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BOOSKAY  ÉS  A  BÉCSI  BÉKE.*) 


Háromszor  három  emberöltő  ért  véget  az  óta  a  deczemberí 
nap  óta,  a  melyen  az  alkotmányáért  s  a  lelkiismeret  jogaiért 
osztály-  és  valláskülönbség  nélkül  vállvetve  küzdő  magyarság 
vezérének,  Bocskay  Istvánnak  összetört  testéből  a  törhetetlen 
lélek  kiköltözött^ 

Igazán  törhetetlen,  aczélkemény  lélek  . .  . 

.  . .  Szilárd  és  eltökélt  akarat,  szívós  és  csüggedetlen,  a  cse- 
lekvésben néha  kegyetlenségig  menő  erély  s  bölcs  óvatossággal 
párosult  merészség  voltak  fő  alkatelemei  e  léleknek,  melybe  kes- 
kény  ugyan,  de  mély  medret  mosott  az  ép,  egészséges  önérzet 
az  utána  nyomuló,  egy  drámai  helyzetekben  dús  élet  folyamán 
meg.megdagadó  uralomvágynak.  Ezeket  az  elemeket  a  rövid, 
kissé  széles  arcz  fölött  emelkedő  tág  boltozatú  koponyában  hig- 
gadtan gondolkozó,  józan,  sőt  talán  rideg  agy  kormányozá  a  maga 
czéljai  felé ...  S  ha  jellemébe,  melynek  minden  porczikája  vas 
volt,  csak  egy-két  elektront  dob,  ha  szövetébe  természetének, 
mely  érdes,  sőt  erőszakosságra  hajló  volt,  csak  néhány  szálat  ereszt 
a  Teremtő  kéz  a  renaissance  túliinomult  államférfíainak  lelki- 
ismeretlenségéből s  ojmikus  önzéséből :  a  magyar  történetkutató 
ma  tán  bámulattal,  de  melegség  nélkül  tekintene  vissza  Bocskay 
alakjára,  mint  Machiavelli  hagyomány  szerint  való  Príncipe-jének 
turáni,  brachykephal  typusára. 

Az  embert  formáló  Erő  azonban  jobbnak  látta  nemesebb 
érczeket  keverni  e  kemény  anyag  közé.  Azt  a  veleszületett,  erős 
jogérzetet,  mely  a  teljes  öntudatra  ébredettnek,  az  ifjúból  férfiúvá 


*)  Felolvastatott  a  M.  Történelmi  Társulatnak  Bocskay  István 
halála  háromszázados  emlékére  1906.  deoz.  20-án  a  M.  Nemzeti  Múzeum 
dísztermében  tartott  rendkívüli  ülésén. 
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érettnek  kebelében  a  szigorú  törvénytisztelet  gyémántjává  jege- 
czesedett  s  a  lelki  egyensúly  mérlegénél  mint  tömör  nehezék 
mindig  lenyomta  a  serpenyőt.  Azután  egy  érzelmet,  mely  az  esz- 
ményiség  legmagasb  hőfokán  nem  lobbot  vetett,  hogy  lángoljon, 
nem  csillogott,  hogy  vakítson,  hanem  csöndesen,  de  emésztő 
parázs  gyanánt  izzott  lelke  rejtekein,  mint  a  hogy  a  nap-aszalta 
alföldi  láp  fölgynjtott  zsigereiben  a  televénjrfaló  zsarátnok  ég ;  — 
a  kimondhatatlanul  mély  faj  szeretet  ama  sublimis  tüzét,  mely 
harmadfélszázad  múlva  egy  Széchenyi  István  lelkében  fogott  újra 
szikrát,  hogy  el  is  hamvaszsza  azt .  . . 

Tanulságos  lélektani  és  physiologiai  föladat  volna,  bevilá- 
gítani  ama  fölmenő  nemzedékek  egyéniségeibe,  a  melyeknek 
húsából  és  véréből,  agy-  és  idegrostjaiból  nagy  i vadékuk 
psychikai  szervezete  leszúrődött . . .  Valamint  —  hogy  csak  egy 
ismeretes  példát  idézzek  —  valódi  szellemi  élvezet  az  újabb 
kutatások  világánál  megfigyelni,  mint  kerestek  elhelyezke- 
dést Goethe  lényében  és  geniusában  az  életvidor,  költői  lelkű, 
derült  homlokú  anyától,  s  a  pontos,  szigorú,  reális  gondolkodású 
atyától  örökölt  lélekatómok  :  ép  oly  élvezetes,  sőt  nekünk,  mert 
a  mi  vérünkről  van  szó,  sokszorta  élvezetesb  és  tanulságosabb 
volna  kikutathatni  azt,  hogy  attól  a  nagy  őstől  fogva,  a  kinek 
személyében  a  nemzetség  mindjárt  előszörre  a  világtörténet 
színterére  lép  s  a  kinek  izmos  karja  a  Morva-mezején  segít  meg- 
alapítani a  Habsburgok  uralmát,  le  egész  addig  a  királya  szolgá- 
latában sebekkel  borított  lovas  vezérig,  meg  a  Dobók,  Balassák, 
fejdelmi  süvegú  és  királyi  koronás  Báthoryak  vérségét  összekap- 
csoló nagyasszonyig,  a  kikben  szüleit  tiszteié  Bocskay,  melpk 
ősapa  s  melyik  ősanya  minő  tégladarabbal  járult  a  hősünk  egyé- 
niségét alkotó  szellemi  épülethez. 

kz  adatoknak  majdnem  teljes  hiánya,  sajnos,  nem  engedi, 
hogy  e  problémát  csak  meg  is  kisértsük  s  a  természet  titkos  erőit, 
az  átöröklés  vegyi  és  biológiai  működését  ellenőrizhessük.  De 
hogy  a  már  átöröklött  lelki  sajátságok  micsoda  külbehatások, 
miféle  benső  forrongás  között  fejlődtek,  s  mily  viszonyok  kény- 
szeríték  a  kiforrott  szellemi  tulajdonságokat  a  cselekvésben  meg- 
nyilatkozni :  azt  történetünk  évkönyvei  elmondják  annak,  a  ki 
a  multak  szavát  megérteni  képes. 
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...  A  családi  tűzhely  kedves  meleeénél  nem  sokáig  köthet- 
«!.  1.  „  e^^aodni  k.J  gy,n.ek  íjetaét  .  Tündé'llonítól 
8  az  Áigyilus  királyfiról  szóló  dajkamesék.  Rózsás  ködét  és  nevető 
zaját  e  költött  világnak  mihamar  elűzték  azok  a  komor,  de  nagyon 
Í8  igaz  történetek,  melyeket  a  szünetnélküli  török  harczok,  mint 
dagály  hullámai  a  csigahéjat,  ezrével  vetettek  a  fölszínre  s  a 
melyekhez  rettentő  illusztrácziót  szolgáltattak  a  várkastély  udva- 
rán sebeikben  haldokló  harczosok.  S  ha  a  férjeért  rettegő  feleség 
magzatának  a  hőstettekről,  a  sikertelen  erőfeszítésekről  beszélt, 
melyekkel  Bocskay  György  az  elszakadt  Erdélyt  a  nagy  magyar 
hazának  visszaszerezni  igyekvék,  ha  a  sebeiből  lábadozó  apa 
a  kandalló  fénye  mellett  kis  fiának  a  nagybácsiról,  Dobó  Istvánról 
regélt,  a  Id  a  hazáért  s  királyért  ott  Egerben  az  ó-kori  héroszok 
csudáit  megismételé :  nem  kellett-e  kicsirázni  a  gyermeki  szív 
termékeny  kertjében  a  hon-  és  faj  szeretet,  a  kötelességérzet  s  az 
önfeláldozás  ekkép  megöntözött  magvainak  ?  .... 

Keblében  a  férfias  erények  ezen  egészséges  csiráival  jutott 
atyja  s  előkelő  rokonsága  érdemeiért  a  gyermek  Bocskay  István 
föl  a  császári  udvarhoz,  hogy  a  nemes  apródok  iskolájában  a 
korona  s  a  haza  szolgálatára,  vezető  szerepekre,  kiképezést  nyer- 
jen. Mennyire  kitágult  a  vidéki  főnemes  ifjú  látóköre  az  új  kÖr- 
nyezetben :  erről  az  értelmi  nyereségről,  mint  inkább  meUékesról, 
nem  is  szólok.  De  annál  fontosabb  az  a  kitörülhetetlen  benyomás, 
melylyel  zsenge  lelkébe  az  összes  középeurópai  fejedelmek  fő- 
hübérurának  ragyogó  udvarában  a  római  német  császár  hatalmi 
állása  bepréselődött.  Ifjú,  csak  sejteni  kezdő  agya  e  benyomást 
összeszőtte  azzal  a  hazulról  hozott  bánatos  képpel,  mely  fogyó  nem- 
zetét, pusztuló  hazáját  ábrázolá  —  s  öntudatlanul,  akaratlanul 
lerakódtak  benne  annak  a  gondolatnak  alapjai,  hogy  csak  ettől  a 
hatalomtól,  mely  hiszen  egyszersmind  a  magyar  király  hatalma 
Í8,  lehet  majd  az  ozmán  járom  alól  való  fölszabadulást  remény- 
leni. E  gondolat  kisérte  őt  tanulságos  évek  multán  a  császáriból 
az  erdélyi  fejedelmi  udvarba,  a  hová  a  vérrokonság  révén  került 
8  a  hol  előtte  egy  más,  egy  újabb  kép  tárult  föl.  Nem  az  a  nem- 
zetközi, mozaikszerű,  nem  oly  aranyos  és  kápráztató  mint  a 
császári  udvaré  volt ;  de  annál  melegebb  és  melegítőbb  tüzű : 
a  tisztán  nemzeti  és  alkotmányos  állam  képe,  melyet  a  nagy 
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azt  a  saját  lelke  sugallatából  származó  cselekedetét  értem,  mely- 
lyel  a  nagy  küzdelem  legvitézebb  katonáinak,  a  10,000  i6nyi 
fegyveres  hajdúságnak,  szabad  birtokot  adományozott  s  rajta  a 
hajléktalanul  bujdosókat  letelepítette.  A  zászlai  alatt .  harczoló 
hajdúság  kielégítésére  Bocskaynak  két  út  kínálkozott.  Az  egyik, 
a  szokásos,  abban  állott  volna,  hogy  azokat,  a  kiket  Erdély, 
a  király  s  a  nagyobb  várurak  ideig-óráig  zsoldjukba  nem  fogad- 
hatnak, készpénzzel  kifizeti  s  szélnek  ereszti.  Ez  a  megoldás 
visszahozza  vala  a  forradalom  előtti  évtized  állapotát,  mely 
a  hajdúság  legnagyobb  fokú  züllésének  időszaka  volt.  A  másik 
mód  az  lett  volna,  a  mit  Mátyás  királyunk  a  fekete  sereggel 
s  Báthory  István  egy  emberöltővel  azelőtt  magával  a  hajdúsággal 
kísérlett  meg :  állandó  hadsereget  szervezni  a  csaták  e  vihar- 
edzett fiaiból.  Diadalai  jó  részét  Mátyás  a  fekete  seregnek  köszön- 
heté  s  legszebb  győzelmeit  Báthory  István  az  oroszokon  magyar 
hajdúival  vívta  ki.  Erős  kézben  ez  az  eszköz  sikerek  hatalmas 
tényezője  volt.  De  gyönge  kézben,  Mátyás  és  Báthory  utódai 
alatt  szétmállott  s  a  föld  népének  egyiptomi  csapása  lón.  Két- 
ségtelen, hogy  Bocskay  halálával  is  megismétlődik  a  caupán 
hadi  organisatió  eme  fölbomlási  folyamata.  Bocskay  előbbre 
látott  Hollós  Mátyásnál  s  a  nagy  lengyel  királynál.  Azután  meg 
az  ő  reális  gondolkodású  agyában,  a  hová  lidérczfényú  ábrándok, 
német  császári  korona  s  lengyel -magyar  egyesülés  agyrémei  soha 
sem  férkőzhettek  volna  be,  annál  bővebb  helyet  talált  a  józan 
fajszeretet  parancsa.  Nem  követte  hát  Mátyás  és  Báthory  pél- 
dáját sem,  hanem  szabad  földre  telepi té  hajdúit,  hogy  —  mint 
nagy  adományleveléből  érthető  —  megtartsa  őket  a  magyar- 
ság, a  jövő  számára.  E  tényével  koronás  és  koronátlan  államfér- 
fiaink  legnagyobbjai  közé  emelkedett.  Föl,  egész  IV.  Béláig  kell 
visszamennünk,  míg  hozzá  méltó  alakkal  találkozunk.  Mert  bár 
a  telepítésre  következő  első  század  végével  —  mint  azt  egy  imént 
megjelent  tanulságos  kis  mú  kimutatja  —  önző  idegen  érdekek, 
a  kormánykörök  rosszakarata  s  kicsinyessége  Bocskay  tízezernyi 
hajdú-családját  épen  egy  tizedére,  ezer  családra  fogyasztották, 
még  ebből  az  ezer  családból  is  a  mai*  napig  100,000  főre  szapo- 
rodott ennek  az  éplelkű,  erős  testú  színmagyarságnak  a  száma. 
Ha  a  nagy  fejedelem  ültetvényét  nem  irtogatják  ellenséges  indu- 
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latű  tényezők  és  befolyások :  ebben  az  arányban  ma  tán  egy  millió 

hajdú  ivadék  ünnepelhetné  alapítója  emlékét.  S  ha  a  következő 

három   század  mindegyikének   egy-egy   Bocskayt   adott   volna 

jó  kedvében  a  Gondviselés :  a  dunai  kis  és  nagy  magyar  meden- 

czének  ethnographiai  képét  ma  tán  nem  tarkítanák  másnyelvűek 

miUiói ! . . . 

♦    «    ♦ 

Az  előadottak  után,  melyekben  a  nagy  fejedelem  alakját 
8  az  1606-iki  nemzeti  alkotás  értékét  vázolni  igyekeztem,  befeje- 
zésül fölemelkedni  óhajtanék  a  hazai  történelem  talajáról,  hogy 
a  szemhatár  tágulásával  egyetemesb  szempont  is  kinálkozhassék 
végső  Ítéletünk  számára .  . .  Ily  magasb  és  egyetemesb  szem- 
pontból tekintvén  a  dolgokat,  arra  a  megismerésre  jutunk, 
hogy  eűs  1606-iki  béke  tulajdonkép  két,  egymással  a  legélesebb 
ellentétben  álló  világnézet  vagj'^  eszmekor  összeütközésének  első 
fegyverszünete. 

Ez  a  két  ellentétes,  talán  a  fajokban  gyökerező,  ösztön- 
szerű világnézet :  az  államról  s  az  államhatalomról  táplált  niagán- 
jogi  és  közjogi  fölfogás. 

A  különbséget  a  kettő  között  nem  annyira  meghatározni, 
mint  inkább  —  e  rövid  előadás  keretéhez  képest  csak  főbb 
vonásaiban  —  kimagyarázni  lehet. 

A  germán  elemek  alapította  országokban  a  hűbériség  követ- 
kezményekép a  magánjogi  fölfogás  volt  a  túlnyomó.  Az  állam 
területe,  tudjuk,  nagyszámú  hűbéres  közt  oszlott  meg,  a  kik 
lépcsőzetesen  nagyobb  hűbérurak  alá  csoportosultak  s  a  föl- 
felé szűkülő  skálát  a  pyramis  csúcsa,  az  uralkodó,  mint  legfőbb 
hűbérúr  zárta  le.  A  szervezet  valamely  alsóbb  fokán  álló  hűbérest 
e  rendszerben  közvetlen  fölötte  álló  urához  magánjogi  termé- 
szetű kötelezettség  csatolta :  az  az  intézményszerű  hűség  és 
ragaszkodás,  melynek  az  ősi  germán  Gefólgschaft  a  kútfeje. 
Ez  a  személyes,  magánjogi  viszony  pedig  annyira  felölelt  min- 
den sociális  vonatkozást,  hogy  alantasa  szemében  a  közvetlen 
hűbérúr  a  halványan  pislogó  állameszmének  egyedüli  képviselője. 
A  legalsó  fokokat,  a  poUtikai  nemzet  tömegét,  a  legfőbb  hűbér- 
úrhoz  e  szerint  nem  erős  és  nem  közjogi,  hanem  csupán  ez  a  sok- 
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do  empfingen  yn  die  jmrger  erlich  do  vemewt  er  den  steten  aU  ir 
huntvesten  die  sie  gehabt  heten  von  dem  kayaer  von  kriechen^n,  a  nii 
kétségtelenül  a  Kálmánnal  való  ösazezavarásból  származik. 

Bővítés  a  47-ik  fejezetben  Salamon  megjelenése  László 
udvarában.  Ezt  az  eseményt  említi  Kézai  és  a  Dubniczi  Krónika 
is ;    közülök  Kézaié  szorosabban  egyezik  Mügéin  elbeszélésével. 

Mügéin :  Kézai :  Dubniczi  Krónika  : 

. . .  pey  kunig  lasla  ...  in  véste  mona-  Quadam  vice  véste 
zeiten  wart  er  gesehen  chali  deinde  Albam  monachali  duobus  so- 
zu  weyssenpurg  do  venit.  Et  cum  Ladis-  lum  contentus  f amulis 
nam  er  daz  almusen  laus  fráter  eius  in  por-  albam  regálém  venit, 
von  der  hand  dez  hei-  ticu  Ecclesie  Beatis-  Ibique  de  manu  Ladi- 
ligenkunigessant  lasla  sime  Virginis  manibus  zlai  fratris  sui  elemo- 
in  munches  gewande.  propriis  pauperibus  sinam  bumpsit,  quem 
Do  wolt  3m  sant  lasla  elemosynam  erogaret,  cum  ladislaus  cogno- 
gefangen  habén  und  ipse  inter  eos  dicitur  visset,  timuit  eum  et 
tarft  nicht  vor  dem  accepisse.  Quem  mox  diligenter  requiri  fa- 
yolke  wenn  er  kein  cognovit  Ladislaus  ut  ciens  potuerat  eum 
recht  gen  ym  hett,  inspexit.  Reversus  au-  invenire  nullo  modo. 
do  verkert  sich  der  tem  Ladislaus  a  dis- 
kunig  salomon  und  tributione  elemosyne, 
kom  in  andern  ge-  inquiri  fecit  diligenter 
wande  aus  der  stat.      non  quod  ei  nocuisset, 

sed   ille   malimi    pre- 

sumens  ab  eodem  se* 

cessit  inde  . . . 

A  60-ik  fejezetben  Gertrúd  megöletésénél  elmondja,  hogy 
a  királyné  testvére  T^pischoff  von  Barnberg<i,^)  és  hogy  a  királyné 
megöletése  után  Bánk  bán  imam  ir  belan  vnd  coloman  von  den 
arm  vnd  sprach  meinen  erbherren  tun  ich  nicht, ^ 

A  69-ik  fejezetben  Róbert  Károly  törvénytelen  fiának 
Kálmánnak  említése  a  Pozsonyi  Krónika  megfelelő  betoldásával 
egyezik. 

Mügéin  :  Pozsonyi  Krónika  : 

In   demselben    iar  ^)    het   der  Eodem  anno  rex  habuit  fíliiun 

kunig  einen  sun  pey  seiner  am-  de  cumcubria  ^)  sua,  quam  acce- 

men  vnd  nannte  den  coloman  vnd  perat  de  Magna  Insula  Danubii, 

machte  in  pischofi  tzu  rab.  quem    appellavit    Colomannum. 

>)  Más  kéziratokban  helytelenül  Bobenberg. 
•)  1318. 

•)  így  t 
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Ugyanezen  fejezetben  Lajos  születésénél  a  helyet  is  meg- 
nevezi :  ^zu  plindenburg,<í  i) 

Utolsó  toldásai  Zách  merényleténél  a  70-ik  fejezetben 
vannak.  Nevezetesen  elmondja  a  merénylet  okát :  ídersélb  víUzian 
do  der  huniéin  pruder  der  kunig  von  polan  hismer  genant  sein 
tockter  ym  besloffen  hett  mü  der  kunigin  wiUen  ging  fut  den  kunig i^„. 
és  hogy  Zách  családján  negyedíziglen  álltak  bosszút :  ^darnach 
kies  die  kunigin  Vihians  geslecht  toten  an  das  virde  glid.<!^^) 

Eltekintve  azonban  az  itt  említett  helyektől^  Mügéin  minden 
tekintetben  a  Budai  Krónika  redactiójával  egyezik.  Mint  már 
említettem  is,  annak  rövid,  kamita  eredetet  valló  genesisét  hozza ; 
szerinte  határozza  meg  a  magyarok  bejövetelének  idejét  és 
mindig  hozzá  csatlakozik  a  két  szerkesztés  kisebb  eltéréseinél  is. 
A  mint  a  nyomtatott  Budai  Krónika  Küküllei  műve  előtt  Róbert 
Károly  apuliai  útjával  végződik,  úgy  Mügéin  is  idáig  kiséri  az 
eseményeket.  Sőt  a  Budai  Krónikával  egyezik  Mügéin  mindazon 
pontokon  is,  a  hol  a  Budai  Krónikával  ellentétben  a  Bécsi  Képes 
Krónika  Kézaival  hangzik  egybe,  s) 

Újra  hangoztatnom  kell  tehát,  hogy  azok  az  elszórt  adatok, 
a  melyek  a  Bécsi  Képes  Krónika  interpolatiói  közül  mégis  bele- 
kerültek Mügéin  krónikájába,  semmikép  sem  árulják  el  Mügéin- 
nek  közelebbi  rokonságát  a  Bécsi  Képes  Krónika  szerkesztésével. 
Mügéin,  a  ki  előtt  egy  a  Budai  Krónika  családj  ához  tartozó  codex 
feküdt,  ezekhez  az  adatokhoz  azzal  a  négy  fejezetre  (52 — ^55)  ter- 
jedő összefüggő  betoldással  együtt  juthatott,  a  mely  Manuel 
császárnak  II.  Géza  és  III.  István  ellen  foljrtatott  küzdelmét  tár- 
gyalja. Hogy  pedig  ezt  a  részt  Mügéin  maga  toldotta  be  az  előtte 
fekvő  szerkezetbe,  azt  semmi  sem  bizonyítja  jobban,  mint  hogy 
az  e  fejezetben  tárgyaltakat  kétszer  beszéli  el.  Ez  a  négy  fejezet 
pedig  a  Bécsi  Képes  Krónikában  egyáltalán  nincs  meg. 

Kétségtelen  lévén,  hogy  az  a  szöveg,  mely  Mügéin  előtt 
feküdt,  a  Budai  Eűrónika  családjához  tartozott,  felmerülhet  az  a 
kérdés  is,  hogy  e  csoportnak  melyik  kéziratához  áll  tehát  Mügéin 
legközelebb  ?  s  vájjon  a  ma  ismert  kéziratok  egyike  lehetett-e 
a  német  dalos  forrása? 

Legtávolabb  áll  Mügebitől  kétségtelenül  maga  a  nyomta- 
tott Budai  Krónika,  melyről  már  ismételten  volt  alkalmam  han- 
goztatni, hogy  családjának  legszélső  tagja.'^)  Mügéin  az  Acephalus- 
és  Sambucus-codexekkel  egyezve,  Róbert  Károly  apuliai  útjával 


')  Visegrád. 

■)  Hogy  az  Ítélet  tényleg  negyedíziglen  sújtotta  a  családot,  tudvalevő. 
A  merénylet  okát  még  egy  névtelen  olasz  író  is  így  adja  elő. 

«)  Osszeállitottam :  A  Budai  Krónika.  Századok,  1902.  812—814.  11. 
*)  A  Budai  Krónika.  Századok,  1902.  617—625.  11. 
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ér  véget,  a  Budai  Krónika  azonban  Eüküllei  művének  beszövése 
előtt  még  elmondja  a  visegrádi  tanácskozást,  néhány  incidentiát, 
mely  a  sáskajáráson  kivűl  mind  visegrádi  eseményeket  tárgyal, 
majd  a  király  halálát  és  a  temetési  pompákat,  átszőve  Csanád 
esztergomi  érsek  halotti  beszédével,  s  befejezve  az  elbeszélést 
Károly  király  haláláról  szóló  metrumokkal.  £s  a  szövegben  is 
vannak  helyek,  melyek  a  Budai  Krónika  közelebbi  rokonsága 
ellen  szólnak,  míg  Mügelnnek  csak  egy  olyan  helye  van,  a  hol 
a  többi  codexekkel  szemben  a  Budai  Krónikával  egyezik.  A  roz- 
gonyi  csatában  elesettek  közt  ugyanis  említi  csupán  a  Budai  Kró- 
nikában meglevő  »Petrus  casteUanus  de  Beregh«  nevét,  de  itt  is 
mindjárt  ezután  olyanokat  (Gurke  fia  Gurke  és  Péter  fia  Mihály) 
említ,  a  kik  viszont  a  Budai  Krónikában  nincsenek  meg.  (69.) 

A  Budai  Krónikával  ellentétben  kihagyja  Imrénél  a  Sam- 
bucus-  és  Acephalus-codexben  is  hiányzó  »et  genuit  filium  nomine 
Ladislaum«  szavakat  is.  (59.)  A  Sambucus-codexszel  ^)  egyezik 
a  Budai  Krónikával  szemben  akkor  is,  mikor  a  kalandozásoknál 
(15)  a  karinthiai  betörésnél  a  karinthiai  herczeget  »Eberhart«« 
nak  nevezi^  ^)  és  a  bulgáriai  kalandnál,  mikor  a  Sambucus-codex 
»et  civitates  eorum  destruentes*  szavait  is  lefordítja :  »und  die 
stat  badewe  zustorten  vnd  verpranten.« 

De  viszont  a  SambucíAS-codextol  is  lényegesen  eltér  Mügéin 
leírása  Yelencze  alapításánál  (8),  a  hol  hozza  csupán  a  Sambucus- 
codexben  hiányzó  »Veneti  quidem  sünt  Troiani  ut  cronica  canit 
veteriun,  post  excidium  enim  Troie  Aquilegie  permanserunt, 
quam  et  fiindasse  perhibentur«  szavakat,  de  azután  kihagyja  a 
következőket,  a  melyek  pedig  már  a  Sambucus-codexben  is  meg- 
vannak. Ez  természetesen  nem  zárná  ki  annak  a  lehetőségét,  hogy 
Mügéin  előtt  ugyanaz  a  kézirat  feküdt,  mint  a  Sambucus-codex 
írója  előtt,  a  ki  itt  tévedésből  egy  helyet  kihagyott. 

Még  közelebb  áll  azonban  Mügelnhez  az  elején  megcsonkult 
AcephcUtiS'Coá.x,  Van  Mügelnnek  III.  Henrik  Aba  elleni  had- 
járatánál (24)  egy  helye  :  »an  ein  fúrt  vnd  tzoh  do  laytUch*, 
mely  csak  az  Acephalus-codexben  meglevő  »facili  vado«  szavak- 
nak felel  meg.  Feltűnő  itt  az  is,  hogy  az  Acephalus-codexben  is 
megvan  II.  István  uralkodásánál  a  Bécsi  Képes  Krónika  inter- 
polatióinak  nyoma,  de  Mügeintői  eltérő  alakban.  Különben  ennek 
közvetlen  használata  sem  valószínű,  mert  a  várkonyi  jelenetről 
és  Csanád  esztergomi  érsekről  szóló  betoldásainak  Mügelnnél 
semmi  nyoma. 

Még  nehezebb  a  Budai  Krónika  családjának  valamely  elve- 


>)  A  Budai  Krónikában :  Bernhard. 
*)  Az  AcephaluB-codex  itt  még  csonka. 
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szett  codexét  szintén  kivonatoló  Pozsonyi  Krónika  Mügelnhez 
való  viszonyát  megállapítani.  Kivonat  és  fordítás  sokkal  kevésbbé 
tartották  meg  az  eredetinek  sajátságait,  semhogy  pontosabban 
összehasonlithatnók  ókét.  Feltűnó  egyezésük  mégis,  bogy  egyedül 
ók  ketten  tesznek  említést  Róbert  Károly  törvénytelen  fiáról 
Kálmánról.  (69.) 

Azt  kétségtelenül  kimondhatjuk,  hogy  Mügéin  szövege  az 
Acephalus-  és  Sambucus-codex  szövegéhez  áll  közelebb,  de  ennél 
tovább  már  azért  sem  mehetünk,  mert  Mügéin  átdolgozásában 
és  fordításában  a  szöveg  nem  nyújt  elég  támpontot  a  pontosabb 
következtetésekhez. 

De  ha  itt  positivebb  eredményt  nem  is  érhetünk  el,  elég 
positiv  eredmény  az,  hogy  Mügéin  forrása  a  Budai  Krónika  csa- 
ládjához tartozott.  Ez  a  szerkesztés  pedig;  úgy  a  hogy  Mügéin 
átvette,  már  Nagy  Lajos  uralkodásainak  elején  megvolt.  Megvolt 
tehát  még  az  elótt  az  időpont  előtt,  a  melyre  Helm  Mügéin  magyar- 
országi tartózkodását  teszi  (1346^1353).  £!s  tiszta  dolog  ezután 
az  is,  hogy  a  német  nyelvű  szöveg  még  a  Bécsi  Képes  Krónika 
szerkesztésének  kialakulása,  tehát  még  1358  elótt  keletkezheteU. 
Mindazok  az  adatok  és  okoskodások  tehát,  melyeket  a  krónikák 
ezen  keletkezési  rendjéhez  s  a  fenti  évszámokhoz  fűztek,  ezzel 
maguktól  összedúkiek. 

DOMANOVSZKT    SáKDOR. 
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KEECSELICH  ÁDÁM  BOLDIZSÁR. 

1715—1778. 


A  zágrábi  délszláv  Akadémia  kiadásában  pár  éy  előtt  egy 
nagyobb  munka  jelent  meg  Kercselichről,^)  ki  mint  történetíró 
minket  is  közelről  érdekel,  s  így  talán  nem  lesz  felesleges,  vele  e 
helyen  legalább  röviden  foglalkoznunk. 

A  munka  szerzője,  illetőleg  sajtó  alá  rendezője,  Smiciklas  Tádé, 
bevezetésül  megírta  horvát  nyelven  Kércselich  életrajzát  s  összes 
nyomtatott  és  kéziratban  maradt  műveinek  kritikai  méltatását ; 
ezt  követi  (1 — 538. 11.)  a  latinul  írt  Annuák  szövege,  majd  a  függelék- 
ben (Additamenta,  639—558.  11.)  az  1740— 1767-ig  élt  horvátországi 
bánok,  püspökök,  főispánok  stb.  névsora,  azután  (558 — 587.  U.) 
Branjug  György,  Klobusiczky  Ferencz,  Thauszy  Ferencz  zágrábi 
püspökök  életrajza,  Kércselich  végintézkedése  kéziratairól  és  könyv- 
táráról, melyeket  Horvátországnak  ajándékozott,  végre  néhány  hozzá 
intézett  levél,  befejezésül  pedig  egy  bő  summarium,  vagyis  az 
Annuák  részletes  tárgy-  és  névmutatója. 

Smiciklas  gondosan  felhasználta  Kércselich  korábbi  élet- 
íróinak részint  kéziratban  maradt,  részint  nyomtatásban  megjelent 
mimkáit,^)  valamint  azokat  a  Kercselichhez  intézett  becses  levele- 
ket is,  melyeket  Kollártól,  Cornidestől,  Praytól  és  másoktól  a 
zágrábi  egyetem  könyvtára  őriz. 

Kércselich  1715  febr.  5-én  született  a  Zágráb  melletti  Brdo- 
veczben,  előkelő  nemes  családból,  ősei  Corbaviából  származtak, 
ezért  írja  magát :  de  Corhavia.  Családja  vagyonának  egy  része  elve- 
szett a  jezsuiták  miatt,  mit  rokona,  Stepanics  Ádám  zágrábi  kanonok 

^)  Balthasari  Adami  Kércselich  Annuae,  1748 — 1767.  ProoBinio 
de  vita  operibusque  scriptorís  praemisso  digessit  T,  Smiciklas.  Zágráb, 
1901—1902.  8-r.  4.  LXX,  668  1.  (Monum.  spect.  hist.'elav.  merid.  Vol. 
XXX.  Scriptores.  Vol.  IV.) 

■)  Baricevic  Alajos :  Vita  Rev.  B.  A.  Kércselich,  abbatís  et 
Zagrabiensis  canonici.  (Kézirat  a  zágrábi  Akadémia  levéltárában.)  — 
Kalafatic  Vincze :  Oratio  fonebris,  1778.  (Nyomtatvány  a  zágrábi  egye- 
temi könyvtárban.)  —  Mesic  Máté  közleményei :  Rad,  XXXII.  köt.  1875. 
1—83.  11.  és  Starine,  VIII.  köt.  1876.  93—242.  11. 
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azzal  akart  jóvátenni,  hogy  1758-ban  kelt  végrendeletében  örökö- 
sévé tette  ;  de  a  hagyaték  átvételét  Thauszy  Ferencz  püspök  meg- 
gátolta. 

Kercselichet  nyolcz  éves  korában  a  zágrábi  jezsuiták  nevelé- 
sére bízta  atjja  ;  tizennégy  éves  korában  papnövendék  lett,  a  bécsi 
horvát  collegiumban  bölcsészetet,  a  bolognai  horvát  intézetben 
jogot  és  theologiát  tanult.  Bolognában  elsajátította  az  olasz  és  fran- 
czia  nyelvet ;  különösen  olaszul  oly  jól  megtanult,  hogy  ezen  nyel- 
ven sonetteket  is  írt  Szent  László  magyar  király  tiszteletére.  Az  1738 
év  végével  mint  »doctor  philosophiae  et  theologiae^t  tért  vissza 
Zágrábba,  hol  Branjug  püspök  és  a  káptalan  tagjai  buzdították 
tanulmányai  folytatására.  Felszólították,  hogy  írja  meg  a  zágrábi 
püspökség  történetét,  sőt  Marcellovic  1740-ben  átadta  neki  erre 
vonatkozó  kéziratos  mimkáját  s  felhívta,  hogy  azt  fejezze  be  és  adja 
ki  e  czimen :  Historiu  ecdesiae  Zagrabiensis,  Hogy  nyugodtan  dol- 
gozhassék,  a  püspök  már  1739-ben  a  Sziszek  mellett  levő  szeli  plé- 
bániát adományozta  neki,  itt  azonban  kevesebbet  foglalkozhatott 
tanulmányaival,  mint  gondolta.  Plebánussága  idején  pusztított  a 
pestis  és  Kercselich  hősies  önfeláldozással  volt  népének  segítségére, 
a  miről  Mária  Terézia  is  dicsérettel  emlékezik  meg  abban  az  oklevél- 
ben, melyben  őt  apáttá  nevezte  ki.  Még  mint  plebánus,  horvát 
nyelvre  fordította  Szalezi  szent  Ferencz  Philotheáját,  de  ez  a  kézirat 
az  egyházi  censor  kezén  elveszett. 

Mint  püspöki  sublector  1745-ben  a  zágrábi  papnevelő-intézet- 
ben tanította  a  rhetorikát.  Ezen  időtől  fogva  Branjug  püspök  belső 
köréhez  tartozott,  ki  tudományáért  igen  nagyra  becsülte  őt.  A  püs- 
pök a  papi  immunitás  védelmére  egy  tudós  érvekkel  támogatott 
iratot  készített  (1747)  s  azt  EercseUchre  bízta  átnézés  és  kinyom- 
tatás végett. 

KercseUch  már  1747  jan.  23-án  zágrábi  kanonok  lett,  a  mivel 
akkor  a  pápai  protonotariusság,  vagyis  praelatusi  méltóság  járt. 
Ekkor  adta  ki  névtelenül  E-azotti  Ágoston  zágrábi  püspök  életrajzát, 
melyet  terjedelmes  és  dagályos  előszóval  Branjug  püspöknek  aján- 
lott. A  püspök  még  azon  év  augusztus-havában  a  bécsi  horvát  coUe- 
gium  rectorává  nevezte  ki,  hol  a  horvátországi  nemes  ifjakat  nevel- 
ték. Kercselich  ekkor  harminczkét  éves  volt.  Bécsi  időzése  alatt 
ismerkedett  meg  Van  Svietennel,  Kollár  Ferencz  Ádám  udvari  könyv- 
tárnokkal  és  gr.  Nádasdy  Lipót  magyar  udv.  kanczellárral.  Mint  a 
horvát  collegium  rectora  természetes  képviselője  volt  a  zágrábi 
püspöknek  és  káptalannak  az  udvarnál  s  az  udvari  hivataloknál, 
és  valóban-  sok  fontos  szolgálatot  tett  is  nekik  jogaik  védelmében ; 
különösen  sokat  fáradozott  abban,  hogy  Branjug  és  az  utána  követ- 
kezendő zágrábi  püspökök  megkapják  a  szabad  végrendelkezés 
jogát.  Bécsben  irt  egy  munkát  a  pápai  reservatiók  ellen  és  a  magyar 
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király  apostoli  jogai  mellett,  midőn  a  pápa  Klein  püspök  lemondása 
után  maga  akarta  utódát  kinevezni.  Mária  Terézia  ezért  igen  hálás 
volt  iránta.  Branjug  püspök  1748  április, 28-án  elhalván,  minthogy 
Kercselichnek  Bécsben  sok  összeköttetése  volt,  mindazok  levelekkel 
ostromolták,  kik  a  zágrábi  püspökséget'  elnyerni  óhajtották ;  de 
Mária  Terézia  »proprio  motu<i  báró  Klobusiczky  Ferencz  erdélyi 
püspököt  nevezte  ki  zágrábi  püspökké,  a  miért  a  püspökséget  kereső 
zágrábi  kanonokok  szemrehányásokkal  illették  Kereselichet,  hogy 
nem  akadályozta  meg  az  »idegen«  Klobusiczky  kineveztetését. 

Mária  Terézia  —  mint  a  velenczei  követ  írja  róla^)  —  nagyon 
értett  ahoz,  hogy  jogait  még  a  magyar  alkotmány  rovására  is  kitér- 
jeszsze,  s  ebben  készséges  eszközei  voltak  :  Kollár  az  ő  értekezéseivel, 
gr.  Nádasdy  Lipót  kanczellár  ügyeskedéseivel  és  Van  Svieten  iskolai 
reformjaival.  Kercselich  mind  a  háromnak  bizalmas  embere,  míg 
csak  Bécsben  tartózkodik,  s  az  marad  később  is  velők  folytatott 
sűrű  levelezése  útján.  Horvátországban  féltek  is  tőle  s  erősen  gyanú* 
sították  azzal,  hogy  mindenről  hírt  ad  az  udvari  köröknek.  Mária 
Terézia  maga  adta  át  neki  Ritter-Vitezovics  történelmi  kéziratait, 
hogy  azok  felhasználásával  írjon  egy  oly  irányú  munkát,  mely  a 
Habsburg-dynastia  jogai  kiterjesztésének  érdekét  szolgálja.  Mindez 
nagyra  növelte  Kercselich  ambitióját  s  maga  már  biztosnak  tar- 
totta a  püspökséget,  melyre  vágyott ;  de  épen  ez  a  heves  vágy  tette 
életét  szerencsétlenné  s  őt  mint  történetírót  elfogulttá  és  pártossá. 

KercseUch  a  bécsi  horvát  coUegium  élén  1749  április  elejéig 
állott.  Klobusiczky  Ferencz,  miután  a  zágrábi  püspöki  székre  kinevez- 
ték, még  majdnem  egy  teljes  évig  Erdélyben  maradt.  1749  ápr. 
5-én'  tette  le  Bécsben  az  esküt  mint  zágrábi  püspök  s  még  aznap 
oldalkanonokává  nevezte  ki  Kereselichet,  a  ki  egyházi  ügyekben 
jobb  keze  volt  a  püspöknek  Bécsben.  Ápr.  21-én  Mária  Terézia  apáttá 
(de  sancta  Cruce  de  valle  Segniensi)  nevezte  ki ;  a  zengiek  azonban 
igazolták,  hogy  ők  mint  törvényes  patronusok  e  czímet  jogosan  már 
másnak  adományozták ;  mire  Mária  Terézia  jul.  23-án  a  i^Sancti 
Petri  et  Pauli  de  Kács«  czímű  apátságot  adományozta  Kercselich- 
nek. Midőn  ezt  megköszönni  ment,  a  királynő  megdicsérte  eddigi 
működéseért  s  megsürgette,  hogy  Vitezovics  munkáját  folytassa 
és  egészítse  ki  Horvátország  meg  Dalmáczia  történetével  s  a  Habs- 
burgok ezen  országokhoz  való  jogának  bebizonyításával,  biztosítván 
őt,  hogy  a  levéltárakban  bárhol  szabadon  kutathat.  Ez  a  kegyesség 
tette  Kereselichet  az  udvari  politika  hűséges  szolgájává. 

Eltelve  a  legszebb  reményekkel,  1749  május  végével  Klobusiczky 
püspök  kíséretében  Zágrábba  érkezett.  A  püspök  bevonulása  az  akkori 


>)  Arneih :  Venetianische  Relationen,  318.  1.  Fontes  rerum  Austria* 
oanim,  XXII.  kötet. 
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szokáa  ellenére  minden  ünnepélyesség  nélkül  (occulte  et  sine  pompa) 
ment  végbe;  lehet  azért,  mert  még  a  káptalan  is  elégedetlen  volt 
kineveztetésével. 

Kercselich  mint  oldalkanonok  valóságos  rabja  volt  püspöké- 
nek, ki  midőn  1751-ben  a  pozsonyi  országgyűlésre  ment,  azt  szerette 
volna,  bogy  Kercselich  ott  is  mellette  legyen  s  dolgait  intézze.  Ezért 
azt  kívánta,  hogy  a  káptalan  őt  küldje  Pozsonyba  követűi ;  de  az 
irigy  káptalan,  nehogy  Kercselich  püspökké  legyen,  mást  küldött. 
A  püspök  azonban  mégis  magával  vitte  őt ;  de  már  júniusban  haza 
kellett  térnie,  mert  a  báni  határőrvidéken  lázadás  ütött  ki,  melynek 
lecsendesitésére  a  Kulpán-túli  vidékre  vele  együtt  Erdődy  báni  hely« 
tartót  és  Patacsics  Ádám  kanonokot  küldte  ki  a  ldrál3niő.  Pozsony- 
ból nagyon  kelletlenül  távozott,  mert  tudta,  hogy  ha  ott  nem  lesz  je- 
len, a  tömeges  főpapi  előléptetésekből  ki  fog  maradni,  a  mi  úgy  is  tör- 
tént. Klobusiczky  1751  jul.  30-án  kalocsai  érsekké  lett  s  többé  vissza 
sem  tért  Siágrábba.  Elválásukkor  kedvelt  oldalkanonokát  ki  akarta 
tüntetni,  de  a  zágrábi  káptalanban  nagy  ellenzésre  talált.  Zágrábi 
püspökké  Thauszy  Ferencz  boszniai  püspököt  tették  meg,  a  ki  Ker- 
cselichet  goriczai  főesperessé  akarta  kinevezni  s  megigérte  neki, 
hogy  gondoskodni  fog  róla,  hogy  püspökséget  kapjon.  A  káptalan 
azonban  Kercselich  előléptetését  nem  akarta  elismerni,  Thauszy 
tehát  Kercselichet  mellőzve,  mást  nevezett  Id  goriczai  főesperessé, 
a  mi  heves  vitát  idézett  elő.  Kercselich  ezen  mellőztetése  miatt 
panaszszal  fordult  Mária  Teréziához,  Nádasdy  Lipót  kanczellárhoz 
és  Eiobufiiczkyhoz,  de  hiába.  E  dolog  végleg  elkeserítette  s  ezért 
később  bosszút  is  állott  Thauszy  püspökön.  Megkezdődött  az  ádáz 
harcz    Kercselich  és  a  püspök  között. 

Míg  Klobusiczky  mellett  volt,  keveset  dolgozhatott  tudomá- 
nyos téren.  Távoztával  fellélegzett,  de  nem  bocsátotta  meg  neld, 
hogy  sok  munkáját  jutalmazatlanúl  hagyta.  Nagyon  rövidre  fogta 
életrajzát.  Elismeri,  hogy  eszes  ember  volt,  de  felhányja,  hogy  egy- 
házi dolgait  vele,  világi  ügyeit  pedig  titkárával,  Bandi  Ferenczczel 
végeztette.  Batthyány  bán  előterjesztésére  a  királynő  1752  jan. 
2-án  a  báni  tábU  ülnökévé  nevezte  ki.  Ez  némi  elégtételül  szolgált 
neki;  jogi  ismereteit  nagyrabecsülték,  sokan  fordultak  hozzá  jogi 
tanácsért,  és  széleskörű  jogi  ismereteinek  nemcsak  a  káptalan,  hanem 
mások  is  hasznát  látták.  Végre  megjött  a  bosszú  alkalma.  Thauszy 
megerősítése  Rómából  1752  április  végén  azzal  jött  meg,  hogy  az 
esküt  vagy  a  primás,  vagy  a  pécsi  püspök  kezébe  leteheti.  Thauszy 
az  eskütételre  egy  kanonokot  akart  maga  helyett  subdelegálni  s  meg- 
kérdezte Kercselichtől,  hogy  egyházjogi  szempontból  lehetséges-e 
ez  1  Kercselich  tudatosan  félrevezette,  hogy  a  dolog  igen  is  lehetsé- 
ges, a  mit  midőn  Thauszy  a  prímással  közölt,  ez  gúnyosan  válaszolá, 
hogy  püspöktől  ily  járatlanságot  az  egyházi  jogban  nem  várt  volna. 
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Most  a  püspök  keresett  alkalmat,  liogy  Kercselichen  bosszút  állhas- 
son. Annp  bizonyos,  bogy  a  büszke  Kercselich  sohasem  tett  egy  lépést 
sem  a  Idbékülésre,  sőt  a  püspök  halála  után  sem  Idmélte  annak 
emlékét  irataiban.  Tudományára  a  vele  ellenséges  káptalan  sokszor 
rászorult ;  mégis  midőn  a  consistoriumban  bejelentette  a  káptalan- 
nak, hogy  a  zágrábi  egyház  történetét  tárgyaló  művét  kinyomatja, 
a  kanonokok  —  jóllehet  a  bejelentést  nagy  örömmel  fogadták  — 
utóbb  a  püspök  befolyására  a  kinyomatást  minden  módon  meg- 
gátolni iparkodtak.  Azt  hozták  fel,  hogy  eddig  egy  zágrábi  kanonok 
sem  nyomatta  ki  iratait,  s  Rattkay  György  történetírót  is  elúzték 
a  káptalanból  munkája  közrebocsátása  miatt ;  hogy  az  egyházmegye 
sok  századon  át  megvolt  a  nélkül,  hogy  t-örténetét  kinyomtatták 
volna  ;  hogy  a  püspök  nem  szereti  a  könyveket  és  Kercseüch  e  művé- 
vel lealázná  kanonoktársait,  kik  könyveket  nem  írnak,  s  ő  maga 
föléjök  emelkednék ;  különben  is  a  tudós  papok  csak  veszedelme- 
sek az  egyházra  nézve,  a  mint  hogy  pl.  Luther  is  az  volt.  A  püspök 
két  kanonokot  bízott  meg  a  censurával  s  ezek  bekövet.elték  a  kéz- 
iratot, de  Kercselich  nem  akarta  azt  kezökhöz  adni,  nehogy  ez  a 
kézirat  is  eltűnjék  a  censorok  kezén,  mint  eltűnt  volt  a  Phüothea 
fordítása  is.  A  kinyomatási  engedélyt  a  horvát  országos  gyűlésen 
1755  jan.  2-án  mégis  kihirdették,  de  az  első  kötet  csak  tizenhat  év 
múlva,    1770-ben,   Thauszy  halála  után  jelent  meg. 

A  horvát  rendek  1754  máj.  27-én  megkérték  Eercselichet^ 
hogy  segítse  őket  tudományával  a  horvát-stájer-krajnai  határ- 
perben ;  de  mert  nem  eléggé  dicsérték  őt  és  munkáját  az  ország- 
gyűlésen, benyújtott  dolgozatát  visszavonta,  nehogy  azzal  mások 
arassanak  dicsőséget.  Annuáiban  megjegyzi,  hogy  olvasta  IV.  Béla 
diplomáját,  mely  István  horvát  és  stájer  kapitány  részére  megálla- 
pítja a  Horvátországhoz  tartozó  összes  várak  határait ;  ezzel  el 
lehetne  dönteni  a  vitát,  de  ő  nem  közli,  mert  »itt  úgy  sem  törődik 
senld  a  közjóval.^  Erről  az  oklevélről  különben  sehol  sincs  említés 
sem  kézirati  feljegyzéseiben,  sem  kinyomtatott  műveiben.  Az  ország- 
gyűlés nemcsak  a  határrendező  bizottságba,  hanem  a  conscriptio- 
nalis  bizottságba  is  beválasztotta,  s  Kercselich  sok  adatot  jegyez 
fel  írásaiban  a  nép  ellen  Kőrös  megyében  elkövetett  igazságtalan- 
ságokról, hol  a  conscriptiót  végezte.  Az  urak  túlkapásai,  az  igazság- 
talan terhek  1755-ben  parasztlázadást  idéztek  elő  Horvátországban, 
a  miről  sokat  ír  az  Annuákban.  A  parasztok  iszonyúan  kegyetlen- 
kedtek az  urakon.  Rauch  János  vicebán  jelentékeny  számú  nemes 
csapataival  hamar  szétverte  a  lázadókat  s  a  nemesség  nem  elégedett 
meg  a  könnyű  győzelemmel,  hanem  a  jobbágyságot  kegyetlenül 
fosztogatta  és  akasztatta.  A  parasztok  keserves  panaszaira  Mária 
Terézia  bizottságot  küldött  Id  a  lázadás  igazi  okainak  kipuhatolása 
végett.  A  bizottság  elnöke,  gróf  Altban  János  Mihály,  azt  jelentette 
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Bécsbe,  hogy  csak  a  kormányrendszer  megváltoztatásával  lehet  a 
bajokat  orvosolni ;  mire  megbízták,  hogy  ez  iránt  tegyen  javas- 
latot. Altban  gróf  megkérte  Kercselicbet,  bogy  készítse  el  azt  és 
jutalmul  a  nagy  javadalma  zágrábi  nagyprépostságot  ígérte  neki. 
Kercselicb  munkához  látott.  Altban  azt  is  megígérte,  hogy  a  dolgot 
titokban-  fogja  tartani  és  soha  senki  sem  fogja  megtudni,  Id  a  javas- 
lat szerzője.  KercseUch  két  javaslatot  készített.  Egyik  szerint  a 
kormányhatalom  egész  Horvátországban  a  határőrvidékkel  együtt 
egy  gubernium  kezébe  adatnék,  mely  tizenkét  tagból  állana,  Idk  rész- 
ben papok  és  katonák,  részben  főurak  és  nemesek  lennének  ;  a  megyék 
csak  látszólag  (ad  speciem)  tartandók  fen,  a  közigazgatást  nem  ezek, 
hanem  a  kerületi  bírák  látnák  el ;  a  határőrség  tisztikara  csak  kato- 
nai szolgálatot  teljesítene  ;  évenkint  kétszer  összehivatnék  az  ország- 
gyűlés, melyen  a  generálisok  is  megjelennének ;  a  közös  ország- 
gyűlésre ezentúl  is  delegátusok  választandók ;  a  bírósági  szervezet 
mostani  állapotában  maradna.  A  másik  tervezet  szerint  —  ha  ez 
nem  találtatnék  megfelelőnek  —  a  horvát  vármegyék  a  magyar 
vármegyék  szervezete  szerint  alakítandók  át. 

Ezen  javaslatok  Altban  környezetéből  kiszivárogtak  s  nagy 
felháborodást  keltettek  Kercselich  ellen,  kit  az  idegen  érdekek  alávaló 
szolgájának  tartottak. 

Báró  Sinnersberg  nagyprépost  1755  jun.  15-én  meghalt.  Ker- 
cselich minden  fát  megmozgatott,  hogy  a  megígért  javadalmat  el- 
nyerje, de  Thauszy  gyorsabb  volt  és  mást  neveztetett  ki  nagy- 
préposttá. A  káptalant  rávette  mindjárt  a  Sinnersberg  halála  utáni 
napon,  hogy  a  halálesetet  bejelentvén  a  bánnak  és  kanczellárnak, 
kinyilatkoztaták,  hogy  a  káptalan  bármely  tagja  kinevezhető  nagy- 
préposttá, kivévén  KercseUchet,  ki  püspökével  szembei^  engedetlen 
és  Radics  kanonok  hagyatékából  sikkasztott.  KercseUchet  gr.  Kolo- 
nics  László,  b.  Skerlecz  Péter  és  gr.  Nádasdy  kanczellár  levélben 
vigasztalták  s  kárpótlást  ígértek  neki  a  mellőzésért.  Batthyány  a 
maga  igazolására  elküldte  Kercselichnek  a  káptalan  iratát,  a  püs- 
pököt pedig  felszólította,  hogy  neki  elégtételt  szolgáltasson ;  de 
ez  azt  felelte,  hogy  semmiféle  állásra  elő  nem  léptetheti,  mert  ellene 
szégyenletes  per  foly  sikkasztásai  miatt.  Kercselich  erre  Bécsbe 
sietett,  hogy  magát  igazolja,  mert  ilyen  perről  semmit  sem  tudott. 
A  királynő  kijelentette  előtte,  hogy  tudja,  mikép  a  püspök  ellen- 
sége neki ;  azon  lesz,  hogy  pere  mennél  előbb  bevégződjék,  de  addig 
nem  léptetheti  elŐ. 

Iffialatt  Kercselich  1755-ben  Bécsben  járt,  a  püspök  és  a  káp- 
talan erősen  dolgoztak,  hogy  tönkre  tegyék.  Kercselich  ártatlansága 
tudatában  bátran  szembe  nézett  a  fergeteggel.  Ellenségeit  nagy 
hírneve  keserítette  el,  ő  pedig  büszkén  megvetette  őket.  A  püspök 
hamarosan  összeállította  a  delegált  bíróságot,  mely  őt  zágrábi,  két 
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1756  decz.  29-én  megfos^otta  kanonold  jövedelmeitől,  hogy  azok- 
ból  fedezze,   a  mit   »sikkasztott.« 

Az  igazságtalan  pert  évekig  húzták,  s  miután  a  vádakból  sem- 
mit sem  tadtak  bebizonyítani,  nehogy  a  püspököt  compromittálják, 
Kercselichet  felmentették  azon  feltétel  alatt,  hogy  a  püspöktől  bocsá- 
natot kérjen.  Ezt  meg  is  tette,  de  a  kibékülés  csak  színleges  volt. 
1760-ban  újra  elfoglalta  kanonoki  állását.  Négy  évig  semmi  jövedelme 
sem  volt.  Az  új  horvát  bán,  gr.  Nádasdy  Ferencz,  a  maga  tájékoz- 
tatására felkérte,  írja  meg  neki  egy  mmikában,   hogyan  kormá- 
nyozták elődei   Horvátországot.   Kercselich  barátai  vendégszerete- 
téből élve,  magával  vitt  jegyzeteiből,  a  Corpus  Jurisból,  Vitezovics 
és  Lucius  műveiből  rövid  idő  alatt  megírta  Systemata  varia  gubernii 
regni  Hungáriáé  et  Sdavoniae  ez.  művét,  melyben  a  bánok  sorrend- 
jét adja,  vázolva  kormányzásuk  módját  Kálmán  királytól  171ő-ig ; 
megállapítja,   mi   volt   a   totitts  Sdavoniae  bantis,   a   tengermelléki 
(primőrjei  )bán,  a  dalmát-horvát  bán,  a  szeverini,  jajczai,  boszniai 
bán,  mily  időrendben  kormányoztak,  mikor  keletkezett  a  károly- 
váiosi  és  a  varasdi  generalatus.  Főképen  Ritter- Vitezovics  banolo- 
giájára  támaszkodott.  Az  eredeti  kéziratot  átadta  a  bánnak,  de  barátai 
is  lemásolták  maguknak.  E  műve  soha  sem  jelent  meg  nyomtatás- 
ban ;  új  dolog,  az  író  vallomása  szerint  is,  nincs  benne.  A  bán  ötven 
aranynyal  jutalmazta  munkáját  és  igen  megdicsérte.  Ínségében  ifjak 
tanításával  foglalkozott.  Tanítványai  a  Sermage,  Hadrovic,  Penovic, 
Vrhovác   és   Rafiay  családok  ivadékai  voltak.  Sermage  Péter  gróf 
kivette  János  nevű  űát  a  Terezianumból  és  Kercselichre  bízta.  Ezért 
megharagudtak  a  jezsuiták,  kik  akkor  a  Terezianumban  tanítottak 
és  a  grófot  bevádolták  a  királynőnél.  Sermage  mentegette  magát, 
de  a  királynő  helyeselte  eljárását.  Kercselich  philosophiáját  mint 
eretnekséget   megtámadták   a   jezsuiták   és    francziskánusok,    mert 
szakított  a  scholastikával.  Kercselich  panaszkodik,  hogy  a  jezsuita 
iskolákban  a  latin  nyelven  kivűl  épen   semmit  sem  tanulnak   meg 
alaposan ;  nem  szerette  sem  a  jezsuitákat,  sem  általában  a  szerzete- 
seket. Mikor  1756-ban  Belovárba  és  1764-ben  Károlyvárosba  tanáro- 
kúi cseh  piaristákat  hoztak  be,  ezeket  az  udvar  kémeinek  nézte. 
A  jezsuiták  ellen  való  ellenszenvét  —    úgy  látszik  —  nem  hirdette, 
különben    Thonhauser   Theophil   provinciális   1752-ben   nem   illette 
volna  az  »amicus  jesuitarum«  névvel ;  de  szabad  folyást  engedett 
nézeteinek  a  halála  után  publikált  Annuákban  ;  itt  lelkesen  dicsőíti 
Barkóczy  Ferencz  egri  püspököt,  mert  kiszorította  a  jezsuitákat  a 
lyceumból ;  a  prímást,   mert  kitette   őket  a   nagyszombati  semina- 
riumból  és  a  bécsi  Pazmaneumból,  s  örömmel  kiált  fel :  »A  jezsuita 
igából  felszabadítottak  minket !« 

A  püspökkel  való  látszólagos  kibékülése  után  1760-ban  újra 
elfoglalta  kanonoki  állását,  de  némely  jövedelmeket  akkor  is  meg- 
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főkép  ott,  a  hol  Szlavónia  Horvátországhoz  való  viszonyának  vég- 
leges rendezéséről  szól.  Kárhoztatja,  hogy  Szlavónia  a  magyar  ország- 
gyűlésre külön  követeket  küld  s  adózás  tekintetében  a  magyar  ország- 
gyűlésnek és  a  helytartótanácsnak  van  alávetve ;  .korholja  azokat, 
Idk  ez  állapot  okai,  melynek  a  vége  az  lesz,  hogy  Horvátországgal  is 
így  fognak  bánni  s  a  bán  méltósága  üres  czimmé  válik ;  hibáztatja, 
hogy  a  horvát  országos  gyűlés  az  1751 -iki  magyar  országgyűlés 
torvényczikkeit  csak  felolvastatta  és  elfogadta  minden  megvizsgálás 
nélkül.  Pozsega  1765-ben  szabad  királyi  város  lett  s  a  meghirdetést 
a  horvát  káptalanok  mellőzésével  a  pécsi  káptalanra  bizta ;  ezért 
attól  fél,  hogy  ebből  majd  azt  fogják  következtetni,  hogy  azon  vidékek 
Magyarországhoz  tartoznak.  Másutt  ismét  a  magyar  alkotmány  védel- 
mére a  temesi  bánságnak  Magyarországba  való  visszakebelezését 
ajánlja  és  óvatosságra  int,  nehogy  kerülő  utakon  Horvátországot 
Ausztriához  kapcsolják,  a  mire  már  I.  Lipót  törekedett  és  a  mit 
tollával  Ritter-Vitezovics  is  támogatott.  Panaszolkodik,  hogy  őt  is 
efféle  szándékokkal  gyanúsítják,  pedig  ő  csak  arra  törekszik,  hogy 
Horvátországot  tisztességesebben  kormányozzák.  Sokat  szenvedett 
paptársaitól  s  ezért  hevesen  Idkel  ellenök ;  mégis  valahányszor  a 
papok  jogait  a  rendek  ellen  kellett  megvédeni,  mindig  készségesen 
pártjukat  fogta  irataiban ;  így  tehát  nem  igaz,  hogy  a  papság  ellen- 
sége lett  volna,  a  miről  vádolták.  Hasonlóképen  alaptalan  az  a  vád  is, 
hogy  vallási  dolgokban  »újító  és  eretnek«  ;  ő  csak  az  előítéleteket  és 
visszaéléseket  kárhoztatja.  A  görög  keletieknek  ellensége  és  helytele- 
níti a  nekik  adott  szabadalmakat,  ellenben  a  vallási  uniónak  nagy 
barátja.  Az  Annuák  vége  felé  mind  kevesebbet  beszél  önmagáról. 
A  horvát  helytartótanács  felállítását  bizalmatlanul  fogadja,  mert 
ebben  Mária  Terézia  a  horvát  rendek  megkérdezése  nélkül  intézke- 
dett ;  nem  sok  jót  vár  tőle.  Ezzel  végzi  az  Annuákat. 

Az  Annuák  teljes  czime  :  Annuae  sive  história  ab  anno  indusive 
1748  et  subsequis  ( — 1767)  ad  posteritatis  notitiam.  Ezen  feljegy- 
zéseit 1764-ben  kezdte  írni.  Az  előbbi  évek  (1748—1764)  dolgait 
emlékezetből  és  jegyzetei  alapján,  s  csak  három  év  (1764 — 1767) 
adatait  írta  az  eseményekkel  egyidejűleg.  Ez  a  mű  voltaképen 
nem  évkön3rv,  nem  krónika,  hanem  mémoire  és  történelmi  anyag- 
halmaz ;  czélja  önigazolás  és  saját  működésének,  fáradozásának  ecse- 
telése, a  miért  jutalmul  csak  szenvedés  jutott  neki.  Az  Annuák  kéz- 
iratát halála  előtt  egy  évvel  lepecsételve  a  zágrábi  jogakadémia 
könyvtárában  helyezte  el  azzal,  hogy  az  csak  halála  után  bontandó 
feL  Mikor  felbontották,  elképedtek  tartalmán.  A  horvát  hel3rtartó- 
tanácB  horvát  osztályának  főnöke,  az  író  volt  tanítványa,  báró 
Skerlecz  Miklós,  a  kéziratot  gróf  Festetich  tanácsosnak  adta  ki  véle- 
ményes jelentéstétel  végett,  a  ki  a  tanács  előtt  fájó  szívvel  tett  jelen- 
tést az  Annuák  mérges  és  gyilkos  tartalmáról.  Pandora  szelenczéjé- 
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nek  mondja,  mely  nagy  kíváncsiságot  keltett,  míg  le  volt  zárva, 
de  niíkor  felnyitották,  sok  kellemetlenséget  támasztott.  Talán  haj- 
lott kora  és  betegsége  gátolta  a  szerzőt  munkája  átnézésében  s  így 
az  egész  mindenféle  magán  és  nyilvános  botrányok  halmaza  az 
olasz  mémoire-ok  mintájára.  Ha  a  történelemnek  akart  vele  szol- 
gálni, nem  lett  volna  szabad  családi  botrányok  leírását  a  közügyek 
előadásába  kevernie ;  de  a  szenvedély  elvakította,  nem  néz  vallást, 
állást,  illedelmet ;  szemérmetlenül,  szennyes  kézzel  sújtja  a  leg- 
tisztességesebb és  legkiválóbb  férfiakat  —  csupa  mendemondák 
alapján ;  szenvedései  elvakították,  epébe  mártotta  tollát,  övni  kell 
a  romlatlan  ifjúságot,  hogy  e  kézirathoz  hozzá  ne  jusson ;  különben 
legjobb  volna  azt  elégetni,  mint  Kercselich  emberi  gyarlóságának 
szánalmas  megnyilatkozását.  Ez  volt  Festetich  véleménye.  Az  elnök 
erre  fekete  tintával  kitörölte  a  kéziratból  azt,  a  mi  a  jövő  nemzedé- 
ket megbotránkoztathatná  ;  a  mi  a  törléses  helyeken  mégis  kibetűz- 
hető, az  igazán  szégyenletes.  KercseUch  talán  nem  is  gondolta,  hogy 
valaha  az  egész  mű  ki  fog  nyomatni. 

Minden  fogyatkozásai  mellett  is  az  Annuák  1748 — 1767-ig 
teljes  képét  adják  Horvátország  politikai  és  kulturáUs  viszonyai- 
nak s  megvilágítják  az  összes  poUtikai  kérdéseket,  melyek  akkor 
Horvátországban  napirenden  voltak.  KercseUch  feljegyzései  az 
országgyűlési  iratok  után  legfontosabb  forrásai  Horvátország  törté- 
netének Mária  Terézia  korára  nézve.  Mária  Terézia  1767-ben  a  horvát 
politikai  élet  központját  Zágrábból  Varasdra  helyezte  át,  mert  az 
ekkor  szervezett  horvát  helytartótanács  itt  székelt.  Kercselich  ekkép 
elesett  a  közvetlen  értesülés  forrásától,  sokat  betegeskedett  is,  ezért 
az  1767  évvel  az  Annuák  megszakadnak. 

Kercselich  nyomtatásban  megjelent  művei  között  a  legfőbb 
munka  :  De  regnis  Dalmaíiae,  Croatiae,  Sclavoniae  notüiae  praeli- 
minares,  (Zágráb,  1760.  2-r.  522  1.)  Ezzel  szerezte  meg  legelőször 
Mária  Terézia  kegyét ;  ebben  védi  a  Habsburgok  jogát  Dalmácziára 
Velenczével  szemben,  melynek  jogait  viszont  Farlati  védelmezte. 
KönjTvének  a  ^notitiae  praeliminares«  czímet  azért  adta,  mert  benne 
nem  rendszeres  történetet  ír,  hanem  csak  anyagot  nyújt,  melyet 
a  történetíró  fel  fog  használhatni.  A  munka  négy  részből  áll : 
1.  Pannónia  a  rómaiak  alatt ;  2.  Horvátország  és  Szlavónia  a  horvát 
nemzeti  uralkodók  korában  ;  3.  Szlavónia,  Horvátország  és  Dalmá- 
czia  a  magyar  királyok,  majd  a  Habsburgok  alatt ;  4.  a  korabeli 
Horvátország  állapota  (Status  actualis  Sclavoniae  Croatiaeque 
cum  eius  accessoriis  relatio),  mely  része  a  munkának  igen  értékes. 

Egy  másik  munkája,  a  História  catkedrali^  ecclesiae  Zagra- 
biensis  (Partis  primae  Tomus  I.  Zágráb,  1770.)  előszavában  azt 
mondja,  hogy  e  művét  sebtében  írta,  a  mi  azonban  nem  valószínű. 
Kovacsevics  a  zágrábi  püspökség  történetét  ennél  szélesebb  alapon 
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írta  meg;  kézirata  (Catalogus  praesulum  Zagrabiensiura,  4-r.  300  1.) 
megvan  a  délszláv  Akadémia  levéltárában.  Erről  tudott  Kercselich 
is,  de  a  maga  munkáját  nagyobb  tudományos  értékkel  bírónak  tar- 
totta. Farlati  elismeri,  hogy  sok  hasznát  vette,  Mikóczy  ellenben 
azt  a  megjegyzést  teszi  róla,  hogy  MarcoUovics  kéziratát  plagizálta 
benne,  néhol  szóról  szóra,  néhol  rövidítve ;  kölcsönzött  Vinkovics 
és  Kovacsevics  kézirataiból,  sehol  sem  említve  a  forrást,  melyből 
merített ;  sajátjából  kevés  van  e  műben.  (Arkiv,  XI.  4 — 5.  11.)  Ez 
azonban  túlzás,  mert  Kercselich  a  pécsi  egyház  történetét  tárgyaló 
munkájában  hálásan  említi  Marcellovicsot,  ki  maga  adta  át  neki 
kéziratait    kiegészítés    végett. 

A  .látszólagos  kibékülés  mellett  is  a  gyűlölet  Kercselich  és 
Thauszy  püspök  közt  idővel  csak  növekedett  és  Kercselich  részéről 
nem  szűnt  meg  a  püspöknek  1769  jan.  11-én  bekövetkezett  halálá- 
val sem,  mert  mindig  elkeseredetten  szól  és  ír  róla,  noha  a  sajtó  útján 
megjelent  műveiben  elismeri  Szlavónia  újjászervezése  körűi  szerzett 
érdemeit.  Thauszy  halála  után  Mária  Terézia  1769  decz.  20-án  csaz- 
mai  főespereesé  nevezte  ki.  Huszonhárom  évig  mellőzték  a  fokozatos 
kanonoki  előléptetéseknél ;  mindig  csak  magister  canonicus  maradt, 
de  elkeseredésében  is  azzal  vigasztalódott,  hogy  nemcsak  czímzetes, 
hanem  valódi  tanítómester  volt.  Ezután  már  kedvezőbb  anyagi 
helyzetbe  jutott.  Az  új  püspök  Paksy  János,  és  utóda  Galyuf  József 
nemcsak  nem  akadályozták  művei  kiadásában,  hanem  inkább  buz- 
dították ;  kanonoktársaival  is  jó  viszonyba  lépett  s  dicséri  őket, 
hogy  nyomdát  és  papírgyárat  akarnak  állítani.  Noha  mindinkább 
elbetegesedett,  buzgón  dolgozott  tovább ;  fáradhatatlan  volt  a  tör- 
téneti anyag  gyűjtésében  és  buzgólkodott  a  horvát  országos  levéltár 
jobb  elhelyezése  érdekében.  Minden  haladás  barátja,  az  előítéletek 
ellen  harczol,  de  a  privilégiumokat  lelkesen  védi.  Lábbaja  már  1770- 
ben  ágyhoz  szegezte,  ágyban  ülve  írt.  Mint  kinevezett  főesperes, 
nem  járhatta  be  kerületét,  hanem  a  püspökök  módjára  pásztorlevelet 
intézett  kerülete  papságához :  De  archidiaconi  officio  (Zágráb, 
1770.  24  1.)  czímmel. 

Varasdon  1774-ben  adta  ki  Scriptorum  ex  regno  Sdavoniae 
a  saeculo  XIV  usque  ad  XVII  indusive  coUectio  ez.  munkáját,  mely 
kívánsága  szerint  nem  az  ő,  hanem  Barics  tanár  neve  alatt  jelent 
meg.  Kercselich  e  munkában  Zwittingert  akarta  utánozni.  A  beve- 
zetésben felsorolja  a  XIV.  század  előtti  horvát  írókat,  azután  har- 
mincz  rövid  életrajzot  közöl.  Ránk  nézve  érdekesek  :  Gazotti  Ágoston, 
János  gercsei  főesperes,  Vitéz  János,  Brodarics  István,  Oláh  Miklós, 
Dudics  András,  IstvánfEy  Miklós,  Kitonics  János,  Levakovics  Rafael, 
Rattkay  György,  Ritter-Vitezovics  Pál  életrajzai,  de  hiányzanak 
Zrínyi   Miklós,   Zrínyi  Péter,   Zrínyi-Frangepán  Katalin  és  mások. 

Kercselich  1777  jul.  10-én  kelt  adománylevelével  könyvtárát 
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és  Összes  kéziratait  a  zágrábi  jogakadémiának  adományozta ;  ezért 
Mária  Terézia  értékes  gyűrűvel  tüntette  ki.  A  gyűjtemény  600  könjnr- 
ből  és  számos  értékes  kéziratból  állott.  Az  adományozó  nemsokára 
ezután,  1778  márcz.  29-én  meghalt.  Eltemették  a  zágrábi  székes- 
egyházban. A  jogakadémia  azon  évi  április  6-án  gyásziinnepélyt 
rendezett  tiszteletére,  melyen  Kalafatics  Vincze  jogakadémiai  tanár 
mondott  felette  emlékbeszédet.  Kercselichnek  feltétlen  dicsérői 
Kollár  és  Lakic«.  Horányi  értékeseknek  mondja  munkáit,  de  nézete 
szerint  nincs  bennök  rendszer,  irálya  pedig  barbár  latinságú.  Katona 
csak  annyit  mond  róla,  hogy  »sok  balsors  érte,  irálya  nem  eléggé 
művelt.^  Mikóczy  (Banorum  series.  Arkiv,  XI.)  nem  sokra  becsülte 
Kercselichet,  plágiumokkal  vádolja.  Safank  szerint  horvát  nyelven 
írt  művei  kevés  értékűek.  Egykori  kanonoktársa,  Bedekovics  Bol- 
dizsár így  jellemzi  Kercselichet :  >>Tudományosan  képzett  ember 
volt,  de  sokat  írt,  a  mit  jobb  lett  volna  meg  nem  írnia.  Jelentékeny 
szellemi  tehetség  mellett  kevés  ítélőképességgel  rendelkezett  s  azt  a 
keveset  is  megmérgezték  szenvedélyei.  Az  egyház  jogait  elárulta, 
könyr'eit  a  káptalani  szabályok  ellen  az  akadémiának  hagyta,  a  többi 
közt  egy  lepecsételt  könyvet  is,  mely  telve  van  gúnynyal  előkelő 
egyének  ellen.  (Tehát  tudtak  az  Annuákról !)  Különben  igen  jóté- 
kony volt,  sok  szegény  élt  az  asztaláról.  Mikor  temették,  megrepedt 
a  hatvan  mázsás  nagy  harang,  jeléül,  hogy  nem  kell  földi  dicsőség 
után  kapkodni.<(  Ebből  a  jellemzésből  is  látszik,  hogy  nemcsak  Ker- 
cseUchet  vakították  el  a  szenvedélyek,   hanem    ki^nonoktársait   is. 

Kéziratban  maradt  számos  latin  és  néhány  horvát  nyelven 
irt  munkája  van  a  zágrábi  délszláv  Akadémia  kézirattárában,  a  Gáj- 
féle  gyűjteményben  és  Kollár  kéziratai  közt.  Ezek  közül  a  követ- 
kezők fontosabbak : 

SystemcUa  varia  gubernii  regni  Hungáriáé  et  Sdavoniae.  (Aka- 
démia, sign.  IV.  c.  24.  Gáj-féle  gyűjtemény,  M.  S.  10.  B.  23.  fol. 
100  ív.)  A  kézirat  tiszta,  javítás  nélküli,  csak  a  régi  czímet  (Ad  reg- 
num   Sclavoniae   pertinentia)   változtatta   meg. 

Brevissinuij  vera  tamen  notitia  et  cognitio  banorum  et  banális 
officii  praeambula.  (Zágrábi  egyetemi  könyvtár,  M.  S.  10.  B.  4.  fol. 
131.)  Ez  Vitezovics  banologiájának  másolata,  melyhez  Kercselich 
függeléket  írt :  Notitia  officii  LocunUenerUiae  Banális.  (M.  S.  10.  fasc. 
XIX.  31Í1.)  Ezután  következik :  Notitia  offijcii  proUmotarialis,  vice- 
banalis,  capitaneatus. 

Notanda  ad  civilem  históriám  de  et  sub  Leopcldo  ac  antea.  (Aka- 
démia, II.  a.  b.  23  l.)  Az  első  üres  lapra  Fodróczy  László  1821-ben 
nagy  dicséretet  írt  róla,  felemlítve,  hogy  KercseUch  ebben  leleplezi 
az  osztrák  udvari  körök  fogásait,  melyekkel  a  magyar  nemzetnek 
és  alkotmányának  elnyomására  törekedtek. 

Krónika  aliti  Spomenek  vsega  sveta  vekov.  (Világkrónika.  Aka- 
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démia,  III.  78.)  A  krónika  három  részből  áll :  a  világ  teremtésétől 
Krisztus  születéséig  ;  innen  1744-ig ;  1744 — 1762-ig.  Ezt  a  harmadik 
részt  Kercsehch  írta. 

De  Cdia  seu  CeHbia,  (U.  o.)  Két  töredék ;  az  első  2  foUo  levél, 
a  második  8  foUo  levél.  Jegyzetek  Cilly  történetéről  és  a  Cilley  gró- 
fokról ;  valószínűleg  bevezetés  egy  nagyobb  munkához. 

Fundamentális  deductio  communiUUis  Draganicensis.  (U.  o. 
íol.  3.)  Történelmi  alapon  védi  e  nemes  község  jogait  erdeire  és  lege- 
lőire,  melyeket  a  károlyvárosi  generálisok  el  akartak  foglalni. 

Ad  históriám  et  eruditionem  in  monte  Claudio,  (U.  o.  fol.  2.) 
Helyrajzi  és  történelmi  adatok  a  legrégibb  kortól  kezdve. 

Memóriáé  ab  anno  1565.  (ü.  o.  fol.  2.)  Kivonat  az  1565 — 1571-iki 
országgyűlési  iratokból. 

História  canonicorum  Zagrabiensium,  (U.  o.)  Az  eleje  hiányzik, 
15  folio  lapon  a  XVII-ik  századbeli  zágrábi  kanonokokról  közöl 
jó  életrajzokat. 

Not€Ua  diversa  sive  f ragmenta  varia  chronologica.  (U.  o.  fol.  16.) 
Oklevél-kivonatok  a  zágrábi  püspökség  XV.  századi  történetéhez, 
azután  chronologiai  jeg}^zetek  a  római  császárokról  VI.  Károlyig. 
Ez  utóbbi  rész  értéktelen. 

Descriftio  civitatis  Zagrabiensis.  (U.  o.  10  1.)  Megállapítja 
Zágráb  határait,  szól  római  és  középkori  nevéről,  zavarosan  a  horvát 
királyok  koráról.  Befejezetlen. 

Cuinam  in  regni  congregationibus  de  iure  adeoque  legitimé  com- 
petai  praecedentia,  an  nempe  coUegiato  Chasmensi  capitido  vei  PP. 
Paulinis,  (U.  o.  28  1.)  Védi  a  káptalan  elsőbbségét,  a  mit  az  ország- 
gyűlés a  pálosoknak  itélt  meg. 

De  ecdesiarum  ccUhedralium  in  partictUari  ecdesiae  regni  Hun- 
gáriáé vario  muUiplidque  popvlo,  huiusque  obligationibus  stb. 
(U.  o.  17  1.)  A  káptalani  alattvalókról  és  kötelességeikről.  Joannes 
de  Guerche  értékesebb  e  tekintetben. 

De  finibus  totius  regni  Hungáriáié  .  .  .  opus  ad  utüitatem  .  .  . 
regum,  totiusque  reiptiUicae  iura  cognoscenda.  Kellő  előkészület 
nélkül  szól  a  kérdésről,  csak  hogy  Mária  Terézia  kedvében  járjon, 
ki   ezt   a   munkát   szükségesnek   tartotta. 

Dissertatio  de  Tripartito  sive  opere  Werbőczi,  (U.  o.  66  1.)  Ebben 
aulikusnak  tűnik  fel,  ki  az  udvar  kegyeit  keresi.  Szerinte  1514-ig 
nem  volt  magyar  törvénykönyv ;  a  Tripartitum  nem  is  tekinthető 
valóságos  törvénykönyvnek,  hanem  olybá  veendő,  mint  Gratianus 
munkája.  Werbőczi  művét  nem  törvény  alapján  fogadták  el  (non 
legitimé  sed  consuetudine  inductum),  sokan  tévesen  mégis  alap- 
törvénynek tekintik,  pedig  még  az  1649-iki  országgyíílés  sem  említi. 
Első,  a  Id  a  koronázáskor  erre  esküdött,  I.  Lipót  volt  1655-ben. 
Kikel  az  ellen,  hogy  Werbőczi  szerint  az  országgyűlés  alkotja    a 
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törvényeket,  és  azt  vitatja,  liogy  a  király  adja  a  törvényt,  melyet  a 
nép  helybenhagy.  Werbőczi  —  szerinte  —  a  királyi  hatalmat  árnyékká 
és  üressé  teszi ;  csodálja,  hogy  a  királyok  ezt  tűrték,  mert  hatal- 
mukra nézve  veszélyesebb  a  töröknél.  Nagy  szerencsének  tartja, 
hogy  az  aranybulla  31-ik  szakaszát  1687-ben  eltörölték.  A  Tripar- 
titumot  mint  polgári  törvénykönyvet  is  ócsárolja.  Bosszankodik  a 
Vexaiio  dat  intdlectum  ez.  röpiraton,  mely  a  nemesség  hatalmát  a 
királyi  hatalom  fölé  helyezi,  örül,  hogy  Mária  Terézia  egy  új  törvény- 
könyvet készül  kiadni,  mely  Werbőczi  müvét  feleslegessé  fogja  tenni. 
Szembetűnő,  hogy  e  dolgozatával  Kollár,  illetőleg  Mária  Terézia 
terveit  igyekezett  előmozditani. 

De  insulae  Vegliae  ad  Venetos  devolutione.  (U.  o.  S.  M.  10.  B. 
28.)  A  bevezetésben  elmondja,  hogy  a  bécsi  udvar  rossz  néven  vette, 
hogy  Lucius  Velencze  jogait  vitatja,  s  felhívta  Ritter-Vitezovicsot 
ennek  megczáfolására.  Elmondja  Vitezovics  élettörténetét  és  meg- 
kezdett müvét  folytatja. 

De  sacrae  regni  coronae  sive  ecdesiae  Hungaricae  ecclesiastico 
iure.  (U.  o.  12  1.)  A  vége  hiányzik ;  valószínűleg  előmunkálat  SMi- 
mium  potestatum  ez.  müvéhez. 

De  episcojKUu  Smdnicensi.  (U.  o.  9  1.)  A  görög  egyesültek  horvát- 
országi püspökségéről  szól.  £rtékes  munka.  Valószinüleg  válasz  a 
kamara  részéről  Klobusiczkyhoz  intézett  kérdésre   1775-ből. 

Privilégium  Andreáé  regis  1217  ex  transscrifto  capituli  Chas- 
mensis,  (U.  o.  7  1.)  Pótlékokat  tartalmaz  a  zágrábi  püspökség  és 
egyház  történetéhez.  Nem  teljes. 

Epistola  de  limitibtis  Licae  el  Corbaviae.  (U.  o.  4  1.)  Nem  teljes 
munka. 

De  sublimium  duarum  in  mundo  potesUUum  fundaniento  et  con- 
cordia.  (U.  o.  115  1.)  A  munkát  Ferencznek,  Mária  Teréziának  és 
II.  Józsefnek  ajánlja.  A  bevezetés  érdekes  Kerepeli  eh  életrajza  szem- 
pontjából, mert  megvilágítja  Kollárhoz,  Branjughoz  és  Marcello- 
vicshoz  való  viszonyát.  A  munkában  tüzetesen  szól  a  magyar  kirá- 
lyok egyházi  főkegyúri  jogairól,  továbbá  ősi  törvényhozói  hatal- 
mukról, a  mit  a  Tripartitum  felfogásával  szemben  védelmez. 

Ad  Dei  glóriám  episcopattís  Pente-  seu  Quinqueecclesiensis 
ecdesiae  notitiae  veteres,  1764,  (Zágrábi  egyetemi  könyvtár,  S.  M. 
XI.  D.  27.  485  1.)  A  pécsi  püspökség  története.  Egy  Appendix-hen 
Magyar-  és  Horvátország  viszonyát  tárgyalja  Szent  László  és  Kálmán 
korától  a  XV-ik  századig  ;  részletesen  szól  Radó  nádor  okleveléről 
is,  majd  azt  fejtegeti  »quod  trés  inferiores  comit^atus  non  ad  Him- 
gariam  sed  ad  Sclavoniam  pertineant.«  E  munkát  Klimó  pécsi  püs- 
pöknek ajánlotta.  Az  ajánlást  követi  az  előszó,  mely  azért  becses, 
mert  ebben  szól  az  ő  történetírói  kritikájának  alapelveiről  és  főbb 
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történelmi  munkáinak  forrásairól.  (Ezt  az  előszót  Smiciklas  is  közli|: 
Monumenta,    XXX.    Előszó,    LVIII— LXIV.   11.) 

De  camüatu  Severinensi  compendiosa  notüia.  (U.  o.  12  1.)  Föld- 
rajzi leírás,  Fiume  város  történetével  és  Mária  Terézia  1776-iki 
oklevelével. 

CóUoraria  ad  <ypu8 :  Be  regnis  Datmatiae,  Croatiae  et  Sdavo- 
niae  notüiae  praditninares.  (U.  o.  526 — 578  1.)  Pótlás  és  függelék 
a  nyomtatásban  megjelent  munkához. 

História  celebris  ecdesiae  Zagrabiensis  conlinitata,  (Zágrábi 
püspöki  levéltár,  173  1.)  Részletes  életrajzi  adatokat  közöl  a  zágrábi 
püspökökről  és  más  egyházi  férfiakról  Bratulics  Simontól  kezdve 
Petretics  Péterig,  tehát  1661-ig,  azután  Memoritie  aliarum^  rerum 
his  annis  czim  alatt  időrendi  sorban  ismerteti  az  ezen  idő  alatt  tar- 
tott horvát  országos  gyűlések  lefolyását. 

Catalogi  Zagrabiensium  Antistitufn,  (U.  o.)  A  püspökök  név- 
sorát közli  Bratulicsig  13  lapon,  azután  a  zágrábi  kanonokokét  1655- 
től  kezdve.  Ezt  a  munkát  folytatja  kanonoktársa  Bedekovics  Bol- 
dizsár, Iá  Kercselichről  —  mint  már  fentebb  említettük  —  igen 
kemény  Ítéletet  mond. 

De  űrbe  Segniensi,  Történelmi  alapon  sürgeti  az  országgyűléstől 
Zeng  megye  visszaállítását.  —  Vera  et  genuina  informúiio,  A  zágrábi 
püspök  és  káptalan  birtokviszályára  vonatkozó  adatok.  —  Paro- 
chiae  quae  praetenduntur  ah  ejriscopo  Bosnensi  in  Sclavonia  inferiori. 
Fontos.  —  Levél  Várasd  városához,  melyet  Klobusiczky  püspök 
számára  írt  Kercselich.  —  CoUegium  Vindobonense  et  alumnos  con- 
cernentia.  A  bécsi  horvát  collegium  tanulóinak  névjegyzéke  1748-ból, 
midőn  Kercselich  volt  a  rector.  —  Diversa  fragfuenta,  —  Ezeken 
kivűl  van  még  huszonküencz  értéktelenebb  kézirata,  többnyire 
ismert  oklevelek  másolatai,  melvek  czímét  Smiciklas  az  előszóban 
közli. 

Mesicnek,  de  főkép  Smiciklasnak  tanulmányai  és  munkái 
Kercselich  teljes  életrajzát  adják  és  összes  munkáinak  kimerítő 
ismeretéhez  vezetnek  bennünket. 

Ma.ro alíts  Ede. 
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I. 

A  MAGYAR  MOLNÁR. 

Ezzel  a  fontos  szóval  és  fogalommal  a  Magyar  Nyelvtörténeti 
Szótár  igen  kurtán  végez.  Csak  annyit  mond  róla,  liogy  molnár  = 
molendinarius,  pistrinarius,  molitor,  müller ;  azaz  :  molnár  =  molnár. 
Ezt  a  magyarázatot  az  Oklevél-Szótár  egy  csomó  semmitmondó  tulaj- 
donnévvel egészíti  ki.  Mármost  az  olvasó,  a  ki  a  molnár  szó  jelenté- 
sének történeti  fejlődéséről  szeretne  valamit  tudni,  egyik  nyelvtörté- 
neti szótárunkban  sem  talál  többet,  mint  a  mennpt  úgy  is  tud.  Szük- 
ségesnek tartjuk  tehát  a  magyar  mo^r- ral  kissé  közelebbről  meg- 
ismerkednünk. 

Tudjuk,  hogy  a  XVI.  és  XVII.  században  igen  sok  és  igen 
sokféle  malom  volt  hazánkban.  A  legtöbbnek  szerkezete  kezdetleges 
volt  ugyan,  de  épen  azért,  mert  az  őrlés  lassan  ment,  s  mivel  a 
malmok  igen  kicsinyek  voltak,  számuk  mód  nélkül  megszaporodott. 
Az  emberek  az  állati  erőn  kivűl  a  szelet,  az  esőt,  sőt  a  felhőszaka- 
dást is  felhasználták  malmaik  hajtására.  A  pokolidó  malma  pl.  csak 
»pokol  időn  forgott«,  a  vizes  üdŐ  malma  csak  esőzéskor  járhatott. 
Mivel  a  régi  időben  minden  olyan  gépelyt  malomnak  neveztek, 
a  melynek  kerekeit  vízi  vagy  állati  erő  hajtotta  :  a  kcdló,  valcsa, 
örmény,  kotoró,  daróczkárló,  gubakárló,  sikárló,  a  zopkós  kendermaró, 
a  dűrücsköló,  a  makkÓrló,  a  csigola,  a  fürészmalom,  papirmalom,  sipos 
malom  stb.  stb.  nemcsak  hogy  mint  malmok  szerepeltek,  hanem 
a  körülöttük  szolgáló  embereket  is  akárhányszor  molnároknak 
nevezik,  noha  őrléssel  nem  foglalkoztak.  A  sok  és  sokféle  malmot, 
valamint  a  malmok  gátjait  természetesen  valakinek  építenie  kellett. 
A  malomépUó  mestert  régen  ino^ndr-nak  hittak.  A  molnárnak  első 
és  fő  foglalkozása  a  malomépítés  volt.  A  régi  irott  emlékek 
szerint  voltak  gátkötó  molnárok,  bárdos  vagy  faragó  molnárok. 
A  gálkötő  molnárok  a  különféle  malomgátakat :  a  pallós,  órfás, 
nizfogó  és  fenék- gátakat,  a  zselépeket,  zselépszineket,  zselépf 6- jármokat 
készítették.    Az  1643  évből  olvassuk  pl.  hogy  »az  malomnak  gát- 
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lásával  tartoznak,  az  molnároknak  szabad  asztalokra  való  buzájok 
jár  az  közből.«  ^)  A  Szamos  mentén  dívó  szokásról  a  fehérgyarmati 
összeírás  ezt  mondja :  ^valamikor  fenékgátot  vetnek,  avagy  gátat 
kötnek  az  gdtkötó  molnárok,  bort  hozi^tván,  magokat  vendéglik  meg 
vele,  azokkal  együtt,  kik  az  gátkötésen  munkálódtak.«  ^)  Ugy  látszik, 
a  partvédelmi  munkálatoknál  is  ezeket  a  gátkötó  molnárokat 
használták.  A  városi  statútumokban  erre  vonatkozólag  sok  ren- 
deletet közöltek  már. 

A  faragó  vagy  bárdos  molnárokról  álljanak  itt  a  következő 
adatok :  Bothka  Imre  írja  1571-ben  Batthyány  Boldizsárnak,  hogy 
a  malomépítés  mennyire  haladt.  )>Kéreti  —  írja  Bothka  —  hogy 
Nagyságod  az  molnárt,  az  ki  az  ó  mólnál  csinálja,  hogy  bocsátaná  , 
el,  ne  vallana  immár  kárt,  mert  más  mester  is  immár  nem  kezd  eznek 
az  molnárnak  az  eő  miébe  állani. «  3)  —  Az  1569  decz.  18-án  kelt 
jelentésben  olvassuk :  ^Molnárokat  is  kellene  hinya,  mert  az  malom 
dolgához  azok  értnek  jobban.«^)  Megjegyezzük,  ~  hogy  a  jelentés 
malomépítésről  szól.  —  Sárvár  egyik  régi  (kelet  nélküli)  összeírása 
mondja  :  »Két  kerek  molna  az  Gyöngyös  vizén,  melyet  magok  épí- 
tenek ;  urunk  ő  Nagyságának  a  benne  való  molnár  mesterséggel 
tartozik  szolgálni,  mikor  szükség  kívánja,  szintén  mint  az  ő  Nagy- 
sága molnáiban  levő  molnárok.^  —  Nagy-Tapolcsánról  írják :  >Az 
molnárok  tartoznak  fejszével  szolgálni  minden  esztendőbe  két 
hétig,  a  hová  kívántatik; « ^)  —  Borsmonostor  malmáról  írják 
1608-ban:  »Az  benne  való  molnár  is  tartozik  mesterségével  szol- 
gálni az  klastromhoz. «  6)  —  »Egy  kerek  molna,  melyet  régente  az 
molnár,  az  ki  építette,  bírta.«7)  Egy  kelet  nélküli  XVI.  századi 
jelentés  molnárokról  szól,  a  kik  tetőt  készítenek :  »A  32  forintot 
is  bár  megadjuk,  ha  mind  az  négy  fedelet  megfedik  és  gerendákat 
helyheztetnek.  lm  ezen  mónárok  mennyit  vettek  fel.  Rossz  emberek, 
8  több  munkát  nem  tettek,  hanem  csak  két  koszorúfát  faragtak, 
8  immár  két  esztendeje,  mióta  szegődtünk  volt  velek.«  s) 

Trencsén  1588  évi  urbáriuma  szerint:  »Ez  szabadosak  tar- 
toznak több  molnárokkal  fejszével  mívelni,  valahol  leszen  várbeli 
munka.«  ^) 

Jeszenő  1623  évi  összeírásában :  »az  malom-mesterttek,  azaz  a 
feó  álcsnak  fizetése.^  Igen  gyakori  a  régi  összeírásokban   oly  mol- 

Oraz.  Levéltár:  Urb.  et  ConBcr.  fasc.  101.  nr.  10. 

U.  o.  fasc.  14. 

Körmendi  levéltár:  Batthyány  Boldizsár  levelezése. 

ü.  o. 
*)  Onz.  Levéltár:  ürb.  et  Conscr.  fasc.  60.  nr.  78. 
•^  U.  o.  fasc.  75.  nr.  18.  1608. 

U.  o.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  40.  nr.  30. 
*)  U.  o.  Lymbus  II.  sor.  19.  cs. 
*^  U.  o.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  64.  nr.  35. 


I«^ 


^"-^■fljFtannitól  ácssággal  szolgálnak.* 

^iiS0  '•  *Az  két  ács  vagy  molnár 

^ÍQJIlís    *az    molnár    ácssággal 

^•^^ggai  szolgáló  jobbágyok  : 

~íWl,    Ördög     Pál    molnár 

B£olgá]«   stb.*)   —    Hogy 

I  molnárnak    hittak,    arra 

i^'w     iiJpÍ'    adatot:    »Az    molnár 

n^>d^ji^S^t  7  c,    rozBgabonát  6  c, 

iiH'l^tBi'k  íb  hittak)  6  c,  szaladot 

M^^V"*  tökétől  az  molnáré  gond- 

Bsma  t'aBŐdéséről  ezt  írják :  »Tar- 

JtS^WtMP^^J'^^*^*^'"'    ^^    fürész- 

itW  M  ^'?iHíÍr"jut'    ^   kárló    malomban    a 

^^mMjgf«W&Mf    arra     nézve    álljon    itt 

pA''^S|Sf«lw''lBi{|€^2    kallótól)    az    molnár. 

iMLca *^ihfcj£it«pg|BzörpoBztótól   nem    véte- 

"^^■^tS^^^öaszeiiása  szerint  a  molnár 

pf^-^^^'az   olajiités    után  bért    ia 
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Kisi  érteniök  kellett.  Munkács 

•  J^CÍlí^rok   mindenütt   az   egész 
's^lnlmaiban    köveket  Beregh 
it^' —   HuBzt  1671  évi  öasze- 
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idegen    molnár    sohasem 
lakik  a  malomban,  az  is 
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'agó    mohiárokról  szólnak 
ik  és    molnárok    szolgá- 
lón gazda  szokott  lenni 
irok,   faragó  mesterek  ezen 

lunka  végben  vitelére,  az 

f^bendát  adunk  :  per    diem 
lt-«alonna  kettőnek  egy  font.* 

-ásában   (1669)   az  ácsság 
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Ugyanez  az  urbáriom  megemlíti,  hogy  a  három  bokor  kőre  forgó 
csigamalmot  György  mester  nevű  molnár  építette,  i)  Az  1700  évi 
urbáriom  a  molnárokról  ezt  írja  :  &Az  malombéli  molnárok  aránt 
vagyon  ilyen  rendtartás  :  minden  malomtól  külön-külön  Jietdó  ácsot 
tartoznak,  non  obstante  eo,  hogy  árendás  malomban  lakik,  kivált- 
képen ha  rendkívül  való  munka  talál  lenni.«  Alább  pedig  ugyanezen 
urbárium  így  szól :  »Ácsok  és  molnárok  szolgalatja.  Minthogy  min- 
denik malomhoz  külömb  gazda  szokott  lenni,  és  az  egész  jószágbeli 
kűlsó  ácsok,  molnárok,  faragó  emberek  ezen  gazdák  mellé  rendeltettek, 
proportionaUter  tartoznak  az  udvari  munka  végben  vitelére.^  ^) 
Az  1704  évi  összeírás  szórúl  szóra  megismétli  ezt. 

Debreczen  városának  régi  szokástörvényen  alapulp  utasítása 
(a  malom  birájánaky  malom  mesterének  és  molnárjának)  a  6-ik 
pontban  ezt  mondja :  »A  malom-mester  pedig  a  molnárokkal  ide- 
jében fogakat,  orsókat,  ékeket,  lapoczkákat  faragjon  s  faragtasson 
és  száraztasson,  hogy  a  nyers  fogak  s  orsók  miatt  a  malomban 
kár  ne  következzék.^  Ugyanezen  utasítás  15-ik  pontja  pedig  így 
szól :  »A  kővágás,  valamint  egyéb  a  n.  város  és  malom-mester 
8  molnárok  közt  felosztassék.«^)  —  Végűi  megemlítjük,  hogy  a  kása- 
malmokban foglalatoskodó  mestereket  kása-mclnárok-na^  nevezték. 
Kecskemét  városa  pl.  174i-ben  ♦Butula  Imre  kása-molnárnak 
kérésire^  helyet  mutat  ki  kása-malom  építésére.^)  A  malom- 
építést különben  vá^á«-nak  is  mondták.  Kecskemét  város  jegyző- 
könyve erre  egy  érdekes  közmondást  őrzött  meg:  »Ugy  elvertem, 
hogy  n6m  vágoU  volna  másnak  malmot,^^) 

Ha  már  a  molnárok  faragó  mesterek  azaz  ácsok  voltak,  tudnunk 
kell,  hogyan  nevezték  azokat,  kik  az  őrléssel  foglalkoztak,  vagyis 
a  kik  a  mai  értelemben  vett  molnárok  voltak.  Az  összeírások  ezeket 
árletó,  órlőmester,  malom-gazda,  malom-mester  neveken  emlegetik, 
de  olykor  mo^r-nak  is  mondják.  Munkács  1682  évi  összeírásában 
pl.  a  mesteremberek  között  ott  szerepelnek  az  őrletők,  meg  a 
malom-gazdá]c,^)  Csetnek  1662  évi  összeírása  malom-mestereket  említ, ?) 
a  Baksay-féle  javak  1670  évi  összeírása  molnár-gazdáty^)  Fogaras 
1654  évi  urbáriuma  őrlőt  mond,^)  Bajmócz  1614  évi  urbáriuma  meg 
így  szól :  »Ezen  malom   gondviselő  mestere  Ujlald  Mátyás.«  ^^)  Az 


U.  o.  fasc.  19.  nr.  7. 

U.  o.  fasc.  19.  nr.  9. 

Debreczen  város  levéltára:  Prot.  Belationum,  1742.  180 — 183.  IL 

Kecskemét  város  levéltára :  Prot.  1734—1744.  1210.  1. 

ü.  o.  1734. 

Orsz.  Levéltár:  Urb.  et  Conscr.  fasc.  19.  nr.  4. 

U.  o.  fasc.  3.  nr.  20. 

U.  o.  íaac.  44.  nr.  77. 

ü.  o.  fasc.  112. 

U.  o.  fasc.  2. 
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~  Taeítb  SisDOR. 
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Tdeki  Mihály  levelezése,  A  Széki  gróí  Teleki  család  és  a  M.  Tud. 
Akadémia  költségén  kiadja  a  Magyar  Történelmi  Társulat.  Szer- 
keszti Qergdy  Sámuel.  Második  kötet :  1661-— 1663.  Budapest,  1906. 

Athenaeum  kny.  8-r.  4,  XV,  664  1. 

£pen  most  esztendeje  ismertettem  Teleki  Mihály  levelezé- 
sének elsó  kötetét ;  ^)  s  általában  elmondván  róla  megjegyzé- 
seimet, ezúttal  rövid  vázlatban  a  második  kötet  gondosan  össze- 
állított gazdag    tartalmát  akarom  bemutatni. 

Ebben  a  kötetben  Teleki  Mihály  politikai  egyénisége  már 
érthetően  kibontakozik.  1661  jan.  6-án  Szászrégenbői  öröm- 
mel érteati  jegyesét,  Veér  Juditot,  hogy  Isten  Kemény  János 
személyében  ^kívánságunk  szerint  való  fejedelmet^  adott;  11-én 
pedig  azt  írja  neki,  hogy  Barcsay  egészen  letette  a  fejedelem- 
séget 8  Keménynek  minden  kívánságát  teljesítette.  Április  21-én 
megnyugtatja,  hogy  a  két  Barcsay  (Ákos  a  volt  fejedelem  és 
András)  Kemény  János  kezében  vannak :  ^azoktól  már  nem 
félünk« ;  de  ezt  csak  édes  anjrjának  mondja  meg,  Teleki  János- 
nénak,  s  ő  se  adja  tovább.  Maga  mégis  megírta  nénjének, 
Bornemisza  Katának.  »Adta  volna  Isten,  édes  öcsém  uram, 
—  volt  a  válasz  —  hogy  ezelőtt  három  esztendővel  cselekedték 
volna  azt  vele !«  És  ez  a  felelet  a  történetírót  is  gondolkodóba 
ejtheti.  Július  5-én  (de  másnapi  keltezéssel)  tudatja  Veér  Judit- 
tal, hogy  »Barcsay  meghalt,   attól  nem  kell  félni. « 

Mindjárt  akadt  más,  a  kitől  félni  kellett :  saját  sógora, 
Aj)afi  Mihály,  a  ki  harmadnap  (jul.  7-én)  ír  neki  (ebben  a  gyűj- 
teményben először),  a  sok  rossz  hír  miatt  tudósításokat  kérvén 
tőle.  S  ő  szeptember  18-án,  mikor  először  hallotta,  hogy  feje- 
delem akar  lenni,  igazán  durván  nyilatkozik  arról  az  emberről, 
kitől  már  a  sógors^  révén  is  sokat  várhatott  s  kinek  később 
mindenese  lett.  Kemény  Jánoshoz  híven  ragaszkodott.  A  feje- 


>)  Olv.  Századok,  1906.  55.  L 
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delem  Paszmossal  nem  annyira  megjutalmazta,  mint  inkább 
kisegítette,  mert  a  török  miatt  levitézlett  ifjú  különben  nem 
tudta  volna  hová  vinni  Veér  Juditot,  a  kivel  1661  febr.  25-én 
(26-án  ?)  kelt  egybe.  Annyi  bizonyos,  hogy  Teleki  pályája  nem 
az  önzés  jegyébeh  indult  meg.  »Leszen-e  valami  haszna  vagy 
nem,  azt  nem  tudom,  —  írja  6  maga  Szent  István  napján  — 
csak  szolgálhassak  hazámnak,  uranmak ;  életem  elfogyásával  is 
megmí velem. «  Szép  mondás  ez  égy  politikai  pályára  induló 
ifjúnak  ajakán.  £s  a  szigorú  bíráló,  a  ki  csöndes  (bár  hazánkban 
sohasem  oly  nagyon  csöndes)  időkben  olvassa  az  ő  levelezését, 
ne  feledje  el,  hogy  ez  az  ifjú,  a  ki  huszonöt  éves  korában  másod- 
szor házasodott,  zavartalanul  sohasem  élvezte  azt  a  boldog- 
ságot, a  melyet  a  fiatal  kor  oly  reménykedve  igér  magának. 
Nem  is  voltak  mézes  hetei,  csak  mézes  napjai ;  sietnie  kellett 
a  fejedelemhez,  a  ki  nagyon  megszerette  s  májusban  őt  küldötte 
követül  Bécsbe.  Elmondhatta,  mint  egy  hónapja  Bánffy  Dénes, 
hogy  mód  nélkül  elegyedett  ilyen  nagy  dologba,  holott  sem  írja, 
sem  szelenczéje  ;  úszik  a  nagy  vízben  és  nincs  reménysége. 
Hallgat  róla,  mit  végzett  odafön;  csak  egy  hónap  múlva  kéri 
feleségét,  küldje  be  Beszterczére  a  fürdőkádat,  hadd  fürödjék 
meg,  mivel  igen  megtörődött.  Bethlen  Farhis  azonban  váltig 
csodálkozott,  szélpál-írással  hol  tanulta  olyan  hirtelen  az  új 
nyelvet,  de  mégis  üdvözölte :  »Isten  sok  jókkal  hozta  Kegyel- 
medet szomorú  szívünk  vigasztalására,  AU  basa  veszedehnére  U 
»Istentől  és  e  világi  emberektől  is  erős  büntetést  érdemelne  az, 
a  ki  hazáját  megveti«  —  írta  másnap  Stépán  Ferencz  —  és  a 
világon  igazabb  magyart  a  fejedelemnél  nem  ösmervén.  Kemény 
Jánoshoz  szegődött.  Pedig  megmondta,  hogy  annak  idejében 
egy  szavával,  egy  vágásával  Barcsaynak  minden  gonoszakaróját, 
ellenségét,  rámenőjét  levágta  volna ;  sőt  uralta  volna  Czigány 
Pált  is,  ha  akkor  az  lett  volna  a  fejedelem.  Megint  olyan  mon- 
dás, a  min  amaz  idők  megítélésében  érdemes  elgondolkozni. 

A  mikor  a  török  mindjobban  szorongatta  Erdélyt,  Teleki 
anyja  és  felesége  1661  július  6-án  beköltözött  Kemény  Jánosné  feje- 
delemasszonyhoz Szamosujvárra,  hol  )>úgy  jött  a  búsulás  reájok, 
mint  az  árvíz.«  —  ^Nyomorog játok  ti  is  a  többi  jámborok- 
kak  —  intette  őket  Teleki.  »Csak  én  érettem  is  tűrj,  édes  szerelmes 
kis  feleségem*  —  tette  hozzá  ellágyulva.  »Ninc8en  olyan  óra, 
melyben  nem  gondolkozom  felőletek* ...  De  júliusban  már 
Kővár  falai  közt  kerestek  menedéket.  A  fiatal  asszony  ki-ldment 
a  hegyoldaba  s  elgondolta,  bár  csak  annyira  látna,  annál  köze- 
lebb látná  az  urát .  .  .  Azonban,  a  hogy  Teleki  vigasztalta :  »az 
egymáshoz  tökéletességgel  való  szív  nagy  dolgot  is  csendesen 
szokott  eltűrni.*  Nagy  mondás,  a  mikor  a  török  már  elégette 
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Déva  környékét,  az  egész  Hunyad  vármegyét  és  Gyulafejérvárig 
dúlt,  rabolt,  a  hazafiak  közt  pedig  »sok  tökéletlen  embere  volt. 
Ma  az  operettekben  vaskosabbakat  mondanak,  de  a  történetíró 
ne  ilyen  vaskosságot,  hanem  korfestő  szomorú  humort  keressen 
Telekinek  abban  a  mondásában,  hogy  csak  valamikép  tatár  ne 
feküdjék  a  felesége  mellé ;  mert  a  Msasszonykát  (a  várt  gyer- 
meket) igen  félti  ugyan,  de  még  inkább  az  anyját ;  nagyon  bánná, 
ha  más  apja  is  volna ...  De  mégis  csak  bátorítja :  3>Ne  búsulj 
édes,  ne  félts  minket,   bizony  nem  könnyen  veszünk  el  U 

Bizni  kezdett  a  dolgában,  míg  aug.  12-én  Montecuccolival 
nem  tcJálkozott ;  de  másnap  már  Kemény  János  fejedelem  is 
igen  tamáskodott  benne,  hogy  a  német  had  Erdély  felé  alább 
jöjjön  Tokajnál,  ügy  hitte,  hogy  ha  a  Bodrog  mentén  lévő  tábo- 
rát a  magyarországiak  tovább  nem  tűrik,  vagy  veszniök  kell, 
vagy  hódolni  menniök  az  ellenség  közé.  Telekit  nagyon  meg- 
viselte ez  a  befelé  nyomulás ;  vagy  két  hétig  nem  volt  sem  nap- 
pala, sem  éjjele.  Nem  tudja,  les^en-e  haszna,  vagy  nem ;  de 
csak  szolgálhasson  hazájának,  urának,  élete  elfogyásával  is 
megmiveli.  Pár  nap  múlva  enyelegve  inti  feleségét,  ne  bete- 
geskedjék, mert  sok  szép  német  asszony  van  a  táborban,  félti 
magát.  »Elmegyen  a  fecske,  édes  uram,  —  vágott  vissza  az  asz- 
szony  —  8  megmarad  a  veréb.«  Huszton  (a  hová  zárkózott) 
sincsenek  csupa  vén  emberek  s  más  sem  olyan  megunt  a  mint  ő 
gondolja. 

Szeptember  elsején  Teleki  már  azzal  vigasztalja  feleségét, 
hogy  egyesültek  a  németekkel.  »Mi  már  elől  ballagimk,  a  németek 
utánunk  jönnek.*  —  ^Legyetek  vígan;  bizony,  elég  németünk 
van« . . .  Sőt  német  asszonyok  is  vannak :  »frissek,  sarkon  forgók, 
téidhajtók,  igen  szépek  is.«  Milyen  különösen  hallszik  (szept.  5.) 
az  ilyen  enyelgés  után,  hogy  »a  török  Vásárhelynél  gjrülésez, 
fejedelmet  akar  tenni.«  A  dolog  komoly  volt ;  szept.  9-én  Teleki 
már  végrendeletet  tett  s  elküldte  feleségének.  »Ezzel,  édes  sze- 
relmes gyönyörúséges  elfelejthetetlen  lelkem,  kedvem  szerint 
való  kis  feleségem,  én  meg  nem  halok,  hanem  csak  rólad  akar- 
tam gondoskodni .  . .  Minthogy  igen  vitéz  nem  vagyok,  ne  is 
félts  édes  szívem,  mert  magamat  könnyen  el  nem  vesztem .  .  . 
Mindazonáltal  egy  szempillantás  az  ember  élete  ;  ha  azért  eddig 
mit  vétettem,  bocsánatot  várok  tőled  és  azokat  a  tökéletes  szere- 
tetnek palástjával  fedezd  el.  Valamit  Isten  elrendelt,  meg  kell 
annak  lenni.«  18-án  búsan  írta,  hogy  »az  Isten  valóban  nagy 
ostorát  mérte  reánk*,  mivel  a  németek  az  esőzés  és  egyéb  félelem 
miatt  visszatértek  s  így  nekik  is  vissza  kell  térniök;  pedig 
a  török  most  már  sógorát,  Apafit  tette  meg  fejedelemnek.  A  pestis 
is  pusztítani  kezdett.  »Jobb  az  Isten  kezébe  esni,  hogynem  az  ellen- 
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ség  kezébe«  —  jegyezte  meg  erre  édes  anyja.  »Annyira  elromlott 
ez  az  ország,  —  írta  Teleld  Mindenszentek  napján,  —  soha  nem 
hiszem,  lábra  állhasson.  Oda  vannak  a  székelyek ;  levágták,  elrab- 
lották  őket;  maholnap  oda  leszen,  ha  Isten  nem  könyörül  raj- 
tunk, Fogaras  vára,  honnét  Erdély  egészen  elyeszen.«  November 
I4-én  azonban,  a  mikor  valahára  meglátogathatta  ^szerelmes  kis 
gyönyörű  feleségét^,  valamivel  jobb  híreket  mondhatott^  s  kará- 
csonykor az  országos  dolgok  mellett  már  az  aggasztotta,  kap-e 
dajkát  akkor  született  leánykája  mellé,  a  kinek  BánSy  Dénes 
lett  a  keresztapja  ?  »Szintén  olyan  nagy  ehető,  mint  maga  Kegyel- 
medé —  tréfálkozott  1662  jan.  10-én  a  szép  asszony  a  boldog 
apával.  De  ez,  akármint  vágyakozott  is  hozzájok,  mégis  csak 
azon  törte  a  fejét,  hogy  Apafiról  lerántsa  a  bársony  mentét.  Har- 
madnap pedig  (jan.  21-én)  újra  végrendelétet  csinált,  tudván, 
»minemű  változó  sors  alá  légyen  az  ember  vettetve.*  Méltán 
írhatta,  hogy  nem  élhetett  a  feleségével  egy  órát  is  csendesen, 
mert  nem  engedték  ;  de  mindennek  úgy  kell  végbemennie,  a  mint 
Isten  akarja,  a  Id  minden  ember  életének  helyet,  időt  szabott, 
melyet  senki  sem  hághat  át.  Földből  lettünk,  földdé  kell  lennünk ! 
Jan.  23-án  Kemény  János  el  is  esett  a  nagyszőllősi  csatában ; 
hívei  sokáig  nem  hittek  halálában,  s  haboztak,  mit  tegyenek. 
»Ha  csak  az  orromig  néznék,  Apafi  uramnál  senki  sem  találná 
fel  azt,  a  kit  én«  —  írta  Bánflfy  Dénes  Telekinek.  »Soha  tovább 
nem  győzöm  festékkel ;  én  bizony  bemegyek*  —  csüggedezett 
Ehédey  Ferencz.  Teleki  azonban  elvállalta  Kővár  védelmét  és  kapi- 
tányságát, mint  inmiár  Kemény  János  fiának,  Simonnak  embere. 
»Ott  létele  legyen  szerencsés  elsőben  Istenünknek  s  azután  szegény 
hazánknak*  —  kívánta  neki  Ebeni  István ;  és  Kemény  Simon 
fejedelemségeért  lelkesedve,  Kászonyi  Márton  is  fogadkozott 
Bécsből,  hogy  »soha  bizony  Apafi  fejedelem  nem  leszen.«  De  Ebeni 
már  1662  márcz.  3-án  fiigyelmeztette  Telekit,  hogy  Kemény  Simon, 
ha  fejedelem  akar  lenni,  ne  mátkájában  gyönyörködjék,  üsse  ki 
az  álmot  a  szeméből,  serkentse  munkára  embereit,  mert  bizony 
Bethlen  János  i)  és  Haller  Gábor  azon  vannak,  hogy  lábra  ne 
álljon.  Szekérháton  bizony  nem  fog  nyulat !  Bánffy  Dénes  viszont 
az  iránt  mentegetőzik,  hogy  csak  tőle  féltik  a  fejedelemséget, 
a  hazát.  ^Honnan  vették,  ördög  tudja«,  mert  ő  álmában  sem  látta. 
Kemény  Simonnal  azonban  nem  volt  mit  kezdeni.  Telekit 
megintette,  hogy  a  szükséges  dologról  röviden  tudósítsa,  ne  írjon 
olyan  rettenetes  pandektákat,  még  pedig  czifrával  (titkos  írással)  s 
igen  hibásan,  mert  a  császári  követ  is  nála  lévén  Aranyosmeggye- 


*)  ^EY  Íbiszem,  ót  kell  érteni  a   273.    lapon  megfejtetlennek  mon- 
dott tember^  alatt  is. 
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sen,  annyi  a  dolog,  hogy  éjszakájok  sincsen.  Hivei  harmadnap 
megválasztották  az  ország  generálisának  s  már  fejedelemmé 
választásáról  gondolkoztak.  A  király  is  gróffá  tette  Keményt,  de 
nem  akart  élni  új  czimével.  Ápr.  13-án  azonban  megint  csak  meg- 
írta Ebeni  István  Telekinek,  hogy  ha  késlekednek,  bizony  )>el- 
ütik  a  fedőt  a  fazékról. «  25-én  Kemény  »szép<(  német  és  magyar 
hadakkal  beindult  Szatmárról,  de  Szentgyörgyi  Ferencz  váczi 
püspök,  a  király  követe,  nagyon  elvette  a  kedvét.  ^Megesik 
nekünk  —  szólt  május  6-án ;  —  ennyi  sok  költségünk  után  azon 
törökös  (Apafi-féle)  régimen  marad  fen,  kit  eddig  is  nehezen 
és  keservesen  éreztünk,  hazánk  szabadságainak  megrontásával. 
Nemcsak  jószágaink  restitutiójában  állott  és  áll  a  mi  hazánk 
szabadsága !«  —  »Ha  mind  úgy  vitézkedtek,  —  dorgálja  Telekiné  is 
a  fiát —  nem  fogjátok  küjeszteni  Erdélyből  a  törököt . . .  Szégyen- 
lem dolgotokat,  hallván  híreteket,*  —  »Ha  Isten  engedi,  nem 
sokára  békesség  leszen«,  csitítja  feleségét  Teleki.  »Az  Ür-Isten 
az  én  világosságom  és  üdvösségem;  hát  kitől  félnék ?«  felelt  a 
férfiúnak  az  asszony.  Azonban  június  6-án  Kemény  Simon  is 
békére  intette  Telelat,  a  ki  Pozsonyból  12-én  nagy  titoktartás 
leple  alatt  közölte  feleségével,  hogy  a  béke  már  megvan.  »Az 
Istenért,  uram,  vigyázz !  —  inti  őt  Kemény,  —  és  ha  valaha' 
annak  a  szegény  hazának  szolgáltál  s  abban  nekünk  is,  most 
az  ídeje« . . .  Maga  Teleki  is  lafakad  a  németek  ellen,  mert 
»nekünk  ezen  a  földön  csak  az  aert  színunk  is  tilalmas. «  £!des 
anyja  megadta  ennek  a  magyarázatát :  »Ha  csak  marhahajtani 
tartjátok  a  németeket,  —  írta  neki  —  az  még  nem  nagy  vitéz- 
ség. Török  elég  volt,  csak  mertetek  volna.  Ha  mindenkor  csak 
Bécsben  kell  ordinanciát  járni,  addig  elvégzi  a  török.* 

Teleki  maga  is  ilyenformát  gondolhatott,  mert  már  október 
10-én  tiltakozott  az  özvegy  fejedelemasszony  Lányai  Anna  előtt 
azon  híresztelés  ellen,  mintha  ő  bizonyos  ürügyek  alatt  embereit 
járatná  Apafihoz.  »Ha  cselekedtem  volna  is,  bizony  meg  nem 
tagadnám*,  —  veti  utána.  De  megírta  volt  Ebeni  István,  hogy 
»a  császárhoz  való  hűség  szintén  koldussá  te^szen.*  »A  német 
inkább  volt  ellenség,  mint  segítség ;  mert  ezt  a  darab  földet  kol- 
dulásra juttaták,  teljességgel  elpusztíták,  fogyaták.*  Mindamellett 
Teleki  még  tartotta  magát.  ^Mintsem  becstelenségre  bemenjek 
akármikor,  —  írta  anyjának  —  inkább  ide  ki  (a  kővári  kapitány- 
ságban) szegényül  is  készebb  vagyok  élnem. «  Pedig  már  nemcsak 
a  zsörtölődő  Ebeni  panaszolta,  hogy  a  Maroson  innen  levő  földet 
a  németek  úgy  hagyják,  mint  Basta  idejében,  a  mikor  ebet  és 
macskát  ettek  az  emberek,  hanem  (decz,  27.)  Teleki  is  fölriadt, 
mert  úgy  látta,  azt  akarják,  hogy  itt  magyarok  ne  lakjanak. 

Ifint  azelőtt  és  azután  annyiszor,  ismét  ^ágyúkkal  kergették 
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el  a  magyarokat  ő  felsége  liúségétől.«  1663  február-havában  mái 
Teleki  is  egyengette  az  Apafihoz  vezető  utat,  ámbátor  bánná, 
ha  úgy  járna,  mint  Aesopus  kutyája ;  anyját  pedig  biztosította, 
hogy  Rákóczi  Györgynek  nem  adott  hitlevelet,  mégis  holtig 
igazán  szolgálta.  S  követni  törekedett  anyja  intelmét,  hogy  a  mit 
sok  sanyarú  szolgálatával  keresett,  azt^  kicsinyért  el  ne  veszítse. 
»Nem  vagy  gyermek  —  intette  ót  anyja  febr.  25-én  újra  is;  — 
eszet  is  az  Űr- Isten  adott  annyit,  hogy  másnak  is  tanácsot  adhat- 
nál. Ugy  ne  járj,  mint  a  mely  madarat  szép  szóval  tőrbe  kerítenek. 
Hiszen,  fiam,  ha  olvastad  Bonfíniust,  tudhatod,  mit  művelt  a 
török  a  tutorságnak  színe  alatt  Budával.  A  török  biztatásának 
úgy  higjrj,  hogy  bizony  a  méz  alatt  méregre  találsz.  Jusson  eszedbe, 
mi  veszté  el  Kemény  Jánost ;  nemde,  nem  a  pogánynak  hite  ? 
Azért  úgy  cselekedjél,  hogy  meg  ne  bánd.«  —  »En  —  írta  ápr. 
1-én  (a  közlésben  a  457.  lapon  tévedésből  márcz.  1-én)  —  minden 
keresztyén  felebarátomat  szánom,  de  mindazok  felett  tégedet 
féltelek  inkább,  hogy  szép  szín  alatt  életedet  elfogyatják.  Akárki 
mint  adja  azt  tanácsúi,  hogy  ilyen  ember  kellene  a  fejedelem 
mellé,  mint  te  vagy,  de  ülj  veszteg.  A  ki  eddig  adta  a  tanácsot 
neki,  ezután  is  az  adja ;  mert  voltak  olyan  hamis  nyelvű  emberek  is, 
a  Idk  azt  mondták,  hogy  két  fejedelmedet  megöletted,  netalán 
ezt  is  megöletnéd.*  Azonban  az  országgjrűlés  eltörölvén  a  németes- 
kedők  ellen  hozott  törvényczikket,  a  hűségeskü  letevését  alig 
lehetett  halogatni.  Maga  Teleki  ebben  az  ügyben  sógorasszonyá- 
hoz, Apafinéhoz  fordult.  Márczius  11-én  megírta  neki,  hogy  ha 
gyermekségében  egyik  urának  elárulásával  másnál  nem  kereste 
kenyerét,  még  kevésbbé  keresi  most,  a  mikor  elméje  mindinkább 
érdegél ;  hanem  minthogy  a  jó  Istennek  úgy  tetszett  volt,  ő  is 
közösügyet  csinál  több  becsületes  hazafiával  s  Apafi  fejedelmet 
olyan  hűséggel  és  serénységgel  törekszik  szolgálni,  mint  előbbi 
urát.  Beküldötte  hitlevelét  és  19-én  már  fogadta  parancsát. 
Egészen  szolgálatára  adta  magát,  —  írja  Bornemisza  Annának, 
az  új  fejedelemasszonynak.  »Nagyságod  parancsolatát  elvárom  és 
követemé  —  írja  Lónyai  Annának,  az  özvegy  fejedelemasszonynak. 
Pedig  odajegyzi  Gillányi  levelére,  hogy  »két  úrnak  nem  lehet 
szolgálni.*  A  szeg  fejére  megint  édes  anyja  talált.  »Azé  a  vár,  — 
szólt  —  a  ki  a  mezőbe  száll.  Együtt  úgy  ne  járjanak  ő  Kegyelmök 
a  sok  szép  irogatással,  mint  a  madarat  léppel  hogy  megfogják.* 
Bánffy  Dénes  június  5-én  megnyugtatta  Telekit,  hogy  ne  töpren- 
kedjék a  kővári  kapitányságról,  mert  azt  ezentúl  is  megtartja. 
Ellenben  ő  már  is  megbuktatni  törekedett  Apafi  legbizalmasabb 
tanácsosait :  Naláczyt  a  praefectust,  Csereyt,  Barcsayt  és  a  német- 
gyűlölő Gillányit.  Bánliy  Dénesnek,  a  ki  nem  tudta  ellensúlyozni 
őket,  megírta,  hogy  »Kegyelmeteké  a  jó  tanácsadás.  Ha  kell,  jó  ; 
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ha  nem  kell,  maguk  lesznek  okai  yeszedelmöknek.«  A  miről  tehát 
tisztán  látja,  hogy  nem  jó,  meg  kell  mondania.  Többször  látott 
már  6  felső  széken  ülő  embert,  de  aláejtette  az  ördög.  Anyja 
azonban  megmaradt  ]>Szent  Tamás  vallásán«,  mikor  megint  a 
békével,  a  dolgok  jobbraíordultával  biztatta.  Pedig  maga  sem 
sokat  bízott  benne.  Olyanformán  gondolkozott,  mint  Kászonyi 
Márton  atya,  hogy  )^ha  a  pogány  eb  belénk  kap,  nem  Rákóczi 
fejedelemre  talál. «  Meg  is  irta  Apafinénak,  hogy  »nem  kell  csak 
emberi  okoskodáson  fundált  dolgokat  követni,  hanem  Istenre  is 
kell  azokban  bízni,  a  keresztyénség  közjavát  forgatni.  Isten 
az  akarókat  is  szokta  segíteni. «  Azt  beszélték  akkor,  1663  júniusa 
végén,  hogy  a  tizenhárom  vármegyén  s  a  horvátokon  kivűl  ötven- 
ezer  magyar  ül  fel  a  török  kiűzésére,  csak  i^második  parancsolatát 
várják  a  császárnak. «  Tehát  »ha  még  egyszer  azt  izeni,  mind- 
nyájan el  fognak  menni«  ...  S  mi  közben  Apafi,  hír  szerint,  szintén 
felkelést  hirdetett  a  török  parancsára^  új  híve  Teleki,  Kászonyi 
előtt  »a  császár«  hívének  vallotta  magát.  »Az  Isten  lelkemet 
úgy  boldogítsa,  ha  soha  Rákóczi  György,  Kemény  János  fejedel- 
meinkhez nagyobb  igazsággal  voltam,  mint  ő  felségéhez  vagyok, 
leszek  is  .  . .  noha  a  mi  szolgálatunk  ő  felségénél  csak  annyit 
teszen,  mint  a  tengerben  egy  kalán  viz.«  Ha  nyakon  kötve  nem 
viszik,  soha  be  nem  megy  Erdélybe,  míg  török  lesz  benne.  És  ez 
a  mondás  lett  politikájának  alaphangulata ;  ez  magyarázza  meg 
a  mostani  szavai  és  tettei  közt  mutatkozó  ellenmondást  is.  Apafit 
»ezt  az  ártatlan  fejedelmet^  gyűlölt  tanácsosai  Bánffy  Dénes 
szerint  oly  szemlátomást  árulták  el,  hogy  nyilvánvalóbb  árulást 
nem  követhettek  el.  Hajszálon  múlt,  hogy  a  török  nem  Haller 
Gábort  tette  meg  helyébe.  Az  Isten  most  csodálatosan  meggátolta 
tettöket  s  Apafit  a  törökök  meghagyták  ez  egyszer,  de  »bizony 
igen  gyengén  van  a  dolga. «  —  »Igazán  nem  tanulta  meg  ezt  a 
fejedelem  ő  Nagysága,  —  felelte  Teleki  —  hogy :  felix,  quem  f aciunt 
aliena  pericula  cautum;  mert  a  mint  eszembe  veszem,  ő  Nagyságuk 
más  előttük  levő  keresztyén  okos  fejedelmeken  esett  példákból 
nem  akartak  tanulni ...  Ki  ördög  látta,  uram,  a  szamár  úgy 
fusson  mint  a  ló  ?«  ö  maga  teljesen  elszegényedett,  s  ha  hitlevele 
benn  nem  volna  a  fejedelemnél,  tolvaj  vagy  katona  lenne.  »Vagy 
élet  vagy  halál  követ,  de  el  kell  magamat  egyfelé  fognom,  és  élek 
a  mint  élhetek. «  Kővárt  többé  meg  nem  élhet ;  ha  a  fejedelem 
valamit  nem  ad,  honnét  segíthesse  magát,  —  felesége,  gyermekei 
hová  legyenek,  miben  bízzanak  ?  Mindamellett  az  özvegy  feje- 
delemasszonynak is  azt  írja,  hogy  ha  valaha  volt  módja  a  keresz- 
tyénségnek  a  török  megrontásában,  most  van ;  és  félő,  ha  el- 
mulasztják, többször  ilyen  nem  lesz.  Isten  segítse  a  császárt  a 
török  megrontásában !  Ezt  augusztus  elején  írta,  mikor  a  török 
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már  meg  is  indította  a  háborút  I.  Lipót  ellen.  Szeptember  5-én 
főkövet  jött  a  fejedelemhez,  menjen  a  fővezér  mellé,  mivel  a 
szultán  az  ő  számára  hódoltat  ja  meg  Magyarországot.  A  török  is, 
a  német  íb  rajta  volt,  hogy  Erdélyben  levő  haderejét  a  magyar- 
országi csatatérre  vigye.  »Álda8sék  Istennek  neve,  —  írta  Teleki 
Apafinak  —  hogy  már  egyikféle  nemzet  az  országból  kiment . . . 
adná  Isten,  mindenikféle  idegen  nemzettől  üresíttetnék  meg 
szegény  hazánk  h  S  ugyan  aznap  (szept.  17-én)  biztosítja  a  feje- 
delemasszonyt, hogy  az  ő  bemenetelében  »Nagyságtoknak  és  az 
országnak  oly  haszna  forog,  melyet  Nagyságtok  nem  reméllett, 
nem  is  gondolná. «  Bemenetelét  maga  Cob  tábornok  is  javasolta. 
Kemény  János  özvegye  sem  ellenezhette,  de  a  búcsulátogatásra 
jelentkezőt  nem  fogadta.  Szeptember  15-én  tehát  az  aranyos- 
meggyesi  udvartól  mint  kegyvesztett  távozott.  »Ez  lón  jámbor 
szolgálatának  jutalma. «  Októberben  annál  szivesebben  látták 
Apafi  görgénjd  és  ebesfalvi  udvarában.  Mint  szentpéteri  birtokos 
tért  vissza  feleségéhez  Kővárra,  hol  időközben  október  8-án 
»egy  jó  ifjú  legény  szállotta  meg  a  házát.«  Teleki  Mihály,  a  későbbi 
kurucz  tábornok,  aznap  született.  Az  a  kegyesség  és  jóakarat, 
melyet  beteg  felesége  iránt  az  özvegy  fejedelemasszony  tanúsított, 
feledtette  vele  a  meggyesi  sérelmet,  s  ha  merné,  a  keresztelőre  is 
meghívná  őt.  De  nagy  aggodalomba  ejtette  az  a  hír,  hogy  Érsek- 
újvárnál okt.  18-án  a  török  oly  nagyon  is  nagy  pompával  fogadta 
új  gazdáját,  Apafit.  »Csak  a  szép  szín  alatt  méreg  ne  feküdnék  U 
—  sóhajtott.  —  »Isten  ő  Nagyságát  boldo^tsa  hazánk,  nemzetünk 
és  vallásunk  javára.«  Deczember  4-én  Kővárról  levélben  üdvö- 
zölte a  hazatérő  fejedelmet,  de  még  21-én  is  biztosította  páter 
Kászonyit,  hogy  nem  fizetésért  szolgálta  ő  eddig  is  a  császárt, 
hanem  azért,  mert  tőle  remélte  hazája  megmaradását,  s  tovább  is 
azt  hiszi,  hogy  velők  Isten  után  egyedül  ő  felsége  tehet  jót. 

Az  a  456  levél,  a  melyet  ez  a  második  kötet  közöl,  ekként 
nem  egyet  old  meg  Erdély  eme  politikai  sphynxének  rejtelmei 
közül.  Némelyik  levél  kerekded  történet ;  pl.  a  Stépán  Ferenczé 
(86 — 91.  1.)  egész  önéletrajz  alakjában  mentegetőzik  Barcsayhoz 
való  hűségeért.  Telekit  tudvalevőleg  Kemény  Simon  is  kérte, 
hogy  ne  írjon  neki  egész  pandektákat.  (271. 1.)  A  historikus  azon- 
ban  hasznát  látja  bőbeszédűségének  és  igazmondásának.  »Mi 
haszon  van  uram  benne,  —  kérdi  Bánffy  Dénes  Telekitől  —  hogy 
hazugságokat  ír  a  páter  (Kászonyi)  ?  Hiszen,  ha  későre  is,  de 
megtudjuk  mi  igazán  a  dolgokat ;  azonban  ő  hazugság  atyjának 
pronimciáltatik.«  (596.  1.)  Teleki  szaporán  levelezett ;  néha  tíz 
levelet  is  írt,  míg  egyszer  válaszoltak.  »Szegény  Rákóczi  György 
fejedelemtől  hallottam,  —  szólt  (588.  1.)  —  valakinek  két-három 
levelére  egymásután  választ  nem  teszen,  ne  is  próbálja  többször. 
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mert  unalinas  előtte  annak  irá8a.«  Már  pedig  az  ő  ákombákumaít 
betűzgetni  nem  lehetett  nagy  gyönyörűség ;  sokszor  el  sem  lehe- 
tett olvasni.  »Nem  tudok  eligazodni  benne  —  dohogott  Elászonyi 
páter  (652.  1.)  —  mit  parancsoljon  Kegyelmed^  hogy  vegyek : 
késeket,  kecskéket,  avagy  kecsegéket  l^  Annál  dicséretesebb,  hogy 
Oergely  Sámuel  oly  kitűnően  tudja  olvasni  leveleit,  melyekben 
BÁ  —  a  kész  nyomtatásban  —  igaz  gyönyörűségünket  találhatjuk. 
Hiszen  mi  is  ezekből  a  levelekből  látjuk,  hogy  ennek  a  rideg  ember- 
nek érző  savé  volt,  mint  a  hogy  a  vüág  II.  Fülöp  spanyol  királyról 
is  csak  a  leányaihoz  intézett  levelekből  kezdte  sejteni,  hogy  a 
zord  államfér&u  gyöngéd,  szerető  atya.  Teleki  valóságos  szerelmes 
leveleket  ir  menyasszonyának,  majd  feleségének  Veér  Juditnak, 
8  nincs  az  a  beczéző  kifejezés,  a  melylyel  ne  hizelegne  neki.  Igaz, 
hogy  a  mai  társadalomban  sok  hölgy  ájuldoznék,  ha  vőlegénye 
vagy  ura  olyan  magyarán  tolmácsolná  szerelmi  vágyódását. 
Hogy  elévelődnek,  ingerkednek,  tréfálkoznak  egymással;  és 
nehéz  napokban,  a  mikből  pedig  jóformán  sohasem  fogytak  ki, 
milyen  erős  lélekkel  buzdítják,  intik,  vigasztalják  egymást! 
Férfiutói  nem  tűrte  Teleki  sem  az  egyiket,  sem  a  másikat.  A  mikor 
egyszer  összetűzött  sógorával  Veér  Györgygyei,  ez  meg  is  írta 
neki,  hogy  ^valamely  vér  szükségnek  idején  ki  nem  akarna  jönni 
belőlem  Kegyelmedért,  az  Ür-Isten  hóhér  által  vegye  ki.  Ilyen 
hízelkedő  levelet  Kegyelmednek  sohasem  írtam,  mert  effélét  nem 
is  szoktam  vala.«  (513.  1.)  £!des  anyjától  pedig  még  most  is  elég 
dorgáló,  korholó  levelet  kapott;  mert  í>ó  Kegyehne  kemény 
ember«  —  jegyezte  meg  fia  egész  alázattal. 

A  szerkesztő  az  előszóban  fölemlíti,  hogy  a  rendelke- 
zésére álló  anyagnak  mintegy  fele  kiszorult  a  kötetből ;  ha  éhez 
veszszűk,  hogy  azóta  még  új  anyagot  is  gyűjtött,  valóban  sajnál- 
nunk kell,  hogy  e  széles  alapokon  tervezett  vállalatot  sem  tart- 
hatjuk teljesnek.  De  a  mi  benne  van,  mindenkor  becses  forrása 
marad  ennek  a  viharos  három  esztendőnek.  Egyre  fokozódó  érdek- 
lődéssel váijuk  a  következő  köteteket,  a  melyeket  Grergely  Sámuel 
nagy  tudása,  jeles  ítélőképessége  és  teljes  tájékozottsága,  a  nagy 
halmazból  kétségtelenül  az  eddigi  körültekintéssel  állítand  össze 
a  magyar  történetírás  számára. 

Márki  Sándor. 


SZÁZADOK.  1907.   l,  FÜZET. 
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e  i^artalomból  Mikes  lelkének  képét.  £  lélek  csupa  épség,  csup^i 
eg^ség^  8  még  sem  tettrevágyó,  nem  universális,  de  mégis 
élénk;  nem  mélyen  felindult  s  mégis  a  nemes  gondolatok  és 
énelmek  iránt  lendkivúl  fogékony. 

Mikes  műve  irodalmunkban  az  első  prózai  subjectiv 
munka,  mely  egy  egyéniségnek  képét  tárja  elénk,  Beöthy  finom 
kritikai  érzékkel  mutatja  ki,  hogy  Mikes  könyve  nem  »emlék- 
irat,  hanem  levélformában  írt,  vagy  levélfonnába  átalakított 
napi  íölje^zéseknek  későbbi  kiadásra  szánt  gyűjteménye. « 

£  sorokban  igyekeztünk  összefoglalni  Beöthy  kutatásának 
eredményeit  színtelen  vázlatban,  stílusának  ragyogása  nélkül. 
Van  előadásában  valami  abból  a  hangulatból  is,  mely  Mikes 
leveleit  áthatja. 

Szüy  Kálmán  a  Mikes  nyelvéből  igen  tanulságos  szótárt 
állított  össze.  Erre  bizony  szükségünk  is  volt,  mert  mint  Szily 
mondja :  »Mikes  levelei  őriztek  meg  számunkra  nem  egy  különös 
értelemámyalatot  s  nem  egy  feltűnő  szóvonzatot,  mely  eddigelé 
csakis  itt  mutatható  ki^  A  mai  olvasó,  ha  nyelvünk  történetével 
nem  foglalkozott,  gyakran  már  nem  érti  meg  tisztán,  hogy 
voltaképen  mit  is  akar  Mikes  mondani,  nem  ritkán  pedig  félre- 
érti.<  Csak  az  »a  njdron^-t  nem  bírja  magyarázni,  mely  —  mint 
mondja  —  bizonyára  tollhiba  pa  bizony«  helyett. 

Eródi  Béla  szintén  szótári  rendben  ismerteti  s  magya- 
rázza a  török  szavakat  Mikes  leveleiben.  Ez  az  összeállítás  igen 
hasznos,  és  érdekes  az  eredmény  is,  melyre  Erődi  jutott.  Szerinte 
»Mikes  csak  fogyatékosan  bírta  a  török  nyelvet. «  Adalék  ez  is 
Mikes  jellemrajáihoz,  és  pedig  olyan,  mely  a  Beőth3^1  rajzolt 
képhez  talál. 

A  szöveget  Miidós  Ferencz  adta  ki.  Átnézte  az  összes 
kiadásokat,  és  összehasonlítva  azokat  a  kézirattal,  nagy  gonddal 
8  kellő  kritikával  állapította  meg  a  hiteles  szöveget.  Hogy 
volt  mit  javítania,  arra  csak  egy  érdekes  példát  idézünk. 
Mikes  24-ik  levelében  előfordul  e  szó  :  Tolóba,  Kulcsár  és  Toldy 
»talán  a«-ra  ferdítették,  mások  kis  kezdőbetűvel  talabát  írnak, 
és  senki  sem  vette  észre,  hogy  ez  tulajdonnév :  Fogarasi  Talaba 
János  neve. 

Miklós  Ferencz  alaposságának  és  szakértelmének  köszön- 
hetjük, hogy  e  dífizmű  egyszersmind  első  hiteles  kiadása  is  Mikes 
azovegének.  Ugyancsak  az  ő  érdeme  a  Függelékben  található 
kitűnő  Mikes-bibliographia. 

így  tehát  ez  a  munka  nemcsak  arra  való,  hogy  a  mú^~ 
közönség  szemét  gyönyörködtesse,  hanem  atra  is,  ^-^^~  — 
dalommal  foglalkozók  tanuljanak  belőle. 


li^ft^l^ljili^- 


Mimi.  Budapest,  1906. 
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latot  mindenesetre  megérdemelnek,  mint  akár  a  népregék  és 
mondák,  akár  a  virágregék.  Sót  Szuhay  Mátyás,  A  vámosújfalusi 
jegyző.  Három  a  daru  stb.  a  maguk  nemében  jeles  művek. 
Természetesen  nem  mérhetők  azzsu  a  mértékkel,  mint  Arany 
János  elbeszélései,  de  a  népiesből  táplálkozó  nemzeti  költészetnek 
életrevaló  hajtásai,  a  melyeket  Tompa  életrajzában  egészen 
mellőzni  még  az  ifjúságnak  szánt  olvasmányban  sem  lehet. 

Tompa  hazafias  költészetének  elég  teret  szánt  az  életrajz- 
író. De  mint  általában  egész  művében,  itt  is  inkább  egyes  költe- 
mények alapgondolatát  veszi  figyelembe,  semhogy  az  egész 
csoport  költői  értékét  próbálná  megállapítani.  Ha  legalább 
országos  hatású  műveit,  a  melyek  a  kor  szellemét  leghívebben 
tolmácsolják,  s  a  szabadságharcz  utáni  idők  fájdalmát,  kétségbe- 
esését 8  lassanként  ébredő  reményét,  félénk  önbizalmát  oly 
művészi  igazsággal  fejezik  ki,  igyekezett  volna  összefoglalni  s 
megmutatni,  hogy  ime  ezekben  jutott  a  költő  lyrája  a  csúcs- 
pontra: több  tanulságot  menthetne  munkájából  az  olvasó. 
A  compositió  bizonyos  lazaságánál  fogva  a  véghatás  egészen 
elpárolog  az  olvasó  lelkéből,  midőn  a  munkát  kezéből  leteszi. 
Mert  a  helyett,  hogy  Tompának  egy-egy  költeményét  meg- 
értetni törekszik,  költészetének  egy-egy  összefoglaló  ágát  kellett 
volna  általában  magyaráznia,  mint  a  virágregékről  szóló  fejezet 
elején  megkisérh,  a  mi  eléggé  helyes  is.  EUenben  a  népregék 
és  mondák  keletkezéséről  szóló  rész  bátran  elmaradhatott  volna. 
Nincs  egyetlen  gondolat  sem  benne,  a  mely  Tompa  szóban 
levő  műveinek  akár  tartalmát,  akár  irodalmi  értékét  jobban 
feltűntetné ;  bár  eUsmerjük,  hogy  e  fejezet  az  i^uságnak  szánt 
könjrvben  tanulságos.  De  inkább  azt  szerettük  volna  kimutatva 
látni,  vájjon  e  működése  Tompát  milyen  viszonyba  állítja  az 
új  iranynyal,  s  mi  az  oka,  hogy  ez  akkor  oly  népszerű  művekről 
mai  nap  egészen  más  az  irodalomtörténetirók  Ítélete  ? 

A  könyvnek  azok  a  fejezetei  sikerültebbek,  a  melyek 
tiKtán  életrajzi  tennéBzetűek,  8  a  melyekben  az  író  színesebb 
adatokra  támaszkodhatott,  mint  az  első  és  utolsó  szakasz. 
Ellenben  Petőfivel  való  ismeretsége,  barátsága,  összezördülése 
már  kevésbbé  sikerült.  A  fontosabb  mozzanatokat  érinti  az 
iró,  de  például  hogy  akarta  Arany  János  két  jó  barátját  össze- 
békíteni egymással,  ezt  homályban  hagyja.  Azt  sem  tartjuk 
helytálló  adatnak,  hogy  az  ötvenes  években  csak  két  jó  barát- 
hoz ragaszkodott  Tompa :  Arany  Jánoshoz  és  Szemere  Miklós- 
hozu  Ugy  tudjuk,  hogy  Lévay  is  ezek  közé  tartozott;  nálánál 
közelebbről  s^iki  sem  ismerte  Tompát,  azért  rajzolta  pályáját 
oly  híven  a  róla  tartott  emlékbeszédben. 

Itt*ott  Tompa  kortársainak  kölcsönös  hatására  is  tesz  az 
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SzetUjóbi  Szabó  László  Hete  (és)  ff^wikái.  Irta  Hajnóezi  Iván.  Buda- 
pest, 1905.  Barcza  József  kny.  8-r.  40  1. 

Eí  a  kia  életrajz  a  könyvtárainkban  található,  nyomtatás* 
ban  megjelent  adatoknak  jórészt  i)  nagyon  gondos  összegyüjté- 
sével  és  egybeállításával  készült  vázlat.  Módszere,  hogy  t.  i. 
külön  fejezetben  mondja  el  a  Szabó  László  életére  vonatkozó 
adatokat  s  külön  tárgyalja  Toldy  Ferencz  1865-iki  kiadásából 
ismert  költői  és  prózai  munkáit,  —  lyrai  költő  méltatására  nem 
alkalmas ;  különösen  észreveheti  ezt  az,  a  ki  Szabó  Lászlóval 
tüzetesebben  akar  foglalkozni,  mert  a  megmaradt  kevés  adatból 
(levelezés  vagy  napló  hiányában)  kerek,  jellemző  képet  adni 
róla  nem  lehet ;  a  kép  vonásait,  színeit  csak  költészete  adhatja 
meg.  Hajnóezi  meg  sem  kísérletté  e  képet  megrajzolni.  Dolgozata 
életrajzi  részének  egyébként,  jóllehet  adatokon  kivűl  senmii 
újat  nem  találmik  benne,  nagy  hibái  nincsenek.  Tévedés,  hogy 
valószínűnek  tartja  Ferenczy  Jakabnak  s)  Gyalui  Farkas  czik- 
kében  is  olvasható,  de  minden  alap  nélküli  adatát,  mely  szerint 
költőnk  jun.  22-^  született.  Szabó  László  Grellert-forditásának 
idejét  1789're  teszi,  holott  a  M.  N.  Múzeum  könyvtárában  levő 
kéziratból  világosan  kitűnik,  hogy  az  már  1788  junius'luwában 
készen  volt  és  július  elején  már  a  censor  jóváhagyását  is  meg- 
nyerte. í>)  A  Magyar  Museum  1789-iki  kötetében  közölt  Tőre- 
dekek  R . , .  munkáibél  ez.  fordításról  minden  összehasonlítás 
nélkül,  Toldynak  Rabenerre  való  téves  utalása  nyomán  indulvi^ 
már  azt  mondja,  hogy  költőnk  Rabener  Gottlieb  VilmosnaV,  a 
német  irodalom  e  finoman  moralizáló  írójának  SzaiifáX'\A\  fordí- 
tott. A  Kívánság  ez.  idyllről  (35. 1.)  elfogadja  Fürst  Aladár  néze- 
tét, hogy  Szabó  László  ebben  Gressnert  követi  nyomról-nyomra, 
pedig  előzőleg  már  maga  is  kijelentette,  hogy  Fürst  dolgozatának 
^megállapításai  bizonytalan  értékűek.^  (23.  1.)  Csakugyan,  a 
TcTtdíkdc  is,  a  Kívánság  is  egészen  más,  ugyanegy  forrásra  vezet- 
hetők vissza :  mind  a  kettő  Rousseau  Emil-]éh6l  a  3-ik,  illetőleg 


')  Hajnóezi  nem  etiiliti  Hoffer  Láazló  dolgozatát,  mély  a  régi, 
Saa&a  neri^esztette  Figyelődben  (1R71)  jelent  meg,  és  Gyalui  Farkas 
oEikkét,  tnelr  éz.  iírdÚyi  Muzewn  XII.  kötetében  (1895)  olvadható. 
Jegyzetei  különben  8em  pótolják  a  teljes  bibliographiát. 
•)  Ferenezu-lkínielik :  Magyar  írók,  I.  44S--449.  IL 
•i  Quart.  fiung.  168.  —  ^*  PánUika.  Egy  Páazfori  Játék.  (A)  Oelkrt 
MmMl  (fordíttatott).  Nagy-Viradon,  1788.  Junlas-hó.  Imprimatur.  11 
Vaiadinl,  5  Julü^  78a  (L.  S.)  Jac<  Férd.  de  MiUer,  di^tr.  librör.  Revi- 
aor  BddgyM,  m.  p.  Az  eg^z,  úgy  látszüc,  valami  gyüjteményeB  vállalat 
u§y  iitülépek  v^  skáava,  mert  a  kézirat  elfló  (számozatlan)  *  lápján  ez 
M'íSmítá  olvashatód  Co^nediae'  OéHrumioae  et  Hungarkaé,  per  ^egwm 
Librorum  offieium  Reuiaoratua  deleíia  delendis  ét  mvJtaUs  maJUmdis  apptobtOaé. 
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a  4-ik  köayv  néhány  részletének  pontos,  szószerinti  fordítást^. 
Csupán  a  Kívánság  befejezése  új ;  de  ez  sem  eredeti,  lianem  vagy 
Gessner  idylljének,  vagy  —  nézetünk  szerint  sokkal  inkább  — 
Horatius  2-ik  epódusa,  a  híres  Beatus  iUe  befejezésének  hatása 
alatt  készült.  A  költemények  kéziratát  ^)  Hajnóczi  szintén  nem 
használta,  mert  különben  máskép  vélekednék  a  Mirabeau  ez. 
epigrammáról.  Nem  ismeri  Szabónak  a  Debreczeni  Kalendárium 
különböző  köteteiben  kiadott  verseit  sem,  és  csak  azon  költe- 
ményeit tartja  utánzásoknak,  a  melyekről  Szabó  ezt  maga  is 
megvallja. 

Talán  ez  az  oka,  hogy  szerzőnknek  Szabó  László  költésze- 
téről nincs  elfogadhatóan  kialakult  véleménye.  Hogy  Szabó 
László  a  Bacsányi  és  nem  ELazinczy  hatása  alatt  fejlődött,  azt 
eddig  is  tudtuk  róla.  De  hogy  ez  a  fejlődés  micsoda  hatásokat 
és  áramlatokat  érzett  meg,  arról  Hajnóczi  nem  is  számolhat  be, 
mert  a  fejezet  elején  kijelentig  hogy  »Szabó  lyrai  költészete  vilá- 
gosan széjjeloszlik  két  irányra«,  u.  m.  az  utánzó  és  a  nemzeties 
irányra.  A  nemzeties  irány  alatt  Szabónak  a  népies  felé  hajló 
költeményeit  érti ;  de  taglalásába  maga  is  belezavarodik,  mikor 
itt  Bacsányi  irányítását  újra  fölismervén,  megint  csak  idegen 
hatásokkal  kell  foglalkoznia.  Sokkal  áttekinthetőbb,  és  a  mi  fő, 
hívebb  képet  rajzolhatott  volna,  ha  a  két  iránynak  egymásból 
való  fejlődését  ^  észreveszi  és  az  »aufklárista  fölfogása  helyett 
Kousseau  eszméire  utal.  így  egészen  más  vilá^tásban  tűnnék 
föl  költőnknek  a  Martinovics-összeesküvésben  viselt  szerepe  is. 
Szabó  Lászlónak  kortársaival  való  viszonyáról,  posthumus 
hatásáról^)  hallgat  Hajnóczi. 

Levéltárakban,  könyvtárakban,  talán  családi  írások  között 
is^  bizonyára  van  még  Szabó  László  életére  vonatkozó  lappangó 
adat.  Szentjóbi  Szabó  László  életírójának  legalább  is  meg  kellett 
volna  kisértenie  e  téren  is  a  kutatást,  hiszen  irodalmunk  törté- 
netének mai  állásánál  épen  ez  a  fő  feladat,  s)  Sajnos,  Hajnóczi 
ezt  nem  tette  meg.   Mui^ája  így  az  anyaggyűjtést  sem  végezte 


^)  A  M.  N.  Múzeum  könyvtárában:  Quart.  Hung.  212. 

*)  Szabó  Overbeck-forditásáról  Hajnóozi  meajegyií,  hogy  Erdélyi 
János  a  népdalok  közt  közölte.  (Népdalok  és  mondák,  I.  438.)  — Jókai 
Írja  a  Ne  nyúlj  hozzám-haji :  »L^etett  itt  hallani  aztán  gyöngynél  gyön- 
gyebb  sonetteket  és  madrigálokat.  Az  ujabbkori  népdalfélét  nem  vették 
be  a  jó  társaságba ;  hanem  azok  helyett  a  félig  olasz,  félig  német  modorú 
dalok  uralkodti^ :  Isten  hozzád,  te  csendes  ház !  —  Gyöngyöm  Mihkám, 
meg  kell  válnom.  —  Fakadj  piroa  ro-o-o-ózaa,  fakadj  caendesen,^  Ez  utolsó 
Szabó  László  Overbeck-forditása. 

*)  Dézsi  Lajoa :  A  magyar  irodalmi  kutatás  feladatairól  Irodahm- 
íárL  Közlemények,  XIV.  1—16.  11.  Önállóan*:  IrodaJomtört.  Értekezések, 
1.  sz.  Budapest,  1904. 
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el  teljésen ;  a  szétszórtan  megjelent  adatokat  azonban  ritka  figye^ 
lemmel  és  szorgalommal  állította  össze.  A  füzet  első  fele  tehát 
adatokban  jórészt  pontos  életrajzi  vázlat,  a  melyet  szerzője  nem 
dolgozott  la  eléggé.  Szabó  László  költői  méltatása  azonban  nem 
sikerült,  mert  forrástanulmányai  hiányosak  voltak,  és  mert 
—  nézetünk  szerint  —  téves  alapon  indult. 

GiLos  Rezső. 

Heves-   és  a  volt  KtUsó-Szdnok  egyesuU  vármegyek  nemes  családja  . 

Irta  és   Heves   vármegye  támogatásával  kiadja  Orosz  Err^,  Eger, 

1906.  Egri  nyomda  r.  t.  kny.  4-r.  VIII,  147  1. 

Orosz  Ernő,  Heves  vármegye  levéltámoka,  megírta  és 
kiadta  a  vármegyéjében  élt  és  élő  nemes  családok  történetét. 
A  terjedelmes,  negyedrétú  kötetben,  miként  azt  maga  a  szerző 
az  előszóban  megjegyzi,  első  sorban  a  gondjaira  bízott  levéltár 
családtörténeti  adatait  dolgozta  feL  Ennek  következményéül 
róható  fel,  hogy  az  egyes  családok  történeti  múltja,  az  utolsó 
három  század  folyamán  át  legkimeritőbb,  a  meddig  t.  i.  a  levél- 
tár adatai  terjednek.  A  XVII-ik  század  közepétől  visszamenőleg 
mindinkább  gyérülnek  az  adatok,  mig  lassanként  teljesen  elhall- 
gatnak. 

Átolvasva  a  könyvet,  meggyőződünk,  hogy  a  szerző,  néhány 
nyomtatott  kútfő  s  néhány  családi  levelesláda  áttanulmányo- 
zását 8  az  Országos  Levéltárban  tett  önálló  kutatást  kivéve,  nem 
igyekezett  a  XVII-ik  század  közepétől  már  rendszeres  megyei 
levéltár  családtörténeti  adatait  kiegészíteni.  Innen  van,  hogy 
a  középkori  megyei  törzsökös  családok  története  nagyon  is 
hiányos.  Legtöbbje  emhtve  sincs;  mint  pl.  a  Famosi,  Szent- 
marjai, Erdőteleki,  Szentdomonkosi,  Szentdomonkosi  Varjú  á 
Beék  nemzetségből,  Debrői  az  Aba  nemzetségből,  Dormánházy, 
Szalóky,  Istenmezey,  Tary  stb.  Kevéssé  vannak  tárgyalva : 
az  Aba  nemzetségbeli  Kompolthy,  a  szintén  Heves  vármegyében 
törzsökös  Lengyeldy,  Domoszlói ;  alig  van  említve  az  Aba  nem- 
zetség egyik  ágazata,  a  Sol}nnosy  család. 

Annál  inkább  kimentette  a  szerző  könjnrének  főforrását, 
a  vármegye  levéltárát.  Ennek  egyetlen  családtörténeti  adata 
sem  maradt  feldolgozatlanul.  Mintegy  másfélezer,  nagyrészt  még 
most  is  élő,  habár  részben  már  a  megyéből  elköltözött  családról 
emlékezik  meg  s  írja  le  a  megye  területén  eltöltött  múltját  és 
birtokviszonyait,  s  függelékül,  kiegészítésül  adja  —  könyve 
végén  —  a  vármegye  tisztviselőinek  régibb  részeiben  hiányos 
lajstromát  és  a  vármegyei    nemesség   1754/55   évi   összeírását. 

A  családokat  betiirendben  tárgyalja  s  némelyiket  kimeri^ 
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többen,  terjedehnesebben ;  azokat  t.  i.  melyeknek  levelesládáját 
Í8  átkutathatta.  De  ezeket  is  a  legnagyobb  tárgyilagossággal, 
mint  pl.  a  Hellebronth,  Majzik,  Császár,  Pankotay,  Petíieő, 
Szabó,  Széky,  Thassy  stb.  családokat. 

A  hol  a  helylyel  való  takarékoskodásból  egy-egy  család 
történetét  nem  közli,  jelzi  annak  irodalmát,  a  hol  ez  feltalálható. 
Ilyen  helyes  eljárást  követ  a  czímereknél  is.  A  már  ismert  czí- 
mereket  nem  írja  le,  csak  a  könyvet  említi,  a  melyben  azok 
közölve  vannak. 

A  könyv  heraldikai  része  általában  kielégítő.  Kár,  hogy 
a  szerző,  a  tévedéstől  való  tartózkodásból,  kizárólag  az  armálisok 
czímereit  közli,  mellőzve  a  pecséteket,  melyek  lajstromát  könjrve 
végén  függelékül  adja.  Igaz,  hogy  a  pecséteknél  nem  ritkán 
hamis  adatokra  talál  s  esetleg  hamisakat  is  közölhet  a  kutató, 
kivált  nálunk,  de  ezeknél  —  nagyrészben,  ha  nem  egészen  is  — 
kerülhetjük  a  tévedést,  ha  kellő  figyelmet  fordítunk  a  czímeres 
pecsétek  kezdőbetűire  és  körirataira.  Nagy  szolgálatot  tett  volna 
a  szerző  heraldikánknak,  ha  a  múve  végén  felsorolt  pecsétekből 
legalább  azoknak  leírását  közU,  a  mely  családi  czímerek  még 
eddig  kiadatlanok  és  ismeretlenek. 

A  czímerek  leírásánál  követett  eljárását  az  előszóban 
részletezi.  Ezen  eljárási  módozat  heraldikai  tekintetben  helyes 
és  ez  ellen  csak  ritkán  vét.  Apróbb  heraldikai  tévedései  a 
czímerleírásoknál  lényegtelenek;  mint  pl.  jobb  haránt  gerenda, 
e  helyett :  haránt  pólya ;  jobbra  fordult  lépó  szarvas,  e  helyett : 
lépő  szarvas ;  jóbh  haránt  osztott  paizs,  e  helyett :  haránt  osztott 
paizs;  mert  a  czímerleírásoknál,  ha  irán3rt  nem  jelentünk,  az 
magától  értetődik,  hogy  jobbra  irányúi.  A  Bencsik-czímer  leírása 
a  könyvben  :  »vízszintesen  három  részre  osztott  paizs,  felső  és  alsó 
kék  mezejében  vörös  rózsa,,  középső  veres  mezejében  koronázott 
kettősfarkú  s  jobb  lábával  zöld  koszorút  tartó  oroszlán. «  Ez 
helyesebben  :  kék  paizsban  veres  pólya,  benne  koronás  kettős* 
farkú  oroszlán  jobb  első  karmában  zöld  koszorút  tart,  a  paizsban 
felúl  és  alúl  vörös  rózsa. 

Ilyen  apróbb  heraldikai  hibák  nagyon  gyéren  fordulnak 
elé,  csak  a  takarók  sorrendje  hibás  mindenütt,  először  említvén 
azok  bélését,  az  erezet,  azután  külsejét,*  a  színt. 

A  könyv  legfőbb  érdeme  azonban  a  puritán^  sem  jobbra^ 
sem  babra  nem  tekintő  igazelmúség,  a  feltétlen  megbízhatóság, 
a  mely  tulajdonságai  azt  a  legia valóbb  genealógiai  munkák 
közé  sorozzák;  Ilyen  irányban  írott  könyvek  megtisztítják  genea^ 
log^^u]]cat  a  hagyományos  és  modem  pávatollaktól,  s  épen  ézert 
Orosz  Ernő  könyvét  a  genealógiai  irodalom  valóságos  nyetesé^ 
gének  tekinthetjük.  '    i  •       R. 
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Die  dalmaiinische  Privaturkunde.  Von  Milán  v,  Sufflay,  Wien^ 
1904.  Cári  Gerold's  Sohn.  8-r.  2,  166  1.  (Sitzungsberichte  der 
kais.    Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Fhilosopliisch-histo- 

rische  Klasse.  Bd.  CXLVII.) 

A  szerző  —  mint  maga  elmondja  —  tanítványa  volt  8mi« 
ciklas  tanárnak,  a  délszláv  Akadémia  elnökének,  s  mint  ilyen 
reszt  vett  a  Smiciklas  szerkesztésében  megjelenő  Codex  dipUh 
maticus  regni  Craaíiae,  Dalmaliae  et  Slavoniae  új  kiadásának 
előmunkálataiban.  Ez  alkalommal  a  dalmát  tengerparti  városok 
levéltárainak  legnagyobb  részét  átkutatta  s  igy  bőséges  alkalma 
nyílt  a  dalmát  oklevelek  tanulmányozására.  Ezen  tanulmá- 
nyainak eredményeit  foglalta  össze  a  dalmát  partvidéki  magán 
okleveles  praxisról,  különösebben  pedig  a  közjegyzői  oklevelekről 
szóló  munkájában. 

Nagy  apparátussal,  sőt  a  dolog  jelentőségéhez  mérten 
néhol  talán  kelleténél  is  nagyobb  részletességgel  fejtegeti  a  köz- 
jegyzői intézmény  fejlődésének  fázisait  és  azon  változásokat, 
melyeken  a  dalmát  magánoklevelek  átmentek  a  X-ik  század 
elejétől,  mikor  az  első  magánoklevél  megjelenik,  a  XV-ik  század 
elejéig,  mikor  a  velenczei  uralom  megszilárdulásával  a  dalmát 
oklevelek  praxisa  is  véglegesen  kialakul.  Elég  érdekesen  fejte- 
geti, miért  nem  mutatható  ki  közvetetlenúl,  hogy  a  dalmát 
nótáriusok  intézménye  a  római  tabelliók  intézményének  foly- 
tatása, mint  pl.  az  itáliai  nótáriusoké ;  bár  a  dolog  nemcsak 
a  hasonló  fejlődés  alapján,  hanem  különösen  a  zárai  oklevelekben 
mutatkozó  római  reminiscentiákból  következtethetően  is  való- 
azinúnek  látszik.  Az  itáliai  longobárd  s  a  frank  befolyás  hatása 
látszik  eleintén  a  dalmát  notariusi  intézményen,  majd  a  Xll-ik 
század  közepe  óta,  mióta  az  igazi,  hivatásos  nótáriusok  fel- 
tűnnek, az  olasz  közjegyzői  intézmény  hatását  látjuk,  a  mi  főleg 
annak  tulajdonítható,  hogy  az  Itáliában  tanuló  cleriousok  — 
mint  spiűatói  Tamás  is  —  jókor  megismerkedtek  az  olasz  nóta- 
riofli  intézménjmyel  s  azt  az  Itáliában  megismert  formák  szerint 
plántálták  át  a  dalmát  városokba.  Ennek  a  következménye  az 
is,  hogy  a  XlII-ik  században  kizárólag  egyháziak  gyakorolják 
e  tisztséget  s  csak  a  XlV-ik  század  folyamán  szorítják  ki  őket 
az  Itáliából  beözönlő  világi  nótáriusok.  Az  oklevelek  formájának 
fejlődése  a  notariusi  intézmény  fejlődésével  párhuzamosan  halad, 
A  a  uátít  az  olasz  notariáttis  lépésről-lépésre  erősödő  befolyási 
nytet  a  dahnát  praxisra,  úgy  közeledik  az  oklevelek  {órmája  is 
ftz  olasz  közjegyzői  oklevél  formájához,  hogy  végül  a  XlV-ik 
század  végén  teljesen  egyezővé  váljék  azzal.  Ezen  fejlődést  az 
Méwél  égyéö  réteseinek  vizsgálata  is  mutatja/  de  a  formulák 
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tanulmányozása  egyszersmind  arra  az  erős  befolyásra  is  lávezet, 
meljmek  a  délvidék  okleveles  gyakorlata  a  byzanczi  császárság 
részérói  ki  volt  téve.  ÖufQay  mmikájának  nagyobbik  része  épen 
a  dalmát  oklevél  részeivel  és  különböző  fajaival  foglalkozik. 

Mind  eme  fejtegetések  hazai  diplomatikánkat  nemcsak 
azon  közjogi  kapcsolatnál  fogva  érdeklik,  melyben  a  dalmát 
városok  a  középkor  folyamán  hazánkhoz  állottak,  hanem  azon 
hatás  megállapításának  szempontjából  is,  melyet  a  délvidéki 
okleveles  praxis  hazánknak  attól  merőben  elütő  okleveles 
praxisára  gyakorolt.  Mert  núg  egyfelől  tény  az,  hogy  királyaink 
a  dalmát  városokkal  való  érintkezésben  nem  egyszer  teljesen 
a  délvidéki  okleveles  gyakorlatot  követik,  —  miként  ezt  pl. 
II.  Bélának  a  salonai  egyház  javára  szóló,  szerzőnk  által  is 
érintett  1138-iki  oklevele  mutatja,  —  úgy  másfelől  az  is  kétség- 
telen, hogy  hazai  okleveles  gyakorlatunkban  egyébként  is  vannak 
olyan  elemek,  melyek  a  nyugati  gyakorlattól  elütnek,  és  eredetük 
hazánknak  a  délvidékkel,  főként  pedig  Byzanczczal  való  össze- 
köttetésében keresendő.  E  szempontból  különösen  érdekesek  a 
szerzőnek  azon  fejtegetései,  melyek  a  dalmát  okleveleknek  ana^ 
íAema-formtdájára  vonatkoznak.  így  pl.  megtudjuk,  hogy  a 
318  nicaeai  atya  átka,  mely  Szent  Istvánnak  teljesen  az  itáliai 
császári  kanczellária  egyik  terméke  nyomán  készült  veszprémi 
oklevelében  is  előfordul,  ^)  byzanczi  eredetű  és  különösen  a 
dalmát  oklevelekben  rendkivúl  gyakori.  Minthogy  pedig  a  nicaeai 
atyák  átka  a  veszprém-völgyi  apáczák  oklevelében  is  előfordul, 
ez  a  körülmény  az  első  királyunk  kanczelláriájában  érvényesülő 
byzanczi  befolyásra  mutat,  a  mi  a  két  oklevél  hitelességét  annál 
inkább  megerősíti  és  talán  a  veszprémi  oklevél  dictatorának 
eredetére  is  enged  következtetést. 

Igen  taniüságosak  szerzőnk  művének  a  dahnát  oklevelek 
keltezésére  vonatkozó  fejezetei  is,  hol  hazai  diplomatikánkkal 
ismét  több  érintkezési  pontot  találunk.  Ellenben  kifogást  kell 
emelnünk  a  sűrűn  előforduló  ^kroatisch-ungarischer  König« 
kifejezés  eUen ;  valamint  nem  helyeselhető  azon  eljárás  sem, 
melyet  szerzőnk  a  feldolgozott  munkák  felhasználásában  követ. 
Többször  találunk  ugyanis  ilyenféle  jegyzeteket:  C/.  Breslau, 
442  ff.  Ez  azt  sejtetné,  hogy  az  idézett  helyen  a  tái^alt 
dologhoz  hasonló,  esetleg  bővebb  fejtegetést  találunk.  Össze- 
vetvén azonban  a  két  helyet,  azt  látjuk,  hogy  szerzőnk  az  illető 
helyet  idézőjel  nélkül  szórúl-szóra,  vagy  megfelelő  módosítással 
egyszerűen  átírta.  Bizonyosan  a  nyelvi  nehézségekkel  való  küz- 
dés okozta,  hogy  a  szerző  így  könnyített  dolgán,  de  az  eljárás 


>)  Olv.  erről  szóló  értekezésemet:   Századok,  1903.  297.  és  kö^.  IL 
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flemmikép  sem  helyeselhető.  A  nyelvi  nehézségek  okozzák,  hogy 
a  mű  sok  helyt  nehézkes,  sót  homályos  is.  Ez  azonban  a  nagy- 
szoigalmú  szerző  munkájának  érdemét  lényegében  természetesen 
nem  érinti.  Szektpétebt  Imre. 

dtíronides  of  London  edited  with  introduction  and  notes  by  Char- 
les L.  Kingsford.  Oxford,  1905.  8-r.  XLVIII,  368  1. 

Kingsford  e  csinos  mimkában  a  British  Museum  három 
Cotton-f éle  kéziratából  adott  ki  ugyanannyi  régi  londoni  krónikát 
szép  bevezetéssel,  jó  jegyzetekkel,  glossariummal  s  bő  név-  és 
tárgymutatóval. 

Hazai  történelmünket  azon  rövid  részlet  érdekli,  a  hol  Zsig- 
mond 1416-iki  londoni  látogatásáról  ir  az  egyik  krónikás,  mely 
látogatás  alkalmával  királyunk  mint  német  császár,  V.  Henrik 
angol  és  VI.  Károly  franczia  királyok  közt  akart  békét  szerezni, 
de  kudarczot  vallott. 

A  jelzett  krónika  szerint  Zsigmond  május  1-én  érkezett 
Calaisba,  mely  akkor  angol  vár  volt,  s  pénteket,  szombatot  és 
vasárnapot  ott  töltötte.  Hétfőn  azután  átkelt  Doverbe,  hol  a 
király  egyik  fitestvére,  Humphrey  (Duke  of  Gloucester)  üdvö- 
sölte. Kedden  Canterburybe  érkezett,  hol  a  király  másik  testvére, 
John  (Duke  of  Bedíord)  fogadta.  Szerdán  Dartfordig  utazván, 
ott  egy  harmadik  királyi  testvér,  a  »Duke  of  Clarence«  várta, 
ki  másnap  (csütörtökön)  Londonba  kisérte  Zsigmondot.  A  csá- 
szárral nagy  kiséret  jött,  melynek  főbbjei  közül  többeket  felsorol 
a  krónika.  A  magyarok  sorában  »Te  grete  erle  of  Hongry«  (Ma- 
gyarország nagy  grófja)  kétségkivúl  Garai  Miklós,  a  nádor  volt. 
»The  erle  of  Crawates«  kiadónk  szerint  »may  be  one  of  the  counts 
of  Krawatn  given  by  Mansi.«  i)  A  fordítás  értelmében  a  horvát 
bánnak  kellene  lennie,  ámbár  erről  nem  tudjuk,  hogy  ott  járt 
volna  ;  különben  elég  gondja  is  volt  akkor  otthon  Hervoja  miatt. 

Schönherr  Gjnila  szerint  2)  Zsigmond  kiséretében  voltak 
még  a  következő  magyar  urak :  Rozgonyi  György  és  István, 
Tamási  László,  Csapi  András,  Barlai  Balázs,  Dersfi  Benedek 
és  Somkereki  Antal.  Caro  közölt  vagy  látott  iratokat,  melyekben 
Makrai  Benedek,  Herr  von  Chuch  és  RUter  Nicolaua  de  Hatwan 
nevei  is  előfordulnak.  Ez  utóbbi  lappang  talán  az  angol  króniká- 
ban emiitett  Nichole  Lowdowe  alatt.  Ugyancsak  a  krónika  szerint 
egy  érsek  is  volt  Zsigmonddal,  s  kiadónk  azt  véli,  hogy  ez  »John 


0  Cbnoüia,  XXVUL  639  stb. 

*)  Az  Anjou-has  és  örökösei,  524  1.  (Szilágyi  Sándor :  A  m.  nem- 
zet tört.  m.  kdt.) 
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Kautitza,  archbishop  of  Gran«  lehetett ;  csakhogy  mi  úgy  tudjuk, 
hogy  az  esztergomi  érsek»  Kanizsai  János,  a  király  távollétében 
itthon  maradt  az  országot  kormányozni.. 

Az  angol  király  a  városon  kivúl,  a  második  mérföldmutató' 
nál  találkozott  császári  és  királyi  vendégével,  London  polgár- 
mestere pedig  a  város  népével  Blackheath-nél  Greenwich  mellett 
tisztelkedett  neki.  V.  Henrik  azután  elkisérte  Zsigmondot  a 
főváros  utczáin  át  a  számára  kijelölt  szállásra,  a  westminsteri 
palotába,  ő  maga  pedig  a  folyón  túl,  az  ország  primásának,  a 
canterbury-i  érseknek  mai  napig  fennálló  palotájában,  Lambeth* 
ben  szállt  meg.  A  krónika  szerint  Zsigmond  itt  maradt  május 
22-ig,  núdőn  Windsorba  ment,  hol  —  de  ezt  a  krónika  nein 
említi  —  a  térdszalag-rend  lovagjává  avatták  föl  nagy  ünnepé- 
lyességgel. 

Május  28-án  a  hollandi  gróf  érkezett  meg  vízen,  és  —  mint 
a  krónika  beszéli  —  nem  szállott  partra,  míg  el  nem  ért  a  Lam- 
beth-pálace-igy  hol  az  angol  király  volt  szállva.  Három  hétig 
és  három  napig  maradt  itt,  azután  a  császári  küldöttséghez, 
Garaiékhoz  csatlakozva,  átvitorlázott  Francziaországba.  Ez  azon- 
ban tévedés,  mert  a  gróf  egyenesen  hazament  s  nem  vett  részt 
a  további  tárgyalásokban. 

Zsigmondról  még  azt  mondja  a  krónika,  hogy  a  Kent- 
grófságban  fekvó  Leeds-kastélyba  (towarde  ye  castell  of  Ledys) 
költözött  át  oly  czélból,  hogy  ott  bevárja  az  angol  király  feleletét 
a  béketárgyalások  ügyében.  Ezentúl  nem  említ  róla  többé  senmiit, 
valamint  a  canterbury-i  meddő  egyezségről  sem  szól,  hanem  át- 
tér az  angol-franczia  háború  eseményeire. 

Kbopf  Lajos. 

Dejiny  ukorakého  bója  za  slabodu  r.  1848 — 1849.  Napisal  Adolf 
Pechány.  (Az  1848 — 1849  évi  magyar  szabadságharcz  története. 
Irta  Pechány  Adolf.  Kiadta  a  Magyarországi  tót  közművelődési 
egyesület.)    Budapest,  1903.  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  6,  319  1. 

Sok  képpel. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  hazai  tót  történeti  irodalom  jó* 
részt  a  nemzetiségi  politika  szolgálatában  keletkezett  és  fejlődött, 
sőt  akad  még  ma  is  egy-egy  tót  történetíró,  a  ki  a  Matica  által 
kijelölt  irányban  haladva,  jobb  ügyhöz  méltó  buzgalommal 
igyekszik  nemzeti  multunk  egyik-másik  korszakát  hamis  vilá* 
gitásban  feltüntetni.  Ezen  irány  törekvéseivel  szemben  dicséretes 
kivétel  az  előttünk  fekvő  munka,  mely  a  tágabb  értelemben 
vett  olvasó  közönség  részére  készülvén,  népies  formában,  sok 
képpel  illusztrálva  tárgyalja  az  1848 — 1849  évi  szabadságharcz  tör- 
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ténetét.  Szerzője  históriai  érzékre  valló  gondossággal  használta 
forrásait  s  ügyesen  kidomboritja  azt  az  alapgondolatot,  hogy 
a  magyar  honpolgárok  tekintet  nélkül  anyanyelvükre,  a  magyar 
állam  alapítása  óta  egységes  nemzetet  alkottak,  közös  történelmi 
múltjuk  van  s  a  nemzetegység  tudata  áthatotta  a  haza  minden 
fiát.  E  mellett  az  események  könnyen  áttekinthető  csoportosí- 
tása 8  egyszerű  világos  elbeszélése  hasznos  és  tanulságos  olvas- 
mánynyá  teszi  Pechány  munkáját. 

Különös  súlyt  helyez  a  szerző  a  felvidéki  események,  első 
sorban  a  Hurbán-féte  nemzetiségi  mozgalom  ismertetésére. 
Erről  kimutatja,  hogy  nem  volt  egyéb  egyes  agitátorok  kevés 
sikerrel  dicsekvő  fészkelődésénél.  Bizonyítja,  hogy  a  tót  nép  zöme 
ezúttal  is,  valamint  a  korábbi  szabadságharczok  alatt,  a  magyar 
táborban  küzdött.  Sok  érdekes  episodot  jegyez  fel  a  felvidéki 
hadjáratok  leírásánál,  s  itt-ott  az  előadásba  szőtt  eredeti  negyven- 
nyolczas  tót  dalokkal  jellemzi  a  nép  hangulatát  s  élénkíti  elbe- 
szélését. 

Befejezésül,  a  szabadságharcz  leírása  után  röviden  jellemzi 
az  absolutismus  korát  s  elmondja  az  1867-iki  kiegyezés  törté- 
netét, levonván  a  tanulságot :  hogy  Magyarországot  nagygyá 
csak  fiainak  egyetértő  akarata  teheti. 

A  tót  közművelődési  egyesület  helyesen  cselekedett, 
midőn  Pechány  könyvét  tagsági  illetményül  közrebocsátá,  mert 
igen  alkalmas  arra,  hogy  azokat  a  balvéleményeket,  melyek  az 
elmúlt  nagy  időkről  a  tót  olvasó  közönség  nem  csekély  részénél 
el  vannak  terjedve,  eloszlassa. 

Jánkoyics  József  Mihály. 


TÁECZA. 


ADALÉK 
SZAM08KÖZY  ISTVÁN  ÉLETRAJZÁHOZ. 

A  XVI — XVII.  század  kiváló  történetírójának  életéről  csak 
nagyon  vázlatos  tudósítások  maradtak  fen.  Születésének  sem  idejét, 
sem  helyét  nem  tudjuk.  Halála  évét  is  csak  sejteni  hag3^'a  a 
szorgalmas  író  elnémulása.  Élete  folyására  csupán  b.  e.  Szilágyi 
Sándor  fáradhatatlan  buzgalma  tudott  némi  világot  vetni,  i) 

Az  ő  életrajzi  összeállítását  egy  nem  annyira  új,  mint  inkább 
a  közfigyelmet  elkerült  adattal  egészíthetjük  ki. 

Szilágyi  és  nyomán  a  Szamosközyvel  foglalkozó  historikusok 
mind  csak  a  paduai  egyetemi  évekről  beszélnek,  melyeket 
Szamosközy,  mint  a  fiatal  Sombory  Sándor  mentora  töltött  az 
olasz  városban  1591 — 1593-ig.  Franki  (Fraknói)  Vilmos  Hazai  és 
hűlföldi  iskolázás  a  XVI,  században  ez.  munkájában  azonban 
(253.  1.)  szintén  találkozunk  a  két  ifjúval,  ugyanis  az  1587—1590 
években  ugyancsak  együtt  látogatták  a  heiddbergi  híres-neves 
protestáns  egyetemet. 

Az  említett  utolsó  esztendőben  (1590)  az  egyetem  egyik 
jeles  tanára,  Fortunatus  Czellius,  az  oltári  szentség  ellen  írt  mun- 
káját Somborynak  ajánlotta ;  egyben  dicsérőleg  emlékezvén  meg 
a    tudós    Szamosköz3rről    is,  kit    Sombory   praeceptorának  mond. 

Szilágyi  Sándor,  hogy  érthetővé  tegye  Szamosközynek  Német- 
ország helyi  viszonyaiban  való  tájékozottságát  és  gazdag  ismereteit, 
az  ifjakkal  tanulmányaik  befejezéséül  egy  nagyszabású  tanulmány- 
utat tétet  Nyugat-Európában.  Ez  merő  feltevés,  a  mit  semmiféle 
positiv  adat  nem  támogat ;  sőt  e  feltevés  teljesen  feleslegessé  is 
válik,  ha  tekintetbe  veszszük  a  heidelbergi  diák-éveket.  Ezek  alatt 


')  M.  Tört.  Emlékek.  Második  oszt.  írók,  XXI.  XXVHI.  és  XXX. 
köt  Bevezetés.  —  Erdély  irodalomtörténete.  Budapesti  Szemle,  1858.  évf. 
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ugyancsak  módjában  volt  írónknak  megismerni  a  német  főidet, 
jobban,  mint  valami  futólagos  utazás  alkalmával. 

Szamosközy  István  tehát  már. bő  ismeretekkel  gyarapodva 
ment  át  a  paduai  egyetemre.  Ezen  átköltözés  okát  a  Sombory 
családban  történt  változásnak  lebet  betudni.  Az  öreg  Sombory 
1590  szeptember-havában  tért  meg  őseihez,  i) 

Halála  után  Eovacsóczy  Farkas  kanczellár,  a  család  benső  jó 
barátja  vette  kezébe  az  ifjú  Sombory  és  vele  Szamosközy  nevelésének 
ügyét.  S  a  mi  kissé  feltűnő  lett  volna  az  erősen  protestáns  érzelmű 
apa  életében,  az  most  könnyű  szerrel  ment.  Eovacsóczy  1591-ben 
a  katholikus  paduai  egyetemre  küldi  gyámoltjait,  hová  ez  időtájt 
a  Báthoryak  példájára,  tömegesen  tódultak  a  tudományszomjas 
erdélyi  ifjak.  A  paduai  egyetem  ugyanis  abban  a  hírben  állott,  hogy 
nemcsak  tudományos  képzettséget  nyújt,  hanem  az  úri  modornak 
és  nemes  erkölcsöknek  is  kitűnő  iskolája.^)  E  sajátos  körülmény- 
ből érthetjük  meg  a  protestáns  Szamosközynek  a  maga  korában 
szinte  egyedül  álló  tárgyilagosságát  éa  felekezeti  türelmességét. 
Nevelése  nem  volt  egyoldalú,  s  ennek  hatása  művein  is  meglátszik. 

Bagyary  SiMoy. 


AZ  1306-iKI  PAPIROS-OKLEVÉL, 

A  Századok  múlt  évi  utolsó  füzetében  (934 — 935.  U.)  szó  esett 
erről  az  oklevélről,  melyet  1306.  decz.  17-iki  keltezéssel  tettem  közzé 
a  pannonhalmi  főapátság  történetének  Oklevéltárában.  (II.  köt. 
350 — 351. 1.)  Mikor  az  idézett  helyen  a  351.  lapon  levő  jegyzetet  meg- 
írtam, teljesen  tisztán  állott  előttem  az  apátok  sora,  és  visszafelé 
haladva  a  történelemben,  a  lehető  legnagyobb  biztossággal  megálla- 
píthatjuk, hogy  1404-től  vissza  1319-ig  lehetetlen  Imre  (Henricus) 
nevű  apátot  elhelyeznünk.  1399— 1404-ben  (id.  m.  600—615.  11.) 
Marczali  Dózsa  Miklós,  1381— 1398-ban  (u.  o.  557—559.  11.)  István, 
1377— 1380-ban  (u.  o.  550—556.  561—562.  11.)  Ulászló,  1372—1377 
közt  (u.  o.  541 — 550.  U.)  Domonkos  (ellenfele  a  szentszéktől  kineve- 
zett Pál,  de  ez  nem  jutott  kormányra),  1365 — 1372  közt  (u.  o.  503 — 
541.  550.  U.  —  V.  ö.  a  szövegben  61. 1.)  Czudar  László,  1355 — 1365-ig 
(u.  o.  416 — 503.  11.)  Szigfrid,  kiről  az  oklevelek  szakadatlan  sora 
szól,  1333—1354  végéig  (u.  o.  374—416.  U.)  Hamer  Vilmos,  kiről 
szintén  folytonos  oklevélsorozat  beszél,  1319 — 1333  közt  pedig  (u.  o. 
358 — 374.  11.)  III.  Miklós  apátkodtak,  mint  az  oklevelek  teljes 
biztossággal  mutatják.  Tudjuk  azonban  azt  is,  hogy  ezelőtt  hét  évig 


^)  Szamosközy  tört.  maradványai,  IV.  24.  1. 

■)  Phüippaohn:  £in  Ministerium  unter  Philipp  II.  3.  L 
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Ugyancsak  Miklós  nevű  (a  mint  neveztük,  II.  Miklós)  apát  létezett 
(u,  o.  360.  L),  kinek  kormányéveit  méltán  tettük  1312—1318  közé, 
mert  1309 — 1310-ben  (u.  o.  356. 1.)  még  László  az  apát.  János  apátot 
130d-ban  választották  meg  s  ennek  közvetlen  előde  Jakab,  ebben 
az  évben  hált  el.  (ü.  o.  354.  1.)  Jakab  előtt  találkozunk  1306-ban 
Her(ricus)  apáttal  (u.  o.  349.  1.)  s  ilynevu  apátnak  később  teljesség- 
gel nincs  és  nem  is  jut  helye.  1319 — 1404  közt  oly  pontos  az  apátok 
sorozata,  hogy  pontosabbat  már  kivánni  sem  lehet.  Mivel  tehát 
Henrik  (Imre)  apát  csak  1306-ban  van,  azt  az  oklevelet,  melyben 
Emericus  (Henricus)  fordul  elő,  lehetetlen  más  évre  tennünk.  Csak 
az.  a  lehetőség  marad  fen,  hogy  az  oklevél  —  hamis.  De  ugyan  miért 
hamísitana   valaki   magának  ártó   oklevelet  ? 

Sörös  Poköbácz.*) 


Gróf  ZICHY  JENŐ 

1837.  jul.  5.  —  1906.  decz.  26. 


Gyászos  hír  érkezett  a  múlt  esztendő  utolsó  napjaiban  a  távol 
Meránból,  mely  gróf  Zichy  Jenő  alapitó  tagtársunk  deczember  26-án 
történt  elhunytát  jelentette  a  nemzetnek.  Mondhatjuk,  hogy  a  nem- 
zetnekj  mert  egész  életével,  életének  minden  tevékenységével  és  lelkes- 
ségével, soha  nem  pihenő  hű  íia  volt  magyar  nemzetének,  hazájának. 
Alig  van  oly  mezeje  közéletünknek,  a  hol  nem  forgott,  nem  f áradott, 
nem  izgatott  s  —  ha  kellett  —  bőkezűen  nem  áldozott  volna.  Poli- 
tikai szereplését,  a  társadalmi,  gazdasági  és  művészeti  mozgalmakban 
résztvevő  munkásságát  méltatni  nem  a  mi  feladatunk.  De  őszinte 
elismeréssel  jegyezhetjük  fel  róla,  hogy  szerette  a  tudományt,  sze- 
rette különösen  a  történelmet,  és  nem  csekély  áldozatokat  hozott 
a  magyarság  eredetének,  ázsiai  bölcsejének  felkutatása  érdekében. 
Elég  erre  nézve  háromízben  tett  kaukázusi  és  középázsiai  utazásaiba 
rámutatnunk.  Valóban  tiszteletet  érdemlő  látvány  a  mi  ^puhaságra 
serényebb*  korunkban,  midőn  valaki  60 — 65  év  terhével  vállain  végig 
utazza  a  nagy  Ázsiát,  keresztül  lovagol  a  mongol  sivatagon  a  khinai 
birodalomig,  hogy  ott  nemzete  eleinek  eltemetett  nyomait  keresse. 
Erős  testben  erős  lélek  képes  ily  vállalkozásra.  Gróf  Zichy  Jenő  az 
óhajtott  czélt  nem  érte  el  ugyan,  de  utazásaiból  hozott  nagybecsű 
ethnographiai  és  archaeologiai  gyűjteményei,  —  melyek  egy  részét  a 

*)  A  szóban  forgó  papiros-oklevél  ügyét  az  itt  közölt  adatokkal 
t.  munkatársunk  bizonyára  maga  sem  tekinti  eldöntőt tnek.  Számot 
tartunk  reá,  hogy  diplomatikusaink  a  kérdést  még  behatóbb  tanulmány 
tárgyává  fogják  tenni.  Szerk. 
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ACSÁDT  IGKÁCZ 

1846.  nept.  0.  —  1906.  decs.  17. 

A  magyar  toTténettudománjoiak  még  egy  halottjáról  kell  szo- 
morúan megemlékeznünk.  Deczember  17-én  hmiyt  el  hosszas  és  kínos 
szenvedés  után  Acsády  Ignácz.  Olvasóink  —  bár  közlönyünkben  az 
utolsó  másfél  évtized  alatt  alig  találkoztak  nevével  —  bizonyára 
jól  ismerik  történeti  munkáit,  melyekkel  sok  elismerést  és  dicséretet 
aratott,  de  olykor  a  kritika  keményebb  Ítéletét  hívta  Id  maga  ellen. 
Acsády  egyike  a  legtermékenyebb  magyar  historikusoknak  ;  e  mellett 
jó  elbeszélő,  gyakorlott  tollú  író.  Pályáját  mint  publicista  kezdte, 
mint  regény,  és  drámaíró  nem  nagy  sikerrel  folytatta,  mígnem  végre 
a  történelmi  kutatás  terére  lépett,  hová  hajlama  kezdettől  vonzotta. 
Első  dolgozatai,  melyek  a  Századokban  láttak  napvilágot :  Oróf 
Wesselényi  Ferencz  nádor  halála  (1884),  Magyarország  beláUapota 
1680'ban  (jutalmazott  pályamű),  A  Széchyek  Murányban  (18ÍB5), 
A  magyar  társadalom  1680  köriU  (1886),  Drégel  és  hőse  (1887),  A  linczi 
béke  iörténeU  (1890)  stb.  A  M.  Történeti  Életrajzokban  (1885)  jelent 
meg  tőle  Széchy  Mária.  Egyéb  önálló  munkái :  Magyarország  pénz- 
ügyei L  Ferdinánd  uralkodása  alatt  (1888)  és  Közgazdasági  állapotaink 
a  XVI—XVII.  században  (1889)  stb.  A  M.  T.  Akadémia  1888-ban 
választotta  meg  levelező  tagjává,  a  hol  is  A  magyar  jobbágy-népesség 
száma  a  mohácsi  vész  után  ez.  értekezésével  foglalt  széket  (1889)  s 
azóta  úgyszólván  halálos  betegsége  kezdetéig  szorgalmas  felolvasója 
volt  az  Akadémia  üléseinek.  Dolgozataiban  —  talán  valami  subjectiv 
érzéstől  vezettetve  —  kiváltképen  a  nép,  a  tömeg  sorsával  s  az 
ország  gazdasági  .és  pénzügyi  történetével  szeretett  foglalkozni. 
Utolsó  műve  is,  mely  nem  sok  idővel  halála  előtt  hagyta  el  a 
sajtót,  a  magyar  jobbágyság  történetét  tárgyalja.  Subjectivitása  irány- 
zatossá  tette  némely  munkáját.  Két-kötetes  nagy  műve  :  A  magyar 
birodalom  története  (1903 — 1904)  a  katholikus  egyház  ellen  irányuló 
világos  tendentiájával  egész  kötetre  terjedő  éles  bírálatot  vont  maga 
után  a  tudós  Dudek  János  (azóta  budapesti  egyetemi  tanár)  tollából. 
Ennél  valóban  értékesebbek  Ac8ád}mak  azon  munkái,  melyek  egyi- 
kében Magyarország  három  részre  oszlásának  történetét  (1526 — 1608), 
másikában  Magyarország  történetét  I.  Lipót  és  /.  József  karában 
(1657 — 1711)  írta  meg  az  u.  n.  millenniumi  történet  V-ik  és  Vll-ik 
kötete  számára.  Az  előbbit  az  Akadémia  is  jutalommal  tüntette  ki. 
Mindent  összevéve,  Acsády  Ignácz  tagtársunk  az  érdemesebb  magyar 
történetírók  közé  tartozott,  kinek  nevét  művei  sokáig  meg  fogják 
őrizni.  —  Temetése  decz.  19-én  ment  végbe  tisztelői  részvéte 
mellett.  A  gyászszertartást  dr.  Hevesi  Simon  főrabbi  végezte. 
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LEVÉL  A  8ZEEKE8ZTÖHÖZ. 

Kiopf  Lajos  a  Századoh  múlt  évi  utolsó  számában  különös 
meglepetéssel  kedveskedett  e  közlöny  olvasóinak. 

Kiopí  Lajos  olyan  tanult,  okos  és  fáradhatatlan  iró,  a  kinek 
czikkeit  mindig  szivesen  olvassuk. 

De  az  a  mód,  melylyel  a  múlt  számban  azt  akarta  bizonyítani, 
hogy  Riedl  angolul  kiadott  magyar  irodalomtörténete  silány  munka, 
meglepett  —  és  pedig  keUemetlenűl. 

Nem  azért  szólunk  ez  ellen,  mintha  Riedlnek  szüksége  volna  a 
TÓdelemre ;  hanem  azért,  hogy  a  Századokban  az  ilyenforma  állítás 
czáfolatlanúl  ne  maradjon. 

Azt  mondja  a  bíráló,  hogy  Riedl  az  utolsó  fejezetben  a  modern 
iiókról  szólván,  Péterfy  Jenő  mellett  megemlékszik  Virágról,  Körösi 
Csornáról,  Heltairól,  Révairól,  Csereiről,  Katona  Istvánról  és  a  Név- 
telen jegyzőről  is.  —  Az  a  kérdés  :  hogyan,  milyen  logikai  .kapcsolat- 
ban emlékszik  meg  ?  Bizonyára  szüksége  van  e  nevekre,  hogy  egy 
általános  gondolatot  világítson  meg. 

Csak  egy  példát.  Felnyitom  Macaulay  Histary  of  ^n^fond-ja 
első  kötetét.  (Tauchnitz  ed.  202.  203.  II.)  E  rövid  két  lapon,  mely 
II.  Károly  angol  király  koráról  szól,  ott  találom  a  következő 
neveket:  Rajah  of  Nagpore,  King  of  Oude  (Macaulay  kortársai), 
VII.  Lajos  és  IX.  Lajos  franczia  királyok.  Ergo  —  bírálónk 
logikája  szerint  —  Macaulay  confusus  iró. 

Másik  kifogás  az,  hogy  nincs  arány  Riedl  munkájában.  Sokat 
beszél  Mátyás  királyról  és  Katona  Bánk  6dn- járói.  Ez  azt  hiszem, 
helyén  van ;  helytelen  csak  akkor  volna,  ha  Vörösmartyt,  Petőfit 
vagy  Aranyt  nem  méltatná  kellően.  A  keUő  méltatás  nem  a 
sorok  számán  fordul  meg.  Azután  többet  beszél  Riedl  Salamon 
Ferenczről,  mint  Horváth  Mihályról  és  Szalay  Lászlóról  Ez  nem 
baj.  Salamon  Ferencz  —  bár  kevesebbet  írt  —  volt  olyan,  ha 
nem  jelentékenyebb*)  történetíró,  mint  Horváth  Mihály.  Még 
egyszer :  a  méltatás  jelentősége  nem  a  sorok  számán  fordul   meg. 

A  mi  a  fordított  munkák  czímét  vagy  az  apróbb  tévedéseket 
illeti,  azok  nem  sokat  jelentenek.  A  biráló  sem  tud  sok  apró  tévedést 
felemlíteni.  Legvisszatetszőbbnek  mondja  a  szer^  i^irályát.«  Es  pedig 
nem  a  fordítás  irályát  rójja  meg,  hanem  az  eredetiét.  Szerinte  Riedl 
azon  a  i^pesti  nyelven«  ír,  melyet  Herczeg  Ferencz  nemrég  oly  találóan 
kigúnyolt. 

A  Századok  olvasói  talán  nem  tudják,  micsoda  nyelvet 
gúnyolt  Herczeg  ilyen  czímen  ?  Tehát  elmondjuk  röviden.  Bizonyos 
pesti   társaságokban  így  szoktak  beszélni :   rémítően    szép,    bor- 


*)  Talán  még  sem  jelentékenyebb !  Szerh. 
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zasztóan^kedves,  óriási  kicsi  3tb.  Ezt  az  Ízetlen  j argont  bélyegezte 
meg  Herczeg  méltó  felháborodással. 

Á  ki  Riedl  stilosát  ezzel  a  jargonnal  jellemzi,  az  vagy  nagyon 
haragszik  Biedlre  s  így  nem  igen  tudja,  mit  mondjon,  vagy  farsangi 
tréfát  űz  velünk.  A  Riedltol  magyarul  közzétett  mutatványok  — 
alig  kell  mondanunk  —  világosan  és  szépen  voltak  írva.  Ügy,  a  hogy 
megszoktuk  Riedlt^. 

Dé  mit  említ  bírálónk  a  ^pesti  nyelv«  bizonyítására  ?  —  Azt, 
hogy  László  király  lovagszobrát  Riedl  a  középkori  szobrászat  legfino- 
mabb remekének  mondotta.  Pedig  —  úgymond  —  a  South  Keusington 
Museum  igazgatója  hiába  kérné  a  szobor  gipsz- öntvényét.  —  Bizony 
hiába.  £p  úgy,  mint  néhány  antik  szoborét,  pedig  azokról  is  mondjuk, 
hogy  remekek.  Azután  Riedl  a  magyar  középkori  szobrászatról  beszél. 
És  ez  már  lényegesen  leszállítja  a  superlativust.  Különben  Kropf 
bizonyára  tudja,  hogy  Szent  László  szobráról  SzamoskÖzy  és  mások 
mit  írtak. 

Hogy  a  protestáns  lelkészek  gályarabsága  a  Rákóczi  szabadság- 
harcz  idejére  van  téve,  nem  tudjuk,  mikép  történt.  A  bírálónak 
idéznie  kellett  volna  a  helyet.  Különben  a  protestánsok  üldözteté- 
sének is  volt  némi  része  Rákóczi  szabadságharczában. 

Nem  lett  volna  szabad  Riedlnek  azt  mondania,  hogy  Ausztria  i& 
részt  vett  Buda  visszavívásában,  s  hogy  superlativus  az,  mintha  ^frorn 
the  remote  highlands  of  Scotland«  is  lettek  voltak  önkénytesek  & 
felmentő  táborban.  Hogy  akkor  még  nem  volt  ausztriai  császárság, 
Riedl  is  tudja,  de  ausztriai  házról  s  Ausztriáról  széltiben  beszél  törté- 
netírásunk, még  ha  a  Ferencz  császár  előtti  kort  tárgyalja  is.  A  skó- 
tokra nézve  pedig  ám  szóljon  Károlyi  Árpád,  Id  Buda  visszafoglalá- 
sáról írt  munkájában  (183.  1.)  ezt  mondja  :  »Nem  kevésbbé  előkelők 

voltak  az  angol  és  skót  urak,  kik  Buda  vívásában  részt  vőnek 

így  pl.  a  szintén  elvérzett  ifjú  Carre  baronet.*  —  Nem  tudom, 
Skóczia  mely  vidékén  laktak  Carre  baronet  és  derék  társai,  de 
Károlyi  a  tanúm,  hogy  a  skótok  említése  nem  »pe8ti  nyelv. «  — 
Ezek  a  bíráló  kifogásai.  Lehet-e  ily  vádak  alapján  oly  megvető 
gúnynyal  beszélni  Riedl  könyvéről  ?  —  ítéljen  az  olvasó. 

Szeretnők,  ha  minden  kritikai  közlöny  élére  ezt  a  jelszót  nyom- 
tatná a  szerkesztő :  A  jóindulat  a  legfőbb  okosság  és  az  első  köte- 
lesség! 

Budapest,  1907.  jan.  1.  Régi  olva«ó. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Maotab  TuDOMijnros  Akadémia  második  osztályának 
decK.  10-iki  ülésén  Maqyary  Géza  levelező  tag  foglalt  széket  Ujabb 
irányok  a  nemzetkőzi  perjogban  ez.  értekezésével.  Azon  törekvésekről 
szólott,  melyek  az  egyes  államok  közt  kötendő  szerződések  által 
a  nenusetközi  jogvédelemben  tapasztalható  nehézségek  elhárítására 
irányulnak.  —  Utána  Concha  Győző  r.  tag  Réz  Mihály  vendég  Szé- 
chenyi-tanulmányait mutatta  be  az  Akadémiának.  £  tanulmányokban 
Széchenyi  és  az  érzelmi  politika  meg  A  következetesség  és  Széchenyi 
rendszere  czím  alatt  azt  fejtegeti  a  szerző,  hogy  az  érzelmi  politika 
mindig  téves,  mert  absolut  szempontokat  visz  a  relativ  kérdésekbe 
8  ezzel  az  ethikai  fogalmakat  megzavarja.  Kossuth,  Wesselényi  és 
mások  érzelmi  pohtikájának  legnagyobb  tévedése  az  volt,  hogy 
elmaradottságunk  okát  nem  magunkban,  hanem  valami  másban 
keresték.  A  saját  erőnkből  való  munkálkodást,  az  önsegélyt  Szé- 
chenjá  hirdette  először  s  ezzel  adott  mély  ethikai  alapot  a  maga 
politikai  rendszerének. 

—  A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  ismeretterjesztő  előadá- 
sainak múlt  deczember-havi  cyklusa  a  kurucz-kor  történetének 
volt  szentelve.  Decz.  8-án  Angyal  Dávid  tartott  előadást  Thököly 
kora  czim  alatt.  Beszélt  az  absolutismus  szerepéről  nálunk  és  Európá- 
ban. Jellemezte  az  absolutismusnak  három  irányát  a  Wesselényi- 
féle összeesküvés  elfojtása  után  :  a  közjogi,  a  vallási  és  a  pénzügyi 
absolutismust.  Ezután  a  bujdosók  harczárói  szólt  jellemzően  s 
Thököly  felkelését  és  bujdosását  beszélte   el  rövid  áttekintésben. 

—  Decz.  12-én  Beöthy  Zsolt  értekezett  a  Rákóczi-kor  költészetéről. 
Kifejtette,  hogy  ez  a  kor  nemcsak  politikai,  hanem  művelődés- 
történeti szempontból  is  egyik  legnevezetesebb  fejezete  a  magyar 
históriának.  Gazdag  költészetének  emlékeit,  melyekről  30 — 35  évvel 
ezelőtt  még  fogalmunk  sem  volt,  Thaly  Kálmán  gyűjtötte  össze  és 
tárta  fel  mint  ragyogó  kincsesházat.  A  kurucz  költészet  három 
korszakra  oszlik.  Az  első  a  Thököly  előtti  kor,  a  második  Thököly 
haláláig  teljed,  a  harmadik  Rákóczi  szabadságharczának  kora. 
A  felolvasó  egyenkint  ismertette  a  három  korszak  költői  termékeit 
s  szemelvényekkel  illusztrálta,  hogy  a  kurucz  költészet  minden 
népdc  költészetének .  eg3rik  legszebb,  legcsodásabb  megnyilatkozása. 

—  Decz.  15-én  Aldásy  Antal  felolvasása  került  sorra,  melynek  tárgya 
az  énodi  országgyűlés  volt.  A  felolvasás  a  M.  Tud.  Akadémia  Vitéz- 
dijával  jutalmazott  azon  dolgozaton  alapult,  mely  annak  idején 
közlönyünkben  látott   napvilágot.^)   Ezúttal   bővebben   a   francr' 


>)    Aldásy  Antal:    Az   1707    évi    ónodi    országgyűlés    törb 
Századok,  1885i.  546,  619,  110,  845,  922.  IL 
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királylyal  való  szövetségről,  a  spanyol  örökösödési  háborúról,  majd 
az  abrentmtiatióról  és  a  turóczi  esetről  emlékezett  meg  a  szerző. 
—  Decz.  19-én  ismét  Angyal  Dávid  adott  elő,  ki  ez  alkalommal 
//•  Rákóczi  Ferenczról  szólott.  Először  is  Rákóczi  eleinek  jelentősé- 
gét fejtegette ;  azután  II.  Rákóczi  Ferencz  neveltetését  és  ifjúságát 
beszélte  el.  A  felkelés  első  jeleneteit  részletezte,  Rákóczi  diplomá- 
cziáját  és  báborúját  általánosabb  vonásokban  tárgyalta.  Az  emi- 
gráczió  történetéből  is  kiemelt  néhány  lényeges  dolgot.  —  Az  itt 
vázolt  előadásokat  —  úgy  tudjuk  —  a  M.  Nemzeti  Múzeum  igaz- 
gatósága közre  fogja  bocsátani. 

—  A  Műemlékek  Országos  BizottsIoánák  kiadvántai  két 
hatalmas  díszes  kötettel  indultak  meg  a  múlt  esztendőben  Magyar- 
ország műemlékei  (I.  és  II.  köt.)  czim  alatt.  E  két  kötetet  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  miniszter  megbízásából  b.  Forster  Gyula,  a  bizott- 
ság helyettes  elnöke  szerkesztette.  Valóban  örvendetes  dolog,  hogy  a 
műemlékek  országos  bizottsága,  melynek  saját  kiadványaira  1901 
óta  évenkint  6000  korona  állami  javadalom  áll  rendelkezésére,  meg- 
kezdhette a  gondjaira  bízott  emlékek  ismertetését,  a  mivel  bizo- 
nyára széles  körben  s  hathatósan  fogja  felkelteni  az  érdeklődést 
hazai  műemlékeink  és  azok  védelme  iránt.  Az  első  kötetben,  melyet 
számos  műlap  s  a  szövegbe  nyomott  kép  illusztrál,  mintegy  beve- 
zetésül b.  Forster  Gyula  értekezik  a  műemlékek  védelméről  és  ismer- 
teti az  országos  bizottság  keletkezését,  a  mint  azt  Pauler  Tivadar 
vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1872-ben  ideiglenesen  szer- 
vezte, majd  Trefort  Ágoston  miniszter  előterjesztésére  az  ország- 
gyűlés 1881-ben  állandó  közművelődési  intézményeink  sorába  iktatta. 
A  bevezető  közlemény  után  olvasható  tanulmányok  —  b.  Forster 
Gyula,  Möller  István,  Varjú  Elemér,  Veress  Endre  és  Schönherr  G3rula 
tollából  —  legnagyobbrészt  a  Hunyadiak  síremlékeivel  foglalkoz- 
nak. Ezeket  követi  egy  részletes  jelentés  a  műemlékek  országos 
bizottságának  1902  évi  működéséről ;  végűi  a  bizottság  rajztárának 
jegyzéke  s  Magyarország  régi  falképeinek  jegyzéke  és  irodalma,  a 
miket  szakszerűen  Gerecze  Péter  állított  egybe.  —  A  második  terje- 
delmes kötet  —  ugyancsak  Gerecze  Péter  munkája  —  hazánk 
műemlékeinek  helyrajzi  sorozatát  foglalja  magában,  kiegészítve  a 
műemlékek  irodalmára  vonatkozó  adatokkal  s  a  horvát-szlavón- 
országi  és  dalmácziai  műemlékek  meg  a  külföldön  levő  magyar 
vonatkozású  műemlékek  jegyzékeivel  és  irodalmával.  —  Itt  említ- 
jük fel,  hogy  a  műemlékek,  kincsek,  leletek  védelmére,  fentartására 
és  gondozására  vonatkozó  hazai  és  külföldi  törvényeket  s  kormány- 
rendeleteket A  műemlékek  védelme  a  magyar  és  a  külföldi  törvény- 
hozásban czímmel  külön  munkában  álUtotta  össze  b.  Forster  Gyula, 
kinek  e  hasznos  munkája  szintén  most  jelent  meg  második  kiadásban. 
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—  Jókai  Mór  irodalmi  haoyatéea  kiadását  tervezi  a  Révai 
Utivénk  részvénytáisasága.  £  hagyatéknak  nagybecsű  részét  teszi 
az  elhunyt  költ45fejedelein  hosszú  évek  során  felgyűlt  levelezése. 
A  kiadók,  midón  Jókai  összes  munkái  nemzeti  díszkiadásának  kiegé- 
szítésefii a  nagy  író  irodalmi  hagyatékával  együtt  közzétenni  óhajt- 
ják leveleit  is,  azzal  a  kéréssel  fordulnak  mindenkihez,  a  kinek  Jókai 
valamely  levele  birtokában  van,  hogy  azt  a  Levdezés  ez.  kötetben  való 
közlés  czéljából  a  kiadók  rendelkezésére  bocsátani  szíveskedjék. 
A  kiadó  czég  (Budapest,  VIII.  Üllői-út  18.)  kérelmét  t.  olvasóink 
figyelmébe  ajánljuk. 


ÉRTEKEZÉSEK 
az  19041906  évi  iskolai  ÉrtesUóJshen. 

Néketh  AiCBRUs  :  A  gyári  királyi  tudomány-akadémia  története. 
m.  rész  második  fele,i)  ISOé — 1850.  (Győri  szent  Benedek-r.  főgymn. 
Srt.  90 — 135.  11.)  —  Az  akadémiába  való  fölvétel  a  régi  rendszer 
szerint  történt ;  a  tanulók  n3dlvános  vagy  magántanulók,  kik  tan- 
dijat nem  fizetnek,  még  a  nem  római  katholikusok  sem.  Érdekes 
jelenség,  hogy  a  jogi  tanfolyam  a  húszas  években  annyira  túlzsúfolt 
volt,  hogy  a  helytartótanács  1828-ban  rendeletileg  korlátozta  a  be- 
iratkozást. A  helytartótanács  egyébiránt  arról  is  gondoskodott, 
hogy  a  tanuló  ifjúságtól  minden  oly  alkalmat  elvonjon,  mely  az 
ifjakat  szabadabb  tevékenységre  ösztönözhette  volna ;  1818-ban  pl. 
nem  engedte  meg  az  Efkemerides  Litterariae  ez.  lap  járatását ;  midőn 
pedig  1844-ben  az  ifjúság  Győr  vármegye  útján  a  helytartótanács 
elé  terjeszté  abbeli  kérését,  hogy  képző-kört  alakíthasson,  e  kérelem 
a  főigazgatósághoz  küldetvén  le  véleményadás  végett,  a  főigazgató 
azt  felelte,  hogy  az  efiéle  rendeletileg  tilos,  a  mit  a  helytartótanács 
dicsérőleg  vett  tudomásul.  A  szerző  ismerteti  a  tanulók  vallásgya- 
korlatait, fegyelmi  viszonyait,  részvételüket  az  1809-iki  insurrectióban 
8  az  1848-ild  mozgalmakban ;  végül  statisztikai  kimutatást  ad  a 
tanulókról  s  ismerteti  az  akadémiával  kapcsolatban  állott  könyv- 
bíráló hivatal  működését.  Függelékül  néhány  okiratot  közöl  az  aka- 
démia történetére  vonatkozólag 

Botár  Imre:  A  fehértemplomi  állami  fógymnasium  Tiarmincz- 
éves  torténeU,  1875-'190S,  (Fehértemplomi  áll.  főgymn.  Ért.  3— 
38.  n.)  —  Hint  a  szerző  megjegyzi,  munkája  inkább  csak  vázlat  és 
adalék  az  intézet  egykor  megírandó  történetéhez,  nem  rendszeres 

*)  Ezen  rész  első  feléről  olv.  Békefí  Bemig  ismertetését.  Századok, 
1905.  45—50.  11. 
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mű.  Az  intézet  belső  történetét  alig  érinti  s  jobbára  külsőségek  le- 
irására  szorítkozik,  mert  —  úgymond  —  »helyes  bírálatot  valamely 
intézetről  csak  hosszabb  idő  után  és  olyan  ember  mondhat,  a  ki  azzal 
az  intézettel  semmiféle  kapcsolatban  nem  áll.«  Az  intézet  eredeti 
rendeltetése  a  tudományos  ismeretek  közlésén  kivűl  a  magyarosítás, 
a  magyar  szellem  fejlesztése  és  erősítése  volt.  Midőn  a  határőrvidék 
1871-ben  megszűnt,  az  országgyűlés  törvényben  mondta  ki  a  volt 
határőrvidéken  egy  állami  főgymnasium  felállításának  szükségessé- 
gét ;  így  irányult  a  figyelem  Fehértemplomra,  melyet  Trefort  a  leendő 
intézet  helyéül  már  1873-ban  kijelölt,  megnyitása  azonban  csak 
1875  október  havában  történhetett  meg.  Hogy  az  intézetnek  mennvi 
küzdelme  volt  a  kezdet  nehézségeivel,  mutatja  az  is,  hogy  pl.  a  latin 
nyelvet  három  nyelven  kellett*  tanítani  ;  a  latin  szövegeket  először 
németre  fordították  s  csak  azután  próbálták  magyarra  fordítani. 

A  'Müetz-féle   yém-   és   éremgyüjtemény   magyarországi 

érmei,  (Kiskunfélegyházi  városi  kath.  főgymn.  Ért.  3 — 43.  11.)  — 
A  gyűjtemény  azon  részéről,  mely  római  pénzekből  és  érmekből 
áll,  már  volt  szó  folyóiratunkban,  i)  Ez  alkalommal  a  magyar- 
országi érmek  (számszerint  336  db.)  szakszerű  leírását  kapjuk  ; 
a  legrégibb  darab  egy  Szent  István  korabeli  ezüst  dénár. 

A  pozsonyi  kir.    kath,    főgymnasium    éremgyűjteménye. 

(Pozsonyi  kir.  kath.  főgymn.  Ért.  1 — 87.  11.)  —  Az  intézet  régiség- 
gyűjteményéről  már  megemlékeztünk ;  »)  most  az  éremgyűjtemény 
van  bemutatva,  mely  a  közlő  szerint  433  db.  római  és  878  db. 
különféle  más  éremből  áll. 

Révai  Sándor  :  Barlám  és  Jozafát,  továbbá  szent  Elek  legen- 
dája. (Pécsi  áll.  főreálisk.  Ért.  4 — 45.  11.)  —  A  dolgozat,  mely  első- 
sorban a  tanuló  ifjúságnak  van  szánva,  a  czímnek  megfelelően  két 
fejezetre  oszlik.  Az  első  Barlám  és  Jozafát  legendáját  ismerteti, 
mely  tudvalevőleg  két  egymástól  határozottan  elváló  részre  tago- 
zódik ;  és  pedig  az  indiai  Buddha-mythosszal  egyező  első  részre 
s  a  valószínűleg  szintén  keleti  eredetű  mesék  és  példázatok  gyűjte- 
ményére, melynek  hatását  legjobban  az  bizonyítja,  hogy  a  példá- 
zatok nagy  része  más  codexeinkbe  is  belekerült,  sőt  mások  is  merí- 
tettek azokból.  A  magyar  fordító  az  eredeti  latin  szövegen  s  a 
szerkezeten  alig  változtatott ;  érdeme  e  kedves  középkori  legenda 
szabatos  és  költőiségre  hajló  nyelvezete.  Beöthy  Zsolt  is  ezt  a  legen- 
dát tartja  átmenetnek  a  vallásos  munkák  általában  zordon  stílusáról 
a  költői  prózára.  —  A  második  fejezet  Szent  Elek  legendájáról  szól, 
mely  más  hat  codexünkben  is  olvasható.  £  legenda  már  sokkal 


0  Századok,  1906.  577.  L 
•)  Századok,  1903.  481.  1. 
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egyhangúbb  és  komorabb;  alapeszméjének  megfelelően  sötét  szí- 
nekéi festi  az  ascbesis  igazán  hősi  példáját  szent  Elekben,  kit 
mintáid  állit  a  szerzetesi  élet  követői,  főleg  az  apáczák  elé.  Nyelvi- 
leg a  magyar  költői  próza  egyik  korai  hajtása. 

Szabó  SjLndob  :  A  magyar  néj)d(d  történeti  korai.  ^iBalassagyar- 
mati  áll.  főgymn.  Ért.  3 — 53.  11.)  —  A  magyar  népdal  történeti  kor- 
szakai a  szerző  szerint  ezek  :  az  őskor  a  keresztyénség  felvételéig  ; 
a  népdalok  első  feljegyzéseinek  kora  a  kuruczvilágig ;  a  kurucz- 
dalok  és  a  kuruczvilágot  követő  kor  népdalköltészete  a  XIX.  század 
közepe  tájáig,  a  negyvenes  évekig  ;  végűi  a  népdalok  felismerésé- 
nek kora,  mely  napjainkig  tart.  £  felosztás  természetes ;  a  dol- 
gozat ellen  kifogást  általában  nem  emelhetünk,  csupán  az  őskort 
tárgyaló  fejezetre  vonatkozólag  van  néhány  észre  vételünk*  így 
pL  a  hun-magyar  rokonság  annyira  kérdéses,  hogy  Priskos  tudó- 
sításából a  magyarokra  nézve  semmi  következtetést  vonni  nem 
lehet ;  továbbá  Theophylaktos  sehol  sem  említi  a  magyarók-dXy 
az  idézet  tehát  olyan  formában,  a  hogyan  a  szerző  adja,  nem  helyes  ; 
a  szentgalleni  kaland  sem  úgy  történt,  mint  a  szerző  elbeszéli,  s 
komoly  munkában  nem  találjuk  helyénvalónak  azt  a  kedélyeskedő 
elbeszélő  modort  sem,  a  hogy  Heribald  esetét  előadja. 

SiROLA  Perencz  :  Az  óUisz  irodalom  hatása  a  magyar  iroda- 
lomra. (Fiumei  áll.  főgymn.  Ert.  3 — 40.  11.)  —  Az  olasz  irodalom 
hatása  a  magyarra,  különböző  szempontokból  megírt  tanuhnányok 
alapján,  eddig  is  ismert  tény  volt ;  a  szerző  sem  tesz  egyebet,  mint 
összefoglalja  az  eddigi  eredményeket  tanítványai  számára.  Ismerteti 
a  Mátyás  korabeli  renaissance-ot,  de  felületesen,  azután  a  XVI. 
századbeli  szép-prózánknál,  majd  a  Zrinyinél,  Csokonainál  és  Kis- 
faludy Sándornál  észlelhető  hatásokat.  Teljességre  nem  törekszik, 
8  bár  ismeri  Imre  Sándornak  hasonló  tárgyú  tanulmányát  (Iro- 
dalmi tanúim.  II.  5 — 147.  11.),  azt  kiegészíteni  meg  sem  kísérli,  sőt 
dolgozatában  Imre  tanulmányánál  jóval  kepesebbet  nyújt. 

Pékár  Károlt  :  Históriás  ének  a  kenyérmezei  viadalról  1568'ból. 
(Budapesti  VII.  ker.  külső  áll.  főgymn.  Ert.  3 — 19. 11.)  —  E  históriás 
ének,  melyről  Toldy  Ferencz  már  megemlékezett,  a  késmárki  ev. 
lyeemni  könyvtárnak  a  XVII.  század  végéről,  vagy  a  XVIII.  század 
elejéről  való  másolatából  most  látott  először  napvilágot.  Szerzője 
ismeretlen.  Toldy  Nikolsburgi  rhévtelen-uek  nevezi,  a  mennyiben 
a  szerző  csak  az  ének  íratása  helyét  és  idejét  árulja  el.  Pékár  azt 
sejti,  hogy  erdélyi  és  pedig  székely  ember  lehetett ;  effvpbAt  Azon- 
ban alig  lehet  róla  megállapítani.  Verselése  és  nye' 
szerzőre  vall,  úgy  hogy  ez  ének  kiválik  a  XVI.  száza< 
termékei  közűl. 
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YüOSKiTS  Jekö:  Egy  történeti  személy  két  kohái  fddolgozása. 
(MaroBvásárhelyi  r.  kath.  főgymn.  Ért.  3 — 80.  U.)  —  E  dolgozat 
Széchy  Mária,  illetőleg  a  murányi  eset  két  költőjét,  Gyöngyösit 
és  Arany  Jánost  méltatja  s  hasonlítja  össze.  Tudományos  igényekkel 
nem  lép  fel,  tanulók  számára  készült,  hogy  a  költői  alkotások  mi- 
voltát két  összehasonlított  példán  ismerjék  meg.  Széchy  Máriát, 
kinek  életrajzát  Acsády  ismert  munkája  nyomán  elég  részletesen 
beszéli  el,  azért  tartja  e  czélra  leginkább  megfelelőnek,  mert  »az  ő 
személye  olyan,  hogy  történeti  adatokkal  tudjuk  élete  folyását 
megvilá^tani,  másrészt  meg  ő  az  az  érdekes  személy,  a  kit  a  roman- 
tika olyan  szívesen  vett  lantjára  nemcsak  a  magyar  irodalomban, 
hanem  idegenben  is.«  Gyöngyösi,  az  egyik  költő,  sok  tekintetben 
csak  krónikás,  ki  tényeket  említ ;  csak  elmondja,  milyen  szép, 
jó,  okos,  erényes,  bátorlelkű  stb.  volt  Mária  ;  jellemzése  tehát  külső. 
Arany  ellenben  lélektanilag  fejti  meg  Mária ;  tetteit,  keresi  azok 
rugóit ;  a  történeti  Máriát  alig  ismerhette,  Mária  alakja  tehát  nagy- 
részt az  ő  genialitásának  szülötte ;  művében  az  emberi  lélek  mély- 
séges ismerete  bámulatos.  A  dolgozatból  a  két  költőnek  a  szerkesztés- 
ben nyilvánuló  művészetét  is  megismerjük. 

Kotí.08  JJlsos  :  Kazinczy  Ferencz  és  Kis  János,  (Budapesti 
ág.  ev.  főgynm.  Ért.  3 — 38.  11.)  —  Irodalmunk  e  két  kiváló  alakja 
1793 — 1831-ig  állandó  levelezésben  volt  egymással ;  a  köztük  fenn- 
állott baráti  viszonyt  kizárólag  csak  leveleik  ápolják  s  erősítik, 
mert  személyesen  mindössze  négyszer  volt  alkalmuk  találkozniok. 
E  levelek  tehát  nagyfontosságúak,  már  csak  azért  is,  mert  hosszú 
harmincznyolcz  esztendőt  ölelnek  fel,  s  Kazinczy  családi  viszonyaira, 
az  irodalmi  mozgalmakra,  saját  működésére  részletesen  kiterjesz- 
kednek. Megemlítendő  e  levelek  fontosságára  nézve  az  a  tény,  hogy 
midőn  Kazinczy  1813-ban  levelei  átdolgozásához  fogott,  a  Kis  János- 
hoz írottakkal  kezdte  s  az  első  néhány  levelet  át  is  dolgozta.  A  szerző 
ezek  alapján  érdekes  és  tanulságos  képet  rajzol  e  két  író  családi 
viszonyairól  s  nyelvművelő  és  költői  munkásságáról. 

VojTKó  Pál  :  Himfy  szerelmei,  (Soproni  ág.  ev.  lyceum  Ért. 
3 — 23.  11.)  —  A  szerző  ezen  alkalmi  felolvasásban  Kisfaludy  Sán- 
dornak Kesergő  és  Baldog  szerelem  czímű  költemény-cyklusával  fog- 
lalkozik. Az  irodalmi  és  korviszonyok  vázolása  után,  melyek  a 
Himfy-dalok  megteremtésében  nem  csekély  szerepet  játszottak,  arra 
a  kérdésre  is  kiterjeszkedik,  hogy  ki  sugalhatta  a  Kesergő  szerelem 
dalait  ?  Egyedül  Szegedy  Eózát  tartja  Kisfaludy  múzsájának.  Többi 
szerelme  »füst,  buborék  volt,  a  fiatalságnak  játéka,  vagy  vétke.« 
Szegedy  Rózához  való  szerelme  azonban  i^nemes  álom,  mely  szebb 
valóra  vált.«  Ezt  a  megvalósulást  örökíti  meg  a  költő  a  Boldog 
szerelem  dalaiban,  melyeket  nem  csupán  szerelmes  versek  sorozata- 
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nak,  Kanem  a  Kisfaludy-korabeli  magyar  nemes  életbölcBessége  meg- 
AyilYánulásának  tart.  Ez  a  nemes  még  nem  barátja  az  új  eszméknek, 
melyeket  különben  jól  ismer,  hanem  rendületlen  híve  az  ősi  alkot- 
mánynak, bámnlója  az  »előidők«-nek.  LuKnacn  Imbe. 


UJ  KÖNYVEK. 

•—  Adattár   (lákolatörténeti  — ).   Az  országos  református  tanár- 
megbízásából  szerkeszti  TMŐry  Etele  theol.  akad,  tanár.   Elsó 
kötet.  Pápa,  1906.  Főiskolai  (Kis  Tivadar)  kny.  8-r.  ym,  443  L  Ara  8  kor. 

—  Adattíb  (Magyar  protestáns  e^háztörténeti  — ).  Szerkeszti 
Stromp  László.  V.  évf.  Budapest,  1906.  Homyánszkv  Viktor  kny.  8-r. 
4,  232  L  (A  M.  Prot.  írod.  Társ.  kiadványai.  Szerk.  8zóts  Farhas.  A  tudo- 
mányos könyvsorozat  XXIT.  kötete.)  Ara  3  kor. 

—  Akalegta  Bollandiana.  Tom.  XXIV.  Ediderunt  Carolus  de 
Smedí,  Frandscus  van  OHroy,  Josephus  van  den  Oheyn^  Hippolytus  Deh- 
Aove,  Albertos  Poncekl  et  Paulus  Peet&rs  presbyteri  S.  J.  —  Tom.  XXV. 
fimdenmt  Carolus  de  SmecU,  I^nciscus  van  Oltroy,  Hippolytus  Delehaye, 
Albertalt  PanceUi  et  Paulus  PeeUra  presbyteri  S.  J.  Bruxelles,  1905—1906. 
Société  des  BoUandistes.  8-r.  543  L,  535  L 

—  Anai£CTA  reoentiora  ad  históriám  renascentium  in  Hungária 
litterarum  spectantia;  L  Hegedűs. 

—  As&YJLh  Dávid.  Erdély  története  a  nemzeti  fejedelmek  korában. 
Budapest,  1906.  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  26,  2  l.  58  képpel.  (Az  Uránia 
magyar  tudományos  egyesiuet  népezeiíi  tudományos  felolvasásai,  31.) 

—  Akghiv  des  Vereines  für  siebenbűrgische  Landeskunde.  Hrg. 
vom  Veieins-AuBscbuss.  Neue  Folge.  Dreiunddreissigster  Bánd.  3.  Heft : 
Rumanische  Volksmárchen  aus  dem  mittleren  Harbachtale.  Gesammelt, 
fibersetzt  und  eingeleitet  von  Pauline  SchtUlerus.  (Schluss.)  —  4.  Heft : 
Jahresbericht  für  das  Vereinsjahr  1905.  Nagyszeben,  1906.  Míchaelis  F. 
Wz.  8-r.  467—692  U.,  51  1. 

—  Badics  Ferencz.  Gróf  Zrínyi  Miklós  költői  miívei ;  1.  Zrínyi 
Miüós. 

—  Balló  IstvIk.  a  mádéfalvi  veszedelem.  Irta  — . .  Csíkszereda, 
1906.  Szvoboda  József  kny.  8-r.  85  1.  A  mádéfalvi.  emlékoszlop  képével. 
Ara  70  fiU. 

—  Bartalos  Gtüla.  Kandia  Kabos  emlékezete,  1843 — 1905.  Eger, 
1906.  Srseki  lyc.  kny.  8-r.  35  1. 

—  Ba&tha  József.  A  magyar  nemzeti  irodalom  története.  A  tanító- 
képzó  intézetek  új  tanterve  szerint.  Irta  és  olvasókönyvvel  ellátta  — . 
Budapest,  1906.  Stephaneum  kny.  8-r.  528  l.  Ara  4  kor.  20  fíll. 

—  Belle  Ferencz.  Magyarország  története ;  1.   Oaál  Mózes. 

—  Benedek  Elek.  Nagy  magvarok  élete.  Bocskay  István.  Bethlen 
Gábor.  Pázmány  Péter.  Szenczi  Molnár  Albert.  Apáczai  Csere  János.  — 
Zrínyi  Miklós  (a  költó  és  hadvezér).  Thököly  Imre.  —  U.  Rákóczi  Feiencz. 
Zágoni  Mikes  Kelemen.  Budapest,  1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  114  L,  140  1., 
154  L  Számos  képpeL 

—  Berbczkt  Sándor.  A  keresztvén  egyház  rövid  története.  5-ik 
kiad.  Budapest,  1906.  Pesti  kny.  r.  t.*^8-r.  106  L  Ara  80  fílL 

—  Borbély  Istvíjt.  Toroczkó  története  .1848 /49-ben.  Irta  — . 
Kolozsvár,  1906.  Stíef  Jenó  és  társa  kny.  Kis  8-r.  94  L 
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—  CarriIiIíO  Alfonz  jez8ait&  atya  levelezése  és  iratai ;  L  Veress 
Endre. 

—  Csínki  Dezső.  Szüágví  Erzsébet  nyaraló  palotája  a  budai  hegyek- 
ben. (Kuncz  ispán  majora.)  Irta  — .  Kiaaja  a  M.  TÖiténelmi  Társulati 
Budapest,  1906.  Áthenaeum  knv.  8-r.  43  L  (Különlenyomat  a  8záíadok 
1906  évi  októberi  számából.)  Ára  1  kor. 

—  Cbüday  Jenő  és  Létmányi  Nándor.  Szent  László  és  utódai. 
Budapest,  1906.  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  27,  2  l.  4ö  képpel  (Az 
Uránia  magyar  tudoxnányos  eeyesület  népszerű  tudományos  felolvasá- 
sai,   36.) 

—  CsuDAY  Jenő  és  Létmányi  Nándor.  A  tatárjárás  és  az  utolsó 
Árpád-házi  királyok.  Budapest,  1906.  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  25, 
2  l.  62  képpel  (Az  Uránia  magyar  tudományos  egyesület  n^iezerú  tudo- 
mányos  felolvasásai,   37.) 

*—  CzíMJEOYZÉKE  (A  budapesti  m.  kir.  tudomány-egyetem  könyv- 
tárának — ).  XXX.  1905  évi  gyarapodás.  Budapest,  1906.  Egvetemi  kny. 
8-r.  XIX,  209  l  Ara  60  fill 

—  DoMANOTSZKY  SÁxooR.  Kézai  Simon  mester  krónikája.  Forrás- 
tanuhnány.  Irta  — .  A  Flór  Gyula  emlékére  tett  alapítványból  kiadja  a 
M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1906.  Áthenaeum  kny.  8-r.  180  l  Aia  3  kor. 
20  fill. 

—  DüdAb  Gyui*a.  Adatok  az  oktatásügy  történetéhez  Zemplén 
vármegyében.  Irta  — .  Sátoraljaújhely,  1906.  A  Zemplén  kny.  Kis  8-r.  63  1. 

—  Emlékkönyv  dr.  Haller  Károly  múködéséról  Negyven  éves 
tanári  jubileuma  alkalmából  kiadta  az  ünneprendezó  bizottság.  Kolozs- 
vár, 1906.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  232  l  Számos  képpel 

—  Emlékkönyv.  Kiadja  a  körmöczbányai  áll.  főreáliskola  tanári 
testülete  az  intézet  50  éves  fennállásának  jubileuma  alkalmával.  Körmöez- 
bánya,  1906.  Paxner  és  Biron  kny.  8-r.  80.  4  1.  12  képpel 

—  Emlékkönyve  (Az  Erdélyi  Múzeum-egyesület  Marosvásárhelyt 
1906  jun.  4 — 5.  napján  tartott  első  vándorgyűlésének  — ).  Kiadja  az  Erdélyi 
Múzeum-egyesület.  Kolozsvár,  1906.  Stief  Jenó  és  társa  kny.  Nagy  8-r. 
117,   2   l   Ára? 

—  Erdélyi  László.  A  tihanNd  apátság  kritikus  oklevelei.  Szék- 
foglaló értekezés.  (Olv.  a  M.  Tud.  Akadémia  1906.  jun.  18-án  tartott  ülé- 
sén.) Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1906.  Áthenaeum  kny.  8-r. 
1111.  Három  oklevél-hasonmással  (Értekezések  a  tört.  tudományok  koré- 
ból. XXI.  köt.  3.  8z.)  Ara  2  kor.  40  fill 

—  Értesítője  (A  kiskunhalasi   ev.    ref.    fóg\nnnasium    1904/905-ik 
évi   — ).   Szerk.    Sza*hmáry  Sándor  igazgató.   Kiskunhalas,    1905.   Práger 
Ferencz  kny.  8-t.   144,  8  l  (PaJUihy  Dezső  :  II.  József  császár  Placelum 
Regium-A   és    Edictum   toUranfiae-jei,    1 — 44.    11) 

—  ÉRTESÍTŐJE  (A  kiskunhalasi  ev.  ref.  fógymnasium  1905/906-ik 
évi  — ).  Szerk.  Szathmáry  Sándor  igazgató.  Kiskunhalas,  1906.  Práger 
Ferencz  kny.  8-r.  168,  8  L  (Birta  Istmn :  Az  Orestes  monda.  31 — 77.  II) 

—  Évkönyve  (A  borsod-miskolczi  közművelődési  és  múzeum- 
egyesület  — ).  1905 — 1906.  Szei  késztette  Balogh  Bertalan  főtitkár^  Mis- 
kolcz,    1906.    Szelényi   és   társa  kny.   8-r.    167    1. 

—  Évkönyve  (Az  országos  magyar  gazdasági  egyesület  1906/906 
évi  — ).  XV.  köt.  Szerkesztette  az  egyesület  tisztikara.  Budapest,  1906. 
Stephaneum  kny.   8-r.   285  1.   Egy  arczképpel 

—  Falk  Zsigmond.  Emléklapok  Toldy  Ferencz  születése  századik 
évfordulójának  emlékeié ;  1.    V aradi  Antal. 

—  Farkas  Sándor.  Egyetemes  történet.  Tanító-  és  tanitónó-képzók 
számára.  Második  kötet :  Üj -kor.  Második  kiadás.  Budapest,  1906.  Neuwald 
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niés  utódai  kny.  8-r.  VII,  191  1.  Képekkel  és  három  szinee  térképpel.  Ára 
2  kor.  80  mi. 

—  FiNÁczY  Erxó.  Az  ókori  nevelés  története.  Vezérfonal  egyetemi 
előadásokhoz.  Á  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszt^er  megbízásából 
írta  — .  Budapest,  1906.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  V,  2,  307  1.  Ara  6  kor. 

—  Folyóiratok  és  idószakos  kiadványok  a  M.  Tud.  Akadémia 
könyvtátában.  Összeállították  a  könyvtár  tisztviselői.  Kiadja  a  M.  Tud. 
Akadémia.  Budapest,  1906.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  IV,  145  L  Ara  ? 

—  FoRSTER  Gyula  (báró).  Magyarország  műemlékei.  A  vallás-  és 
közoktatásügyi  minisetpr  megbízásából  szerkeszti  — .  Elsó  kötet.  Budapest, 
1905.  Homyánfezky  Viktor  kny.  Nagy  4-r.  2,  603  1.  Tíz  táblával  és  a  szövegbe 
nyomott  képekkel.  —  Másodfik  kötet :  A  műemlékek  helyraj u  jegyzéke  és 
irodalma.  Összeállította  Oerecze  Péter.  Budapest,  1906.  Hornyánszky  Viktor 
kny.  Nagy  4-r.  XVI,  1412,  2  1.  (A  műemlékek  országos  bizottságának 
kiaídványai,  I.  II.) 

—  FoRSTER  Gyula  (báró).  A  műemlékek  védelme  a  magyar  és  a 
külföldi  törvényhozásban.  Második  kiadás.  Budapest,  1906.  Hornyánszky 
Viktor  kny.  8-r.  XUX,  722  1. 

—  B^EJíYÓ  Lajos.  Herfurth  József  ifjúkora.  A  megboldogult  híres 
coU^umi  professor  feljegyzései  ifjúkorából.  Eperjes,  1907.  Kósch  Árpád 
kny.  8-r.  79  1.  Ara  1  kor. 

—  Gaál  Móze<%  és  Helmár  Ágost.  Magyarország  története.  Polgári 
leányiskolák  számára.  írták  — .  Teljesen  átdolgozta  Belle  Ferencz.  Buda- 
pest. 1906.  Révai  és  Salamon  kny.  8-r.  224  1.  Ara  2  kor. 

—  Gohl  Ödök.  Daciái  és  moesiai  pénzek.  Pótlék  az  éjszak-görög- 
onzági  ókori  pénzek  corpusához.  Budapest,  1906.  Hornyánszky  Viktor 
kny.  4-T.    16  1. 

—  GŐRőo  Ernő.  A  hallei  magyar-egylet  története,  1863 — 1906. 
Pápa,  1906.  Főiskolai  kny.  8-r.  56,  2  1. 

—  Gréb  Gyula.  A  szepesi  felföld  német  nyelvjárása.  Irta  — .  Kiadja 
a  3L  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1906.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  89,  2  1. 
(Magyarországi  német  nyelvjárások.  A  M.  Tud.  Akadémia  nyelvtudományi 
bizottságának  megbízásából  szerkeszti  Petz  Gedeon,  3.  füz.)  Ara  1  kor. 
80  fill. 

—  Györy  Tibor.  Emlékbeszéd  Semmelweis  felett.  A  budapesti 
kir.  orvosegyesület  1906  szeptember-hó  29-iki  ülésén  tartotta  — .  Buda- 
pest, 1906.  Pesti  Lloyd-társ.  kny.  8-r.  31  1.  Arczképpel.  (Az  Orvosi  Hetilap 
tudományos  közleményei.  Különlenyomat.  L.  évi.   1906.  39.  sz.) 

—  Györy  Tibor.  II.  Rákóczi  Ferencz  fejedelem  és  bujdosó  társai 
-betegaógéróL  haláláról.  Irta  — .  Budapest,  1906.  Pesti  Lloyd-tái^.  kny. 
Nagy  8-r.  12  1.  (Különlenyomat  a  TermészeUttdományi  Közlöny  447.  füze- 
téből) 

—  Györy  Tibor  (Thallóczy  Lajos  és  — ).  Thököly  Imre  betegsége; 
L  ThaUóczy  Iaijos. 

—  Hajnal  Márton.  Az  isztiméri  német  nyelvjárás  hangtana.  Jutal- 
mazott egyetemi  {>ályamunka.  Irta  — .  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Buda- 
pest, 1906.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  64  1.  (Magyarországi  német  nyelv- 
járások. A  M.  Tud.  Akadémia  nyelvtudományi  bizottságának  megbízásából 
szerkeszti  Peiz  Qedeon,  4.  füz.)  Ara  1  kor.  80  fill. 

—  Hajnóczi  Iván.  Szentjóbi  Szabó  lÁszló  élete  (és)  munkái. 
Irta  — .    Budapest,    1905.    Barcza  József  kny.   8-r.   40  1. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


JEGYZŐKÖNYV 

a   Magyar   Történdmi   TáraukUnak  1906  deczember  20-án  d,  u.   ő  árakor 

a  Magyar  Nemzeti  Mvzeum  díszUrmében  iarUM 

nyilvános  rendkiviüi  felolvasó  űléséróL 

Elnök :  gróf  Teleki  Géza. 

Jegyzókönyv-hitelesiiók :  dr.  Károlyi  Árpád  és  dr.  Szendrei 
János  vál.  tagok. 

Elnök  a  Bocskay  István  emlékezetének  szentelt  ülést  a  társu- 
lati rendes  és  vál.  tagokon  kivűl  szép  számmal  egybegyűlt  díszes 
közönség  jelenlétében  megnyitván,  — 

63.  dr.  Károlyi  Árpád  vál.  tag  Bocskay  és  a  bécsi  béke  ez.  alatt 
egy  mélyen  járó  és  új  eszmékben  gazdag  tanulmányban  méltatja 
Bocskaynak  a  magyar  alkotmány  megvédelmezése  körűi  szerzett 
halhatatlan  érdemeit. 

A  ritka  figyelemmel  hallgatott  s  általános  tetszéssel  fogadott 
magvas  fejtegetések  után,  — 

64.  dr.  Szendrei  János  vál.  tagtól  a  Bocskayra  és  korára  vonat- 
hozó történeti  emlékek  (arczképek,  hadiszerszámok,  röpiratok,  okle- 
velek) bemutatása  kötötte  le  a  közönség  érdeklődését,  a  mely 
elismeréssel  adózott  tagtársunknak  az  élvezetes  bemutatásért. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

Gróf    Teleki    Géza    s.  k.  Barabás    Samu    s.  k. 

ehiök.  jegyzó. 

Hitelesítjük : 

Dr,  Károlyi  Árpád  s.  k.  Dr,  Szendrei  János  s.  k. 

vál.  tag.  vál.  tag. 


ZERMEGH  JÁNOS  ES  MUNKÁJA. 

—  ELSŐ  KÖZLEMÉNY.   — 


A  XVI-ik  század  változatos  és  még  sok  kutatásra  szoruló 
eseményeinek  történetíróival  aránylag  keveset  és  kevesen  fog- 
lalkozunk. Pedig  oly  izgalmas  fejleményeket,  érdekes  alakokat 
ismertetnek  meg  velünk,  hogy  —  ha  egyéniségüket  Vözbe-közbe 
nem  tudják  is  megtagadni  és  nagyon  személyes  tekintetek,  a 
magok  érdeke  vagy  legalább  fölfogása  nyilatkoznak  is  meg  soraik- 
ban —  tisztán  írói  munkásságukért  megérdemlik,  hogy  pálya- 
futásukat figyelemmel  kísérjük. 

Midón  egy  évtizeddel  ezelőtt  a  XVI-ik  század  egyik  neve- 
zetes történetírója,  Zermegh  János,  érdeklődésemet  fölkeltette, 
azért  is  szükségesnek  láttam,  hogy  személyével  behatóbban 
foglalkozzam,  inert  életviszonyai,  irodalmi  összeköttetései,  mun- 
kássága még  mindig  hézagosabb  fejtegetésre  találtak,  hogysem 
azok  további  nyomozása  fölöslegessé  vált  volna.  Levéltári  anya- 
got, mely  nélkül  pedig  ennek  a  magáról  nem  bóven  nyilat- 
kozó írónak  viszonyait  alig  vázolhatjuk,  az  én  már  korábbi  és 
újabb  kutatásom  elótt  aránylag  keveset  használtak  föl  róla 
s  az  is  csak  birtokviszonyaira  vetett  világot.  Hozzá  még  az 
ismeretes  adatok  sincsenek  a  róla  megjelent  egy-két  dolgozat- 
ban fölhasználva,  a  történelmi  események  lánczolatába  beillesztve, 
pedig  oly  fontos  is  van  köztük,  mely  műve  keletkezését  vagy 
karmincz  évvel  későbbre  veti  vissza,  mint  eddig  vélték,  hogy 
Zerm^h  megalkotta.  Részben  ez  is  az  oka,  hogy  a  nmnka  mél- 
tatásában sem   hiányoznak  elfogult,   egyoldalú,   az   író   egyéni 
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viszonyainak  nem  ismeréséből  keletkezett  állítások.  Sletviszo- 
nyainak  részletesebb  földeritésén  kivul  az  említettem  szempontok 
vezettek  itt  következő  tanulmányom  me^ásában. 

I. 

ZERMEOU  GSÁLÍDJA.  SZÜLETÉSE  m£JE.  ELSŐ  NEVELÉSE.  ZÁPOLYAI  JÁNOSHOZ 
MEQY  KANGZELLÁRIAI  GYAKORLATRA.  A  KETTŐS  KIRÁLYSÁG.  GYÖNGYÖS 
ALÓL  JÁNOS  KIRÁLY  BIZTATÁSÁRA  SZLAVÓNIA  FELÉ  INDUL.  HÁZASSÁGA. 
IPÁVAL  FRANGEPÁN  KRISTÓF  TÁBORÁBA  MEGY.  VÁRASD  ALÓL  MENEKÜL. 
ERDÖDY  SIMONNÁL  SZÁMVEVŐ  LESZ.  GRÉGS  OSTROMA.  VÁRALLYAI  SZANISZLÓ 
SZOLGÁLATÁBAN  TÖLTÖTT  ÉVEI.  JÁNOS  KIRÁLY  LEVELEIT  ENNEK  HÍVEIHEZ 
VISZI.  ÉLELEMSZÁLLÍTÁSA  BUDÁBA.  THURZÓ  ELEK  SZOLGÁLATÁBA  LÉP. 
VAGYONILAG  GYARAPSZIK.  MÁSODIK  HÁZASSÁGA.  AJÁNDÉK  VÁRALLYAINAK. 
LÁTOGATÁS   BUDÁN.    THURZÓ   CSALÁDJÁNAK   MEGBÍZÁSAI   SZÁMÁRA. 

Zermegh  János  régi  szlavóniai  nemes  családból  szárma- 
zott, 1)  mely  Várasd  területén,  a  mai  Bortusoc  és  Sveti-Gjurgj, 
a  régi  Drávaszentgyörgy  táján  volt  birtokos  és  egyik  ága  az 
előbbi  jószágról  Bortusoci  Zermeghnek  irta  magát. 2)  Zermegh 
atyja.  Mátyás,  azonban  Nyitra  megyében  is  birtokos  volt  s  épen 
ez  okozhatta,  hogy  Rajcsányi  Júliát,  ezt  a  kétségtelenül  Nyitra- 
megyei  származású  úri  asszonyt  vette  feleségül,  a  ki  első  házas- 
ságában Lászlófalvai  Eördögh  Jánosnak  volt  a  neje.  A  Zermegh 
Mátyással  való  házasságából  három  fiu  származott :  István,  János 
a  későbbi  történetíró,  a  ki  1500  körűi,  pontosabban  mondva 
1504.ben  született, a)  és  Mátyás.*) 

1)  A  család  tagjai  még  czímerükben  is  különböztek.  Míg  Zermegh 
JánoB  czímere  vágott  paizsban  a  íelsó  mezőben  bárom  liliom,  az  alsóban 
bárom  rózsa  s  az  oromdiszt  is  ezek  alkotják  (Tudománytár,  1839.  242. 1.), 
addig  Zermegh  kisöcscse,  a  Horvátországban  éló  Zsigmond,  ezt  a  ozimert 
használja:  kardot  tartó  hajlított  kar,  fölötte  csillag,  az  oromdísz  jobb 
lábával  kardot  fogó,  növekvő  griff.  {Siebmacher-Bojnicié :  Der  Adél  von 
Kroatáen  und  Dalmatien,  2d6.  1.   és  151.  tábla.) 

*)  Zermegh :  Rerum  geatarum  inter  Ferdinandum  et  Joannem  Hun- 
gáriáé reges  commentarius.  ScHwancUner  :  Scriptores  rerum  Hungaricarum, 
II.  389.  L  —  V.  ö.  Tört.  Tár,  1899.  479.  L  és  Országos  Levéltár :  dipL  oszt. 
19,483.  sz. 

«)  Születésére  i  Zermegh  id.  m.  389—390.  és  396.  11.  —  V.  ö.  Száza- 
dok, 1896.  742.  L  fölhozott  adataimat,  a  melyekhez  utalok  leánya  alább 
említendő  házasságára  és  főleg  arra,  hogy  Zermegh  munkájának  1662-iki 
amsterdami  kiadásában  a  2a — 2b  lapokon  Vita  cmctoris  czimen  egy  N. 
J.  alájegyzéssel  írt  életrajzi  vázlat  van,  a  mely  szerint  70  éves  korá- 
ban halt  meg.  Tudjuk  azonban,  hogy  Zermegh  1584  szeptember  6-án  halt 
meg  és  hogy  Zermegh  már  1526 — 1527-ben  iuvenia,  a  mi  úgy  24  és 
néhány  éves  fiatalokra  használt  kifejezés ;  tehát  a  70  másoláshiba  lesz ; 
LXXX  helyett  találtak  LXX-et  írni. 

«)  Nagy  Iván :  Magyarország  családai,  XIL  360.  362.  IL 
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A  nem  épen  javak  nélkül  szűkölködő  nemes  család  törő- 
dött fiainak  nevelésével,  és  János  is  oly  mértékben  szerzett  isme- 
reteket, hogy  tollával  biztosíthatta  magának  jövőjét.  Mikor 
úgy  húsz  éves  volt,  helyet  néztek  ki  számára,  hogy  gyakorlati 
iskolázása  is  legyen.  Az  az  összeköttetés,  a  mely  a  szlavóniai 
családok  és  a  közűlök  elszakadt,  roppant  gazdagságot,  előkelő 
méltóságot  szerzett  Zapolyaiak  közt  fönnállott,  a  mely  körülmény 
miatt  János  bátyja  már  korábban  Zápolyai  János  erdélyi  vajda 
udvarában  vállalt  szolgálatot,  az  alig  fólserdült  Jánost  is  Erdélybe 
vitte.  Nem  katonának,  hivatalnoknak  szánták ;  a  vajdánál  kan- 
czelláriai  gyakorlatra  akart  szert  tenni.  Zápolyai  titkára,  Raveny 
Mihály  tanítgatta  a  hivatalos  iratok  szerkesztésére. 

Néhány  évig  folyt  csak  a  kanczelláriai  gyakorlat,  mikor 
a  mohácsi  veszedelem  napja,  a  töröknek  orkánszerű  pusztítása 
hazánk  felett  elviharzott.  A  kétség  és  várakozás  napjaiban  Zer- 
megh  a  vajda  mellett  van,  bár  a  szegedi  táborozás  idején  nem 
lehetett  mellette,  mert  akkor  nem  beszélne  arról,  hogy  a  vajda 
mintegy  20,000  embert  gyűjtött  zászlai  alá.  De  itt  nem  is  reá, 
hanem  harczosokra  volt  szükség.  Tollát  akkor  kezdték  foglalkoz- 
tatni, mikor  Zápolyai  1526  október  H-re  tanácskozást  hívott 
össze  Tokajba,  hogy  ott  barátaival  az  ország  helyzetét  meg- 
beszélje. Mivel  a  következő  hónapokban  még  fokozódik  az  írásos 
munka,  Zermegh  eléggé  el  volt  foglalva. 

A  tokaji  tanácskozás  Zapolyaiban  látta  az  ország  meg- 
mentőjét s  megtette  az  előkészületeket,  hogy  az  ország  fejévé 
legyen,  szétküldte  a  királyválasztó  országgyűlés  meghívóit. 

A  vajda  a  török  kivonulása  után  megindult  az  ország  szi- 
vébe s  október  30-án  Budán  tartózkodik,  honnan  csak  november 
9-én  ér  Székesfejérvárra.  A  következő  napokban  Zermegh  is 
részese  azon  szomorú  s  örömet  keltő  eseményeknek,  melyek 
II.  Lajosnak  Fejérvárra  vitele,  a  királyválasztás  és  koronázás 
kapcsán   lefolytak. 

November  végén  János  király  és  udvara  Esztergomba  ment 
telelni,  s  itt  voltak  1527  kora  tavaszáig,  mígnem  a  márczius 
17-re  hirdetett  országgyűlésre  Budára  utaztak.  Az  országgyűlés 
idején  Zermegh  a  maga  fiatal  tapasztalatlanságában  csak  a  külső 
díszt,  a  megjelenő  ismeretlen  urak  kíséretét  szemlélgette,  meg 
végezte  hivatalos  dolgát,  mely  János  király  intő,  kinevező,  ado- 
mányokról szóló  leveleivel  jelentékenyen  gyarapodott.  Később 
a  hadi  mozgalmak  hírei  érdekelték,  majd  az  a  látványosság, 
mely   július  25-én  i)  kínálkozott,  midőn  Török  Bálint  a  híres 


^)  A  napot  Szerémiból  ismerjük.  M.  Tört.  Emi.  írók,  I.  170.  L 
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íekete  embernek,  Jován  czámak,  kit  Zermegh  már  mint  Zápolyai 
lovászát  ismerhetett,  levágott  fejét  Budára  küldötte. 

A  budai  tartózkodásnak  a  János  ellenében  királylyá  válasz- 
tott osztrák  főherczeg,  Ferdinánd  veszedelmes  közeledése  vetett 
véget.  János  nem  volt  elkészülve  reá^  bogy  harczba  bocsátkoz- 
zék, s  mivel  dunai  naszádosai  is  elpártoltak  tőle,  nehogy  elnyom- 
ják, augusztus  12-én  kénytelen  volt  a  pesti  partra  átkelni.  A  mene- 
külő királylyal  fut  Zermegh  is,  bátyjával  Istvánnal  együtt. 

A  pesti  oldalon  nyugodtabban  haladhattak  s  ezért  lassú 
menetben  húzódtak  északkeletnek,  miközben  Gubacsnál,  Hat- 
vannál, majd  Gyöngyösnél  i)  ütöttek  tábort.  Zermegh  János 
ezen  az  úton  lett  lovassá  ;  testvérétói  Istvántól  lovat  vett  *)  s 
ezen  járt  a  sereggel.  De  azért  valami  harczias  tulajdonságot  nem 
árult  el,  sót  talán  épen  olyan  kívánságot  hallatott,  hogy  jobb 
volna  otthon.  János  király  nem  is  tartóztatta  magánál,  hanem 
Gyöngyös  alól  haza  küldte.  Titkárával  Raveny  Mihálylyal  maga 
figyelmeztette  Zermeghet,  használja  föl  a  kedvező  alkalmat, 
mely  a  hazamenetelre  kínálkozik,  siessen  szülőihez,  övéihez, 
kik  már  évek  óta  nem  látták,  meg  mátkájához,  Tomadóczy 
Mihály  leányához,  a  kisrel  Zermeghet  anyja  kívánságára  már 
gyermekkorában  eljegyezték.  A  kedvezó  alkalom  úgy  támadt, 
hogy  János  király  Egert  Erdódy  Simon  zágrábi  püspöknek  aján- 
dékozta s  ez  most  uj  városába  készült,  melynek  volt  órsége, 
ezért  csapatát  föloszlatta.  Ebben  a  csapatban  volt  Raveny  Mihály 
test/ére  János  is,  a  ki  szintén  hazafelé  indult.  Erre  bízták  Zer- 
meghet s  a  két  János  augusztus  21-én  ^)  útra  kelt  Szlavónia  felé. 

Szlavónia  területe  János  király  hűségén  volt.  Mint  isme- 
retes, 1527  január  1-én  a  horvát  rendek  vezetői :  Horváth-Misz- 
tenodcs  András  knini  püspök,  Korbaviai  János,  Zrínyi  Miklós, 
Frangepán  Kristóf,  a  ki  az  alább  János  hívei  közt  szereplő  Kris- 
tóftól különböző  személy,  és  testvére  Farkas,  Blagay  István, 
Kobacsics  János  és  néhány  kiválóbb  nemes,  kik  részben  már 
korábban  is  Ferdinánd  zsoldjában  voltak,  az  örökösödés  jogára, 
a  Habsburgokkal  kötött  szerződésekre,  Ferdinándnak  érdemeire, 
melyeket  a  töröktől  való  eddigi  megvédésökkel  szerzett,  főleg 
pedig  Ferdinándnak  a  magyar  országgyűlés  által  való  megvá- 
lasztására  hivatkozva,   Ferdinándot    »ante  sumptum  prandium 


1)  Szerémi  ugyan  (id.  m.  175.  1.)  ArokazáUásról  beszél,  de  az  eltérés 
nem  nagv,  s  lehet  hogy  a  tábor  az  a  része,  melyben  Zermegh  volt,  Gyön- 
gyösnél feküdt. 

*)  Ez  a  körüknény  arra  vall,  hogy  István,  a  ki  különben  is  koráb- 
ban ment  a  vajdához,  az  idősebb  testvér. 

')  A  napot  abból  következtetem,  hogy  Szerémi  szerint  (id.  m.  175.  1.) 
János  király  ekkor  indult  el  Árokszállás  alól. 
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ieiuni«  elismerték  királyuknak  és  neki  húséget  esküdtek.  Ellen- 
ben a  szlavóniai  rendek,  kiknek  ki/álóbb  alakjai  Erdódy  Simon 
zágrábi  püspök,  Frangepán  Kristóf,  Bánffy  János,  a  hozzájok 
szító  zalai  Ernuszt,  s  a  vránai  perjelség  kormányzója  Tahy 
János  meg  mások,  január  5-én  János  királyhoz  csatlakoztak,  i) 
Az  egész  szétválás  különben  nem  keltette  föl  valami  nagyon  a 
déli  részeken  a  szenvedélyeket  s  a  szlavóniai  rendek  utasították 
is  bánjokat  Frangepán  Kristófot,  hogy  a  két  király  békés  meg- 
egyezése legyen  törekvéseinek  a  czélja.  János  király  vereségé- 
nek hatása  alatt  azonban  itt  is  harczra  került  a  dolog.  Frangepán 
Kristóf  1527  szeptember  2-án  értesítvén  Dandulo  velenczei 
nemest  János  vereségéről  és  hogy  Budát  el  kellett  hagynia,  hozzá- 
teszi, hogy  ó  meg  nem  viheti  János  királyhoz  a  seregeit,  mert 
Báthory  György,  Batthyány  Ferencz,  Móré  László  másokkal 
együtt  a  Dráva  vidékét  megszállva  tartják.  Nincs  is  költsége  a 
hadra,  azért  arany-  és  ezüst- jószágokat  küldött  Velenczébe,  hogy 
értük  pénzt  kapjon.  Már  eddig  többet  áldozott  János  király  szol- 
gálatában 40^000  aranynál ;  de  ezer  haláltól  sem  riad  vissza 
uráért  királyáért.  2)  Frangepán  ugyan  szinte  magára  maradt, 
egyedül  kellett  fölvennie  a  küzdelmet,  de  bízott  benne,  hogy 
lelkesedése  másokban  is  fölkelti  a  János  király  ügyéért  való 
buzgólkodást.  Ezen  viszonyok  közt  a  szlavóniai  terület  sem  volt 
olyan,  mely  nyugalmas  biztonsággal  kecsegtetett  volna. 

így  történt,  hogy  Zermegh  a  harcz  elől  harczba  ment. 
Már  útközben,  Szentgyörgynél  látták,  hogy  Frangepán  Kristóf, 
János  királynak  a  déU  részeken  lelkes  híve,  pártjának  valóságos 
oszlopa,  seregszedéssel  foglalkozik,  hogy  Körös  mellett  összecsap- 
hasson  Ferdinánd  hadaival ;  abban  fárad,  hogy  a  szlavóniai 
nemességet  zászlai  alá  gyüjthesse.  Sikerült  ugyan  Zermeghnek  a 
had  megindulása  előtt  haza  érkeznie,  meglátta  családját,  elment 
Tomadóczy  házához  s  talán  házasság  lett  a  régi  eljegyzésből, 
mert  a  következő  hónapokban  Zermegh  már  mint  ipát  emlegeti 
Tomadóczyt.  Mivel  azonban  maga  Tomadóczy  is  a  táborba  ment, 
a  fiatal  vő  inkább  kíváncsiságból,  mint  harczvágjrtól  tüzelve, 
szintén  vele  tartott ;  s)  de  nem  a  harczosok,  hanem  a  poggyász- 
védők közt  foglalt  állást. 

Eleinte  Körösnél  álltak,  majd  Ludbreg  alá,  Zermeghék 
jószágainak  közelébe  helyezték  át  a  tábort,  hogy  Ferdinánd 
fegyveres   népét  ütközetre   kényszerítsék.   Frangepán   rendezte, 


0  V.  Ö.  Salamon  :  Az  elsó  Zrínyiek,  238 — ^240.  II.  Magyar  országgyű- 
lési emlékek,  I.  52—53.  77—82.  U. 

■)  Óváry  :  A  M.  Tud.  Akadémia  történelmi  bizottságának  oklevél- 
mifiolatai,  II.  13.  1. 

')  Zermegh  id.  h. 
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buzdítgatta  embereit,  s  a  poggyászcsapatnál,  bol  Zermegh  volt, 
szintén  megjelent,  bár  fegyvereikre  nem  igen  számított,  hanem 
csak  ijesztőknek  szánta  a  legénykéket.  Erre  vallanak  hozzájuk 
intézett  szavai  is :  i^Ifjak,  legények,  —  mondta  nekik  —  legyetek 
bátrak,  most  tanuljátok  meg,  hogyan  kell  az  ellenséggel  szembe- 
nézni !  Ne  rettentsen  meg  bennetek  az  ágyúdörgés,  a  kürtrival- 
gás,  csatazaj !  A  katonáknak  ettől  örömre  kell  gerjedni,  nem 
félelemre.  A  kinek  kardja  van,  húzza  ki ;  retteg  az  ellenség  a 
villogó  kard  fényétől !« 

Rettentésnél  nem  is  került  többre  ez  alkalommal  a  sor. 
Alig  vonultak  kissé  előbbre,  az  ellenség  látván  Frangepán  készü- 
lődéseit, a  Dráván  túlra,  Ormosdhoz  vonult  vissza.  Frangepán 
az  ellenség  meghátrálásával  nem  adta  föl  a  küzdelmet,  hanem 
nyugatra  vonult  Szemlékhez,  hogy  azután  a  hadi  tanácskozás 
kívánságának  megfelelőleg,  melyről  Zermegh  ipától  értesült, 
Varasdot  vegye  ostrom  alá.  Midőn  azonban  a  város  meghódo- 
lása  után  Várasd  várának  elfoglalására  tett  előkészületeket  és 
nem  elég  óvatosan  puhatolódzott  a  vár  körúl,  szerencsétlenül 
járt.  Azt  mondogatta  Frangepán,  hogy  János  király  szolgála- 
tában a  haláltól  sem  riad  vissza^  s  itt  meg  is  találta  a  halál.  Csü- 
törtökön este  felé,  tehát  1527  szeptember  26-án,  írja  Zermegh, 
mialatt  Bánfiy  János,  Tahy  János  és  ipám  kártyáztak,  mi  meg 
fiatalok  mellettük  álltunk,  két  szakállas  ágyút  sütöttek  el  a 
várban,  majd  rá  egy  kisebbet.  Rövid  időre  rá  szalad  ám  Fran- 
gepán apródja,  hogy  urát  meglőtték.  Rémülten  rohantak  Fran- 
gepán sátra  felé  s  itt  találkoztak  a  sebesülttel,  a  ki  még  mindig 
lován  ült.  Ámbár  érezte  végét,  most  is  czélja  lebegett  szeme 
előtt  s  buzdította  a  nemeseket,  maradjanak  állandóan  húek 
János  királyhoz,  lelkesen  harczoljanak  érdekében. 

A  táborban  azonban  csak  egy  Frangepán  volt.  Noha  sere- 
gének jelentékenyebb  emberei  a  vezérnek  még  halálában  is  lel- 
kesítő szavai  hatása  alatt  mindent  ígértek,  alig  hunyta  be 
Frangepán  Kristóf  a  szemét,  szétrobbant  a  tábor,  s  az  imént 
rettegett,  fogadkozó  sereg,  még  vezérének  holttestét  sem  helyezve 
biztonságba,  azt  nézi,  merre  fusson.  Maga  Zermegh  is,  követve 
a  többiek  példáját,  a  közvetlenül  bekövetkező  éjjel  oltalma  alatt 
elmenekül.  Néhány  mellette  levő  jobbágyára  bízta  magát,  a  kik 
azután  az  erdők,  hegyek  járatlan,  rejtett  utain  át  családjához 
vezették.  1) 

Alig  néhány  hónap  múlhatott  el  ezen  harcz  után,  midőn 
Zermegh  Erdődy  Simon  zágrábi  püspöknél,  ekkor  még  János 
király  lelkes  hívénél  keresett  és  talált  állást.  A  püspöknek  a  grécsi 

»)  Zermegh  id-   m.   391.    1. 
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vár  táján  (a  mely  tulajdonképen  Zágrábnak  felső-városa  és  Gra- 
dac,  Grics,  Grécs  néven  fordul  elő  s  már  az  Árpádok  korában 
szerepel)  levő  várkastélyában  ^)  rationalista,  számvevő-féle  tiszt- 
ségre alkcdmazták.  Uj  állásában  megint  a  hadi  zsivaj  közé  jutott. 
Miután  János  király  lengyelországi  menekülésének  utolsó  helyé- 
ről Tarnovból  Magyarországba  visszajött  és  Lippán  megálla- 
podotty  az  ország  déli  részén,  Szlavóniában  újra  kezdődtek 
a  harczok.  A  JánoEk-párti  seregek  Zágrábot  ostromolták,  majd 
meg  Szenterzsébetet,  Móré  László  várát  kezdték  szorongatni ; 
ide  ment  maga  Erdődy  Simon  is.  A  Ferdinánd-párti  seregek 
viszont  Zágrábnak  felső- városa,  a  püspöknek  Grécs  vára  mellett 
levő  erőssége  ellen  indultak. 

Szent  Margit  asszony  napján  vették  ostrom  alá  az  erőssé- 
get és  Mária  születése  napjáig,  1529  július  4r-től  szeptember  8-ig 
tartott  az  ostrom,  melyet  a  várban  levő  Zermegbnek  is  át  kellett 
szenvednie.  Szerencsére,  beszéli  Zermegh,  a  németeknek  nem 
voltak  ostromágyuik,  így  azután  azzal  próbáltak  a  falakon  rést 
nyitni,  hogy  aknákat  ástak  és  robbantani  akartak.  Az  őrség  azon- 
ban  figyelemmel  kisérte  munkájukat,  s  ki-kirohanva  elpusztította 
az  aknákat,  sok  németet,  spanyolt  leölt  s  még  foglyokat  is  tudott 
ejteni.  Végre  az  öreg,  de  vitéz  kapitány,  Vagerovics  János  mégis 
azt  kezdte  látni,  hofry  az  ostromló  seregnek  soká  nem  állhat  ellen, 
azért  egy  papot  slktetett  ki  a  várból,  hogy  siessen  a  Szent^ 
erzsébet  ostrománál  foglalatoskodó  püspökhöz  azzal  a  kéréssel, 
küldjön  gyors  segítséget  vára  felmentésére.  A  pap  szerencsésen 
járt,  meghozta  Erdődy  izenetét,  hogy  a  segítség  jönni  fog.  Az 
örvendetes  tudósításra  a  várbeliek  ágyudurrogással,  dobszóval, 
kürtharsogtatással  fejezték  ki,  mennyire  fölvidította  őket  a  meg- 
nyugtató hír.  Az  ostromlók  ettől  zavarba  jöttek,  nem  tudták 
mire  véljék  a  várbeliek  nagy  örvendezését.  Egyik  kémök  meg- 
adta a  magyarázatát :  török  sereg  jutott  a  várba,  látta  a  zász- 
lójokat  is.  A  magyarázat  ugyan  teljesen  téves  volt,  mert  a  kém 
egy  régi  zászlót  nézett  török  hadijelnek,  az  ostromlók  azonban 
zavarba  jöttek,  nem  bíztak  már  benne,  hogy  a  várat  elfoglalják 
8  fölhagytak  az  ostrommal.  Mi  pedig,  írja  vígan  Zermegh,  meg- 
szabadulva a  félelemtől,  hálát  adtunk  a  jó  Istennek.^) 

A  grécsi  ostrom  csak  egy  episodja  az  országszerte  dúló 


^)  V.  ö.  Kercsdich  íejtegetéBét :  De  residentia  episcoporum  Zágrábi- 
enwinm.  História  episcopatus  Zagrabiensis,  I.  40.  és  köv.  11. 

»)  Zermegh  id.  m.  395—396.  1.  Kercselich  id.  m.  I.  217.  1.  ugy 
tadja,  bo(^  Feídmánd  a  zágrábi  kanonokok  kérésére  hagyatta  abba  az 
ostromot^  Igazabb  lesz  PeihőSpangár :  Magyar  Krónika  105.  1.  fölfogása, 
hogy  Ferdiniáiid  a  Bécs  ellen  tartó  török  miatt  hivatta  vissza  seregeit. 
V.  ö.  Margalüs:  Horvát  tört.  Bepert.  II.  304.  1. 
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harciknak,  melyek  közben-közben  akkora  szenvedélylyel  foly- 
tak, hogy  Zermegh  nem  ok  nélkül  mondhatta,  hogy  a  két  ellen- 
fél a  töröknél  is  vadabb  egymással  szemben.  Miután,  panaszolja, 
két  részre  szakadt  az  ország,  rettenetes  és  kárhozatos  zavarok 
színhelye  Ion,  a  melyeket,  azt  hiszi,  csak  a  gonosz  lelkek  tá- 
maszthattak. János  hívei  a  Ferdinándhoz  szítókat  németeknek, 
ezek  amazokat  törököknek  nevezik.  Kölcsönösen  gyilkolják  egy- 
mást, kirabolják  a  falvakat,  elpusztítják  a  földeket ;  oly  féktelen 
vadsággal  támadnak  egymásra,  hogy  sehol  biztos  utat,  nyugal- 
mat adó  lakást  nem  találni.  Akkora  már  a  két  párt  gyűlölködése, 
hogy  a  török,  a  keresztyénségnek  ez  az  állandó  ellensége,  szelí- 
debben viselkedik  a  magyarokkal,  mint  ezek  egymással  szemben.  >) 

A  mind  élesebbé  váló  ellentét  a  szlavóniai  területen  is 
mutatkozik,  a  hol  Erdődy  Simon  keservesen  nyögi  Pekry  Lajos 
fegyvereit,  a  ki  leveri  a  püspök  seregeit,  végig  dúlja,  nyomor- 
gatja birtokait.  Nem  látván  más  utat,  mely  e  folytonos  vesze- 
delemből kivezesse,  alkudozást  kezd  Katzianerrel,  Ferdinánd 
fővezérével,  2)  mely  előkészítette  későbbi  (1535)  elhatározását, 
hogy  János  húségétől  elpártol. ») 

Nem  poUtikai  meggyőződés,  nem  a  püspök  ingadozása 
vezette  Zermeghet,  hanem  a  békésebb  hely. után  való  vágyako- 
zás, midőn  Erdődy  alkudozásainak  kezdetén  elhagyta  ennek 
szolgálatát  s  a  János-párti  fej  érvári  prépostnak,  Várallyai  Sza- 
niszlónak  íródeákja  lett.  1530  őszén  már  a  prépost  környezetében 
van,*)  Idnek  csakhamar  kedvelt  embere  lesz. 

Sikerült  neki  mindjárt  szolgálata  elején  oly  ügybuzgóságot, 
odaadó  szolgálatkészséget  tanúsítania,  mely  fölötte  alkalmas 
volt  rá,  hogy  Várallyai  jóindulatát  megnyerje.  Épen  ezen  idő- 
tájban történt,  hogy  János  király,  seregeinek  jelentékeny  részét 
—  Nádasdy  Tamás,  Szerecseny  János  és  Kápolnay  Ferencz 
vezetése  alatt  —  a  tőle  elpártolt  Török  BáUnt  várának.  Sziget- 
várnak ostromára  küldötte.  A  budai  őrségnek  ezen  megfogyat- 
kozása alatt  Ferdinánd  hadi  vezére  Rogendorff,  1530  október 
31-én  ostrom  alá  fogta  Budát,  melyet  az  előző  év  őszén  a  szul- 
tán ismét  János  kezébe  adott.  János  királynak  e  veszedelmes 
helyzetben  nagyon  szüksége  volt  Szigetvár  alá  küldött  embe- 
reire. Leveleket  küldött  tehát  hozzájuk  s  ezek  átadásával, 
kézhez  juttatásával  Várallyai  Szaniszlót  bízta  meg,  meghagyván 
neki,  hogy  levelét  külön-külön  mindegyik  főemberének  kezéhez 


*)  Zermegh  id.  m.  401.  l. 
•)  Kaiana :  Hist.  Oit.  XX.  571.  s  köv.  11. 
»)  óváry  i±  m.  11.  65  1. 

*)  Zermegh  id.  m.  402.  1.  István  ff y  :  Vita  auctoris.  V.  ö.  Podhradszky  : 
Zermegh  János  élete.  Tudománytár,  1839.  237.  l. 
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juttassa.  Rövidke  tudósítás  volt  ezekben,  de  fölötte  fontos : 
»Budát  ostromolják  ;  a  város  kezünkben  van ;  ha  hívek  vagytok, 
siessetek.^  Az  értesítés  elvitelével  Várallyai  Zermeghet  bízta 
meg.  Ez  Fejérvárról  Tolnára  sietett,  a  mely  mintegy  feleúton 
volt.  Éjjel  utazott,  .hogy  a  veszedelmet  elkerülje.  Tolnáról  azután 
mindegyik  főemberhez  eljuttatta  a  király  levelét.  A  tudósítást 
Nádasdy  vette  legjobban  a  lelkére,  a  ki  mindjárt  segítségül  sietett 
éss  néhány  száz  emberét  be  is  tudta  lopni  az  ostromolt  várba. 
Szerecseny  csak  utána  kelt  útra,  míg  Kápolnay  az  ostrom  hírére 
nemcsak  nem  segített,  hanem  el  is  pártolt  Jánostól.  Buda  vívása 
alatt  még  egy  ügyes  szo^álatot  teljesített  Zermegh.  Mivel  az 
ostrom  sokáig  tartott,  élelemhiány  lett  a  várban,  lóhúsra  kezdtek 
szorulni.  Arról  nem  lehetett  szó,  hogy  az  egész  őrség  sorsán  javít- 
sanak, de  Várallyai  legalább  János  király  asztaláról  akart  gondos- 
kodm.  Vadhúsból,  füstölt  és  besózott  halakból,  kenyérből  jó 
tehernyi  élelmet  rakatott  össze,  lóra  tetette  s  többedmagával 
Zermeghre  bízta,  juttassa  el  a  királyhoz.  Zermegh  oly  óvatosságot 
tanúsított,  hogy  be  tudott  menni  a  várba.  Fáradozása  nem  esett 
hiába,  mert  János  király  tíz  aranynyal  és  skarlátszínű  ruhával 
jutalmazta  alkalmas  időben  jött  szolgálatáért,  i) 

A  következő  éveket,  egészen  a  váradi  békesség  idejéig, 
Várallyai  szolgálatában  töltötte  Zermegh,  a  Id  azonban  már 
elégedetlenkedni  kezdett.  Hosszasnak,  unalmasnak,  és  a  mi  fő, 
minden  haszon  nélkül  szűkölködőnek  találta  ezt  a  szolgálatot, 
s  ezért,  midőn  jövedelmesebb  és  előkelő  helyen  nyílik  számára 
kilátás,  senmiit  sem  habozik,  hanem  illő  formák  közt  megválik 
Várallyai  szolgálatából.  Jóakarói,  Turkovics  Miklós  és  Szentiványi 
Pál,  a  nagy  tekintélynek  és  méltóságnak  örvendő  Thurzó  Elek- 
nek ajánlották,  a  ki  az  országbírói  méltóságot  és  királyi  helytar- 
tói tisztet  viselte.  Zermegh  engedelmet  kért  Várallyaitól,  hogy 
szolgálatát  elhagyhassa  és  csak  ennek  megnyerése  után  távo- 
zott. 2)  Ha  e  kérelemnek  az  udvariasságon  kivűl  némi  fontosságot 
tulajdonítunk,  azt  gondolhatjuk,  hogy  Zermegh  még  a  váradi 
békének  mindkét  királytól  történt  megerősítése  előtt  távozott 
Várallyaitól  s  ezért  látta  ildomosnak,  hogy  külön  engedelmet 
kapjon  rá,  hogy  Ferdinánd  hívének  szolgálatába  léphessen. 
János  király  ugyan  már  1538  február  24-én  aláírta  a  békeszerző- 
dést, de  Ferdinánd  csak  június  10-én  erősítette  meg.  Az  bizonyos, 
hogy  Zermegh  a  béke  megkötéséről  még  Várallyaitól  értesült ; 
de  azt  is  elmondja,  hogy  1540  tavaszán  nem  egészen  két  éve 


>)  Zermegh  id.  m.  402—403.  11.    Istvánffy  :    Hiet.  XI.    113.   1.  — 
V.  ö.  Károlyi  Oklevéltár,  Hl.  182.  1.  Podhradszky  id.  h.  239.  1.  3.  jegyz. 
*)  Zermegh  id.  m.  414.  1. 
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van  már  Thurzónál.  Ha  azonban  nem  tulajdonítunk  is  fontos- 
ságot a  távozásra  való  engedelem  kikérésének,  akkor  is  azt  kell 
föltennünk,   hogy  Zermegh  1538  nyarán  távozott  Várallyaitól. 

A  későbbi  körülményeket  számbavéve,  azt  kell  ugyanis 
gondolnunk,  hogy  Zermegh  most  lépett  új  házasságra,  ha  ugyan 
Tomadóczy  leányával  valóban  megkötötte  a  házasságot  és 
Tomadóczyt  nem  csupán  mint  jegyesének  atyját  nevezte  ipának. 
Mint  anyai  ágon  Nyitra-megyei  családokkal  rokon,  atjrja  jószága 
által  pedig  ismerős  férfiú,  i)  Njdtra-megyei  leányt  vett  feleségül, 
Báby  Györgynek  s  Szlopnai  és  Oroszlánkői  Katalinnak  leányát 
Dorottyát.*)  Felesége  vagyonos  leány  volt  és  boldog  házaséletre 
vall,  hogy  négy  gyermekük  született. 

Zermegh  János  családi  összeköttetéseit,  közelebbi  rokonságát 
ez  a  kis  genealógiai  összeállítás  ^)  tünteti  föl : 

Zermegh  Mátyás 
n.  Rajcsányi  Júlia 


István  János 

1.  n.  Tomadóczy  leánya  (?) 
2.  n.  Báby  Dorottya 


Máté 


György  Mátyás 

n.  Zsámbokréty  Bora 


Magdolna 
1.  f.  Gosztonyi  Ferencz 
2.  f.  Zsámbokréty  György 


Anna 

f .  Aranyádi 
Imre 


Házasságának  előkészületei,  majd  a  berendezkedés  bizo- 
nyára belekerültek  néhány  hónapba.  János  király  házassága  után 

1)  1553-ban  Zermeghnek  két  n3^trai  adózó  portáját  említik.  Acsády  : 
A  magyar  nemesség  a  mohácsi  vész  után,  37.  1. 

*)  Feleségének  családi  viszonyait  egy  évszám  nélkül  szúkölködó 
összeállítás  (Országos  Levéltár:  Neoreg.  act.  fasc.  1586.  nr.  48.)  így  adja: 

Famüia  Oroszlankóy 

Brigitham  (uxor  Nicolai  Kocka) 

Joannem 

Catharinam  (uxor  Ambrosü 

Sárkány) 


De 

Zlopna 


Nicolaum 

Melchiorem 

qui 

qm 

Leonardum 
qui 

Gaspa- 
rum 
qui 

i 

Oatharinam' 
lae  contoralis 
sulislai  Balog 

l  Catharinam  (uxor  Petri  Tarródy) 


Georgium 
qui 


I 


Dorotheam  Joannis 
Zermegh 
Annám  Casparis 

Tardy. 

Az  1538-iki  házasság  mellett  szól  az  is,  hogy  1562-ben  Zermegh  leánya  már 
férjhez  megy.  —  V.  ö.  még  Országos  Levéltár :  Neoreg.  act.  fasc.  425.  nr.  30. 
3)  A  már  említett  adatokkal  v.  ö.  még  Országos  Levéltár :  Neoreg. 
act.  fasc.   188.  nr.  6. 
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pedig,  a  mi  1539  márczius  2-án  megtörtént,  i)  szinte  közvetlenül 
el  keUett  foglalnia  állását  Thnrzónál,  mert  így  is  csak  a  második 
szolgálati  évről  lehet  szó  1510  február-havában ;  különben  pedig 
^7  évessé  zsugorodik  az  »alig  két  éves«  szolgálat.  Thurzónál  való 
alkalmazása  idején  ugyanis,  miként  Zermegh  maga  beszéli,  Fejér- 
várott  meglátogatta  Várallyait,  a  kinek,  mintegy  annak  jelzé- 
sére, mennyire  igaza  van,  midőn  a  Thurzó  mellett  eltöltött  alig 
két  éves  szolgálat  után  úgy  nyilatkozik,  hogy  Isten  kegyelméből 
vagyona  folytonosan  gyarapodott,  egy  födetlen,  könnyű  kocsit 
vitt  ajándékba.  Várallyai  aranyozott  ezüst  kupával  viszonozta 
Zermegh  figyelmét.-) 

Fejérvárról  Budára  ment  Zermegh.  Abban  az  időben, 
vagyis  1540  februárjában  volt  itt, 3)  midőn  megértette  volt  még 
Budán  való  létében  János  király  ő  felsége,  hogy  Erdélyországban 
való  vajdái,  Majláth  István  és  Balassa  Imre  ő  kegyelmek  ingadoz- 
nának hűségekben.*)  így  tehát  még  egyszer  láthatta  János  királyt, 
a  ki  épen  az  erdélyi  mozgalom  elnyomására  tette  meg  elő- 
készületeit. Két  napig  tartózkodott  Budán,  azután  visszatért 
urához.  &) 

Néhány  év  multával  Thurzó  a  halál  révén  van.  1543  nov. 
12-én  már  nagy  beteges  állapotában  ír  Nádasdy  Tamásnak  és 
panaszkodik,  hogy  Ferdinánd  király  nem  hisz  neki,  kémlelteti 
állapotát,  igaz-e  hogy  beteg,  pedig  már  egészen  elaszott.  £rezte 
végét  és  november  9-én  galgóczi  várában  végső  akaratát  is  írásba 
foglalta.  Kevéssel  utóbb  meghalt,  és  javai  miatt,  melyek  közűi 
némelyeket  csak  élete  tartamára  kapott  meg,  özvegye  Székely 
Magdolna  és  Ferdinánd  király  között  nehézségek  támadtak. 
Fől^  a  nyitrai  vár  és  püspökség  okozták  ezeket,  és  átadásuk  miatt 
a  király  1544  február  22-én  Prágából  sürgős  rendeletet  intézett 
az  özvegyhez. «)  Igaz,  hogy  e  tekintetben  Thurzó  végrendeletében 
is  intézkedett,  de  mégis  valami  kellemetlenség  merült  föl,  a  mit 
az  özvegy  követeivel  igyekezett  a  felségnél  megszüntetni.  Meg- 


>)  NiintiatUTberichte  aos  Deutschland,  I/IV.  (Legation  Aleanders, 
1538— 1539.)  350.   1. 

')  Zermegh  id.  h. 

*)  . . .  M^  február  vala,  maga  a  király  íb  megindult  Szeged  felé,  de 
ottan  megváltoztatta  utat  és  . . .  Várad  felé  ment.  Szilágyi  Sándor  :  Erdély- 
ország története  tekintettel  művelődésére,  L  268.  1. 

*)  Mindszenti  Gábor  érdekes  kis  naplójában.  (Erdélyország  tör- 
ténetei tára,  L)  , 

*)  Zermegh  id.  h. 

*)  Pray :  Epistolae  proqerum,  11.  125.  1.  Budai :  Magyarország  pol- 
gári históriájára  való  Lexicon,  IIL  477 — 478.  11.  Dedek  Crescens  Lajos: 
Magyarország  megyéi  és  városai.  Nyitra  vármegye,  659.  1.  Nagy  Iván  id. 
m.  XI.  204—205.  IL 
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bizottjainak  semptei  vámagyát  Szentpétery  Jánost,  és  titkárát 
Zermegh  Jánost  választotta  ki.  Hogy  pedig  az  ezek  útjára  szük- 
séges jelentékenyebb  összeget  megszerezze,  Fugger  Antalhoz  for- 
dult. Ferdinánd  király  ugyanis  nem  volt  a  közelben,  hanem  a 
speyeri  országgyűlésen,  mel3n:e  már  1543  november  30-án  meg- 
hívták a  német  birodalmi  rendeket  és  1544  február  folyamán 
már  tárgyaltak  rajta,  i)  Galgóczról  tehát  Szentpéteryt  és  Zermeghet 
1544  márczius  3-án  Fugger  Antalhoz  küldte,  kérvén  6t  mint 
rokonát,  hogy  megbizottjainak  előterjesztését  úgy  fogadja,  mintha 
személyesen  szólna,  és  tekintettel  apró  árváira,  támogassa  ót.  2) 
Eshetóleg  a  Ferdinándnál  való  támogatás  is  szóba  került,  az 
első  kellék  azonban  az  útra  szükséges  pénz  vala. 

A  két  megbizott  eredményesen  végezte  el  a  rábízott  föl- 
adatot, mire  azután  alig  egy  kis  pihenő  után  hamarosan  meg- 
kezdték a  hosszas  utazást. 

Szentpétery  és  Zermegh  bizonyára  Galgóczról  indultak  el 
megbízásuk  teljesítésére.  Jól  haladtak,  mert  márczius  22-én  már 
a  Fuggerek  —  mondhatnók  —  fővárosában  Augsburgban  voltak. 
Lehet,  hogy  üzenetet  is  vittek  a  meghalt  Elek  testvérének  György- 
nek, a  ki  1497-ben  Fugger  Ulrik  leányát  Annát  vette  feleségül, 
majd  meg  1520  után  maga  is  Augsburgban  telepedett  le ;  s)  a  fő 
azonban  az  volt,  hogy  itt  a  Fugger-czégtől  fölvegyék  azt  az  össze- 
get, a  melyre  személyes  szükségleteik  födözésére  s  az  utazásra 
szükségük  volt.  Mint  meghalt  uruk  családjának  adott  kölcsönt, 
200  koronás  aranyat,  magyar  pénzéi-tékben  számítva  248  forintot 
kaptak,^)  a  mi  jelentékeny  összegnek  mondható,  mert  vásárló- 
képessége szerint  közel  mai  6000  koronával  egyenlő  érték  volt. 
Augsburgból  bizonyára  rövid  úton,  Ulmnak  s  tovább  nyugat- 
északnak iparkodtak  Speyer  felé,  hogy  Ferdinánddal  ügyöket 
elvégezzék. 

Meddig  időzött  Zermegh  és  Szentpétery  a  Rajna-parti  város- 
ban, nem  tudjuk.  Arról  sem  nyerünk  felvilágosítást,  meddig 
maradt  Zermegh  a  Thurzók  családjának  szolgálatában.  &)  Való- 
színű azonban,  hogy  nem  sokáig  késlekedett,  hanem  iparko- 
dott új  álláshoz  jutni,  a  melyre  jó  ajánlás  volt  neki  a  Thurzónál 
töltött  néhány  év.  A  mint  látszik,  1547  őszén  már  nincs  a  Thurzók 

<)  Janssen :  Geschichte  des  deutschen  Vblkes  seit  dem  Ausgang 
des  Mittelalters,  III.  (16.  kiad.)  547.  652.  11. 

■)  Országos  Levéltár:  Neoreg.  act.  fasc.  419.  nr.  46. 

")  Wenzd  Gusztáv :  A  Fuggerek  jelentősége  Magyarország  történeté- 
ben 18.  26.  11.  (Értekezések  a  történelmi  tudományok  koréból,  X.  k.  4.  sz.) 

*)  Országos  Levéltár :  Neoreg.  act.  fasc.  419.  nr.  46. 

>)  Bajcsányi  :  Deductio  genealogica  (kézirat),  illetve  Lehoczky  András  : 
Stemmatographia,  I.  447.  1.  után  Nagy  Iván  id.  m.  XII.  361.  1. 
arról  beszél,  hogy  Zermegh   1541-ben  magyar  kamarai  számvevőmester 


ZEBHEGH  JÁKOS  ÉS  MUKK  ÁJ  A.  109 

szolgálatában,  de  még  új  hivatalt  sem  szerzett.  Fugger  Antal 
ugyanis  nem  tudta  megkapni  a  Thurzó  özvegyének  kölcsönzött 
pénzt,  8  hogy  az  időközben  új  házasságra  lépett  úrasszonynyal 
szemben  biztositéka  legyen,  1547  októberében  Révay  Ferencz 
toróczi  főispán,  nádori  helytartó  által  rendeletet  intéztetett  a 
pozsonyi  káptalanhoz,  hogy  ez  hallgassa  ki  Szentpéteryt  és 
Zermeghet  a  kölcsön  ügyében.  A  káptalan  november  folyamán 
kiadott  levele  szerint  az  említettek  a  szükséges  tanúvallomást 
le  is  tették,  de  már  egyikük  sincs  úgy  említve,  hogy  régi  úrnőjük 
szolgálatában  volna,  Zermegh  pedig  egyszerűen  Zermegh  János 
deák  czímen  szerepel.^)  Figy-két  év  multával  azonban  már  a 
pozsonyi  magyar  kamaránál  működik  és  további  hivataloskodása 
ennek  körében  folyik  le. 

II. 

ZEBMEOH  FERDI^'XnB  KIRÁLY  SZOLGÁLATÁBA  LÉP  S  A  POZSOyYI  KAMA- 
RÁNÁL KAP  ÁLLÁST.  KAMARAI  TITKÁR,  MAJD  Ü0YBUZGÓ8Á0A  FOLYTÁN 
TAS  ÁCSOS  LESZ.  KAMARAI  HIVATALÁT  FÖLHASZNÁLJA  ANYAGI  VISZONYAINAK 
JAVÍTÁSÁRA.  VIZSGÁLAT  A  KAMARÁNÁL  MUTATKOZÓ  RENDETLENSÉGEK  MIATT. 
ZERMEGH  ÖSSZEKÖTTETÉSEI  AZ  ÍRÓI  KÖRÖKKEL.  NEKI  AJÁNLOTT  MUNKA. 
MEGTI3ZTELÉSÉRE  SZÁNT  KÖLTEMÉNY.  KIRÁLYI  MEGBIZATÁS.U  É8  JUTALMA- 
ZÁSAI. BELEKEVEREDIK  EGY  ÚJLAKI  KAMARAI  EIíNÖKÖT  SÉRTEGETŐ  TÁR- 
SASÁGBA.   UJABB    BIRTOKSZERZEMÉNYEI.    MŰKÖDÉSE    A    KAMARÁN    KÍVÜL. 

Ha  személyt  keresnénk,  a  ki  Zermeghet  a  pozsonyi  kama^ 
rához  juttatta,  Nádasdy  Tamásra  gondolhatnánk,  a  ki  ha  régebb- 
ről nem  emlékezett  volna  reá,  Thurzó  környezetéből  ismerhette ; 
vagy  még  inkább  Szerémi  Sebestyénre,  korábban  Thurzó  Elek 
titkárára,^)  most  pedig  kamarai  titkárra,  mert  ez  később  is  különös 
jóindulattal  volt  Zermegh  iránt.  Megelőző  számvevői  gyakorlata 
könnyen  érthetővé  tette  Zermegh  előtt  a  kamarai  munkát  s  talán 
kezdettől  fogva  ilyen  irányban  hasznosították  szolgálatát.  Köze- 
lebbi működését  azonban  éveken  át  nem  ismerjük.  Végre  1551 
deczember-havában  azon  megbízatásáról  hallunk,  hogy  Farkas 
deák  társaságában  menjen  Szigetvárba  és  fizesse  ki  a  katonaság 
zsoldját. 3)  Mikor  a  szigeti  vár  számadásainak  megvizsgálásához 

volt.  Molnár  Szulpicz  pedig  (Zermegh  János  és  emlékirata  ez.  tanulmányá- 
ban, 18.  L)  —  noha  semmiféle  forrás,  még  a  <^Vita  auctorÍ8«  sem. említi  — 
már  orról  tud,  hogy  ez  »Thurzó  protectiója  íolytán«  történt.  Ezek  azon- 
ban nyílván  téves  állítások. 

>)  Országos  Levéltár:  Neoreg.  act.  fasc.  419.  46. 

*)  1533-ban  a  nyítrai  káptalan  Szerémi  Sebestyén  deákot,  Thurzó 
Elek  országbíró  titkárát,  dojcsi  birtokába  iktatta  be.  Vagner :  Adalékok  a 
nyítrai  székes-káptalan  történetéhez,   118.  1. 

*)  Országos  Levéltár:  Benignae  resolutiones,  V.  50.  L 
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kamarai  hivatalnok  kellett,  1553  május-havában  ismét  Sziget- 
várra ment.  Fáradságáért  és  útjáért  25  forint  jutalmat  kapott 
a  vár  jövedelméből.  1) 

Rá  is  fért  ez  a  kis  mellékes  kereset,  mert  nagyobb  család 
apja  lévén,  nehezen  tudott  csekély  fizetéséből  lajönni,  úgy 
hogy  Szerémi  Sebestyén  kamarai  titkár,  a  kinek  segédeképen 
működött,  a  maga  jövedelméből  is  támogatta.  Azonban  még 
néhány  hónap  midik  el  és  nyugalmasabb  napok  virradnak  reá, 
mert   1553  október   4-én  már  kamarai  titkári  állásba  jutott.^) 

Titkári  minőségében  ismét  találkozunk  vele  Szigetvárott. 
1554  juhus  16-tól  szeptember  18-ig,  veszedelmes  időben,  mert 
a  török  ott  portyázott  a  vár  körűi,  melynek  őrségét  a  döghalál 
erősen  gyötörte,  pusztította,  Felpéczy  Ferencz  társaságában  járt 
ott,  hogy  az  újjáalakított  várat  a  király  számára  átvegye  s  a  tapasz- 
talt állapotokról  jelentést  tegyen.  A  két  megbizott  hosszú,  szak- 
szerű jelentésben  számolt  be  útjáról,  s  a  vár  további  építését, 
fokozottabb  megerősítését  ajánlotta.  Azt  is  írásba  foglalták, 
mennyi  adót  fizet  a  várhoz  tartozó  nép  és  mily  visszaéléseket 
követtek  el  az  adószedők. »)  Ennek  a  jelentésnek  következménye 
lehetett,  hogy  Zermeghet  a  következő  évben  újra  Szigetvárra 
küldték.  Ekkor  azonban  szerencsétlenül  járt,  mert  a  várban  valami 
ragályos  betegséget  kapott,  melyben  hónapokon  át  sínylődött  s 
egész  évi  fizetését  fölemésztette  az  orvoslás  költsége.  Szükségé- 
ben Ferdinánd  királyhoz  fordult  segítségért,  a  ki  1555  aug.  16-án 
50  forintot  utalványozott  számára,  hogy  magát  könnyebben 
föntarthassa.^)  Ekkor  vagy  kevéssel  utóbb  betegsége  meg- 
szűnt, mert  november  5-én  már  hivatalában  dolgozik  s  Nyáry 
Ferencz  végrendeletét  küldi  meg  Szerémi  Sebestyén  kamarai 
titkárnak.*) 

A  kamara  sokoldalú  ügyköre  mellett  Zermegh  az  előző 
években  is  foglalkozott  már  katonai  dolgokkal.  1556  folyamán 
megint  ily  ügyeket  végez,  majd  a  következő  év  elején  hadi  készle- 
tek beszerzésével  bízzák  meg.  1556  január  6-án  Ferdinánd  király 
meghagyja  neki,  hogy  haladéktalanul  induljon  Szigetre, «)  de 
'bizonyos  okok  miatt,  melyeket  a  felség  is  elfogadott,  megbízásá- 
nak nem  tehetett  eleget.  Ugyanezen  év  végén,  deczember  4-én 
pedig  a  lévai  és  korponai  katonaság  megvizsgálására  küldik  ki 


»)  Németh  Béla  :  Szigetvár  története,  110.  116.  11. 
*)  Országos  Levéltár:  Benignae  resolutiones,  IV.  88.  1. 
•)  Németh  id.  m.  117—118.    136.  11.  V.  ö.  Tört.  Tár,  1906.    110. 
és  köv.  U. 

*)  Országos  í  evéltár :  Benignae  resolutiones,  V.  49.  1. 
»)  ü.  o.  Neoreg.  act.  fasc.  657.  nr.  3. 
•)  U.  o.  Benignae  resolutiones,  V.  74.  1. 
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biztosnak.  1)  1557  márczitts  17-iki  rendelettel  özvegy  Losonczjmé- 
hoz  küldték,  hogy  tőle  ágyiigolyókat  kérjen.^) 

Elöljárói  meg  voltak  elégedve  működésével  és  hűségesen 
teljesített  szolgálatai  jutalmául  1557  nyarán  kamarai  tanácsossá 
való  kinevezése  végett  írtak  a  felségnek.  Ferdinánd  augusztus  9-én 
azt  felelte  ugyan  vissza,  hogy  mielőtt  a  kinevezés  megtörténnék, 
tudni  akarja,  miféle  tisztviselőkre  van  még  a  kamarának  szük- 
sége, ^)  de  ezzel  csak  rövid  halasztás  történt  kinevezésében,  mert 
1558-ban  már  kamarai  tanácsosi  és  számvevői  tisztben  van, 
a  mi  jól  fizetett  állás,  400  forint  a  javadalma.^)  E  mellett  ez 
a  magasabb  tisztsége  kitűnő  alkalmat  nyújtott  neki  arra,  hogy 
anyagilag  gyarapodjék ;  mert  most  már  könnyebben  kieszközöl- 
hette a  felségtől,  hogy  egy-egy  magszakadás  következtében 
megürült  s  a  kincstárra  szállt  nemesi  birtokot  megszerezhessen. 
£s  a  következő  években  kieszközölt  birtokadományozások  azt 
mutatják,  hogy  Zermegh  jócskán  élt  a  kínálkozó  alkalommal. 

A  birtokadományok  arra  vallanak,  hogy  Zermegh  hivatalos 
kötelességeinek  teljesítésében  nagyobb  mulasztást  vagy  hűtlen- 
séget nem  követett  el  és  nem  oka  azon  pénzbeli  károsodással  is 
járó  rendetlenségeknek,  melyek  ezen  időben  a  pozsonyi  kamará- 
nál föltűnnek  ;  legfeljebb  a  pontos  számvitelben  tűnik  föl  gyengé- 
nek s  e  tekintetben  jogos  kifogásokat  emeltek  ellene.  A  kamaránál 
kvő  rendetlenségre  űgy  jöttek  rá,  hogy  felsőbb  helyen  értesültek 
róla,  hogy  a  kamarai  tanácsosok  kényelemszeretete,  elnézése 
következtében  a  harminczadosok  összejátszottak  a  kereskedőkkel 
s  szemet  hunytak,  ha  ezek  vámfizetés  nélkül  szállították  áruikat ; 
az  ügyeket  hanyagul  vezették.  Mikor  e  miatt  1560  október  4-én 
a  kamarát  figyelmeztették,  ez  azzal  védekezett,  hogy  oly  kevés 
hivatalnokkfiJ  nem  lehet  a  folyó  ügyeket  elvégezni,  azért  van 
azután  a  sok  rendetlenség,  hátralék ;  meg  az  a  kevés  ember  is 
folyton  királyi  biztosként  jár ;  mostanában  is  Zermegh  János 
számvevőmestert  küldték  ki  a  Podmaniczky- javak  ügyében, 0) 
és  mások  is  foljrton  megbízatásokban  járnak. 

Ebben  ugyan  igazuk  volt,  mert  midőn  1560  július  27-én 
utasításokkal  ellátott  királ}d  biztosok  mentek  Pozsonyba,  hogy 
a  kamarai  számadásokat  megvizsgálják,  csak  az  elnököt,  Hosszu- 

*)  U.  o.  Benignae  resolutiones,  V.  123.  1. 

>)  U.  o.  Benignae  resolutiones,  V.  152.  1. 

*)  U.  o.  Benignae  resolutiones,  V.  171.  1. 

*)  M.  Tört  Emi.  írók,    XXXII.   65.  1.   ♦egregio  dominó 

consiliarío  Zerm^h  sol^iintur,  qui  et  soluti  floreni  400.4  V.  ö.  Bél :  Notitia 
Hongariae  novae,  I.  456.  1. 

•)  Ez  a  *mostanábam  1559  július  10-én  volt  (Országos  Levéltár : 
Benignae  resolutiones,  VI.  66.  1.),  amely  hónapnak  végén  meg  már  Bécsbe 
hívták  Zermeghet.  (U.  o.  Benignae  resolutiones,  dd.  21.  Julii,  1559.) 
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tóthy  György  titkért  és  Zennegh  Jánost  találták  otthon,  a  többiek 
ekkor  is  mint  kiküldöttek  működtek ;  de  ez  nem  mentette  meg 
ókét  a  szigorú  dorgálástól.  A  többi  tanácsos  ugyan  a  hiányos  szám- 
adásokat illetőleg  azt  mondta,  hogy  azok  őrzése  nem  az  ő  dolguk  ; 
ám  Zermegh  is  tudott  mentséget,  hogy  t.  i.  ő  már  kinevezése  alkal- 
mával vonakodott  elfogadni  a  számvevőmesterséget,  mert  nem 
ért  hozzá,  meg  a  szemei  is  gyengék,  de  hát  ráerőszakolták  e  hiva- 
talt. Volt  egyéb  baj  is,  hogy  hamis  sédákkal  szállították  az  árúkat, 
a  kereskedők  harminczadot  nem  fizettek,  miként  erről  Zermegh 
is  tudott ;  hogy  azonban  ki  követte  el  a  sikkasztást,  annak  nem 
jöttek  a  nyomára.  1)  Az  ügynek,  legalább  Zermeghre,  a  dorgáláson 
kivűl  egyéb  következménye  nem  lett. 

Ugy  látszik,  Zermegh  szivesebben  érintkezett  az  íi*ói  körökkel, 
inkább  forgolódott  műveltebb  férfiak  társaságában,  mint  a  szám- 
adásokkal vesződött.  Az  írói  körökkel  való  összeköttetésére  vall, 
hogy  Hermann  Jónás  1560-ban  kiadott  költeményét :  »/n  gloriosú- 
simum  natalem  Salvaloris  fwstri  Domini  Jesu  Christi^  Dei>  et  Mariae 
Virginis  filii.  Dedamatio  carmine  elegtaco  C(m8cripta«  czímen  a 
nemes,  tudományokban  és  erényekben  ékeskedő  Zermegh  János- 
nak, Ferdinánd  császár  és  Miksa  cseh  király  tanácsosának  s  hűsé- 
ges számvevőmesterének  ajánlotta.-)  Bár  külső  bizonyítékunk 
csak  néhány  évvel  későbbről  van  rá,  alig  kétséges,  hogy  már  ekkor 
érintkezésben  vo!t  a  poéta,  gyűjtő,  történetíró  Zsámboki,  vagy 
mint  magát  nevezte,  Sambucus  Jánossal,  a  kivel  Torda  Zsigmond 
kamarai  praefectus  által  ismerkedhetett  meg,  a  ki  maga  is  tör- 
ténelemkedvelő, jegyezgető  ember  volt.  Mikor  azután  Zsámboki 
kiadta  Emblemata  et  aliqui  nummi  antiqut  <yperü  czímű  munkáját, 
melynek  előszava  1564  január  1-ről  van  keltezve,  a  sok  kiváló,  ma- 
gasrangú férfiú  között  Zermeghnek  is  ajánlott  egy  verset.  A  disti- 
chonokban  írt  kis  költemény,  melynek  Secura  experientia  czímet 
adott,  a  megtisztelttel  semmiféle  egyéni  vonatkozásban  nincs.  Azt 
a  gondolatot  énekH  meg  benne,  hogy  »járt  utat  járatlanért  el  ne 
hagyj. «  Némi  erőltetéssel  a  két  végső  sorát  lehetne  egyéni  buz- 
dításnak venni,  a  hol  a  költészet  és  művészet  útját  olyannak 
jelzi,  mely  megérdemli,  hogy  érte  a  tapodott  útról  letérjünk.^) 

>)  Takáts  Sándor :  A  harminczadosok  elleni  vizsgálat  1560-ban. 
M.  Gazdaságtört.  Szemle,  1899.  247.  és  köv.  IL 

■)  M,  Denis  :  Wiens  Buohdruckergeschichte.  Zweite  Hálfte.  620 — 
621.  U.  —  Brandorffer  Tamással  közösen  is  ajánlva  van  hozzá  költemény. 

*)  A  költemény  ez : 

SECURA  EXPERIENTIA.* 
Joanni  Sermeghy  Consüiario  Camerae  Poaonienais. 

Qui  pateant  tractiis  terrae,  quae  climata  donent 
Hospitia,  et  pelagi  quis  furor,  atque  situs : 
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A  mit  egyénileg  jobban  kedvelt,  annak  könnyebb  élveze- 
tére 1561  folyamán  kilátást  nyújtottak  neki,  hogy  megszabadul  a 
ssámvevőmesteri  tiszttől.  Még  1561  februárjában,  majd  augusztus 
haviban  számvevői  minőségben  jár  Bécsben;  szeptemberben 
azonban  már  ázt  a  meghagyást  kapja,  hogy  tisztét  a  számvevő 
megérkezéséig  folytassa,  i)  A  meghagyás  arra  vall,  hogy  az  új 
számvevőmester  kinevezése  már  megtörtént.  Ez  Ernleutner 
Bálint  volt,  2)  a  ki  nem  is  sokáig  váratta  Zermeghet,  hogy  kedvet- 
lenül viselt  tisztét  átadhassa. 

A  röpke  évek  során  családja  tagjai  nőttek,  s  immár  egyik 
leányának  férjhezmeneteléről  értesülünk.  A  larályi  kegyelem 
azép  megnyilatkozása,  hogy  Károly  főherczeg  Ferdinánd  nevében 
1562  deczember  21-iki  rendeletével  80  forintot  érő  aranyozott 
serleget  ajándékozott  nászajándékul  Zermegh  leányának,  a  kinek 
menyegzője  a  következő  év  január-havában  volt.  Az  ajándék 
átadására  Hosszutóthy  György  kapott  megbizást,  a  kit  Károly 
főherczeg  arra  is  fölkért,  hogy  a  házasságkötés  alkalmával  a  felség 
és  az  ő  személye  képében,  az  ünnepély  fényét  emelje. 

Hogy  a  menyegzővel  kapcsolatos  dolgokat  elvégezhesse,  a 
főherczeg  megengedte  Zermeghnek,  hogy  a  karácsonyi  ünnepek 
kezdetével  szabadságra  mehessen,  de  azután  a  lakodalom  végez- 
tével iparkodjék  idején  visszatérni  és  folytassa  hivatalos  mun- 
káját. 3)  Zermegh  azonban  épen  nem  sietett  vissza,  sőt  további 
engedelmet  sem  kérve,  néhány  hónapon  át  elmaradt.  A  kamara 
erre  az  időre  nem  is  akarta  neki  kiadni  fizetését.  Zermegh  azon- 
ban a  felség,  illetőleg  Miksa  római  király  előtt  azzal  mentegette 
magát,  hogy  családjában  pestis  volt  s  ezért  jobbnak  látta  bizto- 


Cosmographi  angustis  describunt  illa  tabellis, 

Atque  domi  oBtendunt,  quae  peregrina  sciunt. 
Hoc  iter  haud  spemas,  siqnidem  experientía  tata  est, 

Poflseque  momento  cuncta  obüsse  iuvat. 
Omnibus  haud  longas  licuit  penetrare  ad  Athenas, 

Credereque  interdum,  non  meminisse  velim : 
Ni  moveat  stúdium  Musarom  et  Palladis  artos, 

Quas  propter  nullum  non  repetatur  iter. 

Az  lő69-iki  3.  kiadás  239.  1.  Apponyi  »Magyar  vonatkozású  külföldi 
nyomtatványoké  ez.  művében  az  156ő-iki  2.  kiadásról  szól ;  elóttem  a  3-ik 
van ;  de  eg3^  megy,  mert  hiszen  az  elószó  (3.  kiadás  4.  L)  azt  mutatja, 
hogy  a  költemény  már  1504  január  1-én  készen  volt. 

>)  Országos  Levéltár :  Benignae  resolutiones,  dd.  5.  Februarii  et  8. 
Augusti,  1561.  Továbbá  VIII.  81.  89.  11. 

■)  1565-ben  ugyanis  ezt  olvassuk :  Valentino  Emnleutnero  magistro 
ratíonum  pro  salarío  suo  annuo,  solvuntur  et  sünt  soluti  fl.  200.  Magyar 
Tort.  Emlékek.  írók,  XXXII.  65.  1. 

*)  Országos  Levéltár :  Commissiones  et  mandata  ad  cameram  directa 
anni  1662.  foL  122.  L 
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sabb  helyre  távozni ;  meg  azután  a  kamara  ezen  idő  alatt  is  adott 
neki  Írásos  megbizásokat  s  6  néhány  ügyet  el  is  intézett.  Miksa 
atyjának  nevében  meg  is  hagyta  a  kamarának,  hogy  Zermegh 
fizetését  teljesen  és  minden  levonás  nélkür  szolgáltassák  ki.^) 

Alig  tért  vissza  Zermegh  a  kamarához,  kellemetlen  üg}^l 
kellett  jelentést  tennie  a  felségnek.  Mossóczy  László  kamarai 
számadásaiban  igen  jelentékeny  (12,114  forint  és  50  dénár) 
hiány  mutatkozott,  melyet  Mossóczy  elszámolási  félreértésekkel, 
elnézéssel  iparkodott  megmagyarázni.  A  kamarai  tisztviselők, 
Zermegh,  Torda  Zsigmond  és  az  elnök,  Újlaki  János  váczi  püspök, 
1564  február  vagy  inkább  márczius  folyamán  sokat  tanácskoztak 
ebben  az  ügyben,  melyet  Zermegh  és  Torda  a  felség  döntése  alá 
akartak  bocsátani,  míg  a  váczi  püspök  a  mellett  volt,  hogy  ha 
Mossóczy  világosan  be  nem  bizon)dtja,  hogy  csak  tévedésről 
van  szó,  be  kell  rajta  hajtani  a  hiányzó  összeget.  Mire  jelentés- 
tevésre került  a  sor,  a  többieket  egyéb  ügyek  elszólították  a  kama- 
rától, s  ezért  1564  márczius  23-án  csupán  Zermegh  »volt  kény- 
telen* —  mint  mondja  —  a  jelentést  a  maga  pecsétje  alatt 
Pozsonyból  a  királynak  megküldeni.  =^) 

Ebből  az  ügyből  eredőleg-e,  vagy  pedig  talán  mert  fize- 
tését egy  ideig  visszatartották,  vagy  más  összeütközés  következ- 
tében, meghasonlott  a  kamara  elnökével,  Újlaki  váczi  püspökkel. 
Hogy  a  közelebbi  ok  mi  volt,  nem  tudjuk.  Pedig  Zermegh  eddigi 
kamarai  működése  alatt  nem  közönséges  megtiszteltetésben  és 
bőséges  jutalmazásokban  részesült ;  és  most  is,  miután  1564 
juhus  19-én  Bécsbe  utazott,  hogy  bizonyos  vitás  kérdéseket 
Bánffy  László  trencséni  várkapitánynyal  és  az  ugróczi  vár  tiszt- 
jeivel elintézzen,  3)  oly  adományt  szerzett,  vagps  oly  adományo- 
zást juttatott  végleges  megoldáshoz,  a  mely  valamennjd  eddigi 
szerzeményénél  nagyobb  értékkel  bírt.  A  régi  adományok  és 
ez  az  új,  arra  vallanak,  hogy  kamarai  elöljárói,  nem  véve  számba 
az  engedély  nélkül  való  távollétéről  küldött  kötelességszerű  jelen- 
tést, írásos  fölterjesztéseikben,  esetleg  élőszóval  úgy  nyilatkoztak 
Zermeghről  a  felség  előtt,  hogy  ez  méltónak  találta  őt  arra,  hogy 
különös  kegyelmében  részesítse.  így  tehát  valami  hirtelenében 
jött,  személyét  érintő  kellemetlenség  okozhatta,  hogy  Zermegh, 
ha  mellékesen  is,   csatlakozik  egy  társasághoz,  mely  a  kamarai 

»)  ü.  o.  Anni  1563.  fol.  23. 

*)  Eredetije  a  M.  Nemzeti  Múzeum  gyűjteményében  ^Joanms 
Zermegh  consiliarü  camerae  Hungaricae  Posoniensis  et  historiographi 
documenta  et  acta  synchröna  anni  lő6Ő — 1578«  czimen  található.  Közzé- 
tettem Zermegh  János  történetíró  életéhez  ez.  közleményben  a  Történelmi 
Tár  1899  évi  folyamában.  Az  alábbiakban  Documenta  jelzéssel  ezt  idézem. 

*)  Torda  Zsigmond  naplójegyzetei.  Kovachich :  Scriptoree  nünores, 
I.  112.  1. 
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elnök  ellen  gyalázkodó  verset  tesz  közzé.  A  kamarai  elnökkel 
ellenséges  társaság  Zermeghen  kivűl  Csepely  Mihályból,  Dessewfly 
Jánosból,  Szentgyörgyi  Gábor  deákból,  a  Id  Dudith-Sbardellati 
Endre  pécsi  püspökaek  titkára  volt,  bizonyos  Mihály  deákból, 
Sándorfy  Mihályból,  Mezey  Mihály  apródjából  s  a  dalmát  szár- 
mazású Tranquillus  költőből  —  szinte  arra  gondolunk,  hogy  a 
kalandos  sorsú  Andronicus  Tranquillus  volt  —  alakult  ki.  Ennek 
az  utóbbinak  említése  valószínűvé  teszi,  hogy  ő  volt  annak  a 
gúnyolódó,  sértő  versnek  a  szerzője,  melyet  Újlaki  ócsárlására 
írtak  és  Pozsonyban  a  Szent  Anna  kúriában  lakó  könyvnyom- 
tatónál sajtó  alá  is  bocsátottak.  A  kamarai  elnök  ezen  megsér- 
tése a  vele  összeköttetésben  álló  érdekelt  körökben  nem 
kis  fölháborodást  keltett,  és  a  versezet  megjelenése  után  mindjárt 
nagyon  érdeklődtek,  kiktől  eredt  a  közlés  gondolata,  ki  írta, 
hol  nyomatták  ki.  Kevés  idő  multán  mindennel  tisztában  voltak. 
A  kutatást  Torda  Zsigmond  végezte.  Kezdetben  rossz  helyen 
tapogatódzott, vagy  az  ületők  nem  akartak  nyilatkozni;  mert 
mikor  november  20-án  Mihály  itélőmestert,  Kubinyi  Kristófot  és 
Simándy  Pált  kihallgatta,  ezektől  semmiféle  fölvilágosítást  nem 
tudott  kapni.  Két  nappal  utóbb  azonban  Sennyei  Ferencz  )>fíai« 
(apródjai)  besúgása  folytán  kipattant  a  titok  és  Torda  az  egész 
ver»-szerző  és  pubUkáló  társaságot  megismerte,  i) 

Zermeghnek  vagy  sikerült  magát  az  értelmi  szerzők  közúl 
kivonni,  vagy  az  egész  ügyet  simán  intézték  el ;  mert  valami 
nagyobb  kellemetlensége  nem  lett  a  dologból,  megszégyenítés 
nem  érte.  Már  maga  az  a  körülmény,  hogy  Zsámboki  költeményei- 
nek későbbi  kiadásában  is  henhsigyta,  a  Zermegh  megtisztelé- 
aére  szánt  verset,  a  mellett  szól,  hogy  a  kellemetlen  incidens 
Zermegh  hírének-nevének  nem  vált  ártalmára.  Még  inkább  bizo- 
nyítják pedig  a  következő  években  történt  királyi  megjutal- 
mazások,  a  melyek  azt  is  mutatják,  hogy  Újlaki  neheztelése 
sem  valami  sokáig  tarthatott.  1566-ban  újabb  birtokadomány- 
ban részesült;  majd  ugyanezen  év  október  23-án  a  maga  és 
családja    könnyebb   eltartására   200  forint   segítséget    kapott. 2) 

Zermegh  a  következő  években  ismét  oly  megbízásokat 
v-zett,  melyek  hosszabb  időre  elvonták  a  szorosan  vett  kamarai 
hivataltól.  1567  őszén,  októbertől  kezdve  a  kamarától  utalványo- 
zott összegekről  szóló  jelentésekről  eltűnik  a  neve  és  Forstetter 
János,  majd  Wiener  Márton  ellenjegyzését  találjuk  az  utalvá- 
nyokon.^)  Egyik  fontos   megbízása   volt,   hogy   Kanizsa   várát 

»)  Torda  naplójegyzetei  u.  o.  128.  L 
*)  Documenta. 

«)  V-  ö.  M.  Tört.  Emlékek.  írók,  XXXII.  258.  259.  266.  269—273. 
276.  9tb.  IL 
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vegye  át  Nádasdy  Tamás  özvegyétói,  hogy  a  jövőben  II.  Miksa 
szabadabban  rendelkezhessék  e  fontos  végvárban,  i)  Zermegh 
urának  teljes  megelégedésére  végezte  el  a  rábízott  föladatot, 
úgy  hogy  a  király  így  szólt  hozzá :  »Zermegh,  én  jól  emlékezem 
rá,  tudom,  hogy  mind  atyánmak,  mind  nekem  hűségesen  szolgáltál 
8  ezért  teljes  jóindulatomról  bíztosítlak.«2)  Ezt  az  esztergomi 
érsekség  javai  ügyében  kapott  megbízásai  követték.  Oláh  Miklós 
esztergomi  érsek  halála  után,  1568  január-havában  Zermegh 
Miksa  királynak  egyik  biztosa  az  érsek  hagyatékának  összeírá- 
sánál, mely  alkalommal  az  ó  és  társa  eljáriisán  nagyon  is  meg- 
látszik, mennyire  a  kincstár  érdekében  dolgoztak.^)  Majd  az  a 
nagy  per  foglalkoztatja,  mely  Mezőlaky  Ferencz  zalavárí  apát 
végrendeletének  meghamisítása  következtében  keletkezett.  Ebben 
ugyanis  a  vagyoni  kérdések  megállapításával  a  kamara  is  vesződött, 
mert  kapcsolatosan  a  végrendeletet  meghamisító  Hásságyi  Ferencz 
és  a  Csányiak  javait  is  föl  kellett  venni.  Zermegh  1569  július 
folyamán  mint  becslőbiztos  szerepelt  az  ügy  lebonyolításában.^) 
A^g  végzett  ezzel  a  megbízással,  a  kiszemelt  esztergomi  érsekhez, 
Verancsics  Antalhoz  kellett  mennie,  hogy  alkudozzék  vele,  nem 
volna-e  hajlandó  az  érsekség  tornai  tizedeit,  melyeket  a  kamara 
bérelt,  az  eddig  fizetett  bérösszegnél  olcsóbban  átengedni.  Három 
napig  tartott  ez  az  útja,  melynek  költségére  1569  október  2-án 
6  forintot  vett  föl.*)  Mikor  pedig  Verancsics  Antal  október  17-én 
prímássá  neveztetett,^)  a  következő  év  tavaszán  Hosszutóthy 
György  társaságában  Nagyszombatba  ment,  hol  április  24-én 
leltárt  vévén  föl  a  borokról,  élelmiszerekről,  az  érsekség  javadal- 
mához tartozó  kastélyt  átadta  az  egyházmegye  új  fejének. 7) 
Károly  főherczeg  királyi  helytartó  intézkedése  következtében 
1571  elején  Anckenreither  János  aranysarkantyús  vitéz  »)  társa- 
ságában szülőföldjére,  Szlavóniába  kellett  utaznia,  hogy  ott  a 
szlavóniai  adókivetőktől  már  megállapított  adózó  portákat  újra 
összeírják  és  az  adókivetést  revideálják.  A  szlavóniai  rendek  épen 


')  Ffi8sy  Tamás :  A  zalavári  apátság  története,  159.  L 

«)  Tört.  Tár,  1894.  568  és  köv.  U. 

*)  KóUányi  Ferencz :  A  m.  kath.  főpapság  yégrendelkezési  jogának 
tort.  114—116.  11. 

«)  Füaay  Tamás :  Mezőlaky  Ferencz  zalavárí  apát  s  ennek  végrende- 
lete foljrtán  indított  nagy  físcusi  per.  —  Majd  u.  a.  A  zalavárí  apátság 
tört.  183.  L 

B)  Documenta. 

*)  Olv.  Verancsics  Antal  élete  ez.  miinkám,  78.  1.  Pápai  megerősítését 
csak  1571  végén  vette  kézhez. 

^)  Országos  Levéltár :  ürbaría  et  conscríptiones,  fasc.  75.  nr.  33. 

«)  Joannes  de  Anokenraith  eques  auratus  de  Anckenraith.  V.  ö.  Bél 
id.  m.  I.  456.  L 
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gyűlést  tartottak,  midőn  a  helytartói  intézkedés  értésökre  esett. 
és  sérelmesnek  találták,  hogy  az  ő  rovóik  összeírását  újabb 
ellenőrzés  alá  vegyék  s  ily  ^hallatlan  újítással^  Szlavónia  jogain  és 
szabadságain  sérelmet  kövessenek  el.  Draskovics  György  zágrábi 
püspök  közbevetette  magát  és  a  főherczeg  megbízottjait  rávette, 
hogy  küldetésükben  adddg  ne  járjanak  el,  míg  maga  a  király 
nem  intézkedik*  Miután  pedig  a  zágrábi  gyűlés  is  szót  emelt  a 
helytartói  biztosok  működése  ellen,  a  számadások,  összeírások 
ellenőrzése  elmaradt,  i) 

Mind  ez  a  kamarán  kivúl  kifejtett  munkásság  is  csak  olyan 
volt,  hogy  Zermeghnek  írásban  kellett  róla  beszámolnia.  így 
azután  szemei,  melyek  gyengesége  miatt  már  régebben  panasz- 
kodott, még  inkább  romlani  kezdtek;  öregedett  is,  tehát  arra 
határozta  el  magát,  hogy  megválik  a  kamarai  szolgálattól  és 
1572  őszén  nyugalomba  helyezését  kérte.  Miksa  király  azonban, 
mint  október  24-én  a  kamarának  írta,  még  használni  kívánta 
Zermegh  szolgálatát,  s  ezért  emlékezetébe  hozva  a  múltban  tanú- 
sított buzgóságát,  kérte  Zermeghet,  maradjon  meg  továbbra  is 


0  A  megoldásnak  erre  a  formájára  gondolok  Kercselich  id.  m.  I. 
265.  L  így  ír: 

^Dispositdone  locumtenentis  regü,  archidudB  Caroli,  Joannes  Szer- 
mi^h,  consiUaríus  camerae  Hmigaricae,  cum  Joanne  Ainkereyter  exmissi 
«rant  ad  reviaionem  et  consoriptionem  portaram  ét  dicationÍ8,  sed 
■tatofl  laedi  his  privilegia  iuraque  regni  Sclavoniae  exÍBtimantes,  cum 
gravius  tulifisent,  Draskovichii  comdlio  abivenint.«  Kercselich  jól  érteeült- 
aége  mellett  elhihetjük,  hogy  Draskovics  közbelépett.  De  hogy  ez  nem 
Tetett  véget  az  ügynek,  látsok  az  1571  áprilisi  zágrábi  gyűlésnek  ebből  a 
panaszából :  ^Acoessit  etiam  non  sine  gravissima  molestia  universorum 
dominomm  et  nobiliom,  statuamque  et  ordinum  fídelium  regnicolorum 
soae  sacrae  caesareae  et  regiae  maiestatis  adhuc  sub  proxime  praeterito 
(1571  januárban)  generáliam  iudiciorum  octavalium  regni,  festi  Epiphani- 
amm  Domini  termino,  ex  commissione  e't  mandato  serenissimi  príncipis 
et  domini  domini  Caroli,  Dei  gratía  archiducis  Austríae,  ducis  Burgundiáé 
etc.  fratiis  charissimi  et  locumtenentis  in  Hungária . . .  Joannem  Z^megh, 
consiliarium  camerae  Hungaricae,  alterum  Joannem  Aynkera3rther,  famili- 
arem  sacr.  suae  caes.  et  reg.  maiestatis,  per  praefatam  cameram  Hungari- 
cam  ad  quandam  novam  revisionem  seu  circumspectionem  dicationis  seu 
connumerationis  portarum  reliquarum  praefati  regni  Sclavoniae,  nescitur 
ex  cuius  instínctu,  oontra  libertates  et  prívilegia  praefati  regni . . .  Scla> 
Tooiae  destinatos  esse.  Supplioant  itaque ...  ne  fideles  suos  huiusmodi  nova 
eircumspectione  seu  revisione  dicae,  iam  semel  per  dicatores  suae  sacrae 
maiestatis  et  a  praefata  camera  Himgarica  delegatos,  praesentibus  certis 
iuratis  nobilibus  regni  et  iudidbus  nobilium  iuxta . . .  publicam  constitu- 
tionem  Posoniensem  fídeliter . . .  peractae,  inaudita  hac  novitate  contra . . . 
hbertatem  et  prívilegia  fídelium  suorum  subditorum  aggravari  clementissime 
permittat,  imde  et  clementissimum  exspectant  responsum ;  prout  super 
his  et  praefatam  cameram  suae . . .  maiestatís  Hungaricam  ipsi  regnicolae 
per  Htteraa  iUorum  oertífícare  curarunt.4  Magyar  országgyűlési  emlékek, 
V.  575--Ö76,  IL 
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a  kamaránál.  1)  Zermegh  a  király  kifejezett  akaratával  szemben 
nem  tartotta  illő  és  magára  hasznos  dolognak,  ha  mereven  ragasz- 
kodik kérelméhez,  tehát  megmaradt  hivatalában.  A  birtokai 
miatt  támasztott  perek  azonban,  melyekben,  miként  Zermegh 
értesült,  a  kamara  is  oly  előterjesztéseket  állított  ki,  melyek  kedve- 
zőtlenek voltak  reá  nézve,  néhány  év  múlva  véglegesen  megér- 
lelték benne  azon  elhatározást,  hogy  njrugalomba  vonul. 

Sörös  Pongrácz. 

^)  Dooumenta. 


MÜGELN  HENRIK 

NÉMET  NYELVŰ  KRÓNIKÁJA 

ÉS  A  RÍMES  KRÓNIKA. 

--   MÍ80DIK  É8   BEFEJEZŐ  KÖZLEMÉNY.   -— 


A  krónika  fordítása  nem  mondható  sikerültnek.  Mügéin, 
úgy  látszik,  gyors  munkát  végzett,  a  mely  azonban  nem  igen 
volt  alapos.  Fordított  a  nélkül,  hogy  a  fejezet  tartalmával  — 
a  melyen  épen  dolgozott  —  tisztába  jött  volna.  Forrásának  szel- 
lemébe nem  hatolt  be,  a  tárgyat,  melyet  az  feldolgozott,  nem 
ismerte,  s  annak  részletei,  úgy  látszik,  nem  is  érdekelték.  így 
azután  sok  helyütt  összezavarta  az  eseményeket.  A  hol  nem  találta 
meg  az  összefüggést,  egybekapcsolt  össze  nem  való  dolgokat. 
Másutt  csak  a  latin  kifejezést  látta,  s  értelmével  sem  sokat  törődve, 
Bzószerint,  de  értelmetlenül  fordított.  Egyes  esetekben  pedig 
valóban  érthetetlen  felületességgel  még  a  legvilágosabb  dolgokat 
is  elferdítette. 

Forrását  rosszul  magyarázta  pl.  a  37-ik  fejezetben.  Forrása 
ugyanis  ehnondja,  hogy  Nándorfehérvár  ostroma  után  a  görög 
császár  nem  küldött  követeket  Salamonhoz,  hanem  csak  Qéza 
herczeghez,  a  ki  azután  görög  foglyait  szabadon  is  bocsátotta. 
Mügéin  azonban  az  »ad  regem  autem  Salomonem  rex  grecorum 
nequaquam  misit<  (t.  i.  nímcios)  passust  arra  ferdíti,  hogy  Géza 
ugyan  visszaküldte  a  foglyokat,  de  Salamon  nem :  »aber  der 
kunig  salomon  wolt  dem  keyser  die   gevangenen  nicht  senden.« 

Hasonló  zavart  csinál  a  következő  38-ik  fejezetben  is,  hol  a 
krónika  elmondja,  hogy  Nis  ostrománál  kitört  a  viszály  a  király 
és  a  berezegek  közt,  s  a  királylyal  már  csak  Géza  szállt  hadba, 
míg  László  »in  psuübus  Nyr  remansit.«  Mügéin  Nist  (Nys 
castrum  grecorum)  —  »die  purg  maur  der  krichen«-nek  fordítja, 
s  Nist  és  Nyirt  összetévesztve  e  helyet  így  alakítja :  »der  hertzog 
ladisla  tzoh  fur  die  purgmaur  vnd  geysa  tzoh  zu  dem  kunige.  4 

Hogy  mennyire  nem  ismerte  a  tárgyat  és  mennyire  nem 
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hatolt  bele  forrásának  szellemébe,  azt  különösen  a  következő 
tévedések  és  ferdítések  bizonyítják. 

A  7-ik  fejezetben  Aldaricus  góth  királyból  Maurinust  csinál : 

in  quo  quidem  conflictu  Rex  vnd  manrinus  der  goten  kunig 

Gotthorum  maximus  nomine  Al-      wart  erslagen. 
daricus  extitit  interemptus. 

A  30-ik  fejezetbe    nála  a  Bakony  szigetté  lesz  : 

in  silua  Bókon  •  • .  in  der  ynseln    die    do    heyst 

bókon .  . . 

Forrása  szerint  I.  Bélát  összeomló  trónja  zúzta  agyon, 
a  mit  a  32-ik  fejezetben  úgy  fordít,  hogy  a  király  elesett  és  össze- 
törte magát: 

Corruente  solio  confractus  cor-  viel  er  vnd  prach  den  leib. 

poré '. .  • 

A  64-ik  fejezetben  pedig  octavo-hól  Oüo-t  csinálva,  azt  állítja, 
hogy  VIII.  Bonifacius  pápát  a  magyarok  arra  kérték,  hogy  kirá- 
lyukká tegye  meg  Ottót,  holott  a  latin  krónikában  csak  királyt 
kértek  tőle : 

a  papa  Bonifacio  octavo  regem,  poten . . .  von  dem  pobst  daz 

ut  dicitur,  petierunt.  er  in  hertzog  oUen  von  pairn  tzu 

einem  hern  gebe. 

Ez  esetekhez  járul  azután  még  néhány  hajmeresztő  for- 
dítás, mint  pl. 

a  14-ik  fejezetben : 

Capitaneus  enim  exercitus  ex-  der  stand  wann  er  ein  haubt- 

tüü  illó  die  .  .  mami  was  des  heres .  .  . 

a  15-ik  fejezetben : 

Inter    hec    Hungari    immobi-  do    tzugen    die    vngern    gen 

liter  ad  nuUas  partes  perrexerunt      sibenpurgen  vnd  waren  do  drew 

iar . .  • 

a  23-ik  fejezetben : 

Omnes  autem  coustitutiones  et  do  widerruft   er   all   poss   ge- 

exactiones  quas  Petrus  rex  secun-      wonheit  vnd  beswerung  des  vol- 
dum  conBuetudinem  suam  sta-      kes  vnd  gentzlich  die  vertilgt  . . . 
tuerat,   Aba  rex  in  irritum  re- 
vocavit . .  . 
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vagy  a  24-ik  fejezetben : 

unde  beatus   Gerardus  chana-  do  starb  yn  der  pischoíí  von 

díensis  episcopus  canonica  seve-  schanaden  der  hiess  gerhart  vnd 

ritat«  regem  conipuit  et  sibi  pe-  sprach  daz   wer  ein  sach  seins 

rículnm  imminere  predixit .  .  .  valles  .  .  . 

Ezek  meUett  a  nyüvánvalóan  fordítási  nehézségekből  szár- 
mazott ferdítések  mellett  vannak  olyanok  is,  a  melyek  puszta 
felületesség  következményei.  Ilyenek,  hogy  pl.  a  34-ik  fejezetben 
Bátor  Opos  tetteit  egy  »Martein«  nevű  hőshöz,  Opos  apjához 
(Opos,  Martini  filius)  fűzi ;  hogy  —  szerinte  —  a  41-ik  fejezetben 
a  vezérek  előtt  futó  szarvas  Sz.  Péter  egyházánál  állt  meg,  holott 
eUenkezőleg  ott  tűnt  fel ;  hogy  a  63- ik  fejezetben  a  dürnkruti 
csatáról  ezt  írja :  »in  demselben  iare«,  így  1273-ra  téve  az  ütkö- 
zetet a  forrás  1276  évszámával  szemben  ;  hogy  ugyanott  »Loran- 
dus  filius  Thome«-t  »lorand  des  kuniges  sun«-nak  fordítja  s  a 
tatárbetörés  évszámát  1285-nek  írja  1295  helyett.  Hasonlókép 
tévesen  Eger  helyett  Fehérvárott  temetteti  el  Imrét.  (59.  fej.) 
11.  Endrét  is  oda  temetteti,  holott  a  Budai  Krónika  szerint  Vára- 
don, egyéb  krónikáink  szerint  Egresen  temették  el.  (60.  fej.) 
Téves  V.  István  temetési  helye  is  :  Várad  a  Nyulak-szigete  helyett. 
(62.  fej.  ügy  látszik,  itt  II.  Endre  temetkezési  helyével  zavarta 
össze.)  A  64-ik  fejezetben  szerinte  VIII.  Bonifacius  a  legátusokat 
azért  küldte,  hogy  III.  Endrét  segítsék,  holott  ellenkezőleg  ép 
ín.  Endre  ellen  Róbert  Károlyt  jöttek  támogatni.  Téved  a  71-ik 
fejezetben  is,  mikor  a  Bazaráb  elleni  hadjárat  után  Róbert  Károlyt 
Visegrád  helyett  Fehérvárra  vezeti  vissza.  És  felületességének 
élénk  bizonyítéka  a  72.  fejezetben  az  is,  hogy  Endre  herczegről 
először  ezt  mondja  :  »vnd  kronten  den  kunig  andreas«  s  azután 
megmagyarázza,  hogy  miért  nem  koronázták  meg. 

Felületessége  és  tárgyának  idegensége  látszik  meg  a  tulajdon- 
neveken ifi,  a  melyek  többnyire  a  felismerhetetlenségig  el  vannak 
torzítva.  Álljanak  itt  ennek  illusztrálására  a  következők :  Thana  — 
kana ;  Evilath  —  cyTÜot ;  Sabaria  —  solaria  ;  Támokvölgy  — 
tamukusch ;  Keveoza  (Keveaszó)  —  kewofa ;  Cezunmaur  — 
temesway ;  Sigismimdus  —  Gygasmundus ;  Rodanus  —  Jordán  ; 
Zoard  —  zorad ;  terram  laboris  —  tertam  labor ;  Csiglamező  — 
velde  chigula ;  Erdeleu  (Erdély)  —  ercledeb,  hereledeb  ;  pons 
Báni  —  prucke  painbichota  ;  Kusid  —  kyend  ;  Mons  Noe  —  perg 
notze  ;  Chaak  (C^k)  — '  kag  ;  Chaakwara  (Csákvára)  —  bakwara, 
kakawara  ;  Balaton  —  palát ;  Seo  (Sajó)  —  sawe  ;  het-mogor  — 
Ecciogior  ;  gyak  —  tzyack  ;  Volphgerus  —  vyolkomus  ;  Houm- 
burch  —  hennenberg ;  Altinburg  —  tultenpurg ;  Guillermi  — 
gystemi ;  Guthkeled  —  gugulech,  gugelech ;  Castrie  —  taste  ; 
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Herford  —  Helffenstein ;  Boyoth  —  bolech,  wolech,  buloch ; 
Emericus  —  enreich ;  Calvi  Zirind  —  des  kalen  syrmides ;  in 
Jouriensem  —  gen  mauri  ;  Rex  Ladislaus  —  kunig  kesla  ;  Vazul  — 
wantziUe,  wantzull ;  Tykon  (Tihany)  —  Eykon  ;  Zug  (szög  ló)  — 
zang  ;  Zalonkemea  —  slachmunde,  slanthmunde ;  Zolta  —  tzalta ; 
Kutesk  —  kunkerly ;  Kyris-zug  (Körösszeg)  —  zerezech,  rezetsgh ; 
Sáros  —  schaib,  schays ;  Deseu  (Dezső)  —  geasaw. 

'  Ügy  látszik,  ezek  a  nehézségek,  a  melyek  legyőzésére  Mügéin 
többnyire  kísérletet  sem  tett,  késztették  arra  is,  hogy  forrásnak 
egyes  helyeit,  még  pedig  nem  kis  számmal,  ki  is  hagyja.  Az  idegen 
tárgy  túlságosan  nem  érdekelte,  sok  kifejezést  megmagyaráznia 
s  lefordítnia  egyáltalán  nem  sikerült,  sok  helyt  nem  is  értette  meg, 
a  mit  forrása  ki  akart  fejezni.  £s  a  mint  nem  bánta,  ha  fordítása 
értelmetlen,  tulajdonnevei  torzak  voltak,  úgy  feltehetjük  róla 
azt  is,  hogy  a  hol  valamit  nem  értett,  azt  kihagyta.  Mert  hogy 
tekintélyesen  megdézsmálta  forrása  szövegét,  azt  nem  róhatjuk 
fel  egyedül  csak  megcsappant  érdeklődésének. 

Az  özönvíznél  ugyan  még  szószátyároskodott,  de  már  a 
Maeotis  leírásánál  kihagyott  néhány  helyet,  i)  A  nőrablásnál  nem 
n^ondja  meg,  hogy  miként  lelték  fel  Dula  leányait,  s  a  Bereka 
név  is  hiányzik.  Scythia  leírásából  alig  vett  át  valamit ;  króni- 
káink zavara  itt  nagyon  béníthatta,  s  csak  a  Don  és  Tagora  le- 
írását tartotta  meg,  felemlítve  a  körülfekvő  népeket  és  leín'^a 
a. szomszédol  észala  vidéket,  de  a  legerfalk-kerechet  említése 
nélkül.^)  Az  5-.ik  fejezetben  kihagyta  Attila  hadi  szerszámainak 
felsorolását  és  sátorának  leírását,  valamint  az  istállónál  sem  említi, 
hogy  a  nyergekkel  együtt  aranyból  volt.  A  6-ik  fejezetben  nem 
említi  a  hunok  átkelését  a  Rajnán.  A  7-ik  fejezetben  hiányzik 
Aetius  neve,  a  8-ikban  az  Attila  által  megostromolt  déli  városok 
sorából  Jadra.és  Noná.  Nagyobb  eltérés  van  Aquileja  ostromá- 
nál a  velenczeiek  eredetét  illetőleg  is.  Attila  itáliai  hadjáratának 
útját  is  összevonja,  s  a  városok  sorából  kihagyja  Trevisót,  Paduát 
és  Ferrarát.  (8.  fej.)  Csaba  feleségénél  nem  jegyzi  fel  kazár  erede- 
tét ;  a  hunokra  Magyarországon  következett  népek  közül  ki* 
marad  »Messianis,  Sclavis*,  de  helyettök  említi :  »winden.<íí  Attila 
uralmát  44  év  helyett  48  évre  teszi,  Attila  életkorát  pedig  ki- 
fagyja, (10.  fej.) 

A  magyar  történet  bevezetését  és  Árpád  genealógiáját 
Mügéin  szintén  kihagyja  s  a  magyarok  bejövetelének  idejét  is 


^)  Kihagyta  a  fluviis  currenttbtLS  kifejezést  és  ezt  a  passust :  »Hü  sünt 
iilii  et  eorum  posteritas.  Persiden  inhabitant  regionem,  statura  et  colore  simi- 
les  Hunis,  tantummodo  differunt  parum  in  loquela  sicut  Saxones  et  Turingi.4 

•)  1.  fejezet. 
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megrövidíti.  (11.  fej.)i)  Kimarad  továbbá  a  11-ik  fejezetből  Álmos 
88  halála.  A  kapitányok  felsorolásánál  Idmairad  a  BeUud  és  Kean, 
és  a  Sz.  István  és  Gyula  közti  küzdelem,  továbbá  Léi  megtelepe- 
dése és  a  Zoárd  nemzetség  említése.  £s  végűi  kimarad  itt  a  polé- 
mia is  az  ellen  a  vélemény  ellen,  hogy  egyedül  a  hét  magyar  hódí- 
totta volna  meg  Magyarországot.  (13.  fej.) 

Több  rövidítés  történt  az  advenák  jegyzékében  is.  (14.  fej.) 
így  hiányzik  Deodatusnál,  hogy  »de  comitibus  S.  Severini  de 
Apulia«  származott,  és  kimaradt  a  Kelediiak  bejövetelének  oka  és 
története  is.  Hasonlókép  áll  a  dolog  a  kalandozások  elbeszélé- 
sénéL  (15.  fej.)  A  lombardiai  kalandnál  pl.  kimaradt  Padua, 
a  »Lynthar  Verceliue  ciyitatis  epÍBcopus«  helyett  pedig  csak  »ein 
pÍ8choffen«  áll.  A  Léit  és  Bulcsút  megbosszuló  seregnél  hiányzik 
Eckhard  lotharingiai  herczeg  neve  és  Aquisgrana.  Erősen  meg- 
rövidült a  Botond-monda  is,  nevezetesen  a  párbeszéd .  egészen 
kimaradt.  Szent  István  születésének  elbeszélése  is  rövidebb, 
mint  a  latin  krónikában.  Mihály,  Vazul  és  Szár  László  neve 
s  a  születési  évszám  is  kimaradt.  (16.  fej.)  A  Keán  elleni  had- 
járatnál nem  említi  Keán  nevét,  csak  a  budai  egyház  alapításánál 
szól  Keán  kincséről.  (18.  fej.)  Megrövidítette  azután  a  Sz.  István 
jobbjáról  szóló  helyet ;  ^)  kimaradt  az  »incidentia«,  s  Vazul  be- 
börtönzésének  helye,  Nyitra  sincs  említve.  (19.  fej*)  Rövidebbek 
a  Sz.  István  feletti  gyászról  írottak  is,  a  Péterre  vonatkozó  családi 
adatokat  pedig  Mügéin  egészen  Idhagjrta.  (20.  fej.)  Nincsenek  fel- 
sorolva a  méltóságok  sem,  melyekben  Péter  a  magyarokat  mel- 
lőzte, s  kimaradt  a  Hungaria-AÍogaria  szójáték.  (21.  fej.) 

A  pontos  időmeghatározásokat,  kiűönösen  az  évszámokat 
Mügéin,  a  mennyire  lehetett,  kerülte.  Már  az  előzőkben  többnyire 
kimaradtak  azok,  s  a  továbbiakban  idegenkedése  a  pontos  dátu- 
moktól még  feltűnőbbé  lesz,  mert  forrásában  innen  sűrűbben 
fordulnak  elő  évszámok. 

Aba  és  III.  Henrik  harczainál  megint  kihagyja  Treysama 
és  TulIn  nevét  (23.  fej.) ;  a  negyven  főúr  lefejeztetésénél  nem 
emUti,  hogy  ez  Csanádon  történt.  Erőseji  megrövidítette  a  Henrik- 
hez menekült  urak  futását  és  külföldi  szereplését,  Aba  bukásánál 
pedig  hiányzik  nála  Ménfő  és  a  porfelhő  mondája.  (24.  fej.) 

Endi^  és  Levente  bujdosásának  történetét  is  zavarossá 
teszi,  hogy  Mügéin  nem  említi  meg,  hogy  a  kunokhoz,  majd  Orosz- 
országba mentek,  s  így  úgy  látszik,  mintha  a  kun  kaland  Lodomér- 
ban  történt  s  a  hecczegek  ott  is  maradtak  volna.  Érdekes  az  is, 


^)  Do  der  keiser  ott  von  swaben  reychte  in  demselben  iar. 
*)  Kimaradt :  »et  ideo  dextera  illa  miserícors  est  in  corpore  ezteríus 
coram  ocnlis  Hungarie  usque  hodiemum  diem.« 
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hogy  a  kunokat,  valamint  a  besenyőket  is,  következetesen  heyden- 
nek  fordítja.  (25.  fej.)  i) 

Idáig  a  rövidítések  többnyire  csak  pár  szóra  szorítkoztak. 
Mügebi  elmondott  mindent,  csak  az  aprólékos  adatok  felsoro^ 
lását  tartotta  feleslegesnek  s  főleg  idő-  és  helymeghatározásokat, 
neveket  és  mellékes  körülményeket  hagyott  el.  Innen  azonban 
már  gyakrabban  előfordulnak  erősebb  összevonások  is,  mikor  is 
az  elbeszélésnek  ugyanazt  a  tartalmát  rövidebbre  igyekszik  vonni« 
így  a  berezegek  kiüföldi  kalandja  után  a  Péter  eUeni  második 
összeesküvést  rövidíti  meg  erősebben  (25.  fej.),  majd  a  Vata  fiáról 
és  '^Rasdiról  írottakat,  s  kihagyja  a  krónikák  Gellértre  vonatkozó 
»monachu8  erat  de  Rosacio«  szavait.  (26.  fej.)  A  berezegek  ere- 
deténél is  csak  felemlíti,  hogy  némelyek  szerint  Vazul,  mások  sze- 
rint Szár  László  fiai,  de  a  Vazultól  való  eredet  elleni  polémiát  nem 
veszi  át.  (28.  fej.)  III.  Henrik  hadjáratainál  kihagj^a,  hogy  a 
császár  a  Zala  és  Zselicze  felé  jött  be  s  hogy  az  elfogott  levelet 
Miklós  püspök  fordította  le.  Kihagyta  itt  a  párbeszédeket  is, 
továbbá  a  németek  nagy  nyomorának  leírást  és  a  Vértes- mondát, 
és  megrövidítette  Salamon  és  Zsófia  (Judith)  esküvőjének  elbe- 
szélését.  (29.  fej.) 

Tudja,  hogy  Németországból  három  vezér  jön  Endre  segít- 
ségére, de  csak  a  cseh  herczeget  említi ;  a  másik  kettőről  csak 
később  mondja,  hogy  azokat  Béla  szabadon  bocsátotta  (30.  fej.), 
a  mivel  elárulja  azt  is,  hogy  az  összevonásokkal  sem  volt  sokkal 
szerencsésebb,  mint  a  fordítással.  Erősen  megrövidíti  Béla  ural- 
mát, s  mint  már  korábban  is,  különösen  a  frázisokat  hag3^a  el, 3) 
a  mi  által  műve  laposabbá  és  színtelenebbé  válik,  mint  a  milyen 
forrása  volt. 

Salamon  királyságánál  nem  említi,  hogy  a  király  és  Géza 
békéjét  Dezső  püspök  közvetítette,  hogy  találkozási  helyük  Győr 
volt,  hogy  Salamont  Pécs  melyik  templomában  koronázták,  hogy 
a  pécsi  székesegyház  leégett,  és  hogy  Salamonnak  és  Dávidnak 
azért  nem  voltak  gyermekeik,  mert  Endre  nem  akadályozta  meg 
Vatha  öldöklését.  (33.  fej.)  A  kunok  betörésénél  is  kihagyja  a 
kunok  által  elpusztított  vidékek  közül  ezeket :  »Nyr,  amnis  Lapus, 
Zamus.«  Nem  említi  Fancsika  kémet  »de  Novo  Castro*,  a  kerlés- 
hegyi  győzelemnek  pedig  csak  kimenetelét  mondja  el  s  hogy 
László  megsebesült,  de  magát  a  Kerlés  nevet  sem  jegyezte  fel. 
Sz.  László  és  a  kun  küzdelménél  pedig  elhagyja,  hogy  László  a 
leányt  a  váradi  püspök  leányának  nézte.  (35.  fej.)  A  besenyők 
betörésénél  elhagyja,  hogy  átkelésök  a  Száván  »in  campum  Buziás« 


*)  Néha,  különösen  később,  taUer-nek  is  írja. 

*)  Kihagyja  azt  is,  a  mit  a  Budai  Krónika  a  byzancziusról  ir. 
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történt,  hogy  a  dunamenti  győzelem  után  a  magyar  sereg  átkelt 
a  folyón.  Erősen  megrövidítette  és  összezavarta  a  Nándorfehérvár 
felmentésére  siető  besenyőkkel  folytatott  harczot.  A  besenyő 
sereg  vezérét  eleinte  Kazár  helyett  Jan-nak  nevezi,  holott  ez  a 
Jan  a  soproni  seregek  vezére  volt,  s  ennek  megfelelőn  Jan  meg- 
jutalmazását  is  kihagyja.  Hiányzik  az  is,  hogy  mily  üzenettel 
csalták  oda  a  besenyőket,  továbbá  az  ostrom  és  a  hadiszerek 
leírása  és  Nychota  békealkudozása  Gézával.  (36.  fej.)  Különös 
az  íb,  hogy  Vid  az  egész  elbeszélésben  csak  egyszer  fordul  elő 
és  súrdbben  csak  a  következő  37-ik  fejezettől  találkozimk  vele. 
A  görögországi  hadjáratnál  a  Nis  alóli  visszatérés  maradt  ki. 
Kihagyta  azután  Mügéin  Salamon  ikervári  tartózkodásának  fel- 
jegyzését, és  hogy  Géza  az  ellene  szőtt  ármányokról  az  Igfan 
erdejében  vadászaton  értesült.  Megrövidítette  Géza  és  Salamon 
megütközését,  egészen  kihagyva  az  átpártolok  elitélését.  (38,  fej.)  ^) 

A  mogyoródi  csata  előzményeinél  a  látomásokat  rövidí- 
tette meg,  kihagyva,  hogy  a  berezegek  tanácskozása  helyén  Szent 
Péter  kápolnája  áll,  és  hogy  a  berezegek  »Zingota«  felé  mentek 
a  király  elé,  (39,  fej.)  Az  ütközet  leírásából  alig  vett  át  valamit j 
csak  ^menetelét,  Vid  elestét,  Géza  szomorkodását  és  Salamon 
futását  említi ;  ez  utóbbit  hibásan  »gen  posan  vnd  pressbrug« 
e.  h.  »in  Musun  et  Poson.«  A  csapatok  elhelyezése  és  megütközése, 
Salamon  átkelése  Bátor  Opossal  Szigetfőnél,  a  foglyok  felsorolása 
és  Ottó  berezeg  visszatérése  mind  kimaradt.  (40.  fej.) 

Gézánál  is  kihagyott  Mügéin  néhány  adatot,  pl.  hogy  a 
király  Babocsát  megerősítette  és  hogy  a  Salamont  segítő  bese- 
nyők egy  része  a  Fertőbe  veszett,  (41.  fej.)  ^)  Kihagyta  azt  is, 
hogy  Salamon  miként  kért  segítséget  IV,  Henriktől,  a  császár 
hadjáratánál  pedig  elhagyta  a  Vág,  Sempte  nevét,  Bátor  Opos 
tetteit,  a  Vácz  alá  vonulást,  és  erősen  megrövidítette  a  német 
seregek  megvesztegetését  és  lázadását.  (42,  fej.)  Megrövidítette 
azatíín  Géza  (43.  fej.)  és  László  magasztalását  és  kihagyta  a  szent 
király  nevének  etymologiáját,  Horvátország  meghódításánál  el- 
hagyta Zolomér  nevét  s  annak  említését,  hogy  özvegye  László 
nővére  volt.  (44,  fej,)  László  uralkodásából  azonkívül  még  ki- 
maradt Salamon  pozsonyi  időzése,  támadása  a  kunok  szövetsé- 
gében (visegrádi  fogságát  Nyitrára  teszi)  és  László  egyházalapi- 
tásai  (45.  fej,) 

Innen  azután  forrásának  természete  is  megváltozik,  össze- 
vonáaia  már  nincs  ezükség,  szép  frázisok  kihagyására  nincs  alka- 

*)  Bátor  Opost  itt  is  mertein-nak  nevezi. 

■)  A  budai  egyháznak  tett  adományoknál  a  pesti  vámot  csákóéin 
mawt«-nak,  a  három  somogyi  falut  »mit  mayerhofen  vnd  mit  dorffem^-nak 
foanfitja. 
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lom,  sót  mellékes  eseményeket  sem  igen  lehet  kihag}mi,  mert 
maga  a  forrás  is  igen  sovány.  De  azért  továbbra  is  vannak  rövi- 
ditések.  Az  .időmeghatározások  mellőzése,  ott  a  hol  azok  hosszú 
elbeszélésekben  elvétve  fordultak  elő,  eddig  nem  igen  tűnt 
föl ;  innen  azonban  főkép  azzal  rövidít,  hogy  elhagyja  a  dátumokat 
Már  Géza  (44.  fej.)  és  László  (47.  fej..)  halálozása  dátumát  is  el- 
hagyta, majd  elhagyja  II.  László  (56.  fej.),  IV.  István  (57.  fej.), 
III.  Béla- (58..  fej. )>  Imre  és  III.  László  (59.  fej,),  Gertrúd  és 
II.  Endre  (60.  fej.),  IV.  Béla  (61.  fej.),  IIL  Endre  (65.  fej.),  Mária 
királyné  és  László  herczeg  (69,  fej.)  halálozása,  IV.  István  (57.  fej.), 
II.  Endre  (60.  fej.),  IV.Béla  (61.  fej.), V.  István  (62.  fej.),  IV!  László 
(63.  fej.),  III.  Endre  (64.  fej.)  koronáztatása  dátumát,  továbbá 
ly.  Béla  Ottokár  elleni  háborújának  (62.  fej.),  Róbert  Károly 
bejövetelének  (64.  fej.),  Ottó  bejövetelének  (67.  fej.),  Gentilis 
megérkezésének  és  a  kiátkozásnak  (68.  fej.),  László  és  Lajos 
berezegek  születésének  (69.  fej.),  Zách  merényletének  (70.  fej.) 
és  Károly  király  Apuliába  indulásának  és  megérkezésének 
(72.  fej.)  időmeghatározásait. 

A  dátumok  mellett  azonban  még  mindig  akadnak  más 
adatok  is,  a  melyeket  Mügéin  nélkülözhetőknek  tart.  így  meg- 
rövidíti II.  Endre  szentföldi  hadjáratát,  s  elhagyja  azt  is,  hogy 
Endre  visszatérve,  miként  találta  az  országot  (60.);  IV.  .Béla 
holttestének  átszállítását,  az  ebből  kitört  viszályt  és  a  király 
síriratác  (61.);  V.- Istvánnál  II.  Ottokár  Eábcza-menti  győzelmét 
és  a  bolgár  hadjáratot.  (62.)  IV.  László  kunbarátságát,  Fülöp 
bibornok  küldetését,  a  király  népszerűtlenségét  és  meggyilkolta- 
tását is  csak  röviden  említi.  (63.)  Kimaradt  azután  III.  Endre 
apjának  Istvánnak  -Arragoniába  menekülésénél  az  ok,  hogy 
miért  menekült,  valamint  ravennai  tartózkodása.  Kihagyta  a 
Róbert  Károly  származásáról  szólókat  (64.),  a  Venczelért  menő 
főurak  neveit,  Vencael  bejövetelének  körülményeit  (65.),  a  budai 
bíró  és  a  pápai  követ  (Miklós  ostiai  püspök)  nevét  is,  valamint 
azt  a  megjegyzést,  hogy  e  nálunk  szerepelt  legátust  pápává  válasz- 
tották. A  budai  papok  egyházi  átkáról  szólókat  (66.)  megrövidí- 
tette, a  korona-mondát  (67.)  egészen  kihagj^a.  Gentilis,  István 
szerb  fejedelem  (68.)  és  Csák  Máté  seregei  vezéreinek  neveit  is 
elhallgatta.  Egészen  kimaradtak  azután  megint :  Omodé  meg- 
öletése, hogy  Csák  Máté  a  rozgonyi  csata  alkalmával.  Károly  elé 
ment,  magának  az  ütközetnek  helye  s  a  keresztesek  döntő  sze- 
replése, a  fehérvári  székesegyház  1318  évi  égése,  a  lippai  monostor 
alapítása.  (69.)  Megrövidítette  a  Zách-féle  merényletet  is,  ki- 
hagyva a  királyfiak  nevelőinek  közbelépését,  az  örömöt  Zách 
bűnhődése  fölött,  Klára  nevét,  a  másik  Zách-leányra  s  a  kivégez- 
tetésre  vonatkozó  adatokat.  (70.)  Es  hasonlókép  járt  el  a  Bazaráb 
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vajda  elleni  hadjáratnál,  a  hol  kihagyta  a  Róbert  Károly  sze- 
lencsés  kormányzásáról  szóló  helyet,  a  Szörényi  eseményeket,  az 
elesettek  neveit,  hogy  sok  oláh  esett  el,  és  hogy  ez  a  vereség  azért 
érte  a  királyt,  hogy  a  magyarok  el  ne  bizakodjanak.  (71.) 

Mindezek  a  röviditések  azonban  Mügéin  munkáján  nem 
sokat  könnyítettek,  krónikája  nem  lett  terjedelmében  forrásánál 
lényegesen  rövidebb.  így  nem  is  nevezhetjük  kivonatnak,  mert 
Kézai,  a  Pozsonyi  Krónika  és  a  Bécsi  Képes  Krónikából  kelet- 
kezett Müncheni  Krónikánál  minden  rövidítései  mellett  is  jelen- 
tékenyen bóvebb.  Ennek  következtében  nagyon  téves  felfogás  is 
volna  azt  hinni,  hogy  e  mfi  nem  a  Biidai  Krónika  szerkezetének, 
hanem  egy  rövidebb  szövegnek  fordítása,  mert  e  szerkesztés 
lényeges  részei  mind*  megvannak  benne,  az  egyes  részek  terje- 
delemre is  mindig  arányban  állanak  a  Budai  Krónika  illető  részei- 
nek terjedelmével,  —  még  a  Salamon  és  a  berezegek  küzdelméről 
szóló  rész  sincs  erósebben  rövidítve,  mint  egyéb  fejezetek,  — 
B  a  rövidítések  többnyire  csak  positiv  adatok  (dátumok,  nevek, 
helyek)  és  fellengző  frázisok  kihagyásai.  E  rövidítések  közben 
különösebb  tendentia  sem  vehető  észre,  hacsak  abban,  hogy 
III.  Henrik  hadjáratánál  a  németek  nyomorának  festését  el- 
hagyja és  más  vereségeiknél  is  a  színezést,  a  frázisokat  mellőzi, 
nem  látjuk  az  író  nemzeti  érzését. 

A  Mügeln-féle  német  krónikának  azonban  a  rossz  fordítás 
bűne  mellett  nagy  érdeme  is  van ;  az  t.  i.  hogy  az  1152 — llö7  évek- 
nek egy  önálló,  másutt  fen  nem  maradt  és  a  Bécsi  Képes  Kró- 
nikába bejutott  interpolatiókkal  világosan  összefüggő,  közel  egy- 
korú történetét  őrizte  meg.  Ez  a  rész  négy  fejezetre  (52 — ^55.)  terjed, 
s  mint  már  fentebb  is  kifejtettem,  nyüvánvalóan  Mügéin  betoldása 
az  általa  másolt  alapszövegbe,  mert  azután  még  egyszer  elmondja 
ez  eseményeket  a  Budai  Krónika  családjában  meglévő  alakban. 

A  betoldott  fejezetek  elseje  :  »íf  íe  der  kunig  von  kriechen 
kom  in  vngerlant  vnd  wie  die  vngern  síréit  mii  ym<f,  II.  Géza  görög 
háborúit  tárgyalja.  A  végén  még  van  ugyan  egy  a  Budai  Kró- 
nikából szármázó  rész,  — 

Budai  Krónika  :  Műgdn  : 

Regnavit  autem  annis  viginti,  der  kimig  geyse  waz  zweintzig 

mensibus  tribus,  diebus    quinde-  iar  gewaldig  drew   monad   vnd 

cim.  Et  genuit  quatuor  filios,  Ste-  fimftzehen  tag,  vnd  hett  vier  sun 

phanum  et  Belam,  Árpad  et  Grey-  stephanum  belam  arpadum  vnd 

sam.   Migravit . . .    cuius  corpus  geysam,  vnd  starb  vnd  leyt  be- 

Albe  quiescit.  graben  tzu  weyssenburg. 

de  különben  az  egész  fejezet  új,  többi  krónikáinkban  meg  nem 
lévő  adatokat  tartalmaz. 
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Két  görög  hadjáratot  mond  el,  kétségtelenül  az  1152-ikit 
és  az  1155-ikit,  Az  elsőnél  elmondja,  hogy  Géza  távollétében 
Mánuel  Magyarországra  tört  s  nagy  zsákmánynyal  indult  vissza, 
de  :  »do  der  keyser  • , .  nu  kom  gen  pulgrey*  utóiérte  őt  Géza, 
a  ki  sok  görögöt  megölt  »vnd  legt  sich  fur  pulgrey  vnd  t^wang 
sie  vnd  nam  do  silber  vnd  gold  vnd  grossen  raub  vnd  tzoh  wieder 
gen  vngem.<  Kétségtelenül  hiteles  is  előadásának  az  a  része, 
mely  elmondja,  hogy  Géza  az  orosz  hadjáratból  egyenesen  Mánuel 
betörésének  megbosszulására  sietett,  —  így  mondja  ezt  el  Kinna- 
ino8  is,  —  de  hogy  a  magyarok  nagy  győzelmet  arattak  volna, 
sőt  még  nagy  zsákmánynyal  is  tértek  volna  vissza,  arról  más 
nem  tudósít,  sőt  Kinnamos  büszkélkedve  adja  elő,  hogy  Géza 
ajánlotta  fel  Mánuelnek  a  fegyverszünetet. i)  A  levágott  görögök 
különben  Borics  visszavonuló  seregének  emberei  lehetnének. 

Nagyobb  a  megegyezés  a  görög  tudósításokkal  az  1155-iki 
hadjáratnál,  a  midőn  Mügéin  szerint  »verparg  sich  der  kunig 
geysa  drey  tag  in  welden*,  s  azután  oly  mészáxlást  vitt  véghez 
a  görög  seregben,  hogy  »keyner  plaib  der  die  mer  doheim  kunt  thet,< 
A  vereséget  szenvedett  sereg  a  Tintziukész  Vazulé,  a  melylyel 
Géza  testvére,  a  későbbi  IV,  István  is  megfutott.  Még  Kinnamos  is 
elismeri  a  szörnyű  vereséget  s  csak  annyiban  enyhíti,  hogy  szerinte 
az  István  herczeg  kíséretében  lévő  magyarok  mind  elestek,  és 
a  görögök  közül  is  sokan  hullottak  el.-)  Csak  a  cselvetést  nem 
erősífci  meg  más  író,  ezt  azonban  a  körülmények  valószínűvé 
teszik.  3) 

Mügéin  egyetlen  gyanús  adata  az,  a  mely  ezek  után  követ- 
kezik :  ^damach  sant  der  kunig  geysa  gen  saders  in  dalmacia 
daz  die  venediger  betwimgen  vnd  betwang  die  stat  tzu  seinem 
reich.«  Nem  lehetetlen,  hogy  itt  valami  zavar  történt  s  ez  adat 
arra  vonatkozik,  hogy  midőn  Mánuel  1150-ben  Szerbiába  tört, 
Géza  a  délvidékre  seregeket  küldött,  Kinnamos  tudósítása  szerint 
is  Dalmáczia  védelmére, 

A  következő  fejezetben  (53.)  Mügéin  azt  mondja  el,  hogy 
///.  István  ellen  bejöttek  nagybátyjai,  kik  eddig  Konstantinápoly- 
ban tartózkodtak,  hogy  IV,  Istvánnak  »gab  , . .  der  keyser  von 
kriechen  sein  swester*,  hogy  //.  László  királylyá  lett  s  testvérének 
Istvánnak  az  ország  harmadát,  a  herczegséget  engedte  át,  hogy 
Lukács  esztergomi  érsek  kiátkozta  Lászlót,  és  hogy  László  nem- 
sokára meg  is  halt. 


>)  KinnamoB,  Lib.  III.  10—11. 

*)  Kinnamos,  lib.  111.  19.  "Ouvvoiv  ^sv  xujv  oOv  xm  Zteopdvcp  ysBóv  Tt 
2i:ctvT6C*  *^P(JD^oíu)v  >[  icoXXot  eicioov. 

>)  Pauler  is  elfogadja.  Id.  m.  U.  373.  1. 


XŰ6ELX  H.  NéKET  NYELVŰ  KRÓNIKÁJA  ÉS  A  RÍMES  KRÓNIKA.  129 

Mindez  teljesen  hiteles  is.  A  testvérek  bejövetelét,  László 
királyságát  Kinnamos  is  megerősíti,  i)  István  herczegsége  is  való- 
színű, Kinnamos  is  mondja,  hogy  mint  trónörököst  mmm«.nak 
szólították.  Lukács  érsek  szerepléséről  pedig  GuaUerius  Mapes  ^) 
és  az  a  rövid  krónika  is  tudósít,  a  melynek  egy-egy  példányát 
Bécsben,  Münchenben  és  Zágrábban  őrzik.^) 

A  következő  (54.)  fejezetben  Mügéin  IV.  István  uralmát 
adja  elő.  Lukács  éreek  az  ő  megkoronázásában  sem  vett  részt, 
sőt  megjövendölte  a  bitorlónak  (weissagt  ym),  hogy  jwein  reich  ein 
poas  end  schold  nemen. «  Nemsokára  el  is  pártoltak  tőle  az  em- 
berek ;  III.  István  megütközik  vele  és  a  praetendens  menekülni 
kénytelen.  ^Menekülése  közben  Dióson  egy  Elek  nevű  ember 
házában  pihent  meg,  a  ki  azonban  mikor  hazajött,  elfogta  az 
elűzött  larályt  és  kiszolgáltatta  III.  Istvánnak.  Csak  Lukács 
érsek  tanácsára  eresztették  szabadon,  mire  Mánuelhez  ment 
segítséget  kérni.  Mánuel  be  is  jött,  de  be  kellett  látnia,  hogy 
Istvánt  vissza  nem  helyezheti,  s  ezért  el  is  ejtette  e  tervet.  István 
különben  nemsokára  meghalt. 

Ezek  is  hiteles  adatok.  Hitelességüket  szintén  Kinnamos,'^) 
Gnalteríus  Mapes  és  az  említett  rövid  krónika  tudósításai  erő- 
sitik meg.  A  fejezetnek  csak  egy  adatát  nem  említi  más  kútfő : 
István  diósi  pihenését  és  elfogatását.  De  már  Pmder  is  elfogadta 
hitelességét  s  ezt  illetőleg  azt  írta,  hogy  e  tényt,  bár  implicite, 
megerősíti  Kinnamos,  mikor  elbeszéli,  hogy  IV.  Istvánnak 
magyar  csapatai,  hozzá  teljesen  hasonló  rokonát  vele  össze- 
tévesztvén, őt  elfogták  és  III.  Istvánnak  átadták,  s  azt  mondatja 
Mánuellel  IV.  Istvánhoz  :  »Ime  most  már  másodszor  tanultad 
megismerni  a  magyarok  érzelmeit  irántad.*^) 

Az  utolsó  fejezet  a  sorban :  »WÍ€  der  keyser  von  krichen 
kom  gen  vngem  und  síréit  mii  kunig  belun,^  (55.)  Ennek  beveze- 
tése zavaros,  mert  III.  István  öcscsét  Bélét  minden  átmenet  és 
magyarázat  nélkül  királynak  nevezi :  »Damach  wuchs  der  kunig 
bela  kunig  stephans  des  wenigen  pruder  an  weysheit  an  tugent 
an  dem  hyngen  vil  vngem  und  dynten  ym  vnd  schrieben  dem 
keyser  von  knéchen  daz  das  kunigreich  zu  vngem  von  recht  sein 
were.«  Különösen  ez  utóbbi  passus  hézagot  sejtet,  mert  elég 
jól  jellemzi  az  állapotot,  a  nélkül  azonban,  hogy  Mánuel  politi- 
kájának változásáról  és  Béla  berezeg  Konstantinápolyba  kerü- 
léséről  tudósítana^  S  kétségtelenné  teszi  ezt  a  hézagot,   hogy 


1)  Kinnamos,  Láb.  V.  1. 

•)  Történelmi  Tár,  1878.  170—172.  1. 

*)  Ismertettem  a  Századok-h&n,  1905.  529—539.  1. 

*)  Kinnamos,  Lib.  V.  5. 

*)  Paul^  id.  m.  I.  640.  500.  jegyzet. 
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^osdat  bevezetésül  azolgál, 
évek  eseményei  hiányza- 
í'nem  volt  tétlen,  a  a  göiög 
njÉli  szélén. 
i'^itwmmsm.'-wm  «w JmX—        "^ ^ "'  ^''  ^''S?  ^  görcsök 
''"rtíTlMwS^i^fi^fflT^^  alatt  álló  magyar  sereget 
Af^J^HS^Uigf  3k991.ma^  is  alig   menekülhe- 
pflBTM  V^f  Mt  M|sgES  Kinnamos  bó  leírásával,  i) 
B|fOifl'|^«Bt|ojj|F:npSt  *daniaoh  wart  der  kunig 
^li«|||5n(VjípVB@*?tf^  dem  kunig  das  kunig- 
m  -***^<^JI^^ll^j^^1^tíSiertzogtix\im,  — .  bizonyára 
j.ttíiMU!ff^^6aJ^  vonatkoznak. 
BjMkSSVItf^.'iBl'van  egy  adata:   tdamack 
iTlÍw4l'tt"ÍS/l  begrabm  tzu  gran.*  Vilá- 
"wf^B'í&U&iiosa  későbbi  IIL  Bélával, 
3n£l|||k«áiJtrónját  elipglalta.  Hogy  ki 
l€%2í  9_l9'il  r^  világosságot,   melyben 
if^lést  használja.*)  III.  István 
Ik  osztrák  berezeg  leányát, 
iigehi  adata  reá  vonatkoz- 
Bokára  az  1167-iki  háború 
az  is,  hogy  ez  az  Árpád- 
^Ceve  is  csak  itt  van  emlitve.^) 
;ig  tekintünk,  el  kell  ismer- 
^sak  három  adatra  vonat- 
közűl  n.  Géza  dalmácziai 
meneküléaét  .éa  elfc^atósát 
lerezeg  halálát  pedig  ökle- 
ik  hézagossága^   különösen 
foirásában  kellett    lenni 
^nben  nem  volna  értelme, 
a  mint  e  fejezetben  teszi. 
;eln  nemcsak  interpolatiói- 
_    alapszövegének  átírásában 
iriSÖSd,  úgy  jogunk  van  feltenni 
felületességgel  rövidítette 
,e:«.  Géza  és  Mánuel  küzdel- 
'ffifizött  IV..  István  érdekében 
"""    a  Hyher*  emlitése  ia. 


tötténete,  31S— 330.  1. 
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A  Mügéin  által  felhasznált  hiteles  leírás  kétségtelenül 
közel  egykorú  írótól  ered  és  feltétlenül  szerves  ősszefüggésbm  állott 
azon  feljegyzésekkel,  melyekből  a  Bécsi  Képes  Krónika  írója 
interpolált.  1)  Ezt  a  szerves  összefüggést  elárulja  az  is,  hogy  Mügéin 
a  B^:si  Képes  Krónika  interpolatióival  rokon  betoldásokkal 
együtt  szúrta  e  részt  krónikájába.  Bizonyos  azonban  az  is,  hogy 
Mügéin  nem  a  Bécsi  Képes  Krónika  útján  jutott  bővítéseihez, 
—  hiszen  néhol  többet  tud,  s  az  52 — 55.  fejezeteket  nem  is  vehette 
onnan,  —  hanem  valószínűleg  különálló  conceptiójukban  hasz- 
nálta azokat,  bár  az  is  valószínű,  hogy  forrását  ezen  a  helyen  is 
minden  élénkségétől  megfosztva  és  részleteit  élmdlózve,  szárászon  és 
gzifUdenúl  irta  ki.  De  még  e  száraz  és  színtelen  előadás  mellett 
is  ez  krónikájának  legérdekesebb  része,  fentartása  peditr  Mü- 
gelnnek  legniyobb  éfdeme. 

II. 

Mügéin  német  szövegének  eredetét  tisztázva,  áttérhetünk 
a  Rimes  Krónika  kérdésére  is. 

Krónikánk  ezen  versificatiója  csak  egy  példányban  ma- 
radt  reánk,  a  melyet  a  bécs%  császári  iidvari  könyvtár  őiiz  3352. 
számú  codexében.  A  XV.  századból  származó  kézirat  különben 
csonka  művet  őrzött  meg,  a  mely  már  II.  Géza  uralkodásánál 
megszakad. 

Szerzője  nincs  megnevezve,  de  már  Wilmanns  Mügelnnek 
tulajdonította  a  krónikát,  a  mit  azonban  a  magyar  írók  nem 
fogadtak  el^)  Wilmanns  értekezésében  3)  phüologiai  alapon  szólt 
a  kérdéshez,  s  mind  a  nyelvből,  mind  a  német  versformákból 
következtetve,  feltétlenül  németnek  tartotta  az  írót.*) 

A  költemény  szerkezete  igen  komplikált  s  tényleg  meister- 
sanger  munkájára  vall.  Az  egész  négy  részre  oszlik,  a  melyekben, 
egy-egy  prózai  bevezetés  után,  a  különböző  versmértékek  oly 
sorrendben  ismétlődnek,  a  mint  az  első  részben  előfordulnak. 
Az  első  és  második  rész  szerkezete  teljesen  megfelel,  a  harmadik 
részben  azonban  két-két  versforma  közé  egy-egy  új  versalak 
van  betoldva,  és  hasonlókép  a  megszakadt  negyedikben  is,  a  hol 


")  V.  ö.  erre  vonatkozólag :  A  Budai  Krónika.  Századok,  1902.  741 — 
152,  éB  811—829.  1. 

■)  Bíarczali  állást  is  foglalt  ellene,  mert  Mügéin  német  krónikájából 
viüszakövetkeztetve  nem  tartotta  őt  elég  jártasnak  a  latin  nyelvben  arra, 
hogy  ilyen  költeményeket  szerezzen.  Kútfők,  57.  L 

*)  Wümanna :  £in  lateinisches  Gedicht  Heinriclis  von  Müglin. 
ZeitBchrift  í.  DeutBches  Alterthum,  II.  165—161.  1. 

«)  y.  ö.  a  reisa,  cknodium,  herus  szavakat. 
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azonban  a  sorrend. kissé  felbomlott.  Az  egésznek  a  schemája  tehát 
ilyen : 


I. 

II. 

III. 

IV. 

I. 

II. 

III 

1. 

12. 

23. 

43. 

33. 

2. 

13. 

24. 
25. 

44. 
45. 

7. 

18. 

34. 
35. 

3. 

14. 

26. 
27. 

46. 
47. 

8. 

19. 

36. 
37. 

4. 

15. 

28. 

48. 

9. 

20. 

38. 

29. 

49. 

0 

39. 

5. 

16. 

30. 

10. 

21. 

40. 

■ 

31. 

41. 

6. 

17. 

32. 

.      11. 

22. 

42. 

A  betoldott  szakaszok  divatos  és  bires  verscdakok:  31. 
aurea  nóta  mensurata  Yrawenlob  Rhetoris  (der  goldene  Ton 
Frauenlobs) ;  33.  nóta  mensurata  Regumspogín  Rhetoris  quae 
Paratwyse  dicitur  (Grundweise,  kurzer  Ton) ;  35.  nóta  mensu- 
rata Tjrtterel  Wolframi  de  Eschenpach  et  Rhetoris  (Titurel- 
strophe  Wolframs  von  Eschenbach) ;  39.  nóta  curie  mensurata 
illiterati  Rhetoris;  41,  nóta  curie  mensurata  Fortis  Popponis 
Rhetoris  (Boppes  Hofton) ;  45.  nóta  mensurata  quae  nigra  spina 
dicitur  Nythardi  Rhetoris  (Neidharts  schwarzer  Dom) ;  47.  nóta 
curie  mensurata  Cancellarii  Rhetoris  (des  Kanzlers  Hofton,  külön- 
bözik tőle) ;  49.  nóta  mensurata  quae  Crudon  dicitur  Reymari 
de  Zwetel  Rhetoris  (Ehrenton  Reimars  von  Zwetter).í-) 

A  37 -ik  strófa  versalakját,  noha  »in  nóta  curie  mensurata 
Mulich  Rhetoris«  van  írva,  már  Bartsch  Mügéin  formájának  tar- 
totta, mert  egy  heidelbergi  kéziratban  Müglins  Hoftonnak  nevez- 
nek egy  verset,  a  mely  egy  kolmári  kéziratban  Midichs  Hofton 
néven  fordul  elő.  2) 

Wilmanns  ezt  az  okoskodást  nem  tartotta  heljrtállónak. 
ö  a  25.  27.  és  29.  versszakokból  indult  ki,  melyek  in  nóta  men- 
surata autoris  vannak  írva.  Ezt  a  három,  a  szerző  szerint  saját- 
jának nevezett  versformát  vizsgálta  meg  s  arra  az  eredményre 
jutott,  hogy  a  25-ik  strófa  versformája  megvan  Mügéin  egy 
hosszú  költeményében,  a  27-iké  mint  Boppes  Hofton  vagy 
langer  Ton,  a  29-iké  pedig  grüner  Ton  néven  ismeretes.*) 

Ebből  kétségtelen  volt,  hogy  a  szerző  sajátjának  nevez  egy 


1)  ü.  o.  156—168.  1. 
•)  ü.  o.  159—160.  1. 
«)  ü.  o.  160—161.  1. 
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Strófát,  mely  világosan  Ifügelné  (25.),'  és  egy  olyat,  mely  ugyan 
más  néven  ismeretes,  de  a  melyet  Mügéin  szeretett  használni 
(Boppes  Hofton  27.),  s  így  joggal  is  lehetett  rá  következtetni, 
hogy  a  költemény  Mügéin  szerzeménye,  annál  is  inkább,  mivel 
a  azöveg  a  latin  krónikákkal  szemben  véges-végig  Mügéin  német 
krónikájával  egyezik. 

Minthogy  azonban  Wilmanns  egész  okoskodása  a  kérdés 
formai  oldalát  tanulmányozta,  és  ellentétes  vélemény  is  hang- 
zott el,  Wilmanns  okoskodását  Roethe  még  kiegészítette,  i) 

E  szerint  Mügelnnek  vannak  eltérései  a  latin  szövegtől, 
a  melyek  németségére  vallanak,  s  mindezen  helyeken  egye- 
zik vele  a  Rímes  Krónika;  megegyeznek  azonban  más  eltéré- 
seknél és  különösen  a  tulajdonnevek  írásában  is.  Ezenkívül 
pedig  a  költő  nem  is  meríthette  anyagát  Mügelnből :  »da  das 
latéin  der  vorlage  noch  zuweilen,  wenn  auch  ganz  auffallend 
selten  durchschimmert  (zb.  7.  communitas.  42.  Waka  et  sui 
compliees)  und  da  die  verse  ganz  vereinzeU  details  mit  den  iíbrigen 
ckraniken  gémein  habén,  welche  Mügéin  fehlen,  so  die  rifei 
montes  7.  den  astur  10. «  Ha  tehát  a  két  művet  nem  egy  író 
írta,  úgy  mindkettőnek  egy  kéziratból  kellett  merítenie,  a  mely- 
nek  német  írójától  származnak  a  latin  szöveg  németesítései, 
hibái,  önkényes  változtatásai  és  betoldásai  is. 

Roethe  ezen  hozzászólásával  a  kérdés  belső  argumentu- 
mok alapján  el  is  van  döntve.  Mert  azt  mindenki  elismerte, 
^ogy  &  Rímes  Krónika  írója  Mügéin  alapján  dolgozott.  Az  egye- 
zés a  részletekben  is  oly  feltűnő,  hogy  ezt  nem  lehetett  két- 
ségbe vonni.  A  mint  tehát  Roethe  Mügéin  német  szövegével 
szemben  mégis  talált  egyezéseket  a  latin  szöveggel,  kétség- 
telenné vált,  hogy  ezek  egy  latin  krónikából  valók.  Ha  azonban 
az  író  előtt  latin  textus  feküdt  volna,  nem  kellett  volna  Mügéin 
német  szövegéhez  ragaszkodnia.  A  latin  textus  nyomai  tiehát 
csak  reminiscentiák  lehetnek,  a  melyek  csak  a  költő  emlé- 
kezetében éltek. 

Mert  ha  összehasonlítjuk  Mügéin  német  művét  és  a 
Rlnes  EjTÓnikát,  azt  találjuk,  hogy  mindazon  fentebb  emlí- 
tett helyeken,  a  hol  Mügéin  a  latin  szövegtől  akár  rövidítés 
vagy  bővítés,  akár  félremagyarázás  vagy  a  tulajdonnevek  elfer- 
dítése által  eltér,  ott  a  Rímes  Krónika  is  mindig  szorosan  egye- 
zik vele. 

Fel  is  sorolok  néhány  esetet  ennek  élesebb  kidomborítása 
kedvéért. 


>)  Heínríchs  von  Mügéin  ungarische  Reimchromk.   Zeitschrift  für 
deutficfaes  Alterthum,  XXX.  345—350.  1. 
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Mügéin  pl.  betold  egy  passust  (1.)  Nimród  magasságáról, 
a  mely  kivúle  csak  a  Rímes  Krónikában  (5.)  van  meg :  ^) 

derselbe    ryss    nemprot    waz  Nemprot  avus  Hunorum 

dreissig  eln  láng  alz  dy  hystorien  Me  recolo  legisse, 

sagen  vnd  waz  der  erste  tyranne  Triginta  cubitorum 

der  gewalt  het  íunden.  In  longimi  extitisse. 

A  hol  Mügéin  változtatott  a  szövegen  (2.) ,  ott  a  Rímes 
Krónika  is  (6.)  ót  követi.  így  pl.  a  hunok  bejövetelének  ide- 
jénél, melyet  Mügehi  328-ból  1028-ra  változtatott : 

Anno  Christi  miUesiino 
Octavoqae  vicesimo. 

Hasonló  a  viszony  Attila  francziaországí  hadjáratánál  is, 
a  hol  Mügéin  Chalons  nevét  Kölnre  változtatta.  (7.)^)  E  helyen 
a  Rímes  Krónika  is  Goloniát  ír.  (9.)  Attila  Hispániába  küldött 
seregének  nagyságát  (65,000  ember)  Mügéin  korábban  említi,  mint 
a  latin  szöveg,  s  a  Rímes  Krónika  is  ugyanazon  kapcsolatban 
hozza  e  számot. 

Attila  visszatérése  után  a  latin  krónikák  szerint  őröket 
küldött  a  világ  négy  tája  felé.  Bbból  Mügéin  (8.)  és  a  Rímes 
Krónika  (11.)  tornyokat  csinál : 

vnd  het  lassen  pawen  turn  von  Tunc  Athyla  construxit 

tzittambría  vntz  an  den  rein.  A  Buda  per  Germaniam 

Turres  usque  Coloniam. 

I.  Béla  halálánál  is  a  »corruente  solio  confractus  corpore« 
szavakat  hasonlóan  alakítják  át : 

viel  er  vnd  prach  den  leib  (32.)  Tandem  riiens  de  equo 

Ex  iure  Dei  aequo  . . .  (44.) 

• 

Bátor  Opos  tetteit  is  egyezőleg  atyjának  Mártonnak  (latin 
szövegeinkben:  Opos,  Martini  filius)  tiüajdonítják.  Mügéin  csak 
Martein-nak  nevezi  a  hóst  (34.)  és  Márton  a  Rímes  Króni- 
kában (46.)  is: 

Tunc  ibi  Gygas  cemitur 
Qui  a  Martino  sternitur. 

A  tulajdonneveknél  is  a  Mügelnnél  előforduló  alakok  ismét- 
lődnek a  Rímes  Krónikában.  Ezeket  felsoroltam  már  fentebb, 
8  így  itt  csak  néhány  kirívó  esetet  akarok  említeni. 


*)  Említi  Roethe  is,  id.  h.  349.  1. 
«)  Említi  Roethe  is,  id.  h.  349.  1. 
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A  catalaunumi  ütközet  után  említik  krónikáink  Rheims 
elpusztítását  (Remensem  civitatem,  scilicet  capitalem  urbem 
GrallicoTum),  a  mit  Mügéin  (7.)  így  fordít :  »tzoli  er  fur  gént  die  stat 
in  flandem^,  a  minek  megfelelnek  a  Rímes  Elrónika  (10.)  e  sorai :  ^) 

Atque  urbem  Gandensium 
Virtutemque  Flandrensium 
In  feritate  ensium 
Ut  fimditus  destruxerat. 

A  kalandozásoknál  a  Dux  Saxonie-t  Mügéin  Icmtgraff  von 
daringen-nék  fordítja  (13.)  és  Lantgravitis  v.  Princeps  Thuríngth 
ftim-nak  nevezi  a  Rímes  Krónika  is.  (20.) 

Az  augsburgi  ütközetnél  előforduló  »a  flumine  ylioddt 
kifejezést  Mügéin  kéziratai  won  vlreiohs,  ulrichspach,  ulreidi8pach4 
alakban  adják  vissza,  és  ühichsbach  a  neve  a  Rímes  Króniká- 
ban is.^) 

Legfeltűnőbb  azonban  ez  az  egyezés  a  kihagyásoknál. 
Mügéin  majdnem  minden  fejezetben  kihagyott  néhány  adatot, 
8  mindezek  hiányzanak  a  Rímes  Krónikából  is. 

£s  Roethe  mégis  talált  egyezéseket  a  latin  szöveggel,  mint 
a  communitas  (7.),  Waka  et  sui  complices  (42.)  szavak  ismétlő- 
dése a  Rímes  Krónikában ;  a  montes  Rifei  (7.)  és  az  astur  (10.) 
előfordulása,  noha  ezek  Mügelnnél  kimaradtak,  s) 

Vannak  azonban  ezeknél  még  feltűnőbb  egyezések  a  latin 
szöveggel. 

Attila  Hispániába  ment  seregénél  a  latin  szövegnek  meg- 
felelőbb, ha  a  Rímes  Krónika  (9.)  ezt  írja : 

Hispániám  intravit 
Mortis  tiniens  periciUa, 

mert  Mügéin  nem  tud  az  Attila  előtti  nagy  félelemről,  csak  ezt 
írja :  ^y  torften  ny  gen  panonia  komén  dieweil  daz  kunig 
etzel  lebt.«(7.) 

Az  is  feltűnő,  hogy  AttUa  északi  hadjáratánál  Mügéin  a 
uuper  Dacos^'t  í>gen  den  marken^-ie  fordítja  (8.),  a  Rímes  Krónika 
azonban  megint  Daciá-t  ír.  (10.) 

Kétségtelen  bizonyító  erővel  bír  már  ezután  az,  hogy  a 
Rímes Krómka  Deodatus  advenánál  (22.)  ezt  írja :  í>comes  AjyuUen- 
sium^,  holott  Mügéin  forrásának  ^  comütbus  S.  Severini  de 
Apídia*  szavait  lahagyta.  (14.) 


>)  Említi  Roethe  is,  id.  h.  '349.  1. 
•)  EmKti  Roethe  is,  icL  h.  349.  1. 
•)  Id.  h.  350.  1. 
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Még  élesebben  bizonyít,  hogy  a  kalandozásoknál  (a  lom- 
bardiai kalandnál)  Mügéin  elhagyta  Padua  ostromát  (15.),  a  Rímes 
Krónika  azonban  (23.)  említi : 

Deinde  Paduanam 
ürbem  cum  miÁUis  portis 
Fregerunt  Lambardorum. 

Legfeltűnőbb  pedig,  hogy  a  Rímes  Krónika  (19.)  vitatkozik 
az  ellen  a  nézet  ellen,  hogy  a  hét  magyar  hódította  volna  meg 
Magyarországot,  noha  Mügéin  (13.)  ezt  a  polémiát  is  kihagyta. 
Az  eredeti  latin  szöveg  s  a  Rímes  Krónika  összefüggése  itt  is 
félreismerhetetlen; 


A  Műgelnnél  kihagyott  hely  : 

A^signant  enim  hanc  rationem 
solam,  quam  vulgus  dicit  Septem 
HungaroB.  Si  ergo  septem  soli 
sünt  Hungari  cum  familia  et  non 
plures  familie,  uxores,  filii  et  íilie 
accipi  possmit  servi  et  ancille. 
Numquid  enim  cum  tali  familia 
regna  possunt  expugnari.  Absit. 


A  Rímes  Krónika  : 

Nam  hoc  apparet  breviter, 
Et  demonstratur  leviter, 
Quod  plures  nationes 
Quam  septem  horum  fuerant 
Pannoniam  qui  rexerant. 
Nam  generationes 
Septem  nihil  proficerent 
Hunnorum  sed  deficerent 
In  tah  regioné. 
Ergo  cum  reverentia 
Quiescat  haec  sententia 
Absque  seditione. 


Ezek  után  semmi  kétség  sem  foroghat  fen  az  iránt,  hogy 
a  Rímes  Krónika  írója,  noha  Mügéin  német  szövege  papján 
dolgozott,  tudomással  hírt  a  latin  krónika  oly  helyeiről  is,  melyeket 
Mügéin  német  szövege  át  nem  vett.  Azt  pedig  nem  tehetjük 
fel,  hogy  a  Mügéin  szövegéhez  való  oly  szolgai  ragaszkodás  után, 
mint  a  milyet  a  Rímes  Krónika  elárul,  a  szerző  ennek  szövegét 
egyes  helyeken,  aprólékos  adatoknál,  valamely  latin  szövegből 
ellenőrizte  volna.  Annál  kevésbbé  képzelhető  ez,  mert  latin  költő- 
nek csak  könnyebb  lett  volna  latin  szövegből  dolgoznia,  mint 
németből,  a  melyről  összehasonlítás  esetében  különben  is  lát- 
hatta, hogy  nagyon  torzult.  Azt  is  kizártnak  tartom,  hogy  léte- 
zett volna  egy  oly  latin  szöveg,  mely  krónikáinkat  latinul,  de 
németes  fordulatokkal  és  torzításokkal  írta  volna  át,  s  hogy  ezt 
használta  volna  Mügéin  is  és  a  Rímes  Krónika  is.  Ki  van  ez  zárva, 
mert  a  Műgelnnél  és  a  Rímes  Krónikában  egyező  németes  fordu- 
latok a  Rímes  Krónikába  csakis  forrásából  juthattak  bele,  azt 
pedig  nem  tételezhetjük  fel,  hogy  egy  latin  krónikát  fordulataiban 
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németesítve  imának  át.  Ellene  szól  ennek  összes  latin  króni- 
káink szoros  stiláris  egyezése. 

így  tehát  elfogadhatjuk  Koethe  conclusióját :  »Ich  bin  auch 
überzeugt,  dass  Mügéin  zuersí  die  lat.  prosdchronik  ins  deutsche 
úbertrug  und  dann  im  wesentlichen  auf  dem  grundé  seiner  iiber- 
seUung,  aber  mit  gelegentlicher  benutzung  der  lat.  vorlage, 
villeicht  nur  mit  reminiscenzen  an  sie,  die  lat.  verse  in  angrifí 
nahin.«  ^) 

Elfogadhatjuk  ezt  annál  inkább,  mert  külső  argumentum 
is  bizonyítja.  A  költő  »nota  mensuxata  autoris«-nak  nevez  egy 
olyan  formát,  melyet  a  német  irodalom  Mügéin  formájának 
ismer,  és  egy  olyat,  mely  más  néven  ismeretes  ugyan,  de  a  melyet 
Mügéin  utánozni  szeretett.  Második  bevezető  dicsőítése  Lajos 
királynak  is,  stilisztikailag  és  tartalmilag  Boppes  lobspruch'i&val 
függ  össze,  s  ezt  a  strófát  Mügéin  szinten  pontosan  utánozta.^) 
Es  végre  a  harmadik  bevezetésben  leírt  vihar  is  fordulataiban 
szorosan  egyezik  Mügéin  egy  hasonló  tartalmú  német  költe- 
ményével.'*) 

Ezek  után  tehát  kimondhatjuk,  hogy  a  Rímes  Krónika  szerzője 
szintén  Mügéin  Henrik.  Ha  itt.  szabadabban  dolgozott  is,  ha  költői 
szabadságot  vett  is  magának,  s  az  unalmasat,  szárazat  elhagyta, 
máshol  költői  fordulatokkal  gazdagította  tárgyát,  azért  a  szerző 
azonossága  mégis  kétségtelen.  Költői  fordulatokban  eléggé  gazdag 
is  Mügéin  verses  krónikája,  adatokban  azonban  csak  két  helyen 
tartalmaz  eredetit.  Attila  galliai  hadjáratával  kapcsolatban  G^ent 
(Rheims)  elpusztításánál  (10.)  beszúrja  : 

Tunc  in  obtentum  gratiae 
Perichtam  sororem  Athylae 
Philippus  princeps  Franciáé 
Uxorem  prece  duxerat. 

A  Keán  elleni  hadjáratnál  pedig  (30.)  a  budai  egyház  alapítá- 
sával kapcsolatban  említi : 

Quod  tandem  consumavit 
Rex  Béla  largitate 
Qui  nepos  fűit  regis. 

A  műről  egyéb  mondani  valóm  nem  lévén,  hadd  térjek 
n^^  egyszer  vissza  a  szerző  életrajzi  adataira.  Fentebb  már  emlí- 


«)  Roethe  id.  h.  350.  L 
«)  Id.  h.  350.  1. 
9)  Kiadta  MüUer. 
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tettem,  hogy  a  német  írók  ezen  adatok  chronologiai  rendbe« 
szedésével  nem  boldogultak,  már  azért  sem,  mert  a  magyar- 
országi tartózkodást  illetőleg,  főleg  pedig  a  mi  krónikáink  eredetét 
nézi,  téves  fogalmaik  voltak. 

Minthogy  Mügéin  német  krónikája  nem  a  Bécsi  Képes 
Krónika,  hanem  a  Budai  Elrónika  alapján  készült,  az  oly  sok 
zavart  okozó  1358  évszámot  a  combinatiókból  teljesen  eliminál* 
hatjuk. 

Ss  azt  hiszem,  hogy  a  fenti  sorokban  sikerült  leszámolnunk 
Lorenz  és  Helm  azon  felfogásával  is,  hogy  a  Rímes  Krónika  a 
német  fardüás  előtt  keletkezett.  Ez  teljesen  ki  van  zárva ;  a  fejlő* 
dési  sor :  Budai  Ejrónika  —  Mügéin  német  krónikája  —  Rímes 
Krónika,  világosan  áll  előttünk.  Ezzel  pedig  egy  második  nagy 
tévedést  és  vele  az  életrajzi  adatok  rendbeszedésének  egy  nagy 
akadályát  hárítottuk  el.  Ezzel  nem  azt  akarom  mondani,  hogy 
ezután  az  életrajzi  adatok  elrendezése  könnyebben  fog  sikerülni, 
hanem  csak  azt,  hogy  egy  körülményt,  a  mely  eddig  sok  zavart 
okozott  s  nagyon  akadályozta  az  elrendezést,  mint  helyt  nem 
állót,  figyelmen  kivúl  kell  hagynunk. 

Kétségtelen  tény,  hogy  Mügéin,  német  krónikáját  a  Budai 
Krónika  családjának  valamelyik  szövege  alapján  fordította  le. 
Kétségtelen  az  is,  hogy  a  Bím^  Krónika  a  német  szöveg  alapján 
készült,  de  a  latin  szöveg  némi  reminiscentiái  is  átcsillámlanak 
rajta.  E.'^t  a  sorrendet  azonban  Helm  nem  tudta  elfogadni,  mert 
szerinte  Mügéin  ifjú  volt  még,  mikor  a  Rímes  Krónikát  írta,  ifjúnak 
pedig,  minthogy  az  1346-ban  elhalt  János  cseh  királyt  még  meg- 
verselte, az  ötvenes  évek  második  felében  már  nem  igen  nevez- 
hette magát.  1) 

Ifjúságát  pedig  a  Rímes  Krónika  kezdő  soraiból  következ- 
teti :  i^De  culmine  dignitatis  huius  seculi  iuvenili  rationis  vomere 
noster  gliscit  animus  quasdam  ventatis  históriás  perarare.  Nam 
si  aduüi  historiographi  principum  gentilium  gesta  quondam 
actica  descripsere,  quanto  dignius  et  diSerentius« ...  A  )>iuvenili 
rationis  vomere«  szavak  ragadják  e  következtetésre.  De  szerény 
véleményem  szerint  itt  sem  a  »iuvenili  rationis  vomere«,  sem  az 
»adulti  historiographi«  kifejezést  nem  lehet  szószerinti  értelmében 
venni.  Ez  az  előadás  módjára,  könnyedségére,  az  előző  történet- 
írókkal szemben  modem  voltára  vonatkozik.  Már  a  iuvenüis  és 
aduüus  szembeállítása  elárulja,  hogy  e  két  szót  a  fordulat  ked- 
véért használja.  Az  »adulti  hiistoriographi^  semmiesetre  sem  értel- 
mezhető szó  szerint,  és  akkor  a  vele  kapcsolatban  álló  iuvenilis 


>)  Beitaráge  znr  Gesch.  der  deutschen  Sprache  und  Litteratur,  XXL 
243.  1. 
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is  átvitt  értelmű.  £s  e  mellett  szól  a  prológus  tertiiis  is,  a  hol 
hasonló  fordulatban  használja  az  adultus  és  senium  szavakat : 

HÍ8  Cythia  aduüa 
Nam  quaestione  multa 
Haec  patria  inventa 
Et  senio  retenta. 

A  meistersánger  önteltsége  szólal  meg  Mügehiben,  a  ki  a 
prózában  író  krónikással  szemben  ifjúi  bájt  lát  abban  az  eló- 
adiá  módban,  hogy  a  minnesangerek  kaptafájára  régi  latin 
krónikánk  tartalmát  ráhúzza. 

Ez  az  adat  tehát  nem  bizonyítja  azt,*  a  nűt  Helm  benne 
látott,  és  még  ha  nem  volna  is  oly  világos  az  átvitt  értelem, 
még  akkor  is  sokkal  parancsolóbban  bizonyít  a  magyar  krónikák 
keletkezése  rendje  Helm  feltevése  ellen. 

De  Helm  egy  igen  becses  adattal  is  járult  a  chronologiai 
rend  megállapításához.  Figyelmeztetett  arra,  hogy  a  német 
krónika  ajánlásában  Mügéin  IV.  Rudolf  herczeget  egyszerűen 
hertzog-nsk  nevezi.  Az  1358  július  20-án  trónra  került  IV.  Rudolf 
ugyanis  már  1359  június  18-án  felvette  a  palatimis  archidux 
camet  s  viselte  1360  szeptember-haváig,  mikor  is  le  kellett 
róla  mondania ;  1361  végétől  kezdve  azonban  megint  hasz- 
nálta az  archidiÁX  nevet,  kijelentve,  hogy  csak  a  palatinusi 
méltóságról  mondott  le.^)  E  szerint  a  német  fordítás  csak  1358 
julinsa  és  1359  júniusa,  vagy  1360  szeptember  5-ike  és  1361  vége 
közt  keletkezhetett.  Minthogy  IV.  Rudolf  magasröptű  terveiről 
1359  után  sem  mondott  le,  s  Mügelnnek  ezt,  ha  nála  tartózko- 
dott, tudnia  kellett,  valószínűbbnek  tartom,  hogy  a  krónika 
fordítása  még  1359  jtmiusa  előtt  készült. 

A  kérdés  mármost  az,  hogy  hogyan  jutott  Mügéin  a 
magyar  krónikához.  A  Rímes  Erómkát  Nagy  Lajosnak  ajánlotta, 
s  így  akkor  kétségtelenül  őt  is  szolgálta.  Csakhogy  ez  későbbi 
időbe  esik,  s  így  a  magyarországi  tartózkodás  is  későbbre  teendő. 
Kérdéses  mai^  tehát :  vájjon  a  krónika  Ausztriában  került-e 
a  költő  kezei  közé,  vagy  pedig  már  1359  előtt  is  megfordult-e 
Magyarországon  ? 

Hogy  Mügéin  forrását  Ausztriában  szerezte  volna  meg, 
az  legalább  is  valószínűtlen.  Valószínűnek  kell  tehát  tartanunk, 
hogy  még  a  IV.  Rudolf  berezegnek  ajánlott  német  szöveg  meg- 
szerkesztése előtt  megfordult  nálunk  is.  Wilmanns  szerint  1346- 
ban  jöhetett  be,  mikor  Lajos  király  IV.  Károly  császár  leányát. 


<)  Helm  id.  h.  242.  1. 


I  |tt  E&Dtt'^^-beii  (Wilmanns  szerint 
^-B  '■SSWttA  B  roiVl  véleménye  szerint  ekkor 

"Sá^ájgi^^^  c«e%  udvarnál  való  tar- 

íaBaC^Rarinos  királyt  verselte  meg, 

'T  töményében    IV.    Károly 

l  császárnak   nevezi,    ez    a 

j  vagyis  a  császárrá  koro- 

^p'«iniirA~]j||y|ény  egy  helyének  félre- 

(ú^JlJItB  ttdSsosának   is   meg   akarta 

l'S  B'wtclnmek   sikerült   bebizo- 

'"^l^nem  volt  is  tagja,  kéteég- 

t  fl  kországban    tartózkodott. 

I'jwíkkel  ÖBSzeegyeztesBe,  két 

'|§a  másodikat  1370  utánra 

sg,  8  ó  a  második  prágai 

hanem  az  ötvenes  évek 

lika  és  a  német  szöveg 

nézetét  fentartjuk,  tény- 

ílvennünk.  De  1370,  tehát 

;eln   pályájának   legvégén 

)edig  a   magyar  krónikák 

"'  li^'  helyett    szükségesebbnek 

*"<Í5Í    feltételezni.    Mügéin 

ajánlotta  Nagy  Lajosnak. 

át  már  a  német  fordítás 

i^f,  hogy  a  IV.   Rudolfnak 

iÉzj|Éílban  szerezte  volna  meg. 

.  .'IfSő^a.gya.i  viszonyokat  nem 

'^ra£B  Krónika  írásakor  sem, 

^''^<^«Ftózkodásai  nem  lehettek 

ak  ajánlott  magyar  kró- 

_lgy  ezek  a  két  fejedelem 

•O^SÚ^  időpontot  azonban  igy 

"^•'aijos  még  Rudolf  apjának, 

;dá|£    1356-ban    és    1357-ben 

^^,  n.  161.  1. 

«-'S«^  LV.  453.  1. 

t||>«|ígib^^p^^prache  und  Lítteratur,  XXI. 
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járt  Bécsben  az  osztrák  herczegekkel  szövetséget  kötni ;  ^)  majd 
atyja  halála  után  Rudolf  látogatott  el  1359  augusztus  elején 
Pozsonyba  e  szövetség  megújitására.  ^)  1360  május  16-án  megint 
Nagyszombatban  találjuk,  a  mikor  ott  volt  IV.  Károly  is,  s  a 
mikor  e  két  fejedelem  nemcsak  kibékült,  de  szövetséget  is  kötött 
egymással.  3)  E  szövetség  nem  tartott  soká,  mert  1361  deczember 
31-én  Rudolf  már  azért  járt  Pozsonyban,  hogy  Károly  ellen 
Nagy  Lajossal  szövetkezzék,^)  sőt  1362  márczius  10-én  Budán 
még  az  elfoglalandó  birtokok  feletti  osztozkodás  ügyében  is 
létrejött  a  megállapodás  a  szövetséges  társak  közt »)  s  1362 
július  3-án  még  egyszer  megfordult  Rudolf  Pozsonyban. «) 

Mindezek  a  találkozások  alkalmat  szolgáltathattak  volna 
arra,  hogy  Mügéin  az  egyik  fejedelemtől  a  másikhoz  menjen. 
De  még  így  is  fenmarad  a  kérdés :  vájjon  Csehországból  Magyar- 
országba avagy  Ausztriába  került-e?  Ha  a  Csehországból  való 
távozás  oka  a  császárral  való  összezördülés  volt,  úgy  való- 
színűbb, hogy  Magyarországba  jött,  mert  Nagy  Lajos  és  Károly 
király  közt  Margit  királynénak  1349-ben  bekövetkezett  halála 
után  csakhamar  elhidegült  a  viszony.  Rudolfhoz  ily  réven  csak 
az  1359  májusa  és  1360  szeptember  5-ike  közti  első  elhidegülés 
idejében  juthatott  volna.  Ebben  az  esetben  azonban  a  magyar 
krónikának  Ausztriában  kellett  volna  kezei  közé  kerülnie  s  a 
fordítás  1360  szeptember  5-ike  és  1361  vége  közt  keletkezett 
volna,  a  mi  nem  nagyon  valószínű.  Ha  ellenben  békés  connexiók 
révén  jutott  Károly  királytól  a  másik  udvarba,  úgy  valószínűleg 
Rudolfhoz  ment,  még  pedQg  azon  a  réven,  hogy  a  herczeg  Károly 


>)  Pór :  Nagy  Lajos  király  szövetkezése  lY.  Károly  császár  ellen. 
Századok.  1900.  291.  L 

•)  Aug.  2-áii  keltez  innen.  Hvber :  Gesch.  des  H.  Rudolf  IV.  von 
Oesterr.  185.  1. 

•)  Huber  id.  m.  190.  l. 

«)  Mvber  id.  m.  77.  és  197.  1.  Némi  erőltetéssel  talán  a  Rímes 
Kiónika  keletkezését  össze  lehetne  kapcsolni  ezzel  az  alkalommal,  a  midÓn 
Lajos,  legalább  Dlugoss  szerint,  anyja  megsértett  becsülete  miatt  indított 
háborút  Károly  császár  ellen ;  t.  i.  ha  a  prológus : 

Ut  Noe  pudicitiae 
Firmamentum  atque  via 
Ut  Simeon  justitiae 
Famam  in  Te  superavít 
Virtutum  nunc  iudicium 
Tuens  iustos  sauciavit 
•  Mucrone  legis  vitium  . . . 

szavait  erre  vonatkoztatjuk.  De  ezt  más  adatnak  is  támogatni  kellene. 

»)  Pór  id.  m.  Századok,  1900.  306. 1.  —  Hvber  id.  m.  81.  1.  Ez  alka- 
lommal azonban  Rudolf  nem  jött  el 

«)  Hubtr  id.  m.  201.  1. 
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^'Vgtj^^'^miniáliB    számi  tássfd     az 

^  _^        tt'2'^?'*  Prágából  Nagy  Lajos- 

,Hjtatifi[q«|18]AM'l^ft-ban    kerülhetett     volna 
eal8lBHa/<tt^CiWSÍuiüus-hava,  vagy  esetleg 
"~'r«IBf£r  KiSlS^H'zt^  kellett  a  magyar  kró- 
"  -S^5t3<ÍjlS^-'l3^3->^-  v^87  ^  1361-iki 
4vf B P^^iS^M^S*^^^  Nagy    Lajoelioz,    s 
UttECBttSfQW^liVnündjárt   ezutánra   volna 
''B  .^^I^^^Svm'^O'Í^^^  ment,   esetleg  már 
)'Ba^'ű§á^'fi^^-%y{^i^^lc  a  szövetkezések 

JiP  HK ' W jMBffJtrónikájának  írása  idejét 
'^^Ú^l^  ^fn^et  ÍOFiMtás  ugyanis  1^8 
-        Sp<f[4|^||S^^iónikának  már  1369-ben 
iüK  ^*C^!^.£aJ>:1o^^  decemúum  az  az  időszak, 
„■«rk™i.-S>a^^^.^^jülj._   (jg  adatok  hiányában 
IsSB^&^^^y^tóie,    nem     állapítha- 
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jnlMib,  majd  megint  hazánkba. 
(Után  már  semmi  adatunk 


bb  homály  takarja.  Csak 
imas   fordítását    1369-ben 
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II. 

A   MAGYAR    MALOM, 

—  Blsó  köslemény.  — 

Alig  egy  századdal  ezelőtt  Komárom  és  Pozsony  között  —  a 
hivatalos  jelentések  szerint  —  még  számtalan  hajós-malom  kelepelt 
8  messze  kivetett  czetykáik  miatt  hajózni  is  alig  lehetett.  Ma  már 
csak  egy-két  ütött-kopott  malom  látható  a  Dunán ;  őrlőjük  ezeknek 
sem  igen  jár.  A  Tisza-menti  folyókon  egykor  seregével  kelepeltek 
az  őrhajókon  álló  gátas-malmok.  Ma  már  hírmondójuk  sem  akad. 
£s  eltűnt  a  magyar  malomépités  többi  eredeti  alkotása  is.  Nincs 
már  fdkőt  kiáUó  malmunk ;  elpusztultak  pokoUdó-malmaink ;  a  virá- 
gos réteket  nem  öntözi  már  a  c^er^e-malmoknak  szabadjára  eresztett 
vize.  Változott  az  idő ;  a  nép  is  máskép  él  ma  már.  Nem  szorul  a 
hrwpa-órló  malomra,  mert  a  lisztkenyérből  is  jut  neki.  Eltűntek  az 
emJber-  és  a  barom-hajtó  száraz  malmok  is,  s  csak  néhány  év  kérdése, 
hogy  az  az  egy-két  hajós-malom  is  elnémuljon,  a  mi  még  a  folyó- 
vizeken kelepel.  Mind  eltűnnek  úgy,  hogy  az  utókorra  még  csak 
leirások  sem  marad. 

Mi  szép,  mi  hasznos  volna  tudnunk  a  letűnt  idők  malmainak 
szerkezetét.  Menn3á  haszonnal  és  mennyi  tanulsággal  forgathatnánk 
a  régi  írásokat,  ha  annak  a  sok  és  sokféle  régi  magyar  malomnak 
leírását  adnák.  Minő  szép  volna  tudnunk,  hány  derék  magyar  elmének 
találmányával  éltek  jámbor  eleink,  hányan  és  hogyan  tökéletesí- 
tették malom-gépelyeinket.  Minderről  azonban  hallgatnak  régi 
írfMánk.  Még  jó,  ha  egyik-másik  malomnak  vagy  szerszámnak  a 
nevet  elárulják. 

A  régi  Írott  endékekből  azt  olvassuk,  hogy  Magyarországon 
a  molnárság  színe-java  és  túlnyomó  többsége  színmagyar  nép  volt. 
£  szerint  a  malmokra  vonatkozó  emlékek  ránk  nézve  nemcsak  műve- 
lődéstörténeti, hanem  nyelvtörténeti  szempontból  is  rendkívül  fonto- 
sak. De  földrajzi  és  vízrajzi  szempontból  is  kívánatos,  hogy  a  régi 
ma^ar  malmokkal  megismerkedjünk,  mert  kétségtelen  dolog,  hogy 
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komáromi  udvarbírónak :  »Ez  levél  adassék  az  vitézlő  komáromi 
ud várbírónak,  nékem  jó  szomszédomnak  tulajdon  kezébe.  Köszö- 
netem írom,  mint  jó  szomszédomnak.  Isten  adjon  jó  egészséget. 
Továbbá  jól  tudja  Kegyelmed,  az  malomért  én  szóltam,  meg- 
vettem császár  diákjátúl,  azért  nékem  mostan  nagy  gondom  vagyon, 
nagy  költségem  vagyon.  lm  felküldöm  az  molnárt  malom-építeni  ; 
valami  szükség  az  malomhoz,  vagy  fa  kell  vagy  kő  kell,  kérem  Kegyel- 
medet, adja  Kegyelmed  neki ;  tudja  meg  Kegyelmed  szám  szerint, 
a  mi  az  én  részem,  bizony  megelégítem  Kegyelmedet  minden  pénzi- 
rűl,  mint  jó  szomszédomat.  Ezzel  Isten  tartsa  minden  jóval,  egész- 
séggel, jó  szerencsével.*  i) 

Az  ónodi  nyolcz  bokor  kőre  járó  nagy  malomról  írják  :  »Ezen 
malomnak  penig  oltalma  ilyen  volt,  hogy  az  török  reá  nem  ment  kárt 
tenni  vagy  rabolni ;  e  contra  az  magyar  katonák  is  az  egri  malomba 
kárt  tenni  vagy  rabolni  nem  mentenek. «  ^)  A  mit  a  török  megkímélt, 
azt  a  német  kímélet  nélkül  elpusztította.  Az  1671  évben  Strassoldo 
az  említett  ónodi  derék  malmot  is  elhányatta,  s)  A  já8zberén3á  öt 
malmot  a  XVI-ik  században  a  török  és  a  magyar  urak  együttesen 
bírták. 

Az  1594  évben,  mikor  Jászberényt  a  töröktől  visszafoglalták, 
mind  az  öt  malom  magyar  nudom-mester  (magister  molae)  vezetése 
alatt  állott.  A  Zagyva  folyón  levő  első  malmot  PcUa  malmá-neik  hívták. 
Itt  Borbély  Mátyás  volt  (a  budai  pasa  részéről)  a  malom-mester, 
s  mellette  Bencze  nevű  legény  volt  a  molnár.  A  második  malomban 
(Hozmán  bég  malmában)  Keresztes  György,  a  harmadik  (Ficsor 
nevű)  malomban  Somogyi  Pál  volt  a  malom-mester.  Az  ötödik  mal- 
mot egy  gyöngyösi  nemes  asszony  és  Eszes  Hozmán  nevű  török 
közösen  bírták.  Az  első  malom  évi  jövedelme  260,  a  másodiké  300 
köböl  búza  volt.  Jászberény  elfoglalásakor  a  németek  mind  az  öt 
malmot  kifosztották  és  feldúlták.'^) 

Hazánk  egyik  legnagyobb  és  legszebb  malma  a  tatai  nagy  ma- 
lom volt.  Ennek  színezett  képe  s  belső  berendezésének  rajza  1587-ből 
reánk  maradt.  Talán  az  egyetlen  e  nemű  emlék  a  XVI-ik  századból.^) 
A  törökök  ezen  szép  malom  fentartása  érdekében  mindent  elkövettek. 
A  császári  hadak  a  tizenhatéves  háborúban  mégis  elpusztították. 
A  békesség  megkötése  után  Ali  budai  pasa  Csáthy  Gergelynek  hit- 
levelet adott,  hogy  az  újra  felépítendő  malom  békés  birtokában 
senkitől  sem  engedi  háborgatni,  és  sem  dézsmát,  sem  szolgálatot  tőle 
nem  kíván.  A  budai  pasa  ezen  hitlevelét  1612-ben  Musztafa  eőendi 


>)  Közös  p.  ü.  It.  Hungarica.  Kelet  nélkül. 

*)  Oraz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  25.  nr.  41.  1671. 

»)  ü.  o. 

*)  U.  o.  fasc.  78.  nr.  6.  1694. 

*)  KözoB  p.  ű.  lt.  Hungarica. 

aziZADOK.  1907.  n.  FÜZET.  10 
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(timár  defterdár)  is  megerősítette,  s  Prayuer  János  győri  generális 
hitlevelet  (még  pedig  magyar  nyelvűt)  adott  Csáthynak,  hogy  *egyéb- 
féle  jobbágyős  molnárok  szokása  szerint  az  malombeli  igazságot  min- 
den esztendőben  vagy  ő,  vagy  az  ő  maradék] a  jámborul  tartozzék 
megadni. «  ^) 

Ilyen  szerződés  és  hitlevél  egész  sereggel  áll  a  kutató  rendel- 
kezésére. Kétségtelenül  kitűnik  ezekből,  hogy  a  török  pasák  és  urak 
nagy  gondot  fordítottak  a  malmok  fentartására.  A  maga  területén 
a  német  is  igyekezett  a  malmokat  fentartani  és  szaporítani.  A  hadi 
tanács  óvárt,  Győrött,  Komáromban  stb.  úgy  a  XVI-ik,  mint  a 
XVII-ik  században  sok  derék  malmot  építtetett,  s  így  alkalmat 
adott  a  mieinknek,  hogy  a  jobb  szerkezetű  és  tökéletesebb  (nyugati) 
malom-gépelyekkel  megismerkedhessenek  és  saját  malmaikban  azokat 
alkalmazhassák.  Erre  különösen  azért  volt  szükség,  mert  a  magyar 
malmok,  bár  szerkezetük  legtöbbnyire  igen  elmés  volt,  gazdasági 
szempontból  sok  kívánni  valót  hagytak  fen.  Első  és  főhibájuk  az  volt, 
hogy  malompor,  hulladék,  korpa  stb.  czímén  igen  sok  gabona  kárba 
veszett  az  őrléskor.  Második  hibájuk  az  volt,  hogy  a  legtöbbjében 
hiányzott  a  szitáló  és  a  rostáló  gépely,  s  így  a  korpát  a  hszttől  el 
nem  választották.  A  legtöbb  magyar  malom  nem  is  lisztet,  hanem 
csak  darát,  kását  és  mixtúrát  őrölt.  A  nép  ugyanis  csak  derczével 
és  mixtúrával  élt.  Ez  utóbbi  alatt  olyan  keveréket  értettek,  a 
miben  babot,  lencsét,  borsót  (később  tengerit  is)  összeőröltek  a 
gabonaneműekkel.^)  Igazi  fehér  búza- lisztet  csak  igen  kevés  mal- 
munkban őröltek.  Az  úgynevezett  míind-m^ehl  Magyarországon  nem 
is  volt  kapható,  s  ha  az  udvar  itt  tartózkodott,  a  finom  lisztet 
mindig  Bécsből  hozatták. 

A  magyar  uraknál  az  a  szokás  járta,  hogy  a  búzát  őrlés  előtt 
megmosatták,  azután  megszáríttatták.  Ezt  nevezték  mosott  búzának, 
A  szárításra  búzaszárctztani  vcdó  lepedőket  és  deszkákból  készült  búza- 
száraztókcU  használtak,  s)  A  búzalisztet  élesen  megkülönböztették  a 
gabonaliszttől  és  a  búza  utolja  liszttől.^) 

A  magyar  malmok  legtöbbjének  az  a  hátrányos  oldala  volt, 
hogy  nyáron  át  alig  őrölt  valamit.  Majdnem  mindannyija  úgy  épült, 
hogy  csak  nagyobb  vízállás  mellett  forgott,  s  így  az  év  jó  részében 
semmit  sem  őrölt. 

Sajátságos  jelenség  a  XVI.  és  XVII.  században,  hogy  nagy 
folyóvizeinken,  a  Dunán  és  a  Tiszán,  sokkal  kevesebb  malmot  talá- 
lunk, mint  a  kisebb  folyókon.  Legtöbb  malom  a  Dunán  abban  a 


*)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Ck)n8cr.  fasc.  60.  nr.  6.  1608. 

■)  A  legszokásosabb  mixtúra  babból,  borsóból,  árpából  és  zabból 
készült. 

»)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  (Donflcr.  fasc.  2L  nr.  16.  1684. 

*)  Gabona  alatt  árpát,  rozsot  és  zabot  értettek. 
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korban  Komáromban,  Győrött  és  Pozsonyban  volt  ugyan,  de  ezeket 
kivétel  nélkül  nem  a  folyóvíz  főágán,  hanem  apróbb  mellékágain 
8  ott  is  a  partok  közelében  találjuk. 

Hogy  a  nagy  vizeken  aránylag  kevés  malmot  találunk,  annak 
okát  a  magyar  malomépítés  módjában  kell  keresnünk.  Igazi  magyar 
malomnak  a  XYI — XVIII.  században  nemcsak  a  mieink,  banem  a 
nálunk  megfordult  külföldi  földmérők  és  katonai  mérnökök  is  a  gátas- 
malmokat  tartották.  Gátas-malmokat  pedig  nagyobb  folyóvizeken 
építeni  nem  igen  lehetett.  A  Dunán  és  a  Tiszán  tehát  csak  hajós- 
malmokat alkalmaztak.  A  nagy  vizekre  azonban  még  ezeket  sem 
^ntték,  mivel  jó  ideig  nem  tudták  kellően  megerősíteni. 

Milyenek  voltak  a  régi  magyar  (dunai  és  tiszai)  hajós-malmok, 
nem  tudjuk ;  csak  annyi  bizonyos,  hogy  a  mostaniaktól  nagyon  el- 
ütöttek. Eredeti  alakjokból  legelőször  dunai  malmaink  vetkőztek  ki, 
mivel  1527  óta  az  élelmezési  hivatal  állandóan  azon  volt,  hogy  a 
magyar  hajós- malmok  helyett  a  jobb  szerkezetű  német  hajós-mal- 
mokat honosítsa  meg.  E  czélból  —  mint  tudjuk  —  nemcsak  maga 
építtetett  ilyen  malmokat,  hanem  német  malóm-mestereket  és  mol- 
nárokat is  küldött  hazánkba. 

A  régi  magyar  hajós-malmok  mind  a  Dunán,  mind  a  Tiszán 
a  mellékágak  partjain  állottak.  A  komáromi  kis-dunai  malmokról 
olvassuk  pl.  1548'ban,  hogy  a  várkapitány  azoknak  helyét  (in  ripa 
Danubii)  erővel  elfoglalta  s  a  molnárok  kénytelenek  voltak  mal- 
maikkal a  Vág  partjára  húzódni. i) 

Hogy  a  molnárok  miért  nem  mentek  malmaikkal  a  Duna  és  a 
Tisza  főágainak  közepére,  annak  igen  egyszerű  oka  volt.  A  magyar 
molnárok  a  XVIII-ik  század  végéig  nem  ismerték,  helyesebben,  nem 
használták  a  malmok  kikötésénél  a  vasmacskát  és  a  vaslánczot. 
A  vesszőből  font  kötelekkel  pedig  a  nagy  vizek  közepén  nem  igen 
boldogultak,  tehát  inkább  a  partok  közelében  maradtak.  Idővel 
azonban  (fűzfavessző  helyett)  vastagabb  tölgyfa-karókkal  olyan  erős 
eszközt  tudtak  készíteni,  a  mi  teljesen  pótolta  a  vaslánczot.  Ezt  az 
eredeti  eszközt  czejte,  czöjt,  czojta  és  czetyka  néven  nevezték.  Az  egész 
országban  mindenütt  ismeretes  volt.  A  kisebb  folyóvizeken  a  czöjtöt 
fűzfavesszőből  fonták,  a  dunai  malmok  részére  pedig  Pozsonytól  le 
a  Bácskáig  mindenütt  erősebb  tölgyfakarókból  készítették.  Mivel 
a  czejte  szónak  czŐjt  alakja  ismeretlen,  ide  írunk  egy  becses  adatot 
1612-ből.  Vörösmarty  Mátyás  deák  jelenti  a  kamarának,  hogy  )^egy 
szokolai  ember  harmadhatár  ellen  molnát  fölvette  és  hozta  ő  felsége 


')  Komárom  város  levéltára:  Missiles.  Ferdinánd  király  ez  ügyben 
1548  decz.  6-án  a  többi  közt  ezt  irta :  >>quomodo  tu,  nescitur  quo  praetextu, 
lóca  quaedam  communia  molendinorum  in  ripa  Danubii  esistentia  violenter 
ab  ei8  occupasses.t 

10* 
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• 

határába  az  elmúlt  napokban,  és  vetette  ki  czöjtit  a  fűhalászó  helynek 
közepibe.«  ^) 

Mikor  1772  augusztus  3-án  Mária  Terézia  a  hajózás  érdekében 
elrendelte,  hogy  a  malmok  ezentúl  czöjt  helyett  vaslánczot  és  malom- 
szeg helyett  vasmacskát  használjanak,^)  valamennyi  vármegye  fel- 
irt, jelentvén,  hogy  a  molnárok  mindenütt  jobbnak  tartják  a  czöjtöt 
a  vasláncznál,  a  malomszeget  a  vasmacskánáL  A  Bács-megyei  mol- 
nárok pl.  ezt  mondták  :  »nisi  consuetum  catenarum  loco  applicatum 
instrumentum  e  querdnis  crassioribus  perticis  comfLexum,  czetyka 
nominaium^  sui  per  distensionem  cederet.«^)  Szatmár  megye  a  Szamo- 
son használt  czöjtről  ezt  irta :  »earum  (t.  i.  molarum)  retinacula  e 
viminibus  in  praesens  usque  per  spithamae  latitudinem  ad  plures 
orgias  contexta,  et  ita  molis  a  jduribus  iam  retroactis  saeculis  alli- 
gari  consueta.**) 

A  czöjtöt  a  magyar  molnárok  a  malomszeghez  erősítették. 
Ez  a  malomszeg  jó  erősen  megvasalt  czölöp  volt,  melyet  a  víz  fenekére 
vertek  le.  Tudjuk,  hogy  a  malomszeg-adó  vagy  szegadó  a  XVI — XVIII. 
századokban  a  legközönségesebb  adónem  volt.  Azt  az  egy  forintot 
értették  alatta,  a  mit  a  malom- tulajdonosok  a  czöjt  kivetésekor  és 
megerősítésekor  (tehát  tavaszszal)  a  földesúrnak  fizettek.  &)  Miként 
történt  a  malomszeg  leverése,  nem  tudjuk.  Mindenesetre  nagyon 
nehéz  munka  lehetett,  mivel  a  malomszegek  jóval  a  víz  színe  alatt 
állottak.®)  A  ráczkevei  molnárok  írják  pl.  1773-ban :  »Az  malom- 
réveken czéhünkbeli  malmos  gazdáknak  malmai  karókon  vágynak 
olyformán,  hogy  a  midőn  a  Dunának  vize  legkisebb  is,  minden  karón 
felül  a  víz  vagyon  négy  ölnyi  magasságnyira,  a  karó  pedig  csak  egy 
singn3dre  vagyon  a  Duna  fenekinek  magasságától.  <?)  A  szigetszent- 
miklósi dunai  molnárok  a  malomszegről  ugyanakkor  így  írtak  : 
^Ugyanis  az  mi  mcUomszegeink  a  földön  felül  a  vízben  két  könyöknél 
magasabbak  nem  lévén,  alacsonyabbak  a  vasmacskánál.  A  szegek 
tetején  f elvűi  levő  víz  a  legnagyobb  apadással  is  két  ölnyinél  nem 
kisebb. «  *) 

Mivel  a  Duna  feneke  sok  helyen  homokos  és  sziklás,  a  malom- 


^)  Orez.  Lt.  Kamarai  levelezések. 

*)  Otbz.  Lt.  Oeconomica :  Lad.  D.  fasc.  8. 

*)  U.  o.  1773.  márcz.  13.  A  tölgyfából  készült  czetykák  vagy  csöjtok 
között  akadt  ötvennyolcz  Öl  hosszú  is. 

*)  U.  o.  1774.  márcz.  21. 

*)  ^Ceterí  quoque  omncs  qoi  molam  in  Danubio  habent,  dat  qui- 
Kbet  pro  zegkpenz  flór.  unum  et  decem  panes  cvpo.«  Otbz.  Lt.  Ürb.  et  CcMiscr. 
fasc.  1 19.  1577.  Győr. 

*)  Valószínűleg  azok  a  vízmf Merek  verték  le,  kiket  a  hajós-malmok- 
ban alkalmaztak. 

^)  Orsz.  Lt.  Oeconomica :  Lad.  D.  fasc.  8.  Kelet  nélküL 

*)  U.  o. 
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szeget  ilyen  helyeken  nem  verhették  a  íenéktalajba.  Ilyen  esetekben 
molnáraink  a  következőképen  jártak  el :  Egy  hatalmas,  erre  a  czélra 
készült  kast  kötöttek,  s  azt  földdel  és  kővel  megtöltvén,  a  vízbe 
bocsátották,  azután  éhez  a  kétszáz  mázsánál  is  nehezebb  kashoz 
kötötték  a  malom  czöjtit.  A  csebi  molnárokról  írják  pl.  ezt :  i^molas 
non  aliter  capax,  quam  si  palus  íerro  obductus  et  corbis  terrae  30 
curruum,  quorum  quilibet  octo  centenariorum  est  oneratus,  demit- 
tatiir.«i)  Esztergom  megye  ugyanerről  a  tárgyról  azt  írja  a  hely- 
tartótanácsnak, hogy  sziklás  helyen  kövekkel  megrakott  kasokat 
bocsátanak  a  fenékre,  hogy  a  malmokat  megköthessék.^)  Maga 
a  királyné  1772  aug.  3-án  kelt  rendeletében  a  malomszegről  ezt 
írja  :  »ut  in  stationibus  suis  firmari  possint,  certae  corbis  speciem 
prae  se  ferentes  clausurae  struantur,  ac  non  modica  tenellarum 
quercuum  strage  earum  ligatura  8tringantur.«3)  £s  mivel  ezek  a 
rekeszek  és  czöjtök  a  hajózást  akadályozták  (már  t.  i.  a  királyné 
felfogása  szerint),  azoknak  eltávolítását  és  a  vasmacska  haszná- 
lását elrendelte.  A  magyarországi  molnárok  azonban  —  mint  em- 
lítők —  tUtakoztak  e  rendelet  ellen.  Érdemes  megemlítenünk,  hogy 
a  molnárok  tiltakozó  írásukban  a  vasmacskát  vadmacskának  nevezik.^) 

A  vasmacskák  kőtelező  használatával  egyidőben  a  dimai 
malmokon  más  változás  is  esett.  A  malmokat  ugyanis  úgynevezett 
szüéziai  módra  kezdették  átalakítani.  Az  első  e  nemű  dunai  malom 
építésére  Starkbauer  pozsonyi  molnár  kért  engedelmet  1767-ben.ö) 

Ez  időben  a  Dunán  Komárom  és  Pozsony  megyékben  annyi 
hajós-malom  volt,  hogy  a  hivatalos  jelentések  szerint  a  malmok 
rendkívüli  sokasága  (infinitae  molae)  a  hajózást  is  akadályozta.^) 
Pedig  számuk  a  franczia  forradalom  alatt  még  inkább  megnövekedett. 


A  magyar  malom-nak  nevezett  gátas-msilmok  sokkal  elter- 
jedtebbek voltak,  mint  a  dunai  és  a  tiszai  kajós-msAmók.  A  malom- 
A^ly-nek  jelentősége  és  értelme  tulajdonképen  csak  az  ilyen  malmok- 
nál volt,  mivel  az  efféle  malmok  állandóan  ugyanazon  a  helyen  állot- 
tak. Tudjuk,  hogy  törvénykönyvünk  bőven  szól   az   ilyen   malom- 


»)  ü.  o.  1773.  márcz.  13. 

■)  ^In  locÍB  sazosis,  ubi  nec  anchoris  uti  possent,  ad  duas  ot  trés 
orgias  in  profandam  lapidibus,  non  autem  prostrantium  lignorum  strage, 
nmais  corbibus,  sicque  idoneis4 stb. 

•)  ü.  o. 

*)  A  taksonyi  és  a  haraszti  dunai  molnárok  pL  állandóan  vadmacaká' 
nak  nevezik.  »Több  kárt  váriiatank  —  mondják  —  az  vadmacskához,  mint- 
sem az  karókon«  —  stb.  Oeconomica :  Lad.  D.  fasc.  8. 

*)  U.  o.  ^Molendinum  more  Silesiatíco   in  Danubio  engendi«...  stb. 

•)  ü.  o.  nr.  3.  1769. 
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helyekről.  Maga  a  szokástörvény  is  határozott  megállapodásokat 
ismer  a  malom-helyekről.  i^Minden  embernek  —  írja  Beychy  Ger- 
gely 1568-ban  —  úgy  kell  malmot  tartani,  hogy  másnak  kárával 
ne  legyen. « ^)  Ezt  a  törvényt  az  urak  azonban  gyakran  megsértették. 
Gyakran  megesett,  hogy  a  folyónak  új  medret  ásattak  s  így  a  régi 
mederben  levő  malmok  szárazra  keriiltek.  kz  1570  évben  pl.  ezt 
jelentik :  »JiirÍ8Ích  uram  az  Gyöngyös  vizét  elvágatta  folyásából. 
Meg  nem  hagyá  az  szombathelyieknek  tőteni ;  tizenhárom  kerék 
malom  áll  veszteg  szárazon.  Elég  kárt  teszen.  Ha  evvel  akar  üdvö- 
zölni (ewdwezélny),  sem  Istentől,  sem  fejedelemtől  nem  fél.*  *) 
A  XVI-ik  század  utolsó  éveiben  ugyanezt  Rákóczi  Zsigmond  is 
megtette  a  vele  pörlekedő  Homonnainéval,  Dóczy  Fruzsinával. 
Homonnainé  egy  reggel  arra  ébredt,  hogy  a  Bodrog  medre  kiszáradt 
és  tizenkét  kőre  járó  malma  szárazon  van.  Rákóczi  Zsigmond 
ugyanis  új  meder  ásásával  a  folyó  vizét  elvezette.  3)  Ilyesmi  gyakran 
megesett.  Nem  is  csoda,  hiszen  egyik  malomgát  a  másikat  érte, 
s  mindenki  azon  volt,  hogy  a  vizet  a  maga  részére  fogja  fel. 

A  gátas-malmok  hasznos  és  jövedelmező  gépelyek  voltak 
ugyan,  de  azért  egy  tekintetben  Idszámithatatlan  károknak  voltak 
okozói.  Ha  figyelemmel  vizsgálgatjuk  hazánk  XVI — XVIII.  századi 
vízrajzi  viszonyait,  azt  találjuk,  hogy  az  örökös  árvíznek  és  a  ren- 
geteg területeket  befogó  mocsaraknak  előidéző  okai  a  gátas-malmok 
és  a  halászok  zsaUói  (rekeszei)  voltak.  A  több  ölnyi  magasságú  és 
a  folyókat  egész  szélességükben  átfogó  gátak  és  zsallók  ugyanis 
lehetetlenné  tették  a  folyóvizek  szabad  folyását.  Idők  multával 
e  miatt  olyan  állapotok  jöttek  létre,  hogy  a  mocsár-tengerekben 
a  folyók  medrét  többé  felismerni  sem  lehetett.  így  teremtette  meg 
pl.  a  Kraszna  és  a  Szamos  folyó  az  Ecsedi  lápot,  a  Berettyó  a  Sár- 
rétet stb.  Hivatalos  jelentések  szerint  pl.  a  Berettyón  lévő  malom- 
gátak olyan  mocsarakat  teremtettek,  hogy  1772-ben  már  Jiar- 
minczezer  sesaió  állott  állandóan  víz  alatt.^)  A  Szamos  folyón  1772-ben 
csupán  Szatmár  megyében  hatvan  olyan  gátat  és  zsallót  találtak, 
a  mely  a  folyót  egész  szélességében  átfogta.  A  Szamos  többi  részén 
még  több  ilyen  gát  és  zsalló  volt.^)  A  malom-gátaknál  a  víz  csak 
az  úgynevezett  zúgón  folyhatott.  Ennek  máskép  varáta  volt  a  neve. 


*)  Körmendi  levéltár :  Batthyány  Boldizsárhoz  intézett  levelek. 

*)  ü.  o.  1570.  jan.  20.  Beychy  Gergely  Batthyány  Boldizsáihoz. 

*)  A  pör  iratai  a  közöe  p.  ü.  Itárban :  Hungarica^  1599 — 1601. 

*)  Oeconomica :  Lad.  D.  fasc.  8.  Igen  érdekes  világot  vet  a  Berettyó 
vidékére  Gaszner  Teofíl  1780  juL  28-iki  jelentése.  U.  o. 

*)  Zsallónak  a  halászok  csinálta  rekeszt  nevezték.  *PÍ8cium  dansurae 
vulgo  ziiaüó  ez  virgoltis  et  perticis  etiam  subinde  solidioribus  pro  ataceomm 
et  alterius  speciel  piscium  captura  in  Samusio  per  transversum  erectae« . . . 
stb.  U.  o. 


MŰTELTSéOTÖRTÉNETI   KÖZLEMÉNYEK.  151 

Ezen  őerégi  szó  a  XYJII-ik  században  még  közhasználatban  volt.^) 
A  hajóknak,  szálaknak  és  a  kötéseknek  ezen  a  varátán  kellett 
keresztűlhaladniok.  Mivel  pedig  az  ilyen  helyeken  a  tíz  esése  nagy 
volt,  s  mivel  a  zúgó  ászohfája  és  az  ászokfa  séha  igen  magasan  állott, 
a  hajózás  nagy  veszedelemmel  járt.^)  Közvetlenül  a  zúgok  előtt 
állottak  a  malmok  őrhajói. 

S  mivel  a  viz  esése  és  sebessége  miatt  az  őrhajókat  kikerülni 
nem  lehetett,  a  varátákon  való  keresztűlmenetel  előtt  a  malmok 
czöjtit  el  kellett  oldozni  s  az  őrhajókat  tovább  vontatói.  Ez  a  munka 
minden  egyes  malom-gátnál  négy-hat  órát  kívánt.  9)  Elgondolhatjuk 
tehát,   milyen    nehézséggel  járt  a  gátas-malmok  miatt  a  hajózás. 

A  XVI.  és  a  XYII.  században,  mikor  a  népesség  még  kevés 
volt  s  mikor  boldog-boldogtalan  azon  igyekezett,  hogy  halászó 
vízre,  csikászó  helyre  meg  nádasra  tegyen  szert,  a  malom-gátak 
okozta  károkkal  vajmi  keveset  törődtek.  Nem  is  igen  háborgatták 
azokat  Mária  Terézia  koráig.  A  magyar  gátas-malmok  pusztulásának 
ideje  ugyanis  csak  1772-ben  kezdődött.  •  Csak  ekkor  kezdték  meg 
a  folyók  szabályozását  és  a  lecsapolásokat. 

Lássuk  mármost  az  úgynevezett  magyar-  vagyis  gálas' 
malmokat.  A  víz  mennyisége  és  a  gátak  építési  módja  szerint  ezen 
malmok  szerkezete  is  többféle  volt.  Némelyik  malonmak  háza  a 
parton  állott,  a  másiké  meg  a  varátával  vagy  zúgóval  szemben 
egy-egy  hajón.  E  szerint  a  gátas-  vagy  magyar  malmok  között  hajós- 
malmok is  voltak  ugyan,  de  a  vi^et  ezek  is  a  gátnyiláson  át  kapták 
kerekeikre,  így  tehát  lényegesen  különböztek  a  dunai  német  hajós- 
malmoktól.  Akadt  köztük  olyan  is,  a  melynek  csak  őrhajója  volt, 
de  különben  az  egész  malomház  a  parton  állott.  A  gátas-malmok 
szerkezete  első  sorban  a  gátak  minémüségétől  függött.  Voltak  öreg 
és  fok  gátaky  vizvetók,  oldalgátak,  fenékgátak,  koronás  gátak,  hidas 
gátaky  keresztúl'áüal  való  gátak.  A  gátak  erős  tölgyfa  karók,  u.  n. 
árkarók  vagy  fenékkarók  leverésével  készültek ;  a  karókat  fonó- 
vesszővel egymáshoz  fonták,  azután  galylyal,  ganéj jal  és  hanttal 
töltötték  meg,  néha  fölül  meg  is  padolták,  a  mikor  is  a^  gátat  Autóz- 
gatnak nevezték.  A  hajókon  álló  gátas-mabnok  czöjtjeit  a  gátak 
őrkaróihoz  kötötték.  A  gátak  készítésénél  a  gátkötő  molnárok  az 
úgynevezett  gát-toUS  saraglyákat  használták.^) 


>)  CBermák  mérnök  jelentése  mondja  1779  májue  30-án :  »a  szat- 
hid  alatt  a  széles  varála  höfztn  és  *a  Md  varáta  közt^ . . .  U.  o. 

*)  1796-ban  elrendelték,  hogy  ^az  ászokfánek  felemeltetése  több  ne 
legyen  két  lábnyinál,  vévén  az  víznek  legnagyobb  apadá8át« . . .  ^Olyan 
zúgót  csináltattam,  melynek  ászokfája  az  Berettyó  profonditásával  egy 
hneában  lenne« ...  U.  o. 

*)  U.  o.  a  hivatalos  naplók  szerint.  Fasc.  8.  nr.  40. 

*)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  2.  1638.  Borsi. 


|fa^SASMBia^at,  zölyfa  (így)   det 

—  j^^iSpII  11^8)®^   t^i^t^   fogadott,   0 
í??Uft  W-Jl?JP^— *^&''^**-'    ^^   egyezség 

isfey 'S^Bfl.ig«j  )|  ^t^ iigBÁrokiól,  azután  így  loh 


igy  munkába  került.  Az 
^ .  __  B  gátjára  kellett  azelőtt 

-'^>§j^liant  ée  ganéj.*  ■)  Az  1643 

'ífniBjffi^at,  zötyfa  (így)   desekát 

'**'■  "  -levél 

olyat, 

egyezséglevél 

tán  így  foly- 

hogy    életteltig    felére 

bírására  minden  perpatvar 

ló  ágnak  és  ganéj nak  hor- 

^  mind  as  malomhoz  való 

megemlíthetjük  az 
kötés-hajókat  vagy  kőié- 
ig malomalja-hajókai,'^)   lom- 

„__„__^__„_^-,,„ igen  sokfélék   voltak, 

'^i&^&^^'&^^^'Sf^.*^''^^^^^-    ^    leggyakrabban 

""'^'   ■■"""" '"'.igJJiSi  és   pokol-malom.   A  híva- 

"imondják,  mivel  felbaszaált 

^  i{!ga^mlitlk  az  ördög-malmát ; ") 

I^^Spak  adataink  a  cmga-malom 

'IjigAialom,  azt  nem  tudjak.") 

'Sm  siökutő  vízen  való  malmot 

"jSzutin  a  püdcs  vagy  ■pülés 


18.  1034.  . .  .  »egy  ^orotuf- 

mieik  íolio.* 

40.  Bcsed  urbárÍDma.  1621. 

1.  1A34.  . . .  (malotnallyához 
.  1588.  aug.  4. 
1639.  Szatmár. 

8.  Van  itt  tanukilullgatáa 
Megemlíthetjük,  hogy  c^trqf- 
sc.  25.  1686. 
ib&lyozására  vonatkozó  iratok 


2«^S:gS^^^!^^öre  forgó  raitág  malom.* 
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malom.  Ilyen  volt  pL  a  zborói  felső  malom,  melyben  :>három  ocsunak 
való  szuszék,  kéi  lisztdóy  egyik  deszkás,  másik  fából  vágott,  két 
püáó  láda,  lisztmérő  tábla«  stb.  voltak.^)  A  zborói  és  makoviczai 
malmok  összeírásai  a  molnárok  szerszámait  is  felsorolják.  Az  1641 
évi  pl.  két  molnár-fejszét  és  egy  faragót  említ ;  ^)  az  1690  évi  pedig 
ezt  mondja :  »vagyon  ez  malomban  az  molnár  mesterségéhez  való 
minden  eszközök ;  fűrész,  fejsze,  bárd,  fúrók,  csákányok ;  ezek 
mind  az  molDáré.«3)  Sárospatak  1676  évi  összeírása  a  ^halastó  mal- 
mát«,  a  »6örgei-féle  malmot«  és  egy  harmadikat  említ,  mely  i^min- 
den  kész  épületivel  pasztán  ^.11  a  Bod.rogh6l  kiszakadt  folyón  hat 
bokor  káré,  de  mivel  az  erdőknek  és  réteknek  is  nagy  ártahnáta  voU, 
abban  hagyatottM)  Az  1693  évben  a  pataki  urasági  malmokról  ezt 
olvassuk :  wízi  malma  ő  Nagyságának  itt  kettő  vagyon,  egyik  az 
Bodrog  vizén  lévő  hajós-mcdom,  az  másik  az  halastón.  A  molnárok 
harmadosok ;  kenyere  mindenik  malomban  külön  jár  az  molná- 
roknak, egy-egy  hétre  egy  véka  élet.  A  malompornak  két  része  az 
uraké,  harmadik  része  az  molnároké.  Faggyút  az  közönséges- 
ből veszik.  4^) 

Tokaj  1686  évi  összeírása  csapó  vízi  malomról  szól,  mely  száraz 
időben  eláU.^)  Gyula  összeírása  1561-ben  nagy-malom  és  fok-malom 
nevű  malmokat  említ ;  az  utóbbi  két  kőre  forgott.'')  Előfordul  a 
járó-malom^^)  köz-malom,^)  remete-maloniy^^)  székes-malom,^^)  hatos- 
malom,^^)  liszteló-malom,^^)  a  lisztre  forgó  malom,^*)  hajas- malom,^^) 


>)  U.  o.  fasc.  21.  nr.  6.  Makovioza,  1641.  A  pataki  malomról  írják 
1657-ben :  i^másík  malom  vagyon  a  halastón,  három  bokor  kóré  forgó,  ezen 
mak>iiihoz  egyik  bokor  kó  ptUés  avagy  szitás  lisztnek  őrlésére  fordéttatott, 
kettei  közönséges.^  (ü.  o.  fasc.  41.  nr.  3.  1657.) 

U.  o.  fasc.  21.  nr.  6.  1641. 

U.  o.  fasc.  21.  nr.  20.  1690. 

U.  o.  fasc.  41.  nr.  11.  1676.  r 

ü.  o.  fasc.  41.  nr.  22.  1693. 

U.  o.  fasc.  58.  nr.  14.  1686. 

ü.  o.  fasc.  68.  nr.  37.  1561. 

U.  o.  fasc.  1.  XVII.  század. 

U.  o.  fasc.  21.  nr.  6.  Makovicza,  1641. 

U.  o.  fasc.  18.  nr.  30.  Mmikács,  1627. 

Közös  p.  n.  It.  fasc.  15,483.  1682.  8» Almás  vizén  volt  egy  székes 
alóksapó,  két  bokor  kőre  forgó. « 

Otbz.  Lt.  ürb.  et  Conscr.  fasc.  46.  nr.  75.  1588. 

U.  o.  fasc.  18.  Munkács,  1645. 

U.  o.  fasc.  25.  nr.  49.  1689.  »Az  Hsztre  forgó  két  malom  vízi  kereki 
gecendelyével  viseltesek. « 

»r  U.  o.  fasc.  113.  Sárospatak,  1634.  —  ü.  o.  fasc.  40.  nr.  40.  1635. 
—  U.  o.  fasc.  41.  nr.  2.  Sárospatak,  1648.  ^Tolcsva  vizén  két  malom 
vagyon,  ^fi^jk  kis-mahm,  az  másik  hajas-malom  két  bokor  kőre  forgó, 
harmadik  KÖve  helyébe  kása-őrló.  Az  hajas- malmot  Bati  Istvánnak 
adták  volt.« 
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malom 
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fgp.nJOSB'  du 
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I  B8' W^'y *5 '  'Cff ^S  $aii-taalom ,  s)      hidi-malom,  *) 

t^lgí^^'^^l^t^^i^malom  :  a  »iaolendmain   fru- 

lieÜg{|^)|igtf^lSl^lö-m&Iom).  Szerdahely  1680 

IBa&IQ  fg^ajuQ}!  duo,  siugólam  ex  nno  lapíde 

'§*v9^||tfSh94''j|||um  fűrészét  Duncupatmn.*') 

, :  »de  molendino  batony.*') 

l>eBsél,  B  mely  ha  a  viz  megtér 

Idie  leszáll,  vizáradás  idején 

__  „legjobbatt    forog.  Ez  kompos 

-~^^^r&'nt^VBl^^^^  ^^^  bokor   malomkőre 

:||H:ig|^Í|t|^i^cl,   lieztváltiÍTal   me^agyoa ; 

|HáíAAlA^S|ljapaggató  vashorog  stb.   Ezen 

iflgjflMKH^^B  áradásra  való  malmok  közfii 

IÍ«iJ|lkíítlgt  áradásra  valót*,  ><>)  továbbá 

'AíS^IfSfW  H'!^)^  -  hogy  »az  malom  meg- 

■'SlSfi  W''|£'£^'°'°'<^úl  még  a  goáa,  >«)  kár- 

•fíf^W,  tSi*Mh^»'K''S,  '^)  M-malom,  erdők  maíma, 

'pMllSr9%1M9Si/^S^i")     marcsa-malom,  jtincaei- 

i^l^&^  ;ftiQi^%^^^   Dtán    nevezték  a  malmot. 

"       '"^     "'   *£mink.  így  pl.  »e«t  moleodinmn 

t"Ver6cze«,iB)  vagy  »Zent  Pál 
ola  Balakoay,  mola  Buzllla,'!) 

>ia^«^briaB  nevft  malom  Belépje  jó,  az 
'ig^t^m.  Bzázad. 


*tf.  8.  nr.  40. 
'^ikovjenae,  1673. 
^agvida :    tHársaa  nevű  malom 

^    „  JííáM,  1771—1772. 
^*^u^l6.  Ungvár.  1619.  (MeEei  malom 
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Kapitányság  malma, ^)  Espánság  molna,^)  Réményes  malom,  Leökes 
malom  stb.^) 

Majdnem  mindannyi  malmunk  fából  készült  s  ha  a  malomház 
szárazon  áUt,  palánkkal  volt  kerítve.  A  XVI.  és  XVII.  században 
kőből  épült  malom  alig  egy-kettő  akadt  az  országban.  A  legtöbb 
malomház  és  molnárház  az  ősrégi  magyar  sövény-építés  módjára 
készült.  A  bocsi  malomról  pl.  ezt  olvassuk :  »Az  malomház  sövény- 
nyel font,  kivűl-belűl  tapaszos.  A  tűzhely  fölött  rács,  kin  fát  szá- 
raztanak.«  Volt  pedig  ezen  malomházban  »halsütni  való  rostélyka, 
vámiszedő  ficsor  vas  sisakból,  álló  kőpad,  ormós,  karóverő  bak, 
faragÓ8zék«  stb.*^)  A  monori  malomról  1562-ben  ezt  olvassuk  :  ^Malom 
az  Küküllő  vizén,  az  malomház  környöskörűl  felróva  vagyon  szépen 
kifaragott  bárdolt  tölgyfából  scísoJíban,^)  az  malom  előtt  az  udvarház 
felől  vagyon  egy  kis  tomá<Dzocska  lábon  álló,  talpra  róva,^)  Az  malom- 
háznak közepin  megyén  által  öt  lábon  álló  erős  kötés,  melyen  geren- 
dák fekÜ8znek.«  ^)  A  huszti  összeírásban  (1684)  »boronából  felrótt 
belül  tiapaszos  két  bokor  kőre  forgó  malomháza  és  i^borona-malomház 
két  küUŰ8«  szerepel.^) 

A  malmokban  levő  szerszámok  közül  a  következők  szerepelnek 
leggyakrabban :  serpenyő  vagy  perpencze-vas,  fiókos  vámbúza  tartó 
szuszék,^)  vámmérő  nezede,  kassai  nezede  (negyed),  isztike,  vas 
vajtokóf^o)  orsó  vas,  körűi  való  fa,  melyet  hatosnak  hinak,  liszt  válu, 
/ui»,ii)  zsák  szájához  való  fakáva,  bártfai  merő  véka,  éhez  vajtokó 
avagy  ficsor y^^)  czövekvágó  észteké,  feltöltő  vas  abroncsú,  tütára  való 
láncz,  köpécze,^^)  jegezó  ösztöke,  jég  szaggatásra  való  vashorog, ^^) 
palingh  láncz,  perpencze-vas,  korong- vas,  ^^)  lisztelŐ,  egy  deszkás,  másik 
fából  vágott,  pitélő  láda,  mérő  szapu,  lisztmérő  tábla,  mércze,  por- 
keverő vas  ÖBZtökécskc,^^)  zsilip-szin  (sylybök  zyn  nélkül),^')  bocska- 


»)  U.  o. 

*)  Közöe  p.    ü.  It.  1572.  jan.  26.  Mizsle :  ^Molam  quandam  Espansag 
molna  Tocatain.« 

•)  Oraz.  Lt.  Urb.  et  Conacr.  faac.  116.  nr.  3.  Iö98. 
*)  Orsz.  Lt.  ürb.  et  Conacr.  fasc.  25.  nr.  49.  Ónod,  1689. 
>)  T.  i.  aaafákban. 
«)  T.  i.  faragva. 

')  Oraz.  Lt.  ürb.  et  Conscr.  fasc.  88.  nr.  24.  1652. 
•)  U.  o.  fasc.  123.  Hoszt,  1684. 
•)  Mindkettó  1670.  U.  o.  fasc.  26.  nr.  37. 
>•)  U.  o.  fasc.  18.  nr.  30.  Munkács,  1638. 
")  ü.  o.  fasc.  123.  HuBzt,  1684. 
")  U.  o.  fáfio.  21.  nr.  20.  Makovicza,  XVII.  század. 
»»)  C.  o.  fasc.  47.  nr.  1.  Szatmár,  1634. 
>«)  U.  o.  fasc.  2.  Borsi,  1638. 
")  ü.  o.  fasc.  47.  Szatmár,  1639. 
'•)  U.  o.  fasc.  20.  Makovicza,  1618. 
")  U.  o.  fasc.  56.  nr.  33.  1584. 
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A  gátas  vagy  magyar  malmok  igen  jól  jövedelmeztek.  Akár- 
hánv  olyan  közepes  nagyságú  malom  volt,  melynek  200 — 300 
köbölre  rúgott  az  évi  bevétele.  A. murányi  malomért  pl.  1652-ben 
a  bérlő  220  szapu  zsemlyelisztet,  420  szapu  cselédlisztet  tartozott 
beBzolgáltatni ;  ezenkívül  disznóhizlalással,  évi  1  forinttal  és  egy 
borjúval  is  tartozott,  i)  A  jászberényi  )>pasa  malma«  1594-ben  260 
5  néba  több  köböl  gabnát  is  jövedelmezett.  Ugyanott  a  Hozmán 
bég  malmának  (négy  kerekű)  évi  300  köböl  bevétele  volt.  2)  A  fel- 
vidéken, különösen  a  Vág  mentén,  a  malmok  után  czipót  fizettek. 
Egy-egy  malom  átlag  50  czipóval  tartozott  kántoronkint. 

Mivel  a  malmoknak  szép  jövedelmük  volt,  a  malomrészt  is 
megbecsülték.  Igen  gyakori  az  ilyen  malomrésznek  jótékony  czélra 
való  adományozása.  Pekry  Anna  1568  aug.  5-én  pl.  így  ír  a  malom- 
részről  :  »két  malombéli  részünk  van,  kinek  egyike  volt  az  szent- 
náfaályi  oltárhoz,  az  második  penig  az  ispitályi  mesterséghez ; 
mostan  az  oltár  mesterségek  elpusztultának, . . .  adjuk  böcsbe  (bérbe 
a  malomrészt)  az  jámbor  jobbágyunknak  Tóth  Mátyásnak ;  fizessen 
bócskéjypen  hat  forintot,  de  úgy  hogy  az  molnokat  el  ne  hagyja 
pusztulni,  és  mikor  az  oltár  mesterségek  helyére  állanának,  okve- 
tetlen  megbocsássa  az  oltároknak.  «s) 

Nagyon  gyakori  az  az  eset,  hogy  a  malom  vámja  szombaton 
a  prédikátorolaiak  vagy  a  szegény  deákoknak  járt.  Ez  volt  a  szom- 
bati vám  vagy  sahbatkale. 

Az  ónodi  malomról  olvassuk  pl.  1689-ben :  »8abbathaléja 
péntek  naplementétől  fogvást  szombaton  naplemeneteléig«  a  pré- 
dikátornak jár.^)  A  munkácsi  urasági  malomról  1645-ben  ezt  írják : 
•ezen  noAlonmak  szombaton  reggeltől  fogva  való  vám  jövedelme 
vasárnap  estéig  az  mimkácsi  ispitálybeli  szegényeknek  és  az  skóla- 
béli  diákoknak  jár.«^) 

A  községek  és  az  urak  malmait  —  mint  tudjuk  —  az  úgynevezett 
malombirák  ellenőrizték.  Ok  kérték  számon  a  bevételt,  ők  vigyáztak 
a  fdtoUákre  és  a  ^vámnak  rendeltetett  hombárokra.«  Ez  utóbbinak 
mindég  két  kulcsa  volt ;  az  egyik  kulcs  a  malom-mesternél  vagy 
a  molnár-gazdánál  állott,  a  másik  pedig  a  malombirónál.  A  hom- 


>)  U.  o.  faso.  25.  nr.  1.  1652. 

■)  U.  o.  fasc.  78.  nr.  6.  Jászberény,  1594. 

')  Nemzeti  Muzeuín :  Forgách-Ievéítár. 

«)  U.  o.  íasc.  25.  nr.  49.  Ónod,  1689.  Ezen  kiv&l  Regéczen,  1626. 
fasc.  66l  nr.  31.  írják:  *ez  malomból  sábhaihalH  adnak  az  prédikátornak 
pénteken  estvétől  fogva  szombaton  est  véig  mikor  forog,  minden  héten. « 

*)  U.  o.  fasc.  18.  Munkács,  1645.  E^  másik  összeírás  ezt  mondja : 
•hasonlókéjmen  az  sajószentpéteri,  ónodi,  edelényi  malmohbUi  sábbaihalét, 
item  az  petsőczi  és  szentkirályi  malombéli  Babbathalét« . . .  stb.  (1669. 
ijp.  26.) 
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Myi^i^^ygjlH  'flj'máaik  tudta  nélkül  ki  nem 

y^i'l^Hvn^SSI  szemmel  tartották.  »Halom- 

('Ifi' tkpSlJSj^4^wAa  —  hasÍMt  rovást  tarteon 

^iH^489g^*iiAfjiiel7Ík   esEtendóben,   melTÍk 

IkSt Mf* gi tS^  tiE  n.  vároB  résEéie,  abból 
AS^j|gp{|i0)nariában     mit    adminiatrilt, 
'  AjtIffinSn  számot  adliaason.   Az  aly- 

I^S^'iSOiiHiásik  oldalára  feljegyezie.*') 
i  volt,  hogy  a  molnároknak 
«  számú  ártányt  kellett  az 
Jskie  járt  a  nkalom,  rendeBeii 
ulalás  idejét  pontosaa  meg- 
~c  búaát  és  Bzalonnáját  urak 

^,    sokkal  jobbizü  volt,    mint 

^x^>)^^  húsa.  Ezért  az  ÖBSzeiráBok 
nflfsí^^*  makoviczai  uradalom  össze- 
tUiCBRin  hizlalt   oldalazalonnát*  és 

S>A^íett  szokás  volt.  Nagyíalubaii 

S'^&ftjtokó  liszt,  pogácsának  való 

Sság^  1683-ban,    hogy   »az    molnár 

^ífcjgjalora  —  írják   1690-ben   — 

S*dig  a  molnárnak  nem  szabad, 

i^tczázzák.   A   liaztporból   2 — '1 


mint  tudjuk  —  barma- 

■delemben.  Innét  van  a  har- 

!zés  ig.  De  ha  az  iUetók  }ob- 

frehenda  (abrak)  járt  nekik, 

város  malmában  »része  a 

k.mból  minden  negyedik  véka, 

':ét  véka,  a  többi  az  városé. 

ik  véka  malombíró  uramé  ; 

^ma.« '') 

Scnutt   bites   emberek  voltak. 


>(8zttszégh)  is  nevezik.  A  mslom- 
>ílon.  U.  o.  tasc.  148.  1685. 
Sifcl&rS'Prot.     reUtionum,    1742—1756. 


relationum,      1742— 1753, 
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azaz  esküt  kellett  tenniök.  Mint  érdekes  emléket  közöljük  itt  a 
debreczeni  molnárok  esküjét :  páz  igaz  Isten  stb.  stb.  hogy  molnári 
kivatalomban  tisztán  és  igazán  eljárok,  az  malomnak  tehetségem 
szerint  jól  gondját  viselem,  a  mely  fogyatkozások  lesznek,  azokat 
megvizsgálom  és  idejében  gazdámnak  hírré  teszem.  A  vámot  igazán 
minden  kedvezés  nélkül  mind  atyámíiátúl,  mind  jóakarómtúl  ki- 
veszem és  a  rendelt  helyre  tőtöm,  annak  pedig  kivételét  idegenre 
nem  bízom.  Az  vám  kivételében  az  eleimben  adatott  igaz  mértékkel 
élek.  A  vámot  sem  a  magamét,  sem  a  gazdáét,  gazda  híre  nélkül 
el  nem  mérem,  sem  mással  elméretni  nem  engedem ;  kelletinél  több 
kóvá^  lisztet  nem  csinálok.  A  káromkodást,  lopást,  mely  az  ma- 
lomban esik,  kötelességem  szerint,  a  hová  illik,  bemondom.  Elöl- 
járóimnak, az  kiket  a  társaság  előállít,  engedelmeskedem  és  min- 
denben a  törvény  szerint  szavokat  fogadom.  Ezeket  pedig  mind 
magam  teljes  tehetségem  szerint  végben  viszem,  mind  feleségemmel 
végbevit<etem.  Isten  engem  úgy  segéljen !« i) 

Ha  a  magyar  malmokra  és  molnárokra  vonatkozó  írott  emlé- 
keinket figyelemmel  olvasgatjuk,  arra  az  eredményre  jutunk, 
hogy  a  molnárság  a  legmagyarabb  mesterség  volt  nálunk.  A  XVI-ik 
század  második  felében  azonban,  s  még  inkább  a  XVII-ik  században 
mind  gyakrabbas  találkozunk  a  mesterség  nyelvében  németből 
és  szlávból  kölcsönzött  szókkal.  E  jelenségnek  magyarázatát  nem 
nehéz  kitalálnunk.  Molnáraink  tanultak,  s  a  mi  hasznosat  láttak, 
azt  malmaikban  hamarosan  alkalmazták  is.  A  magyar  malmok  gépe- 
lyeit  rosszaknak  nem  mondhatjuk  ugyan,  de  mégis  sok  gabona 
veszett  kárba,  mivel  a  malomkövek  összeillesztése  kezdetleges  volt, 
B  mivel  sok  malomban,  főleg  a  hajós-malmokban,  rostáló  és  szitáló 
készülékeket  nem  alkalmaztak.  Ezért  a  malompor  és  a  kővágáa-lüzt 
kelleténél  több  volt.  Az  ország  nyugati  részein  ezeken  a  bajokon 
hamar  segítettek.  Az  élelmezési  hivatal  német  molnáraitól  t.  i.  a 
a  magyarok  is  eltanulták  a  gazdaságosabb  őrölést.  A  XVI-ik  század 
közepén  már  közönséges  dolog  volt,  hogy  uraink  német  molná- 
rokkal is  építtettek  malmokat.  Nádasdy  Tamás  nádor  levelezései 
közt  erre  sok  adatot  találhatunk.  így  pl.  Romlóssy  Mihály  1550-ben 
jelenti  a  nádornak,  hogy  Pweperger  és  György  mester  hogyan 
építik  a  szárazmalmot  s  mennyire  haladtak  a  munkában.^)  Magyar- 
ország keleti  vidékén  is  kapva  kaptak  a  német  molnárok  újításain. 
Szárd-várának  1570  évi  rendtartásában  olvassuk  például,  hogy 
a  malmokat  az  új  módi  szerint  (secundum  novam  normám  et  modum 


')  ü.  o.  177.  1. 

*)  OiBz.  Lt.  Nádasdy-iratok :  Komlóssv  Mihály  levelei.  . . .  oMeg- 
faragtál^amiak  jobb  részét,  de  most  nem  miéinek  rajta ;  azt  mondja  Pweper- 
ger nekem,  hogy  addig  nem  faragnak  azon  többet,  hanem  az  György  mestert 
megvárják,  mert  eő  nála  nélkül  nem  tudnak  mit  mielm.< 
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A  népoktatás  története  Magyarországon  1540-ig.  Az  Oltványi-juta- 
lommal kitűntetett  pályamű.  Irta  Békefi  Bemig,  Kiadja  a  M.  Tud. 
Akadémia.    Budapest,  1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  XXXVII,  558  1. 

Méltó  hála  és  elismerés  illeti  meg  a  jutalmazót,  a  pálya- 
tétel kitűzőjét,  a  nagyérdemű  szerzőt  s  műve  kiadóját,  mert 
alapvető  éa  adatokban  sazdas  forrásmunkával  ajándékozták 
meé  a  magyar  történetirodalmat  oly  téren,  mely  eddig  nagyon 
el  volt  hanyagolva.  Hogy  ez  így  volt,  azon  nem  kell  csodálkozni. 
Minden  irodalom  először  azt  aknázza  ki,  a  mi  megkapóbb,  érde« 
ke^bb,  s  a  mire  a  források  hangosabban  hívják  fel  a  figyelmet, 
a  minek  hatása  szembeötlőbb.  Az  érdekesség  a  kor  felfogásától 
is  függ.  Ma  mindinkább  felkelti  az  olvasók  és  írók  érdeklődését 
az  alsóbb  néposztályok  sorsa,  s  a  történelmi  vizsgálódás,  nüdőn 
észreveszi,  hogy  a  nép  múltjáról  sokat  beszélünk  és  keveset  tudunk, 
azüks^ét  érzi  annak,  hogy  a  nép  régmúlt  gazdálkodására  és 
szellemi  életére  vonatkozó  rejtettebb  adatokat  mentől  teljesebben 
összegyűjtse  s  feldolgozza.  így  teremti  meg  korunk  a  gazdaság- 
történetet, melynek  nagyhatású,  bár  kevésbbé  zajos  vonatko* 
zásait  a  nemzetek  és  egyházak  viszontagságaiban  csak  most 
kezdjük  érteni  igazán ;  így  jutottunk  el  legújabban  a  középkori 
magyar  népoktatásnak  nem  csupán  külföldi  analógiákon  és  követ* 
keztetéseken,  hanem  immár  positiv  történeti  tényeken  alapuld 
gazdag  történetéhez.  Békefi  művének  ezt  az  erdemét  sentó  le 
nem  tagadhatja. 

Valódi  szerencse,  hogy  igazi  történettudós,  oklevél-ismerő 
író  8  a  magyar  művelődéstörténetnek  legavatottabb  művelője 
vállalkozott  a  pályatétel  kidolgozására.  A  tétel  kétségkívül  szép, 
érdekes  ;  de  a  ki  tudja,  hogy  a  rávonatkozó  adatok  mily  ritkák, 
hogy  az  egész  Arpád-kor  rengeteg  sok  forrásából  mindössze 
ké^három  ténybeli  adatot  lehet  összeböngészni,  azután  pedig  az 
átvizsgálandó  források  mindinkább,  szinte  hat^ányszerűleg  sza« 
porodnak  :  méltán  lehetett  attól  tartam,  hogy  vagy  meddő  marad 
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közeiie  kevésbbé  kellett  ösztökélni  az  embereket,  hanem  inkább 
mérsékelni,  törvényekkel  korlátozni  a  nyers  természetet  s  eszmé- 
nyibb javak  felé  irányítani.  A  legelső  feladat  volt  hithirdetőket 
behívni  és  nevelni.  Azért  mindjárt  megkezdődött  a  papi  iskolák 
szervezése  a  püspöki  székhelyeken  és  a  monostorokban.  De  vilá- 
gos dolog,  hogy  nem  lett  mindenki  pappá,  szerzetessé,  a  kit  egy- 
házi iskolákban  tanítottak ;  mert  a  szüleiktől  felajánlott  (oblatns) 
kis  fink,  legalább  csekély  részben,  mire  felnőttek  és  kitanultak, 
az  egyházi  hivatásra  alkalmatlanoknak  bizonyultak.  Ezek  el- 
bocsátva, a  világban  mint  deákok,  imokok  kerestek  foglalko- 
zást. Számuk  azzal  is  szaporodott,  hogy  a  plebánusok  nagyobb 
községekben  az  istentisztelet  szertartásszerű  végzése  czéljából 
már  az  első  századokban  iparkodnak  gyermekeket  énekkarrá 
szervezni,  őket  az  éneklésre,  a  hangjegyek  és  énekszövegek  olva- 
sására, s  csupa  buzgőságból  esetleg  többre  is  megtanítani.  így 
keletkeztek  a  plébániai  iskolák  kezdetben  a  plebánus,  utóbb  a 
nála  étkező  diák  (clericus,  scholasticus),  iskolamester  (magister, 
rector  scholarum)  és  segédtanító  (locatus)  vezetése  mellett. 
A  tovább  tanuló  énekesfíukból  szintén  diákok  lettek.  A  tatár- 
járás korában  mindenfelé  látunk  az  oklevelekben  clericus-diáko- 
kat,  kiknek  a  clericus-papi  rendhez  csak  annyi  közük  van,  hogy 
papi  iskolában  tanultak,  papi  műveltséget,  latin  írástudást  szerez- 
tek és  nagyrészök  fölvette  a  kisebb  rendeket,  de  azután  világi  éle- 
t€t  élt,  imokoskodott,  prókátorkodott  vagy  tanított,  és  akár- 
hányszor városi  jegyző  vagy  pap,  kanonok,  sőt  püspök  lett. 
A  tanult  nemes  ifjak  a  i>magist«r«  czímmel  különböztették  meg 
magukat,  míg  a  diákok  közt  feltűnően  sok  a  szabados  és  jobbágyi 
származású.  A  nemes  ifjak  előkelői,  valamint  a  királ}d  berezegek 
udvari  oktatásban  részesültek,  pap,  diák  és  nemes  mesterek  veze- 
tése mellett.  A  nők  oktatását  apáczák  végezték  kolostoraikban. 
Igen  tennészetes,  hogy  a  fejlődés  legszembetúnóbb  azon 
gazdagabb  községekben,  a  melyek  önkormányzatot  nyerve,  mint 
városok,  plebánusokat  maguk  választották,  róla  és  templomá- 
ról, istentiszteletéről,  énekkaráról,  iskolájáról  maguk  gondoskod- 
tak, s  mindebben  bizonyos  fényűzést  is  engedtek  maguknak, 
versengtek  egymással ;  míg  a  földesűri  patrónusoktól  függő  fal- 
vakban a  plebánusok  buzgalmának  ernyedtével  az  ének  és  olvasás 
tanítása  alábbszált,  megszűnt,  a  káptalani  és  monostori  iskolák 
pedig  az  első  buzgóság  után  kötelességszerűen,  olykor  ellankadva, 
majd  megint  nekibuzdulva,  átlag  mégis  sokkal  egyenletesebben 
teljesítették  feladatukat,  mint  az  egyre  fejlődő,  gazdagodó  s  a 
külföldi  mozgalmak  iránt  fogékonyabb  városi  iskolák.  Ezeknek 
lendületét  mutatja  az,  hogy  egy-egy  városban  több  is  van,  talán 
ugyanann3ri,  a  hány  temploma  van  magának  a  városnak.  1522-t- 
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1543  közt  Budán  hét,  Szegeden  öt,  Pozsonyban  négy,  Brassóban 
három  iskoláról  szólnak  a  számadások  s  egyéb  adatok.  Az  iskola- 
mesterek fizetését  évi  50, 80, 100  frtig  emelték,  a  mi  akkor  majdnem 
a  katonatisztek  fizetésével  ért  föl,  s  a  mihez  még  sok  mellékes 
fizetés  is  járult  éneklés,  temetés,  harangozás,  ajándékok,  magán- 
tanítás stb.  czimén.  A  tanulás  tárgyai  névleg  mindvégig  ugyan- 
azok :  a  triviimi  és  quadrivium  hét  művészete,  a  mely  keretnek 
tartalma  azonban  szintén  fejlődött ;  egyes  városokban  a  latin 
helyett  a  német  nyelvet  tanították^  a  tanítás  módszerében  ön- 
álló kísérletek  történtek  s  a  könyvnyomtatás  megszaporította 
a  tanítás  fó  eszközét,  a  könyvet.  A  régi  városi  egyházi  iskolák 
végűi  majdnem  észrevétlenül  mennek  át  a  korábbi  deák,  bacca- 
laureus  és  magister  iskolamesterek  kezéből  a  hasonlóan  egyetemi 
tanulmányokat  végzett,  de  Luther  tanításaihoz  szító  s  világhírű 
tudósok  nevelési  elveiért  lelkesedő  új  tanítók  kezébe,  kikkel 
azután  katholikus  részről  az  épen  1540-ben  megalapított  »Jézus 
kompániája^,   hitvédó  »csapata«  vette  fel  a  versenyt. 

A  szerző  aggodalmas  pontossággal  alkalmazkodik  a  tétel- 
hez, midőn  vizsgálódása  köréből  majdnem  teljesen  kirekeszti  a 
káptalani  és  monostori  papképző  iskolákat,  jóllehet  ezek  szintén 
az  elemi  ismereteken  kezdték  az  oktatást  s  mintául  szolgáltak  a 
kis  falusi  és  a  nagyobb  városi  iskoláknak,  oktatásmódjok  tárgya- 
lása tehát  kiegészítette  volna  az  utóbbiakra  vonatkozó  régibb, 
hiányos  adatokat.  Egyáltalán  leghasznosabb  lett  volna  1540 
tájáig  az  oktatásügyet  egész  teljességében  tételűi  kitűzni  és  le- 
tárgyalni, 8  az  egész  anyagon  uralkodva,  meg  lehetett  volna 
pontosan  különböztetni,  hogy  mi  volt  benne  az  elemi,  a  köz- 
műveltségi és  a  szakbeli  vagy  felső  oktatás  tárgya,  módszere  stb. 

A  hol  az  egyes  adatokat  a  szerző  helynevek  szerint  csopor- 
tosítja, ott  a  falvak  és  városok  nevei  két  külön  fejezetben  a  kezdő- 
betűk a-b'C  sora  szerint  vannak  elrendezve.  Ezt  az  eljárást  tart- 
juk legkevésbbé  szerencsésnek  Békefi  nemcsak  ezen,  hanem 
egyéb  becses  munkáiban  is.  Az  a-h-c  sor  nem  nyújt  semmi  oko- 
zati, szerves  összefüggést,  semmi  fejlődésbeli  tantOságot,  hanem 
tulajdonképen  csak  arra  jó,  hogy  valamely  ismert  nevet  a 
névjegyzékekben  gyorsan  megtaláljunk,  s  erre  való  a  tárgy-  és 
névmutató ;  de  rendszeres  tárgyalásban  ennek  nincs  helye,  leg- 
kevésbbé a  történeti  tárgyalásban,  a  hol  csak  a  tárgyi  rokon- 
ságnak, a  földrajzi  egymásmellettiségnek  s  az  időrendi  egymás- 
utánnak van  jogosultsága,  mert  csak  ezek  nyújtanak  áttekint- 
hető és  egységesebben  jellemezhető  csoportokat.  Az  a-b-c  sorrend 
következménye  az,  hogy  az  egyik  fejezetben  54  falusi,  a  másik 
fejezetben  meg  83  városi  iskola  története,  sokszor  rokon  vagy 
azonos    adatokkal,    összesen  137  külön    csoportot    alkot,    úgy 
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és  közrebocsátjuk  azok  számára,  kik  szintén  érdeklődnek  a  dolog 
iránt. 

Iskolás  helyek  a  Szám^Dráva  közt:  Zágráb,  továbbá 
Csötörtökbely,  Iváncz,  Monoszló,  Szaploncza  (Kóros  megyéken), 
Kamoncz  (Szerem  m.) ;  —  a  Dráwi'Duna  közt :  Siklós,  Pécs, 
Gyula  (Baranya)^  Kesztölcz  (Tolna),  Kálmáncsa,  Marczali 
(Somogy),  Veszprém,  Pápa,  Üj sziget,  Pápócz  (Vas),  Sopron, 
Gyór,  Székesfejérvár,  Visegrád,  Óbuda,  Buda;  —  a  Duna- 
Tisza  közt :  Pest,  Selmecz-,  Béla-  és  Körmöczbánya  (Hont), 
Zólyom,  Beszterczebánya,  Radvány  (Zólyom),  Varíisd  (Bars), 
Somorja,  Pozsony,  Modor.  Nagyszombat,  Trencsén,  Vágbesz- 
tercze,  Nemsova,  Hibbe,  Tamócz,  Szentmiklós  (Liptó),  Felka, 
Lőcse,  Késmárk,  Igló,  Szepes  és  Váralja,  Horán,  Csötörtökhely, 
Krompach,  Szomolnok  (Szepes),.  Gicze  (Gömör),  Eperjes,  Bártfa, 
Easszeben,  Sáros,  Sóvár,  Tarcza  (Sáros),  Sárospatak,  Tálya, 
Liszka,  ör,  Kisbári,  Nagymihály  (Zemplén),  Ungvár,  Fekete- 
patak (Bereg),  Kassa,  Homrogd,  Mizsle,  Újváros,  Somodi,  Szántó, 
Srikszó,  Tihany,  Göncz,  Meczenzéf  (Abauj -Torna),  Eger,  Gyön- 
gyös, Pásztó  (Heves),  Szeged ;  —  a  Tisza  és  Erdély  közt :  Mező- 
somlyó (Krassó),  Kovászi  (Arad),  Gyula  (Békés),  Várad  és 
Telegd  (Bihar),  Dada  (Szabolcs),  Nagybánya  (Szatmár) ;  — 
Erdélyben :  Kolozsvár,  Szamosfalva,  Teke  (Kolozs),  Torda, 
Detre  (Torda-Aranyos),  Gyulafejérvár,  Borbánd,  Sibisán,  Szent- 
imre (Alsó-Fejér),  Szászváros,  Kásztó,  Berény  (Hunyad),  Nagy- 
szeben, Szászsebes,  Szelindek,  Ludas,  Farkasfalva,  Bendorf 
(Szeben),  Brassó,  Botfalu,  Feketehalom,  Höltövény,  Keresztény- 
falu, Rozsnyó,  Szászhermány,  Szászmagyaros,  Veresmart,  Vidom- 
bák,  Volkány,  Prázsmár  (Brassó),  Szepsi,  Hidvég  (Háromszék), 
Nagysink,  Berethalom,  Sálya,  Kisselyk,  Kiskapus,  Egerbegy, 
Baromlak,  Baráthely,  Búzd,  Eczel  (N.-Küküllő),  Erzsébetváros, 
Bázna,  Bogács,  Kőrös,  Földvár,  Völcz  (K.-Küküllő),  Székely- 
vásárhely, Régen  (Maros-Torda),  Besztercze. 

Az  iskoláshelyek  túlnyomó  nagy  része  az  északi  és  keleti 
(erdélyi)  felvidékre  esik ;  amarra  55,  erre  51  név,  úgy  hogy  a  többi 
vidékre,  az  ország  nagyobb  felére  csak  31  név  marad  (a  Dráván- 
túl  6,  a  Dunán-túl  16,  a  Duna-Tisza  közt  2,  a  Tiszán-túl  7). 
Mi  ennek  az  aránytalanságnak  oka?  Az  egyik  tagadhatatlanul 
a  Duna-Tisza-melléki  levéltárak  pusztulása  a  török  hódoltság 
korában,  s  a  felvidéki  és  erdélyi  szász  levéltárak  épsége,  gazdag- 
sága. A  másik* ok  az,  hogy  a  messze  nyugatról  elég  későn 
bevándorolt  németek  m^ukkal  hozták  s  kereskedelmi  össze- 
köttetéseiknél fogva  mindig  ápolták  az  iskola  szeretetét  és 
szükségességének  tudatát,  s  kezdettől  fogva  élvezett,  nagy 
területekre    kiható    autonómiájuk    és    gazdagságuk    képesékké 
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a  XYI*  században  Krompach  1501  (Szepes),  Modor,  Vágbesztercze 
*  és  Borbánd  (Alsó^Fejér)  1506,  Eamoncz  (Szerem)  és  Békés-Gjrula 
1508  körül.  Pápa  1508,  Pásztó  1509,  Nagyszombat  és  a  brassói 
Botfalu,  Feketehalom,  Höltövény,  Keresztényfalu,  Rozsnyó, 
Szászhermány,  Szászmagyaros,  Yidombák  és  Yolkány,  meg  a 
szebeni  Bendorf  1510,  Szepes  1513  elótt,  Gicze  1513  (Baranya), 
Monoszló  (Kőrös),  Szántó  (Abauj),  Tarcza  (Sáros),  továbbá 
a  nagyküküUei  Baráthely,  Baromlak,  Búzd,  Eczel,  Egerbegy, 
Kiskapus,  Sálya,  a'kis-küküllei  Erzsébetváros,  Bázna,  Bogács, 
Kóros,  Völcz  1516,  Szikszó  1517  (Abauj),  Homrogd  1519  (u.  o.), 
Sárospatak  1521,  Szászváros  és  Szeged  egyszerre  öt  iskolával 
1522,  Kisbári  (Zemplén),  Somodi  (Abauj)  1524,  Tamócz  (Liptó) 
és  Sáros  1526  elótt,  Berethalom  1526  (N.-Küktilló),  Szentimre 
(A.'Fejér)  és  Tihany  (Abauj)  1529,  Sóvár  (Sáros)  és  Kovászi 
(Arad)  1532,  Ujsziget  1535  (Vas,  protestáns  ?),  Nemsova  (Tren* 
csen)  és  Meczenzéf  (Abauj)  1536,  Tálya  (Zemplén)  és  Fekete- 
patak (Bereg)  1539,  Göncz  és  Siklós  1543  előtt,  Farkasfalva 
és  Horán  (Szepes)  1551  előtt,  Liptó-Szentmiklós  1562  elótt, 
Hibbe  legalább  huszonnégy  évvel  1563  előtt,  —  Protestáns 
iskolák  kezdete  :  Pápán  és  Eperjesen  1531,  Kassán  1533,  Kés- 
márkon 1536,  Beszterczebányán  1537,  Selmeczbányán  153P, 
Bártfán  és  Sárospatakon  1539,  Lőcsén  1542,  Brassóban  1544, 
Nagyszebenben  154ő. 

Az  egész  Árpád-korból  csupán  az  utolsó  században  talá- 
lunk két  iskolás  helyet,  a  XTV-ik  században  tizennyolcz,  a 
XV-ik  században  ötvenhat,  a  XVI.  század  négy  első  tizedében 
hatvanegy  iskolás  helvét.  Ez  a  lassú,  majd  rohamos  szaporodás 
egészen^rmészetesuek  látszik  és  mégseri  reáUs.  mert  Wó 
városok  iskoláiról  a  legelső  adatok  nagyon  késeiek  és  hiányosak. 
Föntebb  dőlt  betűkkel  szedettük  azon  városok  nevét,  a  melyek- 
nek iskolájáról  két-három  adaton  túl  is  vannak  följegyzések. 
Ilyen  város  bizony  nagyon  kevés  van,  mindössze  tizenSlencz ; 
csoportosítva  :  Zágráb,  Sopron,  Pozsony,  Nagyszombat  és  Tren- 
csén ;  Selmecz-,  Körmöcz-,  Beszterczebánya  és  Zólyom ;  Lőcse, 
Késmárk,  Igló,  Kisszeben,  Bártfa,  Eperjes  és  Kassa ;  Besztercze, 
Nagyszeben  és  Brassó.  Ezek  mind  a  legjobban  megőrzött  levél- 
tárak helyei,  a  hol  egyébként  is  legtöbb  régiséget  találunk. 
Ellenben  az  országnak  egykor  virágzott  székes  és  gazdag  keres- 
kedő városai,  a  hol  korán  kellett  városi  iskolázásnak  lenni,  erre 
vonatkozó  adatokban  nagyon  szegények,  mint  Pest,  Buda, 
Székesfejérvár,  Győr,  Veszprém,  Pécs  (Esztergom  teljesen  hiány- 
zik), Szeged,  Eget  (Miskolcznak,  Szatmámak  nyoma  sincs), 
a  kincses  Kolozsvár  stb. 

E  hiányokban  végkép  megnyugodnunk  nem  lehet,  a  kuta- 
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országos  vallásügyi  állapotokat  tárgyalja,  egyes  kiválóbb  töiv 
téneti  események  által  határolt  fejezetekben  ;  majd  Magyar- 
ország és  az  apostoli  szék  összeköttetését,  a  szerzetes  rendeket, 
az  iskolák  és  a  hittudomány  ügyét,  a  róm.  kath.  papság  jogait 
és  kötelességeit,  az  istentiszteletet  és  az  egyházi  fegyelmet,  végre 
a  görög  szertartású  katholíkusok  dolgait  ismerteti,  melyekhez  a 
harmadik  és  negyedik  korszakban  a  nem  katholikus  felekezetek 
nevezetesebb   belső   eseményeit  tárgyaló  egy-egy  fejezet   járul. 

Ez  a  keret,  melyet  gazdag,  jól  rendezett  és  vonzó  tar- 
talommal tölt  meg  a  szerző.  Az  óriási  anyagból  szerencsésen 
választja  ki  a  legszükségesebbet,  figyelemmel  van  a  helyes  ará- 
nyokra s  a  kellő  határt  ritkán  lépi  át ;  előadása  élénk  és  kelle- 
mes ;  nyelve  a  tiszta  magyarság  szempontjából  alig  pár  helyen 
kifogásolható.   »Plura  nitent  cum  paucis  maculis.« 

Ugyanezt  mondhatjuk  a  szerző  történeti  felfogására  és 
tárgjrilagosságára  nézve  is.  Az  író  végre  sem  tagadhatja  meg 
egyéniségét  teljesen  ;  nem  szabadulhat  meg  egészen  attól  a  fel- 
fogástól, a  mi  neveltetésénél  és  állásánál  fogva  majdnem  vérévé 
vált.  Innen  van,  hogy  katholikus  szerző  egyháztörténeti  művét 
protestáns  ember,  —  viszont  protestáns  szerző  munkáját  katho- 
likus ember  aUg  olvashatja  ugy,  hogy  lapróMapra,  sőt  néha 
sorról-sorra  a  botránkozás  kövére  ne  akadjon.  Legfőbb  érdeme 
Karácsonyi  Jánosnak,  hogy  műve  legtöbb  helyén  a  tárgyila- 
gosság magaslatára  emelkedve,  nem  hogy  szántszándékkal 
keresné  s  hurczolná  elő  a  botránkozás  köveit,  hanem  inkább 
eltávoztatni  igyekszik  azokat.  Egyháztörténetét  nagyobbára 
bármely  buzgó  protestáns  ember  is  haszonnal  és  élvezettel 
olvashatja.  Midőn  ezt  a  legnagyobb  készséggel  elismerem, 
kötelességenmek  tartom,  hogy  néhány  olyan  helyet  is  megjelöl- 
jek, hol  a  particularís  felfogás  korlátai  meggátolták  a  tárgyi- 
lagos Ítéletet.  Azokkal  az  uralkodókkal,  kik  erőteljesen  léptek 
fel  a  róm.  kath.  egyházzal  szemben,  mint  Zsigmond,  I.  Mátyás, 
II.  József,  igen  mostohán  bánik  el  szerzőnk ;  felőlük  senmii  jót 
nem  mond,  csak  a  rosszat  emeli  ki.  Hunyadi  Jánosról  is  csak 
annyit  lát  szükségesnek  mondani,  hogy  i^a  maga  személyére  lelkes 
keresztény  vala,  de  latinul  se  tudott  s  így  annál  kevésbbé  volt 
alkalmas,  hogy  más  útra  lépjen.«  Hasonló  mostoha  elbánásban 
részesülnek  a  magyar  szabadságért  harczoló  erdélyi  fejedelmek 
is.  Bocskay  (120.  1.),  Bethlen  (123.  1.),  I.  Rákóczi  György 
(128.  1.)  csak  »hiábavaló  ürügyeké  alatt,  tehát  minden  igaz  ok 
és  alap  nélkül  kezdtek  háborút.  Valóban  fáj  Rarácsonp  János 
tollából  ilyet  olvasnunk.  A  reformácziót  is,  vélekedjünk  róla 
bármiként,  nagyon  bajos  épen  egy  történetírónak  csupán  és 
egyedül  »egy  roppant  heves,  napjainkig  tartó  vallási  zivatar- 
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nak«  (46.  1.)  mondani ;  hiszen  maga  a  »ziyatar<(  már  rég  lezaj* 
lőtt,  nagy  egyházakat,  iskolákat,  új  művelődést  és  világfelfogást 
teremtett,  s  magában  a  róm.  katholikus  egyház  benső  életé- 
ben is  oly  változásoknak  lett  okozója,  melyeket  az  elfogulatlan 
szemlélőnek  lehetetlen  meg  nem  látnia.  A  királyi  tetszvény- 
jogot  (jus  placeti)  is  bajos  dolog  egyszerűen  )>nevetséged«-nek 
mondani  (254.  1.)  csak  azért,  mert  a  sajtószabadsággal  össze- 
egyeztethetetlen. Ezen  az  alapon  még  nagyobb  joggal  mond- 
hatnánk nevetségesnek  némely  egyházi  főhatóságok  imprimatur- 
jogát  és  indexét.  Mindezek  oly  kérdések,  melyeket  nem  egy- 
házi vagy  felekezeti,  hanem  tárgyilagos  történeti  szempontból 
kell  felfogni  és  megítélni. 

Nagyon  természetes,  hogy  azokra  a  vitás  pontokra,  melyek 
már  inkább  a  theologia  körébe  tartoznak,  itt  érdemlegesen 
nem  terjeszkedhetem  ki.  Annyit  azonban  mégis  meg  kell  emlí- 
tenem, hogy  az  olyan  felfogás,  mintha  Luthernek  tételeiből 
a  házasságtörés  is  következnék  (98.  1.),  mintha  a  kalvinismus 
nem  lenne  más  egyéb,  mint  a  végső  következtetések  levonása 
Luther  tételeiből.  (106.  1.),  mintha  a  »sola  fide«  elve  valami 
^kényelmes  tanitás«  lenne  (114.  1.),  a  mely  t.  i.  a  szigorú  erkölcsi 
felfogást  és  életet  kizárná  vagy  legalább  is  veszélyeztetné,  — 
mindez,  a  mily  gyakran  hangoztatott,  ép  oly  téves  felfogás  és 
következtetés. 

A  munkának  a  protestáns  egyházak  történetét  tárgyaló 
részére  volna  még  számos  helyreigazító,  módosító  vagy  pótló 
tárgyi  megjegyzésem ;  e  megjegyzések  felsorolását  azonban 
elhagyom,  főleg  azért,  mert  ezt  más  bírálók  más  helyen  i)  jórészt 
már  elvégezték ;  egy  kérdést  azonban  mégis  tisztázni  kívánok, 
mert  közös  kincsünkről,  az  evangéliumról  van  szó.  Karácsonyi 
szerint  »Pe8ti  Misér  Gábor  kathoUkus  író  ajándékozta  meg  nem- 
zetét először  (1536)  az  egész  újszövetség  fordításával  Ezt  öt  év 
múlva  (1541)  követte  az  ág.  ev.  Erdősi  (Sylvester)  János  fordí- 
tá8a.«  Nem  kívánom  ezúttal  Pesti  Misér  Gábort  a  r.  katholikus 
egyháztól  az  evangélikus  egyház  részére  elvitatni,  pedig  erre 
nézve  is  elégséges  okaim  lennének,  hanem  azt  állítom,  hogy  Pesti 
Gábor  csak  a  négy  evangéliumot  fordította  magyarra  s  így  a  teljes 
újszövetség  fordításával  mégis  csak  Sylvester  János  ajándékozta 
meg  először  nemzetünket.  Pesti  fordításának  czíme  —  igaz  — 
így  kezdődik :  Nouum  Testamentum^  magyarul :  Wij  Testamentum 
magiját  nvjeluen,  de  az  is  ott  van  a  >movum  testamentuma  után 
nyomban  :  *seu  quattuor  evangeliorum  volumina  lingua  Hun- 
^arica  donata.« 


')  Proteatáns  Szemle,  1906.  605—615.  11.  és   1907.  20—26.  U. 
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Karácsonyi  János  összefoglaló  derék  munkáját  a  legmele- 
gebben ajánlom  mindazoknak,  Idk  hazánk  egyházi  történetének 
nagy  mezején  kellőleg  tájékozódni  kivannak,  A  szerző  az  előszó 
záradékában  így  szól :  »Adja  Isten,  hogy  e  kis  könyv  nyomában 
csakhamar  jobb,  terjedelmesebb  mű  keletkezzék. «  Ezt  az  óhaj* 
tását  mi  ezzel  toldjuk  meg ;  Adja  Isten,  hogy  ezt  a  jobb  és  ter- 
jedelmesebb egyháztörténetet  szintén  dr.  Karácsonyi  János 
írhassa  meg  ! 

Révész  KílmIn, 


Thököly  viszonya  a  portához.   Irta  Dávid  Manó.    Kolozsvár,    1906, 

Gombos  Ferencz  knv.  8-r.  81  1. 

A  Thökölyről  és  koráról  szóló  irodalom  gondos  áttanul- 
mányozásának gyümölcse  ez  a  doktori  értekezés.  Ahoz  a  képhez, 
mit  Thökölyről  Angyal  Dávid  és  Szádeczky  Lajos  festettek,  nem 
ad  új  vonásokat,  de  az  eddigi  adatokból  és  nézetekből  részletezően 
és  elfogadhatóan  foglal  össze  mindent,  a  mi  jól  választott  tár* 
gyávái  kapcsolatban  van.  Talán  az  adatok  részletezése  főhibája  is. 
Miközben  Thököly  pályáját  figyelemmel  kíséri,  hogy  a  törökkel 
való  érintkezéseit  lépésről-lépésre  megismerje,  nem  sikerült  azt 
a  tragikumot  eléggé  éles  vonásokkal  megrajzolnia,  a  mely  Thököly 
viszonyát  a  portához  legjobban  jellemzi.  A  török  felfogás  rész- 
letezése közt  elvész  Thökölynek  nagysága  is,  a  melynek  pedig 
Dávid  bizonyára  alapos  ismerője.  Csak  ennek  a  következménye, 
hogy  az  egész  képet  nem  tudja  elhelyezni  abba  a  kortörténeti 
áttekintésbe,  mit  a  bevezetésben  adott. 

A  dolgozat  különben  igen  áttekinthető.  Az  értekezés  magva 
a  három  középső  fejezet,  a  hol  Thököly  első  összeköttetéseit 
a  portával  és  ezek  eredményéül  azt  az  első,  látszólagos  diadalt 
vázolja,  mely  a  füleki  táborban  éri  el  tetőpontját,  —  azután 
Thököly  királyságát,  Ibrahim  szerdárhoz  való  viszonyát  és 
erdélyi  terveit  tárgyalja.  Az  utolsó  fejezet  (Thököly  török  földön) 
természetesen  Thököly  naplójára  és  Szádeczkynek  a  helyszínén 
tett  kutatásaira  támaszkodik.  Mindezt  néhol  kissé  nehézkes 
nyelven,  de  elég  érdekesen  rajzolja.  Általában  azt  mondhatnánk, 
hogy  a  szerző  különben  szorgalmas  anyaggyűjtésének,  áttekint* 
hető  vázlatának  és  megbízható  adatainak  nem  vette  elég  hasznát ; 
az  események  pontos  egymásutánjában  nem  emelte  la  a  legjel- 
lemzőbb részleteket.  <}b. 


TÁECZA. 


ANTOS  JÁNOS 

1848/49-IKI  VEZÉRKARI  HONVÉD-ALEZREDES 

HÁTRAHAGYOTT  EMLÉKJEGYZETEI. 

—  Thaly  Kálmán  régi  kedves  jó  barátomnak.  — 

Abony,  1900.  július  5-én. 

Mint  történetírót  —  azt  hiszem  —  érdekelni  fognak  azok  a 
dolgok,  melyekről  nekem  biztos  tudomásom  van,  melyeknek  valódi- 
ságáról én  becsületszavammal  kezeskedem,  melyeket  a  történelem 
számára  az  igazság  érdekében  általad  meg  kívánok  őrizni,  melyeket 
nem  akarok  magammal  a  sírba  vinni,  —  tehát  bizalommal  közlöm 
veled,  csak  arra  kérlek  :  tárténhetó  halálom  esetén  szíveskedjél  nevemet 
közzétenni.^) 

Most  nyolczvanegy  éves  vagyok,  Isten  kegyelméből  jól  érzem 
magamat  mind  szellemileg,  mind  testileg. 

Az  1843 — 1845  években  Háromszéken  Kézdi-Szentléleken 
voltam  állomáson  mint  cs*  és  kir.  második  székely  gyalog  határőr- 
ezredbeli  hadnagy.  Azon  időben  itt  lakott  Wolencs  nyugalmazott 
székely  huszárőmagy,  kit  mindenki  közbecsüléssel  tisztelt  s  álta^ 
Iában  megbízható  jeles  embernek  tartott. 

Sokszor  elbeszélte  nekem  I.  Napóleonnal  való  háborús  ese- 
ményeit, melyeket  a  székely  huszárokkal  együtt  végig  küzdött ; 
közlegényből  őrnagy  lett  s  többrendbeli  vitézségeért  személyes 
pótlékot  is  (personal-zulag)  nyert  nyugalomba  vonulása  alkalmával. 

Mint  fiatal  katona,  természetesen  áhítattal  hallgattam  a  tanul- 
ságos háborús  eseményeket,  és  most  is  élénken  emlékezem  azokra, 
kivált  arra,  hogy  midőn  1798-ban  (vagy  1799-ben,  tisztán  nem 
emlékezem  az  évszámra)  a  rastatti  koníerenczia  eredménytelen 
maradt,  a  franczia  köztársaság  meghatalmazottjai  (Debry  és  Rober- 


>)  A  köztiszteletben  állott  szerző  múlt  évi  Dovember  hóban  hunyt 
el  a  Pest- vármegyei  Abonyban.  Th,  K. 
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gest)  egy  zivataros  éjjel  Rastatt  közelében  kirendelt  székely  huszárok 
által  ölettek  meg,^)  irományaiktól,  vagyonaiktól  kiraboltattak,  meg- 
raboltattak ;  később  természetesen  nagy  vizsgálatot  tartottak,  de 
a  vizsgálat  a  tényállást  sohasem  deritette  ki,  mert  nem  is  akarták  ; 
a  francziáktól  elvett  holmikat  a  hatalom  magánál  tartotta,  —  épen 
ezért  is  volt  a  gplkosság,  —  a  székely  huszárokat,  kik  részesek 
voltak,  szabadsággal  haza  eresztették.  Ezt  a  dolgot  így  tudta  több 
székely  huszártiszt  jóbarátom,  köztük  Gabriányi  József  budapesti 
altábornagy  térparancsnok,  Id  velem  Kézdi-Szentléleken  volt  állo- 
máson. 


A  székely  huszároknál  mint  alezredes,  a  második  székely 
gyalogezredben  mint  ezredes  szolgált  Zuba,  mint  tábornok  nyug- 
díjba vonult. 

Felesége  I.  Ferencz  császár  és  király  ő  fehége  feleségénél 
volt  mint  palotahölgy  alkalmazva  ;  de  még  százados  korában  elválva 
élt  nejétől,  ki  azután  is  több  évig  volt  az  udvarnál. 

Zubával  jó  ösmeretségben  voltam,  nyugdíját  gyakran  elvittem 
neki.  Ilyen  alkalommal,  1842  októberben  beszélte  nekem  :  i^Epen 
most  kaptam  ezt  a  levelet  Bécsből  (meg  is  mutatta),  hogy  Páter  .... 
(nevét  elfeledtem)  nemrég  meghalt  s  halálos  ágyán  beszélte  el, 
hogy  ő  mérgezte  meg  a  reichstadti  herczeget,  I.   Napóleon  fiát.* 


1851-ben  aradi  várfogságomból  kiszabadulván,  ebben  az 
évben  július  26-án  megnősültem.  Feleségem  leve  Isten  kegyelméből 
báró  Radák  Katalin,  báró  Radák  Istvánnak  és  gróf  Rhédei  Klárá- 
nak szelíd  leánya,  kivel  —  áldassék  az  Ür  !  —  negyvenhat  boldog 
évet  éltem,  s  azután  1897  június  15-én  a  jó  Isten  magához  vette 
nagy  bánatomra. 

Anyósommal,  két  leányával,  Máriával  és  Annával,  s  szeretett 
szelíd  angyah  feleségemmel  1851  novemberben  mentünk  (Bécsbe), 
hogy  a  város  nevezetességeit  megtekintsük,  de  főképen  azért,  hogy 
több  elítélt  1848/49-ikí  honvéd  foglyok  kiszabadítása  érdekében 
lépéseket  tehessünk. 

Bíztunk  két  —  akkor  hatalmas  —  úrban  :  báró  Récseí  Ádám 
nyugalmazott  táborszemagyban  és  gróf  Nádasdy  erdélyi  kanczellár- 
ban,  kik  akkor  Bécsben  laktak. 


>)  A  franczia  meghatalmazottak  Dehry,  Roberjot  (nem  Roberffest) 
és  Bonnier  valának.  Tudomásunk  szerint  Jean  'Debry  m^menektut  a 
veszedelemből.  Szerk.  , 
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közelében  táborozott.  Szerezsányai  közt  ülve,  pöőeszkedve,  büszke 
lenézni  akarással  fogadott  engem,  —  mert  magyar  voltam  ;  utálattal 
fordulva  távoztam  el  s  hajtattam  Bécsbe  a  Burg-kapu  felé  ;  itt  leszáll- 
tam ;  a  kapu  közt  felösmert  egy  national-gárdista  ^r  s  ;e  szóval 
fogadott :  Hier  ist  ein  schwarzgelber  Hund !  Közeledett  felém,  mintha 
le  akarna  tartóztatni ;  —  felemeltem  sétabotomat,  mondám  :  Bühre 
nicht,  ich  bin  ein  ungarischer  Magnat !  A  lármára  kijött  az  őr:tiszt 
és  illedelmesen  monda  :  Ich  schicke  Sie  mit  verlásslichen  Gardisten 
in  die  Aula,  dórt  werden  Sie  in  jetziger  Zeit  am  bestén  untergebracht^ 
Az  ostrom  alatt  ott  voltam  komornjákommal  —  s  tisztességesen 
bántak  velem  mindig.« 

Récsei  apámat  jól  ismerte  ;  szivélyesen  beszélgettünk  s  őszintén 
elmondta,  hogy  a  székelyek  érdekében  minden  lehetőt  elkövetett^ 
de  úgyszólván  semmi  sikert  sem  ért  el. 

Beszéd  közben  előhozta,  hogy  egy  alkalommal  Ferencz  József 
ő  felségének  körülményesen  elbeszélte,  hogy  az  ő  erdélyi  rokonait 
Magyar-Igen,  Sárd  körűi,  mily  borzasztó  kegyetlenséggel  kinozva 
ölték  meg,  —  ő  felsége  az  ablak  felé  fordulva  azt  felelte  :  ^Morgen 
ist  eine  Revue,  ich  hofFe,  Sie  werden  dabei  sein-« 

Feleségem  édes  anyjáról  eszembe  juta  egy  eset.  1848  kará- 
csonykor  Bem   Kolozsvárt  bevette,   s   ekkor  a  sereggel  bevonult. 

M vitéz    honvédhuszár-őrnagyot    anyósom  ebédre  hivatta ; 

ebéd  után  szivart  adott  s  egy  eltépett  írással  kinálta,  hogy  szivarra 

gyújtson.  M nézi,  elpirul,  könny  esik  ki  szeméből ;  az  eltépett 

papír  12,000  pfrtról  szóló  kötvény  volt,  a  mivel  M  ..... .  apja  adósa 

maradt  gróf  Rhédei  Ádámnak. 

Ilyen  vala  idvezült  anyósom,  ki  nekem  a  szó  teljes  értelmében 
édes  anyám  vala.  A  bezárt  honvédekre  egy  nap  több  ezer  pfrf  kiadást 
tett,  s  midőn  ő  Budapesten  szakadozott,  rongyos  czipőben  járt, 
a  jótékonyságot  gyakorolta  olyan  időben,  midőn  az  tiltva  volt  a 
fejével  játszott. 

Ilyen  volt  báró  Radák  Istvánné,  gr.  Rhédei  Klára.  Dicsőült 
feleségemben  kihalt  a  báró  Radák  család  s  édes  an^-jában  a  gróf 
Rhédei  család  egy  ága,  s  most  már  a  gróf  Rhédei  család  egészen 
kihalt.  Mily  kár  a  hazára  ;  kik  pótolják  őket !  Uram,  légy  vélünk^ 
ha  esteledik ! 


Gróf  Leiningen  184:8'49-iki  honvédtábornoknak  naplója  ezea 
a  télen  kiadatott  a  Budapesti  Hirlapban.  A  18-ik  folytatásban  gróf 
Zichy  Idvégeztetéséről  ez  áll :  »6örgei  beszélte  Leiningennek,  hogy 
Zichy  az  utolsó  pillanatban  megmérgezte  magát  —  s  mint  életteleü 
hullát  akasztotta  fel  egy  katona.^  Ez  meggyőződésem  szerint  téve- 
dés.   Ugyanis  itt   Abonyban  lakott  egy  régi    jó  ösmerŐsöm,  gróf 
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Az  aug.  2-iki  debreczeni  ütközetben  való  viselkedésemről 
(mellesleg  legyen  említve)  nagy  dicsérettel  emlékezett  meg  rólam, 
mint  táborkari  alezredesről,  Görgei  fővezér  azon  napi  parancsban, 
melyet  akkor  •  közrebocsátott. 

Aug.  13-án  én  adtam  át  az  első  hadtestet  a  muszkáknak.  Szo- 
morú kötelesség  volt  ez !  Antos  János  s.  k. 


VÁLASZ 

A  >;eiégi  olvasó*  levelére. 

Én  nem  állítottam  sehol  sem,  hogy  Riedl  könyve  silány  munka, 
6  ezért  nem  szükséges  »ilyenforma«  állításomat  megczálolni. 

Ha  a  Századok  régi  olvasója  oly  jóakaróm,  xigy  teg}''e 
meg  nekem  azt  a  szívességet,  hogy  tanulmányozza  kissé  behatóbban 
—  úgy,  mint  én  tettem —  a  könyvet,  melyet  oltalmába  vesz,  mert 
minden  jel  arra  vall,  hogy  nem  nagy  figyelemmel  lapozgatott  benne. 
Mindenekelőtt  is  azt  a  felfedezést  fogja  tenni,  hogy  a  szerzőtől  ma^ 
gyairúl  közzétett  mutatványokból,  melyek  annyira  tetszettek  neki, 
egy  %zó  sincs  meg  az  angol  fordításban. 

Az  a  párhuzam,  melyet  Macaulay  és  Riedl  könyve  közt  von, 
nem  egészen  helyes.  Ha  Macaulay  az  angol  irodalom  történetét 
írta  Volna  meg  a  legrégibb  időktől  a  jelenkorig,  és  az  utolsó  feje^ 
zetben  i^Recent  Writers«  czím  alatt  foglalkozott  volna  oly  régi  irók- 
ka\  mint  pl.  Wilüam  of  Malmesbury,  William  Cambden,  Hume 
és  Lingard,  úgy  az  én  logikám  szerint  »Macaulay  confusus  író« 
volna.  Csak  olvassa  végig  az  én  t.  bírálóm  azt  az  egész  potpourrit, 
melyben  a  történeti  irodalom  Anonymustól  Salamon  Ferenczig, 
a  nyelvészeti  irodalom  Révai  Miklóstól  Vámbéry  Árminig,  Gyulai 
Pál  és  Lévay  József  életrajzai  közé  van  beékelve. 

A  gályarabságot  szenvedett  magyar  protestáns  lelkészek  ép 
ily  módon  kerültek  a  7-ik  fejezetbe  (The  age  of  Decadence),  mely 
Budar várának  visszavételével  kezdődik  1686-ban,  s  II.  Rákóczi  Fe- 
rencz  szabadságharczával  és  Mikes  Kelemen  meg  Faludi  Ferenez 
irodalmi  működésével  foglalkozik.  Az  1674-iki  pozsonp  vértörvény- 
székről egy  szóval  sincs  említés  téve. 

Jóakaró  bírálóm  továbbá  azzal  vádol,  hogy  farsangi  tréfát 
űztem  a  Századok  olvasóival,  midőn  Riedl  stílusát  a  ^pesti  nyelv«-ve] 
hasonlítottam  össze.  Ebben  az  esetben  is  arra  kérem,  olvassa  el 
a  jó  Csapó  András  védőbeszédét.  Legyen  szabad  idéznem  egy  rövid 
passust  belőle  :  »Ti  valamennyien  . . ,  állandóan  superlativusokban 
beszéltek.  A  csinos  kis  pisze  nektek  istennő  . .. «  Mindezek  a  túlzások 
természetesen^  nem  jelentenek  semmit.  A  nyelveteket  azonban  föl- 
hígítják,  me^amisítják  és  erőtlenné  teszik.« 
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Herczeg  Ferencz  ^erint  az  ilyen  kifejezések,  mint :  »a  világon 
nincs  több  ilyen  há^«,  »niár  síáz  esztendeje,  hogy  nem  gyalogoltam<< 
stb.  szintén  csak  »pesti  nyelv«-en  értendők. 

Ha  Riedl  azt  irta  volna,  hogy  a  Buda-várát  megszálló  •  had- 
seregben skót  urak  is  voltak^  úgy  olyas  valamit  állított  volha>  a  mi 
bebizonyított  történeti  tény^  Otjb  voltak  Keith  ezredes  és  mások  a 
császári  hadseregben,  az  önkénytesek  közt  pedig  Mr.  Kerr^  egy  -skót 
úr,  ki  Richards  naplója  szerint  jul.  18-án  esett  el  a^  ostromárokban  ; 
valószínűleg  ő  az  az  ifjú  Carre  bárónét^  kit  Károlyi  Árpád  említ  s 
a  kinek  ivadékait  Budapest  váiK)sa  1886-ban  meghívta  a  londoni 
Morning  Poíí-ban  a  kétszázados  emlékünnepélyre.  Bírálóm  nem 
tudja,  hogy  Skóczia  mely  vidékéről  kerültek  e  skót  hősök ;  én  sem 
tudom.  Tudja-e  Riedl  ?  Ha  nem,  úgy  superlativus  — ergo  »pesti  be- 
^zéd«  —  azt  írni,  hogy  »from  the  remote  higlands  of  Scotland,« 

Szent  László  szobráról  azt  írta  Riedl,  hogy  út  is  the  j^est 
relic  of  the  sculpture  of  the  middle  ages.*  Tehát  szerinte  a  szobor 
még  ma  is  a  középkori  szobrászat  legfinomabb  remeke.  Hát  nem 
túlzás  ezt  oly  szoborról  állítani,  melyet  még  a  XVII-ik  században 
összetördeltek  a  törökök  ?  Hufnagel  rézmetszete  i)  és  a  fönmaradt 
gyér  adatok  után  ítélve,  a  szobor  bizonyára  remek  munka  voU,  de 
Dia  már  nem  az. 

Az  ausztriai  házról  és  Ausztriáról  széltiben  beszél  történet- 
irásimk,  még  ha  a  Ferencz  császár  előtti  kort  tárgyalja  is,  —  írja 
t.  bírálóm.  Miért  ne  ?  De  az  osztrák  császárt  emlegetni  Pázmány 
Péter  idejében,  mint  azt  Riedl  teszi,  rikító  anachronismus. 

Bírálóm  szerint  végül,  én  sem  tudok  sok  apró  tévedést  föl- 
említeni. Szolgálhatok  többel  is  :  Basire  Izsáknak  Apáczai  Cseri 
Jánossal  való  híres  vitája  —  mint  tudjuk  —  1655  jul.  26-án  volt 
és  »a  győzites  Basire  —  írja  jRiedl  —  azután  visszatért  Angliába  és 
JI.  Károly  szolgálatába  lépett.'«  Miután  pedigszerzőnk  Basirenak  csak 
i^látogatásárók  ír,  ebből  az  olvasó  bajosan  fogja  azt  érteni,  hogy 
a  > visít ♦  hat  lesztendeig  tartott  s  hogy  Basire  csak  egy  évvel  a  feje- 
delem halála  után  hagyta  el  Erdélyt.  Riedl  szerint  Apáczai  lé60-^ban. 
Szilágyi  Sándor  szerint  azonban  már  1659-ben  halt  meg  stb^ 

London,  1907.  febr.  1. 

Kropf  Lajos.*) 

-       .         *  ' 

')  Nagyvárad  (Varadinum)  képén,. hol  ez  a  magyarázat  ,vawi.  adva.: 
•Stataa  Kegis  equestris  et  trés  statüae  pedestres  éx  aere  fu8ili.«  A  hároili 
gyalog  szobor  azcmban,  melyet  Meszesi  Demeter  püspök  (1345 — 1372) 
sietett,  nein  látható. 

*)  Tisztelt  lúunkatársuhk  szíves  felvilágosításaival  a  vitát  elvé- 
geztük. Szerk, 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magyar  TüdomInyos  Akadémia  nyelv-  és  széptudománvi 
odztálya  jan.  7-éu  tartotta  ez  évi  első  ülését,  mely  alkalommal 
ifj.  Szimiyei  József  o8ztál3rtitkár  olvasta  fel  Simonyi  Zsigmond 
T.  tag  beszámoló  jelentését  az  Akadémia  nyávtudoniányi  bizott- 
ságának félszázados  munkásaágáról.  Az  Akadémia  állandó  szak- 
bizottságai között  legrégibb  a  történettudomán3d  bizottság,  mely 
már  1854-ben  megalakult.  A  nyelvtudományi  bizottságot  1856-ban 
állították  fel,  de  rendszeres  működése  úgyszólván  csak  1862-ben, 
a  Nyelvtudományi  Közlemények  ez.  negyedéves  folyóirat  megindi- 
tásával  kezdődött.  A  beszámoló  főleg  a  bizottságnak  ezen  orgá- 
numában kifejtett  nyelvtudományi  munkásságát,  azután  a  bizott- 
ság egyéb  kiadványait  ismertette.  —  Utána  Viszota  Oyula  vendég 
értekezése  került  sorra,  melynek  caáme :  Kisfaludy  Sándor  a  recen- 
siókról.  Az  értekezést  Grombocz  Zoltán  levelező  tag  mutatta  be. 
Az  értekező  bebizonyítja,  hogy  a  Tudományos  Gyűjtemény  1818 
évi  6-ik  füzetében  Füredi  Vida  név  alatt  a  recensiókról  közölt 
czikk  szerzője  Kisfaludy  Sándor  volt,  nem  pedig  Péteri  Takáts 
József,  mint  Kazinczy  Ferencz  hitte  s  mint  ennek  alapján  még 
napjainkban  is  többen  állítják.  Kisfaludy  Sándor  ugyanis  a  Tudo- 
mányos Gyűjtemény  egyik  előbbeni  számában  (1818)  álnév  alatt 
leírta  a  Keszthelyi  Helikon  1817-iki  ünnepélyét.  Ezen  leírás  nyomán 
a  Vaterlandische  BláUer  ez.  bécsi  újság  magyar  tudósítója  azt  állí- 
totta, hogy  az  ünnepély  politikai  lakomázás  volt,  s  azt  is  hirdette, 
hogy  legközelebb  hatvan  magyar  művet  fog  megbírálni.  A  magyar 
tudósító  eljárásán  Kisfaludy  igen  megbosszankodott  s  elhatározta, 
hogy  az  ilyfajta  recensiók  és  recensensek  ellen  felszólal.  Mivel 
pedig  az  irány  előidézője  szerinte  Kazinczy,  czikkében  világos 
czélzattal  ellene  kel  ki.  Kisfaludy  közölvén  czikkét  barátaival : 
Takáts  Józseffel,  Horvát  Endrével,  Pápay  Sámuellel  s  másokkal, 
ezek  rávették,  hogy  ily  formában  ne  adja  ki.  Valószínűleg  Horvát 
Endre  dolgozta  át,  kihagyva  belőle  mindazt,  a  miből  rá  lehetett 
volna  ismerni  a  szerzőre,  s  több  helyt  megtoldva,  részint  enyhítve 
a  dolgozatot,  mely  azután  így  látott  napvilágot  a  Tudományos 
Gyűjteményben. 

A  történettudományi  osztály  jan.  14-iki  ülésén  Angyal  Dávid 
levelező  tag  foglalt  széket  Oróf  ^Széchenyi  István  történeti  eszméi 
ez.  értekezésével,  Széchenyi  történeti  eszméinek  megbecsülésében 
Íróink  felfogása  nagyon  szétágazó.  Széchenyi  történeti  felfogását 
némelyek  a  nagy  szellem  gyöngéden  érintendő  hibái  közé  sorolják, 
mások  azonban  dicsőítik  e  felfogás  mélységét,  ellenfelei  x>edig  már 
életében  is  épen  ez  oldalról  sebezték  őt  talán  a  legérzékenyebben, 
8  egy  újabb  bírálója  (Beöthy  Ákos)  kimondja,  hogy  a  magyar  történet 
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és  a  magyar  intézmények  szelleme  ismeretlen  föld  maradt  Széchenyi 
előtt.  £  felfogások  bizonyára  rendezésre  szorulnak.  Ily  szélből  az 
értekező  három  részre  osztja  vizsgálódásait.  Kutatja  először,  mily 
hatások  alatt  és  minő  rendszerré  fejlődtek  Széchenyi  eszméi  az 
általános  történetről ;  másodszor,  mikép  kapcsolódtak  össze  ez  eszmék 
a  magyar  történetről  és  a  magyar  viszonyokról  alkotott  felfogásával ; 
yégŰl  Széchenyi  történeti  eszméit  az  újabb  tudományos  mozgalmak 
azempontjából  ismerteti.  Az  első  részben  kimutatja  az  értekező^ 
hogy  mely  írók  hatottak  Széchenyi  eszméinek  alakulására.  Széchenyi 
először  Mme  de  Staél  könyveiből  ismerte  meg  a  perfectibilitás  tanát 
és  a  nemzetek  életkorainak  egybevetését  az  emberi  életkorokkal ; 
azután  mélyíté  e  tanokat,  midőn  sorban  olvasta  Bürke,  Voltaire, 
Ségur,  Franklin,  Herder,  Bentham,  Bacon,  Smith  Ádám,  Young 
8  mások  műveit.  Az  értekező  Széchenyi  munkáiból  fejti  ki  a  reformátor 
általános  történeti  rendszerét.  E  rendszer  főgondolata  az  emberi 
haladás  törvénye.  Az  emberiség  a  tökéletesített  nemzetek  lépcsőin 
halad.  A  legtöbb  nemzet  nevelhető  a  tökéletesedésre,  de  csak  egyszer 
van  fóríikora,  s  vénséget  érve  meghal,  mint  az  ember.  Halála  előtt 
átadja  életének  erkölcsi  nyereségét  az  egész  emberiségnek.  Széchenyi 
niag>'ar  történeti  felfogása  szorosan  kapcsolatos  az  ő  általános  tör* 
téneti  rendszerével.  Jellemző  vonása,  hogy  nem  a  hazai  történet 
szemléletéből  indul  ki,  hanem  világtörténeti  eszméiből.  Midőn  már 
megállapította,  hogy  a  magyar  nemzet  még  ifjú  s  hibái  nem  mutat- 
nak  vénaégre,  ren«Í8zerének  természetea  conclusiója  gyanánt  mondja 
ki.  hogy  a  magyar  nem  volt,  hanem  lesz.  Dessewffyvel  folytatott 
polémiája  után  mélyebben  hatol  a  magyar  történetbe.  Nem  olvassa 
a  forrásokat,  de  helyes  felfogása  van  egyes  korszakokról,  különösen 
a  XVIII-ik  századról.  Történeti  felfogásával  kapcsolatos  Kossuth 
ellen  vívott  harcza  is.  Széchenyi  a  magyar  történetírásnak  nagy 
ideált  tűzött  ki  feladatúi.  Azt  kívánta  tőle,  hogy  önismeretre  nevelje 
a  nemzetet.  Az  értekező  megállapítván,  hogy  Széchenyit  nem  tekint- 
hetjük Herbert  Spencer  és  Darwin  előzőjének,  s  elmondván  minő 
szerepe  van  a  perfectibilitás  és  a  nemzetek  életkorai  tanának  az 
újabb  tudományban,  azzal  végezte  előadását,  hogy  bármit  érjenek 
Széchenyi  történeti  eszméi,  az  ő  életére  s  a  magyar  nemzet  életére 
nézve  is  nagy  jelentőségük  volt ;  ezért  kell  komolyan  és  kegyelettel 
foglalkoznunk  velők. 

—  A  SzEPE8-MEaTEi  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT  a  fclső-magyarországi, 
főképen  a  Szepes-megyei  várakkal  behatóbban  szándékszik  foglalkozni 
3  ennek  megfelelően  —  múlt  évi  decz.  7-én  tartott  közgyűlése  hatá- 
rozatából —  egyelőre  Szepes-vár  története  megírására  hirdet  nyilt 
pályázatot.  Beküldendő  a  mű  tervezete  és  egy  kidolgozott  fejezet, 
melyből  kitűnjék,  hogy  a  dolgozat  tudományos  alapon  áll ;  továbbá 


182  TÁRCSA* 

a  feliiasznált  s  a2  esetleg  még  felkutatandó  vagy  felhasználandó  for- 
rások jegyzéke.  A  pályázó  jelentse  ki,  hogy  egy  év  alatt  elkészülhet-e 
művével,  vagy  mennyi  haladékot  kér.  A  legjobb  tervezet  b.  e. 
Hradszky  József  kanonok  adományából  300  korona  jutalomban 
részesül  s  szerzője  megbízást  nyer  a  kidolgozásra.  A  kész  művet 
kiadáskor  a  szokásos  díjazásban  részesíti  a.  társulat,  azonban  fen- 
tartja  azt  a  jogát,  hogy  a  mű  terjedelmét  előre  megszabhassa.  A  ter- 
vezetet 1907  szept.  15-ig  kell  a  Szepes-megyei  történeltíii  társulat 
elnökségéhez  Lőcsére  beküldeni.  Kivánatos,  hogy  a  szöveghez  illusz- 
ttácziók  legyenek  mellékelve. 

—  LiPTÓ  vÁRMEOYB  torvény  hatósági  bizottsága  múlt  évi  decz. 
28-án  hozott  közgyűlési  határozata  értelmében  a  következő  kérdésre 
hirdet  pályázatot :  írassék  meg  önálló  eredeti  forrástanulmány 
alakjában,  4 — 5  ívnyi  terjedelemben,  a  II.  Bákóczi  Perencz  fejedelem* 
ku'ruczai  és  a  császáriak  között  Líptó  vármegye  területén  lefolyt 
harczok,  különösen  a  svihrövai  fensíkon  1709-ben  vívott  csata 
(az  u.  n.  liptai  próba)  és  az  ezzel  Összefüggő  események  története. 
A  mű  jutalma  a  vármegye  adományából  500  korona.  Határidő  r 
1908  szept.  30-ika,  a  mikorra  az  idegen  kézzel*  tisztázott  s  jeligés 
levéllel  ellátott  pályaművek  a  vármegye  alispáni  hivatalához  kül- 
dendők be.  A  jutalom  a  M.  Történelmi  Társulat  által  kiküldendő 
bíráló-bízottság  véleménye  alapján  fog  a  legjobb  munkának  oda- 
ítéltetni.  A  jutalmazott  munka  kiadásáról  a  vármegye  gondos- 
kodik. 

t  SzoNor>TT  Kristóf  armenista  tudós  hunyt  el  Szamosujvárt  a 
liiult  január  hó  24-én.  Munkás  ember  volt,  ki  négy  évtizeden  át 
mint  tudós  működött  s  életének  Összes  eredményei  ebből  a  hivatás- 
körből jelentkeznek.  Ámde  működésének  nemcsak  előnyei,  hanem 
hibái,  súlyos  tévedései  s  majdnem  jóvátehetetlen  botlásai  is  mind 
innen  fö.kadtak,  s  ezek  épen  úgy  jellemzik  őt,  mint  másirányú  j6 
tulajdonságai.  Maros-Bogáton  1843-ban  született.  Iskoláit  elvégezvén, 
Szamosuj  várta  került,  hol  az  ottani  Örmény  katholikus  gyumasiura 
tanára  lett.  Negyvenévi  tanári  szolgálat  után  1903  nyarán  nyuga- 
lomba vonulván,  azóta  kizárólag  tudományos  ambiczióinak:  élt. 
£rdekes  typusa  volt  ő  Magyarországon  annak  a  tudósfajtának,  mely  a 
kutatás  módszereinek  nem-ismerésével,  az  önkritika  teljes  hiányával 
dolgozik.  Szongott  szinte  ellenőrizhetetlen  és  beláthatatlan  utakon 
hajszolt  theoriákat  és  naiv  meséket  históriai  ábrándjai  igazolására. 
Faj  szeretete  indította  arra,  hogy  —  bár  fogyatékos  készülettel  —  fel- 
kutassa a  hazai  örménység  múltjára  vonatkozó  emlékeket.  E  czélja 
érdekében  1886-ban  saját  költségén  az  Armenia  czímű  havi  szemlét 
alapította  s  egymásután  adta  ki  munkáit,  melyek  közt  adatainak 


TÁBOZA.  183 

^megére  nézve  első  helyen  áll  SzamosujvármonographiájaA)  Megírta 
ezenkívül  a  magyarhoni  örmény  családok  genealógiáját,^)  az  örmény 
hehoUözés  történetét,  lefordította  Chorenei  Mózes  Nagy  Örményország 
ez.  krónikáját  s  örmény  nyelvre  6  fordította  először  Petőfi  több 
költeményét.  Történeti  művei  kevés  tudományos  értékkel  bírnak 
8  tévedésekkel  teljesek ;  ő  azonban  komolyan,  jóhiszeműen,  való- 
ságos fanatismussal  s  vagyonának  oda  áldozásával  szolgáltadig  az 
örménység  ügyét.  £s  épen  így  iparkodott  magyar  érzésének  is^  ki- 
fejezést adni.  Halála  előtt  két  héttel  jelent  meg  A  magyarok  eredete 
és  ódáka  ez.  munkája,  melyben  a  magyar-örmény  rokonság  theoriáját 
birdetL  Ez  is  legfeljebb  mint  curiosum  érdekelhet  bennünket,  de 
neki  az  volt  a  meggyőződése,  hogy  életének  »legmagyarabb«  dolgát 
€»elekedte  akkor,  mikor  e  munkáját  megírta.^  Sokféle  tévedései 
mellett  is  tiszteletet  érdemel  emléke.  Magyarországon  ő  volt  a  tudo- 
mányos armenismusnak  úttörője,  s  jóllehet  gyarló  eszközökkel 
dolgozott,  működésének  kulturális  és  morális  hatását  tagadni  nem 
lehet.  (b.  b.) 


ÉRTEKEZÉSEK 
az  19041905  évi  iskolai  Értesítőkben. 

(Folytatás.) 

Gácser  József  :  Gaál  György  élete  és  munkássága^  178S — 1855. 
(Soproni  szent  Benedek-r.  főgymn.  Ért.  3 — 49.  11.)  —  A  magyar  mese 
feltalálójának  —  a  hogyan  Toldy  Ferencz  Gaált  nevezte  —  műkö- 
dése a  XIX.  század  egész  első  felét  tölti  be.  Munkásságánál  fogva 
kétségtelenül  az  ujraébredés  egyik  kiváló  harczosának  mondható. 
Külföldön,  de  hazájának  élt ;  baráti  viszonyban  állott  Horvát 
Istvánnal,  Bajzával,  Toldy  Ferenczczel,  Vörösmartyval,  főleg  pedig 
Kisfaludy  Károlylyal,  kiket  útmutatásokkal  s  felvilágosításokkal 
nem  egyszer  látott  el.  Tagadhatatlan,  hogy  pl.  Kisfaludy  drámaírói 
működésére  sok  tekintetben  befolyt  jóakaratú  megjegyzéseivel  és 
tanácsaival,  mit  Kisfaludy  maga  is  többször  hálásan  elismert.  Gaál 
irodalmi  munkássága  egyébiránt  sokoldalú ;  bennünket  közelebbről 
érdekel  azon  tevékenysége,  a  mit  a  magyar  drámairodalomnak 
külföldön  való  ismertetése  körül  fejtett  ki.  ö  adta  ki  továbbá 
németül  az  első  magyar  mesegyűjteményt  1822-ben,  melynek 
adatait  Grimm  is  felhasználta ;  néhány  évvel  később  megjelent 
német  közmondás-g3Üjteményében  is  sok  magyar  közmondás 
található. 


>)  Ismertetését  olv.  Századok,  1903.  176.  I. 
«)  Ismertetését  olv^  Bzázadok,  1899.  59.  L 
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Klauber  Frigyes  :  Kovács  Pál  és  a  novella,  (Munkácsi  áll. 
főgymn.  Ért.  &— 23.  11.)  —  Kovács  Pál  a  Kisfaludy  Károly  iskolája- 
nak  kedvelt  alakja,  novella-irodalmunk  úttörője,  Id  a  Kisfaludytól 
és  Fáytól  .tört  ösvényen  kaladt  ugyan,  de  mestereit  felülmúlta. 
Kisfaludyt  novelláinak  művészibb  szerkezetével,  Fáyt  pedig  elő- 
adásának könnyebb  és  .élvezhetőbb  hangjával  s  elbeszélése  termé* 
szetes  módjával.  1828-ban  jelent  meg  első  novellája  s  ettől  kezdve 
nagy  szeretettel  művelte  a  magyar  költészet  ezen  új  ágát.  Novelláit 
a  harminczas  és  negyvenes  években  igen  szívesen  olvasták,  sőt  — 
mint  Jókai  írja  —  ^nemcsak  olvasták,  hanem  sokan  még  könyv 
nélkül  is  tudták  s  egyes  helyeit  minden  művelt  egyén  képes  volt 
idézni. «  Kovács  novelláinak  száma  csaknem  ötven ;  a  novellák 
víg  és  komoly  tárgyúak ;  egy  részöket  az  értekező  tartalmilag  is 
ismerteti. 

Bau8z  Teodorik  :  Tóth  Lárincz.  (Komáromi  szent  Benedek-r. 
gymn.  £rt.  3 — 39.  11.)  —  Tóth  Lőrincz  költői  munkásságának  java- 
része a  drámaírásra  esik;  már  értekezései  is  mutatják,  mily  nagy 
jelentőséget  tulajdonit  a  drámaírásnak.  Felfogása  szerint  a  játékszín 
a  nemzeti  élet  előmozdítója  s  »a  nemzeti  nyelv  terjesztése  és  művelése 
által  a  nemzet  fenmaradásának  egyik  palládiuma. «  A  drámaírásban 
Vörösmarty  követője,  s  miként  mestere,  úgy  ő  is  elsősorban  a  költői 
nyelvre,  de  később,  Hugó  Viktor  befolyása  alatt,  a  színi  hatásra 
is  törekedett ;  mivel  azonban  nem  ismerte  a  színpadi  hatás  esz- 
közeit 8  hiányzott  nála  az  éhez  szükséges  technikai  ügyesség  is, 
drámái  vagy  egyáltalában  színre  sem  kerültek,  vagy  csak  rövid 
életűek  voltak.  Ilyenek  pl.  az  Átok,  Ekdnmtó  Borbála,  Az  atyátlan. 
Hunyadi  László  stb.  Vannak  azonfelül  lyrai  és  elbeszélő  költeményei 
is,  melyek  azonban  inkább  formai  kiválóságuknál  fogva  keltik  fel 
figyelmünket ;  szatírái,  melyekben  a  társadalmi  élet  ferdeségeit 
finom  gúnynyal  csipkedi,  s  végűi  jogi  munkái,  melyeknek  jelentő- 
sége főleg  a  magyar  jogi  műnyelv  kifejlesztésében  áll. 

Bodor  AladXr  :  Az  Ember  tragédiája,  mint  az  egyén  tragédiája. 
(Pápai  ev.  ref.  főisk.  Ert.  31 — 76.  11.)  —  Az  Ember  tragédiájában 
nem  az  emberiség  dramatizált  történetét,  hanem  az  általános  örök 
emberi  egyéniségnek  a  maga  lelki  szervezetéből  eredő  benső  tragé- 
diáját látja,  melyet  minden  egyén  külön-külön  átélhet,  ha  saját 
életén  végigtekint,  keresve  léte  czélját.  Mindenki  lelkében  megvan 
a  soha  meg  nem  szüntethető  ellentét  ész  és  szív  között.  A  szív  érzi 
az  önczélúságot,  követelve  reményli  a  halhatatlanságot,  hiszi  Isten 
jóságát  s  a  szabadakaratot ;  az  ész  ellenben  (Lucifer  személyében) 
mindezt  világosan  megczáfolja.  A  lelkünket  alkotó  ezen  két  ellen- 
tétnek benső  megküzdése  van  megírva  az  Ember  tragédiájában. 
A  szerző  ezen  alapgondolatának  megfelelően  igyekszik    az    egyes 
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jeleneteket  magyaráKni  s  czáíolgatja  a  mások  értelmezéseit ;  kitér 
asutin  a  tragédia  művészi  formájának  mérlegelésére,  végűi  röviden 
fiflBzehasonlitja  Groethe  Faust-jával. 

Gabzó  Béla  :  Jókai  regénylárgyai.  Székfoglaló  értekezés. 
(Kecskeméti  ev.  ref.  főgymn.  Ért.  3 — ^23,  11.)  —  Jókai  regénytárgyai 
rendkivűl  változatosak ;  munkáiban  a  környezetnek,  a  körűimé* 
nyéknek,  családjának,  tanulmányainak,  kora  vívódásának,  harczai- 
nak  s  az  egyes  íróknak  hatása  tisztán  jelentkezik.  Természetesnek 
kell  tartanunk,  liogy  a  szerző  Jókai  kecskeméti  tartózkodására  s 
ennek  reá  tett  Iiatására  nagy  súlyt  helyez ;  itt  nyerte  a  nagy  író 
»írói  működésének  alaphangulatát«,  itt  ^vett  új  vért,  új  szívet  és 
kedvet  a  munkához.«  Jókai  egy  halmaz  tanulmánynyal,  typus- 
vázlattal,  egészséges  benyomásokkal  hag3rta  el  Kecskemétet  s  e 
benyomások  számtalanszor  megcsillannak  azon  regényeiben,  melyek- 
nek tárgyát  a  nép  világából  meríti. 

LuKiNicH  Imre. 

ÜJ  KÖNYVEK. 

(Folytatás.) 

—  Hattyüpfy  Dezső.  Költői  levelezések.  Kreskay  Imre  hátra- 
hagyott irataiból  életrajzi  adatokkal  8  jegyzetekkel  közŰ  — .  Budapest, 
1906.  Franklin-társ.  kny.  Kis  8-r.  1^  1.  (Régi  magyar  könyvtár,  22.  ez.) 
Ára  1  kor.  50  fíll. 

—  Havass  Rezső.  Dalmáczia.  Irta  és  a  M.  Tud.  Akadémia  1905. 
nov.  6-iki  ülésén  bemutatta  — .  Budapest,  1906.  Stephaneum  kny.  Nagy 
4-T«   190  1.   111  illusztráczióval,  20  műmelléklettel  és  egy  térképpel. 

—  Heoedűs  Jáxos.  Kiss  Ernő  az  aradi  vértanú  hós  emléke.  Nagy- 
becskoek,  1906.  Pleitz  Fer.  Pál  kny.  4-r.  113  1.  18  képpel 

—  Hegedűs  (Stephanus  — ).  Analecta  reoentiora  ad  históriám 
renasoentium  in  Hungária  litterarum  spectantia.  Jussu  Academiae  Scien- 
liamm  Hungaricae  ex  variis  íontibus  hausta  cum  commentarüs  edidit 
— .  Budapest,  1906.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  431  1.  Két  fény-nyomatú 
hasonmással.   Ara  8  kor. 

—  Helmár  Aoost.  Magyarország  története ;  L   öaál  Mozea. 

—  Hektaller  Lajos.  Kossuth  Ferencz  harmincz  parlamenti  beszéde ; 
L  Ko$8iUh  Fertncz, 

—  HoFFKAiTN  Arnold:  Az  1848/49-iki  vörös-sapkás  9-ik  honvéd- 
uszlóalj  története.  Kassa,  1906.  Vitéz  A.  kny.  8-r.  76,  2  L  Ara  1  kor. 

—  HÜBNER  Emil.  II.  Rákóczi  Ferencz  és  Czegléd  városa.  Irta  — . 
OEegléd,   1906.   8-r.   11  1. 

—  Illés  József.  Öröklés  a  nói  vagyonban  az  Árpádok  korában. 
Irta  — .  Budapest,  1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  13  1.  (Különlenyomat  a 
Hagy  Ferencz  EníUkkönyv-bSi.) 

—  IssKRULJEV  Keresztelt.  Nenádovity  Pál  karlóczai  metropolita. 
1749—1768.  Bölcsészetdoktori  értekezés.  Budapest,  1906.  Barcza  József 
kny.  S-r.  57,  2  l. 

—  Jegyzéke  (Bars  vármegye  községei  és  egyéb  lakott  helyei  hiva- 
tafee  neveinek  — ).  A    ra.   kir.    belügyminiszter   megbízásából   kiadja   az 
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Országos  községi  törzskönyvbizottság.   Budapest,    1906.    Pesti  kny.    r.  t: 
í-r.  19  1. 

—  Jegyzéke  (Trencsén  vármegye  községei  és  egyéb  lakott  helyei 
hivatalos  neveinek  — ).  A  m.  kir.  belügvininiszter  megbízásából  kiadja 
az  Olrszágos  községi  törzskönyvbizottság.  Budapest^  1906.  Pesti  kny.  r.  t, 
S-r.  32  1. 

—  Jegyzököxtte  (A  muzeumok  és  könyvtárak  országos  szövet- 
sége 1906  évi  május-hó  24-én,  Budapesten  tartott  ülésének  — ).  Bada- 
pest,  1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  46,  2  1. 

—  Jubileuma  (Dr.  Márki  Sándor  tanári  — ).  1906.'október  14.  Kiadja 
az  egyetemi  ifjúság  rendezó  bizottsága.  Kolozsvár,  1906.  Gombos  Ferencz 
kny.  Kis  8-r.  12  1.  (Különlenyomat  az  üjaág  283.  számából.) 

—  JuRKOViGH  Emil;  Besztercze bánya  múltjából.  Irta  — .  Besztercze* 
bánya,  1906.  Hungária  kny.  8-r.  114  1.  Ara  2  kor. 

—  Kaszák  József.  Thuróczy  János  élete  és  krónikája.  Bölosészet« 
doktori  értekezés.  Irta  — .  Budapest,  1906.  Stephaneum  kny.  8-r.  82  1. 
(Művelődéstörténeti  értekezések,  22.  sz.)  Ara  ? 

—  Kazinczy  Ferencz  levelezése.  (K.  F.  összes  művei.  Harmadik 
osztály.)  A  M.  Tud.  Akadémia  irod.  tört.  bizottsága  megbízásából  közzé- 
teszi Váczy  János.  Tizenhatodik  kötet.  1818  ápr.  1.— 1819  decz.  31.  Buda- 
pest, 1906.  A  M.  Tud.  Akadémia  kiadása.  Athenaeum  kny.  8-r.  XXXIX, 
652  L  Ára  10  kor. 

—  Kempelen  Béla.  A  nemesség.  Útmutató  az  összes  nemességi 
ügyekben.  Genealógiai  és  heraldikai  kézikönyv.  Irta  — .  Budapest,  1907- 
Pátria  kny.    8-r.    VIII.    142   1.    Ára  5   kor. 

—  Kiss  István  (Rugonfalvi).  IT.  Rákóczi  Ferencz  erdélyi  fejede- 
lemmé választása.  Irta  — .  Budapest,  1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  244  L 
CKülönlenyomat  a  Századok  és  &  Történelmi  Tár  1906  évi  folyamából.) 

— KoLLÁNYi  Ferencz.  A  magán  kegyúri  jog  hazánkban  a  közép- 
korban. Székfoglaló  (értekezés)  —  levelező  tagtól.  Kiadja  a  M.  Tud.  Aka- 
démia. Budapest,  1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  298  L  Ara  6  kor. 

—  Kossuth  Ferencz  harmincz  parlamenti  beszéde.  Életrajzi  ada- 
tokkal kiséri  HenUiUer  Lajos,  A  beszédeket  sajtó  alá  rendezte  Szatinári 
Mór.  Budapest,  1906.  Kunossy  Vilmos  és  íia  kny.  8-r.  302  1.  Számos  képpel 

—  KovÁTS  S.  JÁNOS.  S.  Gy.  Egyetemes  története ;  L  Sebestyén  QyvJUt, 

—  Könyves  Tótk  Kálmán.  Bocskay  István  a  magyar  nemzet 
Nehémiása.  A  bécsi  békekötés  háromszázadévi  évfordulója  alkalmára 
jrta  B  a  debreczeni  ref.  nagytemplomban  elmondta  1906  máj.  21-én  — . 

Debreczen,  1906.  Városi  kny.  8-r.  19  1. 

—  Krá  LIK  Lajos.  Görgey  Arthur.  A  vádaskodás.  Szobra*  Reliefjei, 
Képei.  Irta  — .  Budapest,  1€^.  Franklin- társ.  kny-  Nagy  8-r.  134  L  Ara 
2  kor.       * 

—  KuBiNYi  Miklós.  A  felsó-kubini  Kubinyi  család  leszármazása. 
A  család  tagjai  számára  irta  ->-w  Budapest,  1906.  Franklin- társ.  kny.  8-r. 
XTLI,  2,  459  L  Három  melléklettel,  tizenkét  genealógiai  táblával  s  a  szö* 
végbe  nyomott  képekkeL  (A  felsó-kubini  Kubinyi  cs.  története  és  leszár- 
mazása. Szerkesztik  és  kiadják  Kiibinyi  Ferencz  (t)  és  Kubinyi  Miklósé 
Második  köt.)  Ara  fűzve  25  kor. 

—  KuDORA  János.  Emlékbeszéd  Szondy  György  fölött.  Ipolyság, 
1906.  Neumann  kny.   8-r.   7   1. 

—  Lea  (Henry  Charles  — ).  A  history  of  the  inquisition  of  Spain. 
VoL  I.   New-York,    1906.  Macmillan.   8.r.   XII,  620  1. 

—  Lederer  Béla  összegyüjtf')tt  munkái.  Kiadja  Angyal  Dávid, 
I.  köt.  Tanulmányok.  —  11.  köt.  Könyvbírálatok.  —  III.  köt.  Fordítások. 
Vegyesek.  —  IV.  köt.  Idegen  nyelveken  megjelent  munkák,  Budapest^ 
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1906.  Franklin-társ.  kny.  Ki8  S-r.  4,  XVI,  305,  4  1..  451  1.,  367  U  269.  2  L 
AnsképpeL 

—  Lkischikq  Ed.  Hiatorische  Interieurs  und  MöbeL  Zusammen- 
gestellt  Ton  — .  Mit  Text  von  Avrffust  Schesíag.  Sopron,  1906.  Rottig  Gubs* 
táT  éfl  fia  kny.   8-r.  23  1. 

—  LfiKQYEL  Miklós.  Tompa  Mihály  ólete  és  művei.  Budapest,  1906* 
Athesueum   kny.   8-r.   243  1. 

—  LétmjLnyi  Náutdor.  Szent  László  és  utódai.  —  A  tatárjárás  é« 
A8  utolsó  Árpád-házi  királyok ;  1.  Cauday  Jenő. 

—  LuKiANOS.  Hogyan  kell.  történetet  írni  ?  Bevezette,  fordította 
és  jegyzetekkel  kisérte  Márffy  Oszkár,  Budapest,  1906.  Pesti  kny.  r.  t. 
Nagy  8-r.  28  L  (Különlenyomat  Wagner  Manó  rákospalotai  nyilv.  jogú 
íógymnasiuma  polgári  és  elemi  iskolájának    1905/906  évi  £rtesitójébóL) 

—  MioocsY-DiETZ  SXndor.  Emlékbeszéd  Staub  Móriijz  lev.  tag 
fölött.  Olv.  a  M.  Tud.  Akadémia  1906.  máj.  28'án  t<artott  összes  ülésén. 
Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budajjest,  1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  44  1. 
Arczképpel.  (A  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjai  fölött  tartott  emlék- 
beszédek, Xin.  kőt.  3.  sz.)  Ara  80  fíll 

—  MIrffy  Oszkár.  Hogyan  kell  történetet  írni  ?  1.  Luktanos, 

—  Melhárd  Gyula.  A  székesfejérvári  őrkanonokság  története* 
Irta  — .  Veszprém,  1906.  Egyházm.  kny.  8-r.  47  1.  Ara  1  kor. 

—  Melhárd  Gyula.  Somogy  vármegye  a  rendi  országgyűléseken. 
L  1661—1812.  Közli  — .  Veszprém,  1906.  Egyházm.  kny.  Nagy  8-r.  456, 
2  L  Ara  5  kor. 

—  M£ZARTHIM.  Rákóczi  sírja.  Felebbezés  a  nemzethez  T  Irta  — * 
Kaasa,  1906.  Vitéz  A.  utóda  kny.  Kis  8-r.  21  1.  Ara  50  fíll. 

—  MŰEMLÉKEI  (Magyarország   — );   1.    Fcrster   Gyula. 

—  Névtára  (A  kiváltságos  cistercí  rend  zirczi,  pilisi,  pásztói  és 
teentgotthárdi  egvesített  apátságainak  — )  az  1006 — 1907  iskolai  évni 
Budapest,  1906.  ^tephaneum  knv.  8-r.  124  L  (A  cisterci  rend  tehénét* 
Magyarorraágon  1142—1906.  9—92.  11.) 

—  Oklevelei  (A  Pécz  nemzetség  Apponyi  ágának  az  Apponyí  grófok 
családi  levéltárában  órizett  — ).  I.  1241 — 1526.  (Szerkesztette  Kammerer 
Emó.  Kiadja  gróf  Apponifi  Sándor.)  Budapest,  1906.  Franklin-társ.  kny. 
8-r.    XXXVIXI,    528   1.    Égy   genealógiai   táblával. 

—  Paschini  (Pio  — ).  San  PaoUno  patríarca  (f  802)  e  la  chiesa 
Aquileiefle  álla  fine  del  secolo  VIII.  üdine,  1906.  Crociato.  8-r.  VIII,  189  1. 

—  Persián  Kálmán.  A  mezőkövesdi  üjfalvy  család.  Kolozsvár, 
1906.   Gámán  J.   örököse  kny.   8-r.    19   1. 

—  PoDHRACZKY  Rezsö.  A  Statisztika  története  és  irodalma,  Nagy- 
Táiad,    1906.  Sonnenfeid  Adolf  kny.  8-r.  32  1. 

—  Radó  Sám^üel.  Potitikai  olvasókönyv.  Irta  — .  Budapest,  1907. 
Tranklin-táis.  kny.  Kis  8-r.  VII.  384  1.  Ara  5  kor. 

—  RiEDL  (Prederick  — ).  A  history  of  Hungárián  Literature.  LondoD, 
1906.  Kis  8-r.  X,  294  L 

—  RoTH  (^etor  — ).  Geschichte  der  deutschen  Baukimst  in  Sieben- 
bőrgen.  Strassburg,  1905.  8-r.  VIII,  130  1.  24  fénynyomatú  táblával, 

—  ScHESTAG  (August  — ).  Historische  Interieurs  u.  Möbel ;  L  Leisching. 

—  SCHMALL  Lajos.  Buda-Pest  utczái  és  terei.  Adatok  a  budapesti 
ntczák  és  terek  elnevezéséhez  és  történetéhez.  Irta  — .  Budapest,  1906i 
A  székesf óváros  házi  kny.  Kis  8-r.  192,  2.  1.  Ara? 

—  Sebestyén  Gyula  f^etemes  története.  A  felsó  kereskedelmi 
iskolák  számára.  Átdolgozta  Kováía  8.  János.  III.  köt.  Legújabb  kor  (1815 — 
1871)  és  a  kereskedelem  története.  Budapest,  1907.  Franklin-tárd.  kny. 
8-T.  159  1.  Ara  2  kor.  20  fiU. 
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A  MAGYAE  TÖRTÉNELMI  TÁESULAT 
1907  évi  jan.  hó  17-én  d.  u,  5  órakor  tartott  r.  vál.  ülésének 

JegyzdkönjTe*. 

Jden  vokak :  Gróf  Teleki  Géza  elnök  elnöklete  alatt  dr.  Angyal 
Dávid,  dr.  Ballagi  Géza,  dr.  Blejer  Jakab,  dr.  Boncz  Ödön,  dr.  Bo- 
rovBzky  Samu,  dr.  Csánki  Dezső,  íd.  Dániel  Gábor,  dr.  Demkó 
Kálmán,  dr.  Dézsi  Lajos,  Emich  Gusztáv,  dr.  Fejérpataky  László^ 
Kollányi  Ferencz,  dr.  Komáromy  András,  dr.  Mangold  Lajos,  dr.  Mika 
Sándor,  dr.  Ortvay  Tivadar,  Pettkó  Béla,  dr.  Reiszig  Ede  vál.  tagok, 
Nag7  Gjnla  titkár,  Cserhalmi  Samu  pénztárnok,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök,  minekutánna  az  ülést  megnptotta  s  jegyzőkÖnyv-hite- 
leeitókfil  dr.  Borovszky  Samu  és  dr.  Komáromy  András  vál.  tagokat 
fölkérte,   — 

1.  a  részvét  hangján  emlékezik  m,eg  gróf  "Zichi/  Jenő  és 
Hegeiüs  Sándor  társ.  alapító  tagok  elhimytáról,  s  jelenti,  hogy  az 
ehvökség  a  társulat  nevében  koszorút  helyezett  ravatalaikra. 

A  vál.  a  jelentést  tudomásul  vévén,  elhimyt  nagynevű  tag- 
társaink emlékét  fájdalmas  részvéte  jeléül  jegyzőkönyvében  meg- 
örökitL 

2.  Titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely  szerint  ajánltcUnak 
M,  r.  tagohúl  1907 -UH:  Horánszky  Lajos  Budapesten  (aj.  Csánld 
Dezső),  Loránd  Lajos  oki.  középisk.  tanár  Budapesten  (aj.  a  titkár), 
Harczinkó  Ferencz  főgymn.  tanár  Budapesten  (aj.  Bleyer  Jakab), 
Peszeki  Ferencz  theologiai  tanár  Nagyváradon  (aj.  Karácson]^ 
János),  RadicB  (Cseh)  Vendel  ügyvédsegéd  Temesvárt  (aj.  a  titkár), 
dr.  &8Íc  Feido  egyetemi  tanár  Zágrábban  (aj.  Csánki  Dezső), 
a  dési  m.  kir.  áU.  főgymnasium  (aj.  Lukinich  Imre). 

Megválasztatnak. 
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3.  Turchányi  Tihamér  r.  tag  felolvassa :  A  magyar  társadalom 
a  tatárjárás  küszöbén  ez.  dolgozatát. 

Köszönettel  fogadtatik. 

4.  Titkár  előterjeszti  az   1906  évi  decz. 
havi  pénztári  kimutatást,  mely  szerint  összes 

bevétel  volt 22,513  kor.  88  fill. 

összes    kiadás 18,673     »     01     » 

marad^^^y   ^ .,,.*.,,., 3840  kor.  87  fill. 

Éhez  hozzáadva  a  P.  H.   E.    Takarékpénztár- 
nál folyószámlán  levő   5077   kor.  —  fill. 

követelést,  1906.  decz.  31-én  összesen    ,      8917    kor.  87  fill. 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére ;  ebből  azonban  a  Bay 
Ilonától  adott  s  hátrább  külön  intézkedés  tárgyát  képező  1000  kor. 
mint  különös  czélra  a  társ.  rendelkezésére  bocsátott  összeg  levonandó. 

A    tudomásul    vett  kimutatás  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 

.  5.  Jelenti,  hogy  a  P.  IL   E.   Takarékpénztár  6165M906.  sz. 
értesítése  szerint  200  kor.  az  1906  évi  57.  jk.  p.  a.  kelt  vál.  határozat 
órteliDaébeu  tőkésíttetett. 
Tudomásul  vétetik. 

6.  Következik  a  f.  é%'i  r.  közgyűlés  napjának  és  tárgyainak 
kitűzése. 

A  f.  évi  r.  közgyűlés  márcz.  hó  21-én  csütörtökön  d.  u.  5  órakor 
fog  megtartatnL  Tárgyai:  1.  Megnyitó  beszédet  mond  gróf  Teleki 
Géza  elnök.  2.  Elnök  és  két  alelnök  választása  az  1907 — 1909  évi 
cyklusra.  3.  Az  ig.  választmányból  az  1904 — 1906  évi  cyklus  lejártával 
szabályszerint  kilépő  tizenkilencz,  illetőleg  «zek,  valamint  az  1905 — 
1907  és  1906—1908  évi  cyklusbeliek  közül  elhalt  egy-egy  (Cáaplár 
Benedek,  báró  Radvánszky  Béla,  gróf  Zichy  Jenő)^  összesen  huszon- 
-cgy  vál.  tag  helyének  betöltése ;  továbbá  a  múlt  évben  módosított 
alapszabályok  21-ik  szakasza  értelmében  három  új  vál.  tag  választása, 
azon  megjegyzéssel,  hogy  az  újonan  választandó  tagok  szavazataik^ 
nak  fogyólagos  arányában  fognak  az  1907—1909,  1906—1908  és 
1905 — 1907  évköri  vál.  tagok  közé  beosztatm,  4.  Márki  Sándor 
vál.  tag.  Cum  deo  pro  patria  et  libertate  ez.  alatt  II.  Rákóczi  Ferencz; 
jől  készülő  munkájának  egy  fejezetét  fogja  felolvasni.  5.  Jelentés 
a  társulat  múlt  évi  mimkálkodásáról.  6.  Az  1906  évi  záró  számadás 
és   az    1907   évi   költségvetés   bemutatása. 

Az  ig.  választmányból  ez  alkalommal  a  következő  tagok  lép,- 
nek  ki :  Barabás  Samu,  t  Csaplár  Benedek,  id.  Dániel  Gábor,  Emich 
Gusztáv,  Kammerer  Ernő,  Karácsonyi  János,  Károlyi  Árpád,  KoUányi 
Ferencz,  Komáromy  András,  Mika  Sándor,  Nagy  Gyula,  Nátafalussy 
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Kornél,  Némethy  Lajos,  herczeg  Odescalchi  Arthur,  Ortvay  Tivadar, 
öváry  lápot,  Reiszig  Ede,  Szendrei  János,  Szilády  Áron. 

» 

7.  Az  1904 — 1906  évi  cyklusra  megválasztott  gazdasági  bizott- 
ságnak és  a  rendkivűU  felolvasásokat  rendező  bizottságnak  manda-' 
tuma  a  mait  év  végével  szintén  lejárván,  —  ' 

az  1907 — 1909  évkörre  a  gazdasági  bizottság  tagjaivá  dr.< 
BorovBzky  Samu,  dr.  Császár  Elemér,  Emich  Gusztáv,  dr.  Fejér- 
pataky  László  vál.  és  dr.  Reiner  Zsigmond  alapitó  tagok,  az  ügyv. 
alelnök  elnöklete  alatt  működő  rendkívüli  feldva^ásokat  rendező 
bizoUeág  tagjaivá  pedig  id.  Bánó  József,  dr.  Boncz  Ödön,  dr.  Fejér- 
pataky  László  és  Tagányi  Károly  vál.  tagok  választatnak  meg  egy- 
hangúlag. 

8.  Olvastatik  Arad  szabad  kir.  város  törvényhatósági  bizott- 
ságának 711-1906.  kgy.  sz.  a.  kelt  átirata,  melyben  véleményt  kér 
azon  Kecskemét  város  törvényhatósági  bizottságától  kiindult  orszá- 
gos mozgalom  czélja  iránt,  hogy  a  11.  Rákóczi  Ferencz  korára  vonat- 
kozó adatok  összegyűjtessenek,  kiadassanak,  monographiákban 
feldolgoztassanak  s  ezeknek  alapján  a  Rákóczi-kor  összefoglaló 
története  megiratván,  egyrészt  az  általánosan  beszélt  európai  nyel- 
vekre lefordítva  külföldön  elterjesztessék,  másrészt  annak  népies 
kivonata  a  magyar  nemzet  legalsóbb  rétegei  számára  is  hozzáfér- 
hetővé tétessék. 

Hasonló  tárgyú  Liptó  vármegye  közönségének  138-1906.  kgy. 
fiz.  átirata  is,  mely  szerint  Kecskemét  város  körlevelének  czéljával 
egyetértve  elhatározta,  hogy  a  Rákóczi-korban  a  megye  területén 
lefolyt  liptai  frőba  elnevezés  alatt  ismert  csatának  s  a  vele- kapcso- 
latos eseményeknek  történetét  pályázat  útján,  önálló  forrástanul- 
mány alakjában  megiratja,  a  legbecsesebb  pályamunkát  500. koro- 
nával jutalmazza,  s  utasítja  az  alisptint,  hogy  a  pályázat  kiírása 
és  a  pályamunkák  annak  idején  leendő  megbírálása  czéljából  lépjen 
társulatunkkal  érintkezésbe. 

A  vál.  Arad  város  átiratából  úgy  látja,  hogy  ,egy  országos 
mozgalomról  van  szó  s  így  valószínű,  hogy  más  törvényhatóságok 
is  fognak  hasonló  tartalmú  átiratokkal  a  társulathoz  fordulni.  Ez 
okból  a  netalán  még  beérkező  megkereséseket  bevátandóknak  t&rtja, 
hogy  a  különböző '  törvényhatóságok  álláspontját  megismervén,  a 
Rákóczi  Ferencz  és  kora  történetének  egyöntetű,  s  a  halhatatlan 
emlékű  fejedelemhez  méltó  megírása  kérdésében  szellemi  támogatá- 
sát Arad  város  törvényhatóságának  hazafias  készséggel  felajánlhassa. 

A  mi  Liptó  vármegye  közönségének  átiratát  illeti,  a  társulat 
a  pályakérdésnek  az  alispánnal  egyetértőleg  való  kiírását  s  a  beér- 
kezendő  pályamunkáknak  megbírálását    szíves  készséggel   magára 
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vállalja  8  az  elnökséget  utaátja,  hogy  Arad  város  és  Liptó  vármegye 
közönségét  a  váU  határozatáról  értesítse. 

9.  Titkár  előterjeszti  az  Országos  paedagogiai  könyvtár  és 
tanszer -múzeum  elnökségének  múlt  hó  25-én  a  társulathoz  intézett 
értesítését,  a  könyvtárnak  hetenként  hétfőn,  szerdán,  csütörtökön, 
szombaton  és  vasárnap  a  meghatározott  időben  való  ingyenes  hasz- 
nálatáról. 

Tudomásul  vétetik. 

10.  Bemutatja  az  Emke  elnökségétől  és  a  szászvárosi  ev,  ref. 
Kuun-coUegium  igazgatóságától  érkezett  felhívást,  melyben  a  ooUe- 
gium  előtt  gróf  Euun  Eocsárdnak  és  Kuun  Gézának  állítandó 
emlékre  adakozásra  hívják  fel  a  magyar  társadalmat. 

Tudomásul  vétetik,  azzal,  hogy  a  kik  a  nemes  czélra  adakozni 
óhajtanak,  sáveskedjenek  a  titkári  hivatalban  jelentkezni. 

11.  Felhatalmazást  kér  az  iránt,  hogy  Károlyi  Árpádnak  a 
Bocskay-emlékünnepélyen  tartott  nagybecsű  felolvasását,  a  Szendrei 
János  által  bemutatott  emlékek  egynémelyikének  hasonmásával 
illusztrálva  a  »Magyar  Tört.  Társulat  felolvasásai«  ez.  vállalat  4-ik 
füzete  gyanánt  a  társulat  költségén  100 — 150  példányban  kinyom* 
tattathassa. 

A  felhatalmazás  megadatik. 

Zárt  ülésen  — 

12.  Nagy  József  r.  tag  beadványa,  — 

13.  Bay  Ilona  úrnő  adománya,  — 

14.  a  társ.  évd.  r.  tagjai  ügyében  intézkedett  a  választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

6r.  TelekiGézas.  k.  BarabásSamus.  k. 

^ök.  jegyző. 

Hitelesítjük : 

Dir.  Borovszhy  Samu  s.  k.  Dr.  Komáromy  András  s.  k. 

vál.  tag.  viL  iag. 


PATA  ES  UJVAR  MEGYEK. 


Közel  félszázada  már,  hogy  Pata  vármegye  fogalma  a  tőr- 
ténetiiodalomban  megszületett.  A  Századok  1872  és  1873 
évi  folyamaiban  e  kérdésről  két  elhmiyt  történettudósunk, 
Balássy  Ferencz  és  Botka  Tivadar  erős  vita  alakjában  mérték 
össze  fegyveröket.  Balássy  a  vármegye  létezését  vitatta,  Botka 
P^g  meggyőződéssel  tagadta  azt.  Idő  folytán  mégis  úgy  látszott^ 
hogy  Balássy  eszméje  volt  életrevalóbb,  mert  Heves  vármegye 
millenniumi  történetének  első  kötetében  diadallal  szőtte  be  a 
várm^ye  kialakulásának  elméletébe  az  eltűnt  Pata  vármegyé- 
ről szóló  fejezetet  is. 

Az  említett  két  történettudós  között  eredetileg  is  nagy  volt 
a  nézeteltérés  a  vármegyék  létrejöttének,  illetőleg  a  vár-isfcm 
és  megye-üfán  hivatalának  kérdésében.  Balássy  felfogása  a  Szle- 
menics-Lehoczky  és  Pesty-féle  iskola  tanításának  oldalhajtá- 
saként tekinthető.  Nem  vette  szorosan  különbözőnek  a  megye- 
ispán és  vár-ispán  jogkörét,  de  mind  a  kettőt  már  kezdettől  fogva 
egyforma  hatalommal  felruházottnak  tartotta.  Szerinte  egy- 
mással semmi  viszonyban  nem  voltak,  tehát  voltaképen  két 
mc^e  volt  minden  vármegye  területén :  királyi  és  nemesi  megye 
külön-külön  ispánnal.  Balássy  tehát  nem  vallotta  a  vármegye 
egységes  voltát,  mint  az  iskola  többi  tagjai.  A  velők  szemben 
áUó  tábor  a  ma  is  elfogadott  felfogást  tanította,  hogy  t.  i.  a 
vármegye  ispánja  az  alatta  álló  területnek  gazdasági,  katonai 
és  közigazgatási  vezetője  is  volt.  A  nemesség  a  XlII-ik  század 
közepéig  csak  földrajzilag  él  a  vármegye  területén,  jogilag  nem. 
Botka  a  két  felfogás  közt  ingadozott,  s  Balássy  e  téren  vette  föl 
vele  először  a  vitát.  Bár  mindez  tárgyunkat  csak  távolabbról 
érinti,  a  továbbiak  megértésére  mégis  előre  kellett  bocsátanunk. 
Pata  vármegyéről  a  tulaj  donképeni  eszmecsere  egy  lás 
félreértésből  eredett.  Balássy  Ferencz  az  egri  egyházmegyei 
EndékkönyV'heií  (1865)  a  főesperességek  történetét  fejtegetve 
azt  állította,  hogy  az  archidiaconaius  de  Novo  Castro  területe 
Sáros  vármegyére  esett.  Ezt  Botka  akkép  általánosította,  hogy 
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a  Nóvum  Castrum-hoz  tartozó  terület  alá  sorolandó  a  mai  Sáros 
vármegye  is,  tehát  szoros  egységet  alkotott  Aba-  és  He^^es-üjvár 
megyéldcel,  melyek  az  Árpád-kori  oklevelekben  szintén  Nóvum 
Castrum  méven  említtetnek,  i) 

Balássy  nem  késett  félreértett  szavai  helyreigazításával. 
Válaszában  ^)  kijelenti,  hogy  az  egyházi  elnevezés  nem  fedi  a 
megyeit,  mert  van  sárosi  várispánság,  sőt  1323-tól  kezdve  már 
Sáros-vármegyei  főispánokkal  is  találkozimk  okleveleinkben. 
Feleletének  középpontja  az  Újvár  név  magyarázata  volt,  mely 
alkalmat  adott  neki  Heves  vármegye  megalakulásáról  való  fel- 
fogása kifejtésére.  Hogy  a  kérdés  eszmemenetét  szorosan  köves- 
sük, arra  egyrészt  a  tárgy  világos  megértésének  czélja  serkent 
bennünket,  másrészt  az  a  körülmény,  hogy  ritka  történeti  fogalom 
létrejötte  mutat  annyi  következetlenséget  és  félreértést,  mint  ez. 

Balássyt  az  okleveleinkben  előforduló  elnevezések :  cotni- 
taíus  Növi  Castri,  Aba-Ujvár  és  üjvór  viszik  bele,  hogy  külön 
vármegyét  vegyen  fel  comitatu^  Aba-Ujvár  néven,  mely  a  tulaj - 
donképeni  Abauj vár-megyétől  megkiilönböztetendő,  a  mennyi- 
ben középpontja  a  Mátra  keleti  alján  elterülő  valamely  vár- 
ispánság, területe  pedig  a  mai  Pásztótól  Pétervásárig,  Hasz- 
nostól le  Hatvanig  nyúló  föld  volt.  Heves  vármegye  területén 
e  mellett  még  a  hevesi  vár-ispánság  állott  fen,  melynek  területét 
szintén  körvonalozza.  A  két  vár-ispánság  a  XlII-ik  század  közepe 
táján  egyesül  Heves-Ujvá/r  megye  néven.  Négy  oklevelet  hoz  fel 
az  Újvár  név  magyarázatára,  de  magyarázat,  indokolás  nélkül 
kijelenti,  hogy  az  egri  püspökség  alapítása,  tehát  Szent  István 
király  idején  a  Mátra  vidéke  már  Pata  vármegye  néven  ismert 
területet  alkotott.  Mindezt  a  ma  is  meglevő  'patm  főesperesség 
neve  bizonyítja.  A  vár-ispánság  megrongált  vára  helyén  Aba 
Samu  király  új  várat  épített,  mely  a  mai  Pásztó  vagy  Hasznos 
faluk  határában  állott.  Különösen  erős  támasztékot  keres  a  Yáradi 
Regestrum  néhány  félreértett  esetében.  —  II.  Endre  király  1234 
évi  adománylevelét,  melyet  alább  bővebben  tárgyalunk,  érdeke- 
sen magyarázza.  E  szerint  Pél  és  Pata  birtokok  a  mai  Abauj - 
vár  megyében  feküdtek,  de  ha  Hevesben  volnának  is,  ez  csak 
azt  jelentené,  hogy  Heves  vármegyét  vagy  annak  egy  részét 
hajdan  szintén  Növi  Castri  comitatus-nok  nevezték.  3)  — A  felelet 
harmadik  része  Kemej  vármegyéről  (?)  szól,  de  ezzel  most  nem 
foglalkozunk. 


1)  Századok,  1871.  389—399.  U'. 

■)  Viszhangúl  Botka  Tivadarnak  a  vármegyékról  írt  közleményeire. 
Századok,  1872.  231—237.  306—316.  11. 

")  Id.  h.  315 — 316.  IL  Balássy  késóbb  látta  be,  hogy  csak  az  élne  ve 
zésekben    található    zavart   gyarapította   felfogásával. 
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Balássy  fejtegetése  kevés  etedeti  kutatásra  vallott,  inkább 
ügyes  szóvitának  volt  tekinthető.  Indokolásai  azonban  épen 
nem  álltak  erős  alapon.  Ez  indította  Botkát  rövid  idő  alatt  az  ő 
tartalmas  válasza  megírására,  mely  a  Századok  még  azon  évi 
folyamában  megjelent,  i) 

A  három  vármegye  egységére  bizonyságul  azt  hozza  fel, 
hogy  a  XlII-ik  században  csak  újvári  ispánok  vannak  s  ezek 
névsorát  az  addig  kiadott  anyagból  elég  jól  össze  is  állítja  ;  az  1234 
évi  adománylevélben  emiitett  Pély  birtok  Heves,  Pata  azonban 
Aba- Újvár  megye  területén  feküdt. 2)  Ügy  látja,  hogy  Pata  vár- 
megyét valósággal  Balássy  találta  ki ;  állítása  mellett  egy  árva 
okiratot,  egyetlen  hazai  vagy  külföldi  krónikást  vagy  csak  egy 
gyönge  szóhagyományt  sem  hozott  fel.  Nem  tartja  megokoltnak 
a  Pata  elnevezést,  mert  több  vezér  volt,  a  kiről  megyét  nem  nevez- 
tek el,  s  a  főesperességek  sem  vették  mindig  valamely  megyéről 
elnevezésöket,  a  mire  több  példát  idéz.  Ok  nélkül  való  dolog 
Aba  Samuról  feltenni,  hogy  az  Abaujvár-megyei  Újváron  kivül 
más  várat  épített,  melynek  nyomait  hiába  keresnők. 

Balássy  a  vita  további  folyamán  még  kevésbbé  érezte 
magát  szilárd  talajon.  Irt  ugyan  két  terjedelmesebb  czikkelyt 
nézete  megvédésére, 3)  de  érvei  a  korábbiaknál  is  gyöngébbek. 
Botka  állítását  a  comüatus  szó  rossz  értelmezésének  tulajdonítja 
(szerinte  =  vár-ispánság),  Mátra-  vagy  Pata-Újvár  megyét  az  egri 
püspökség  birtokait  megerősítő  1261  évi  oklevél  teljesen  hibás 
szövege  alapján  bizonyítja,^)  majd  ismét  a  vár-ispánság  és  megye 
fogalmának  ismert  fejtegetésébe  mélyed.  Pata-Ujvár  helyét  újra 
egy  nem  is  középkori  kastély  romjaiban  iparkodott  felfedezni. 
Balássy  az  ő  tárgyi  készültségéhez  mérten  kevés  anyaggal  ment 
bele  a  küzdelembe  ;  a  feltalált  néhány  adatot  erőszakosan  magya- 
rázta saját  czéljának  megfelelően,  s  fejtegetései  többnyire  szó- 
vitában laposodtak  el. 

Hogy  Pata  vármegyét  a  történetírás  nem  ejtette  el,  abban 
Balássynál  nagyobb  része  volt  Pesty  Frigyesnek.  Mindkét  úttörő 
munkájában  több  fontos  adattal  kelt  Balássy  felfogásának  védel- 
mére, 8  ekkor  úgy  látszott,  hogy  az  elmúlt  tizenegy  esztendő 
kutatásai  megerősítették  Pata  várraegye  létezését.  Pesty  az 
EUúnt    régi  vármegyék-hen  szóról    szóra    átveszi  Balássy  meg- 


>)  Tájékozás  Balássy  Ferencz  ^Vi6zliangjai«  körül,  a  vármegyék 
elsó  aUknlásáróL  Századok,  1872.  532.  704.  U. 

*)  Ebben,  mint  alább  látni  fogjuk,  tévedett. 

")  Viszhang  Botka  Tivadar  »Tájékozá8«-ára  a  vármegyék  alaku- 
lása kérdésében.  •iSfm^uioib,  1873.  81.  153.  11. 

*)  Fejér  :  Cod.  Dipí.  IV.  3.  39.  L  Ennek  máig  sem  jelent  meg  hitelt 
érdemlő  szövege.  V.  ö.  Balássy :  Heves  vm.  tört.  I.  298 — 302.  11. 
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okolatlan  kijelentéseit,  a  vármegye  felfedezését  teljesen  neki 
tulajdonítván.  1)  Adataiból  a  névhasználat  puszta  összeállításán 
kivúl  egyéb  haszna  nem  volt  a  történettudománynak,  de  ez  is 
csak  még  jobban  összezavarta  az  eddigi  nézeteket.  Vizsgálódá- 
sinak teljesen  értéktelen  következtetés  az  eredménye,  midőn 
azt  mondja,  hogy  a  tatárjárás  előtti  korban  Újvár  sohasem 
jelentett  egyebet,  mint  Aba-Ujvárt.  —  Másik  munkájában,  a  Vár- 
ispánságok tőrténeté'hen  külön  tárgyalja  a  patai  várispánságot 
a  hevesitől.  2)  De  itt  sem  mond  semmi  fontosat.  Csupán  az  a 
kijelentése  vet  világot  felfogására,  hogy  nem  tudja,  mikor  szűnt 
meg  Újvár  (Pata-üjvár)  királyi  birtok  lenni,  —  mikor  az  Árpád- 
korban  sohasem  volt  az. 

Pesty  munkái  megjelenése  után  ismét  elmúlt  tizenhat- 
esztendő  addig,  míg  Heves  vármegye  millenniumi  története 
napvilágot  látott.  Balássy  immár  élemedett  korával  járó 
makacssággal  ragaszkodott  ré^  felfogásához.  Ezt  vette  bele 
némi  bővítéssel  az  új  munkába  is,  és  megesett  rajta  az  a  furcsa- 
ság, kogy  adatok  helyett  Pesty  Frigyessel  bizonyítja  felfogása 
helyességét,  a  ki  —  mint  láttuk  —  viszont  neki  tulajdonitá  a 
felfedezés  dicsőségét. 

Azóta  megint  letűnt  egy  évtized,  és  Pata  vármegyével 
nem  foglalkozott  a  történettudomány,  A  kérdés  pedig  azért  is 
fontos,  mert  szorosan  összefügg  Újvár  megye  fogalmával,  mely 
ezideig  még  szintén  nincs  tisztázva.  Hogy  a  vita  során  kialakult 
felfogás  tarthatatlan,  azt  a  levont  eredmény  bizonyítja.  E  szerint 
Pesty  és  Balássy  a  következő  tényeket  állapították  meg : 

1.  A  honfoglaló  Ed  és  Edömér  vezérek  unokája  a  X-ik  szá- 
zad végén  vagy  a  Xl-iknek  elején  Patán  várat  épít. 

2.  Ezt  Aba  Samu  újra  építi,  körülötte  várispánságot  létesít. 

3.  De  már  Szent  István  előtt  megvolt  Pata  vármegye 
(tehát  a  várispánság  létesítése  előtt),  mert  a  főesperesség  már 
ettől  kapja  elnevezését. 

4.  Heves  és  Pata-Ujvár  külön  várispánságok.  Ezek  a 
XlII-ik  század  folyamán  ismeretlen  módon  egybeolvadnak 
Heves-üjvár  megyévé.  A  vármegye  a  kisebb  hevesi  várispánság- 
tól nyeri  nevét. 

5.  Az  összes  középkori  emlékek  rendszertelenül  és  zava- 
rosan használják  az  Újvár ,  Heves  és  Aba- Újvár  elnevezéseket* 
(Pata-  és  Mátra-Ujvár  sehol  sem  fordul  elő.) 

Hogy  e  tételek  mindegyike  tarthatatlan,  azt  könnyen 
beláthatjiúc.    A    kérdést   természete    szerint    két    részre    osztva 


»)  Id.  m.  148—190.  U. 
«)  Id.  m.  252.  352.  U. 
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tárgyalom  az  alábbiakban  :  1.  Volt-e  Pata  vármegye  ?  —  2.  Mit 
kell  értenünk  üjvár  megye  neve  alatt,  tekintettel  Sáros,  Heves 
és  Abaiijvár  megyék  kialakulására. 

I.     PATA    VÁRMEGYE. 

Kételkedésem  Pata  vármegye  létezésében,  megvallom, 
onnan  eredt,  hogy  nevét  semminemű  középkori  emlékünkben 
feljegyezve  nem  találtam.  Nehéz  feladat  volt  Balássynak  Kemej 
vármegye  létezésének  bizonyítása  is,  de  azt  mint  provinciát 
a  Váradi  Regestrum  névszerint  enüiti.  Ott  is  abból  következ- 
tetett, hogy  a  kemeji  fóesperesség  a  már  meglevő  vármegye  terű- 
leién  alakult.  Pesty  Frigyes  is  érezte  Pata  vármegyét  illetőleg 
a  nehézséget,  a  melyen  úgy  iparkodtak  segíteni,  hogy  Újvár 
megye  elnevezéseinek  »némelyikét«  Pata,  máskép  Mátra-üjvár 
megye  számára  foglalták  le.^) 

A  név  eredetét  általában  Anonymusnak  krónikája  32-ik 
fejezete  végén  levő  ismeretes  állítására  alapítják,  mely  szerint 
a  Mátra  vidékét  Árpád  vezértől  Ed  és  Edömér  vezérek  szállás- 
birtokul  kapták,  majd  unokájok  épített  a  mai  Pata  falu  hatá- 
rában várat.  Utódaiknak  egyike  volt  Aba  Samu  király  is.  Ano- 
nymust  a  helynevek  magyarázatában  még  Eger  vidékére  nézve 
sem  tartom  csalhatatlan  kútfőnek,  mint  az  egri  egyháztörténet 
írói  eddig  tették.  Aligha  fog  igazolást  nyerni  valaha  az  a  hitök, 
hogy  Névtelenünk  egri  egyházmegyei  pap  volt.  Legalább  az 
Eger- vidéki  helynevek  ismeretéből  erre  nem  lehet  következtetni, 
mert  a  Névtelen  nagyon  jól  ismerte  a  Dunántúl  topographiáját 
is,  mely  tudását  bizonyára  a  királyi  udvarban  szerezte. 

Anonymus  adatát  szemügyre  véve,  bizonyosnak  fogadhat- 
juk el,  hogy  —  ha  Ed  és  Edömér  valóban  az  Aba  nemzetség  első 
ismert  ősei  —  az  Aba  nemzetség  tagjai  a  Mátra  vidékét  szállásul 
bírták  a  honfoglalás  kora  óta.  A  vezérek  unokája  azonban  aligha 
épített  a  X-ik  században  várat.  Erre  szükség  sem  volt,  de  a  magyar- 
ság akkori  életmódjának  sem  lett  volna  megfelelő.  Az  Aba  nem- 
zetségnek több  Pata  nevű  tagja  él  a  Xll-ik  század  folyamán. 
Ezek  egyike  építhetett  az  említett  helység  fölötti  hegyen  földdel 
körülsánczolt  lakóházat,  melyet  idő  multával  a  nemzetség  ott 
lakó  tagjai  mindjobban  megerősítettek.  2)  De  a  dolog  l^yegére 
nézve  mindegy,  akár  Pata  nevű  úrtól  —  noha  erre  hasonló  pél- 

^)  Debrő völgyet  a  XVIII.  századi  összeírások  Mátra-mege  kerü- 
lelDek  iiják,  s  ebból  hibás  magyarázattal  lett  Mátra-megye,  TeríUetUeg 
ez  nem  azonosítható  a  patai  kerülettel.  (Adatok  az  egri  egyh.  tört.  III. 
,506.  1.) 

*)  Karácsonyi :  A  m.  nemzetségek,  I.  20.  1. 
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dáúl  a  dunántúli  Pata- vár  keletkezését  nem  használhatjuk  fel 
—  akár  más  módon  nyerte  elnevezését.  A  XlII-ik  századbaa 
a  Mátra  keleti  alján  találjuk  Pata  birtokot  (várbirtoknak  soha- 
sem nevezik  okleveleink),  sőt  Pata  patakot  is.^)  Ennyit  mond 
tulajdonképen  Anonymus. 

Balássy  és  Pesty  azonban  érthetetlen  módon  belemagya- 
rázták azt  is,  hogy  a  várat  később  Aba  Samu  újra  felépíttette. 
Ez  nincs  benne  a  Névtelen  elbeszélésében.  Aba  Samu  neve  csupán 
annyiban  tartozik  a  dologhoz,  hogy  ő  is  az  említett  vezérek  utó- 
dainak egyike,  tehát  az  Aba  nemzetség  tagja,  a  mit  a  történet- 
írók általában  el  is  fogadtak.  2)  Krónikáink  ugyan  említik,  hogy 
Aba  Samu  király  épített  várat,  de  ez  —  mint  fejtegetésünk 
második  részében  látni  fogjuk  —  semmikép  sem  lehetett  a  patai 
földvár.  A  nemzetség  mátra-alji  birtokainak  központja  soha 
sem  volt  Pata,  s  az  egész  középkoron  át  nem  is  épült  valóságos 
vár  az  említett  erősség  helyébe.  3)  Ha  Aba  Samu  király  tartott 
is  udvart  Pásztón,  az  halálával  hamarosan  feloszlott,  a  nezmet- 
ség  a  benei  régi  várat  építette  fel  erősséggé,  mely  a  környék- 
belieknek is  menedéket  nyújtott.  A  patai  birtokrészeket  Ágas- 
várból  védték.*) 

Módimkban  van  Pata  történetét  az  egész  középkoron 
végig  áttekinteni,  még  pedig  az  eddig  ismert  adatoknál  nagyobb 
anyag  segítségével.  Kutatásunk  részleges  eredményeiből  von- 
hatunk majd  meggyőző  következtetést  tárgyunkra. 

Anonymus  említett  adata  a  legrégibb  a  patai  birtokról. 
A  nagybirtokú  Aba  nemzetség  vetélkedése  a  trónra  jutott  Árpá- 
dokkal hosszabb  ideig  tartott ;  a  törzsek  közt  folyt  versengésnek 
Aba  Samu  csak  egyik  merészebb  személyesítője.  De  már  a 
XlII-ik  században  belátják  a  nemzetség  tagjai  a  küzdelem  ered- 
ménytelenségét, szakítalak  hagyományaikkal,  úgy  hogy  II.  Endre 
király  leghívebb  támogatói  közé  számíthatta  a  nemzetség  tagjait. 
Természetes  következésül  jelennek  meg  ezután  a  nemzetségből 
eredő  családok   számára  tett  birtokadományozások. 

Első  okleveles  adatunk  a  patai  birtokról  1234-ből  való. 
II.  Endre  az  Aba  nemzetségbeli  Sixtus  fiának  Demeternek,. 
Kálmán  herczeg  főétekfogójának,  a  ki  gyermekkora  óta  áll  az 
udvar  szolgálatában,  de  rokonaival  együtt  főleg  a  Lodomeriá- 


1)  Ez  a  mai  Vámosgyörkön  átfolyó  Nagypatak.  Anjoukon  Okmt. 
V.  454.  L  —  A  XlVik  században  Patai  család  is  él.  Fejér  id.  m.  X.  3. 121.  L 

«)  Turul,  I,  121.  1. 

")  A  nemzetség  vára  Benén  volt  már  ez  időben.  Anjoukon  Okmt. 
I.  3-6.  11. 

*)  Ezt  a  nemzetség  Vata  íia  László  lázadása  miatt  veszti  el  1265-ben. 
Wenzd :  Arpk.  üj  Okmt.  XI.  544.  1. 
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ért  folyt  hadjáratokban  tűnt  ki  vitézségével  és  áldozatkészségé- 
vel, hat  birtokot  adományoz,  u.  m.  Salán,  Varas-Suklou  és  Wasyan 
Bihar- vármegyei  birtokokat,  továbbá  Pélt  és  Pata  birtok  azon 
negyedrészét,  mely  eddig  a  vármegyéhez  tartozott  (que  pridem 
comitatmn  contingebat),  végűi  Byna  de  Zurduk  Ujvár-megyei 
birtokot,  1)  s  mindezeket  a  vármegyei  fenhatóság  alól  kiveszi.  2) 

Bennünket  elsó  sorban  a  három  utóbbi  birtok  érdekel. 
Pél  és  Pata  a  mai  Heves  vármegye  területén  feküsznek,  Szúr- 
dok'Bene  pedig  Abaujban.  Pél  és  Szurdok-Bene  határát  le  is  írja 
a  király  oklevele  ;  ebből  kétséget  kizárólag  meg  lehet  állapítani 
fekvésöket.  Pél  határában  vannak :  Oltuman  mocsár,  Soly  föld 
(ma  Sajfok),  Holopy  föld  (Kolop  határnév),  Araka  föld,  Holmoy 
föld,3)  Iwan  föld  (Hevesiván),  Endrefalva  (Szentandrás  puszta), 
Palgar,  Wesequen  (Vezekény),  En  és  Tyuld  határhelyek.  Szúr- 
dok-Bene  fekvését  Abaujvár  megyében  bizonyítják  :  a  Hernád 
folyó,  Weycha  (Vécs)  falu,  Keech  (Kércs)  föld  és  Gradna  (Garadna) 
falu.  Balássyt  e  helyek  magyarázatánál  az  ejtette  tévedésbe, 
hogy  az  oklevél  sorrendben  halad  egész  Pély  határa  leírásáig. 
Közben  Pala  kimaradt,  valószínűleg  azért,  mert  ezzel  az  egész 
birtok  a  nemzetségé  lett  s  határait  máskor  akarta  a  király  meg- 
járatni. 

Az  oklevél  szövegéből  azonban  nagyon  fontos  értesülést 
nyerünk.  Az  adományozott  birtokok  közül  a  három  utóbbi  egy 
vármegyéhez  tartozott  az  adományozás  előtt,  s  ez  volt  a  közös 
névvel  nevezett  Vjvár  megye.  Ebből  két  Ujvár  megyét  kiolvasni 
nem  lehet.  Akár  azt  teszszük  fel,  hogy  Pél  és  Pata  a  harmadik 
birtokkal  együtt  Abaujvár  megyéhez  tartoztak,  akár  azt,  hogy 
Szurdok-Bene  a  másik  kettővel  a  mai  Heves  vármegye  területén 
fekvő  Ujvár  megyéhez  :  nem  járunk  el  helyesen,  mert  köztük 
nagy  akadály  volt  Borsod  vármegye,  mely  ezen  időben  már  ki- 
mutatható. A  kérdéses  vármegyét  tehát  sem  a  Hernád  mellé, 
sem  a  mai  Heves  vármegye  területére  nem  lehet  helyeznünk. 
Várispánságnak  pedig  épen  nem  tekinthetjük  roppant  terjedelme 
miatt. 

Arra  sem  találunk  semminemű  bizonyítékot,  hogy  Patán 
ekkor  vár,  várispánság  lett  volna,  vagy  hogy  vármegyei  központ- 
nak lehetne  venni.  Ha  hasonló  nevű  vármegye  van,  akkor  az 


»)  Árki-CBalán,  Székudvar,  Vareány,  Pél,  Pata  és  Szurdok-Bene. 
Karácsonyi  id.   m.  I.  59.  1. 

>)  IV.  Béla  1243  évi  megerósitéséból  kiadta  Wenzel  id.  m.  VI.  545.  L 
és  Vn.   136—137.  IL  több  hibával. 

•)  A  király  poroszlója  e  helyről  való :  Johannes  filius  Both  de 
Holmoy.  —  A  hatámeveket  Botka  iparkodott  először  megfejteni.  Századok, 
1872,  532—536.  IL 
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oklevél  írója  bizonyára  el  nem  mulasztja  vala  megjegyezni,  hogy 
Pata  birtok  a  hasonló  nevú  vármegye  alá  tartozott,  de  az  oklevél 
erejénél  fogva  magán  birtokká  lett.  Anonymus  adatára  támasz- 
kodva bizonyosnak  veszszük,  hogy  az  Aba  nemzetség  ez  adomány- 
nyal Patát  teljesen  a  magáénak  mondhatta,  melyet  az  adomány- 
levél szavai  szerint  ezután  nemesi  birtoknak  kell  tekintenünk. 
Mint  ilyen,  többé  a  vármegye-ispán  hatósága  alá  nem  tartoz- 
nék, tehát  előállana  az  az  eset,  hogy  a  vármegye  központ- 
jában az  ispánnak  nem  volna  sem  királjd  birtoka,  sem  katona- 
sága stb.  De  124r3-ig  sem  lehetett  vármegyei  központ.  Három- 
negyed része  a  honfoglalás  kora  óta  szállásbirtok  volt,  tehát 
sem  a  várispánság,  sem  a  vármegye  kötelékébe  nem  tartozott ; 
arra  pedig  nincs  példa,  hogy  tiszti&n  magánbirtokon  alakulhatott 
volna  várispánság,  de  különösen  vármegye.  Ha  Aba  Samu  állí- 
tott volna  is  ott  várispánságot,  a  mi  nem  valószínű,  annak  köz- 
pontjává aligha  teszi  a  legnagyobbrészt  nemzetsége  birtokában 
levő  Patát,  mert  ezzel  függővé  tette  volna  a  királyságtól,  gyön- 
^tette  volna  nemzetsége  erejét,  melyre  viszontagságos  uralkodása 
alatt  támaszkodott.  Végűi  IV.  Béla  oklevele  egészen  világosan 
írja,  hogy  mindössze  a  birtok  negyedrésze  tartozott  1234-ig  a 
vármegyéhez,  tehát  nem  alkothatott  központot.  A  következő 
adatokban  bebizonyítva  látjuk  azt,  hogy  Pata  a  XlV-ik  század 
közepéig  nemesi  birtok  is  maradt  s  nyoma  sincs  annak,  hogy 
valamely  várispánság  központjául  szolgált  volna. 

Az  egri  káptalan  1275  évi  határjáró  levelét,  bár  nem  tar- 
talmaz ujabb  adatot  Patáról,  teljesség  okáért  jónak  látom  meg- 
említeni. A  káptalan  IV.  László  király  aug.  27-én  kelt  meghagyá- 
sára az  Aba  nemzetségbeli  György  fiainak  Heves-Ujvár  megyében 
fekvő  birtokaikban  határt  járat. i)  A  hatámevekben  bővelkedő 
oklevél  szerint  a  határvonal  egy  része  a  mai  Szűcsi  falun  át  Fajzat 
birtok  felé  érinti  Pata  határát,  s  az  ott  levő  Győrök  hegyet  meg- 
kerülve,  Fajzatnak  tér  vissza. 

Az  oklevélben  félre  nem  magyarázható  módon  meg  van 
írva,  hogy  Pata  birtok  Heves-Ujvár  megye  területén  fekszik. 
Megjegyzendő  az  is,  hogy  jóllehet  a  mai  várhegy  alatt  vonult  el 
a  határ,  várföldről  vagy  várjobbágyok  telkeiről  nincs  szó  az 
oklevélben,  a  mi  pedig  a  várispánság  előf öltételének  volna  tekin- 
tendő. Az  Aba  nemzetségnek  két  Pata  nevű  tagja  van  jelen  a 
határjárásnál. 

Az  1299  évi  jul.  28-án  III.  Endre  király  előtt  az  Aba  nem- 
zetség tagjai  fogott  bírák  ítélete  alapján  kiegyeznek  a  kőztük 


»)  Wenzel  id.  m.  XII.  156—158. 11.  —  Hazai  Okmt.  VI.  210—212.  U. 
és  Balássy  :  Heves  vin.  története,  189 — 192.  11. 
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folyó  birtokperben.  Sándor  mester  fiainak  jutottak  a  Dráván- 
túli  birtokok,  míg  Péter  fiai  a  Mátra-alján  levőket  kapták  :  Csaba- 
mezőt,  Szurdok-Benét,  Verestót,  Kompoltot,  Fancsalt  és  Patát, 
Székudvar,  Yarsány,  Arkicsalán  i)  és  más  egyéb  birtokokkal, 
melyek  a  Fehér-Körös  és  Maros  közt  terültek  el. 

A  nemzetség  birtokának  mutatja  Patát  Tamás  alország- 
bíró  1302-ben  kelt  itéletlevele  is,  melyben  Csobánka  fia  János 
comes  fiait  az  ugyanazon  nemzetségbeli  Pata  fia  Demeter  és 
Kemény  fia  Dezső  panaszára  700  gira  birságban  és  60  gírának  a 
bíró  számára  történendő  lefizetésében  marasztalta  el^  mert  a 
panaszosoknak  Gungus  (Gyöngyös)  nevű  faluját  s  Gyanda,  Réde 
és  Pata  nevű  birtokaikat  elpusztították,  jobbágyaikat  és  barmai- 
kat elhajtották.  2) 

Az  1299-iki  osztálynál  említett  Sándor  fia  Demeter  tárnok- 
mester, a  király  beleegyezésével  feleségének  Garai  Katalinnak 
adja  1328  decz.  6-án  Jobbágy  és  Fajzat  nevú  birtokait.  E  birto- 
kokat a  királytól  kapta,  mert  Szász  Miklós  jobbágyi  emberei 
az  ő  Patán  lakó  jobbágyait  bántalmazták,  és  mert  ő  vitte  először 
hírúl  a  királynak,  fia  Lajos  herczeg  születését. s)  Pata  tehát  még 
egyideig  a  nemzetség  birtoka  maradt,  míg  a  Csobánka-ág  többi 
javai  1315-ben  Domonkos  nádorra  szállottak.^) 

Azonban  1342-ben  már  Pata  is  a  korona  birtokai  közé  tar- 
tozott. Ekkor  utasítja  Károly  király  Heves  vármegye  hatóságát, 
vizsgálja  meg,  mennyiben  igaz  Bédei  Jakab  panasza,  hogy  birtoka 
egy  részét  a  patai  lakosok  elszántották.  A  vizsgálatról  a  vár- 
me^e  1342  jul.  17-én  tette  meg  jelentését,  mely  szerint  az 
alperesek  még  az  intés  után  is  elfoglalva  tartják  a  kérdéses  bir- 
tokot. 5)  A  király  már  a  következő  év  elején  Nekchei  Miklós  fiának 
Denknek  adja  Patát.  A  váczi  káptalan  1343  jul.  5-én  tesz  jelen- 
tést a  beiktatásról,  melynek  a  szomszédos  Aba  nemzetségbeli 
Petőcz  fiai,  János  és  Domokos  ellentmondtak.<^) 

A  vármegye  közgyűlése  1366  máj.  30-án  Pásztói  Domokos 
kérésére  a  tarjáni  és  solymosi .  jobbágyokkal   együtt  a   pataia- 


*)  Karácsonyi  megfejtésének  helyességét  igazolják  az  1234  évi 
oklevélró  nézve.  Kiadva :  Wenzel  id.  m.  X.  3^ — 332.  1.  A  birtokfelosztást 
1311-ben  a  pozaegai  káptalan  előtt  megismételték.  Anjoukori  Okmt. 
L  241—245.  IL 

•)  Szirmay  (Szatmár  vm.  82—83.  1.)  után  Fejér  id.  m.  VIII.  5. 
23 — ^24.  L  Az  oklevél  ma  nem  található  a  Rhédey-levéltárban 

«)  Anjoukori  Okmt.  U.  377.  1. 

*)  ü.  o.  I.  386.  L 

•)  BaláMy  id.  m.  195—196.  1. 

*)  Anjoukon  Okmt.  IV.  355.  1.  Petócz  harmadik  íia,  Miklós  erdélyi 
vajda,  1352-ben  nyer  Jobbágy  és  Püspöki  birtokokra  pallosjogot.  U.  o. 
V.  648.  L 
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kat  is  eltiltja  a  panaszosnak  pásztói,  hasznosi  és  tari  birto- 
kaitól, i) 

A  XlV-ik  század  végén  már  felosztva  találjuk  az  addig 
egységes  patai  birtoktestet.  1390  márcz.  12-én  Kaplai  Dezső 
tiltakozik  az  országbíró  előtt  az  ellen,  bogy  Ilsvai  Leustách 
Patán  és  Szentgyörgyön  levő  birtokát  kicserélje  Szinnyével.*) 
Az  1234-ben  együtt  eladományozott  Pél  és  Pata  1403-ban  újra 
gazdát  cserélnek.  A  király  Nekchei  Sándornak  pártütővé  lett 
fiától  Zsigmondtól  elveszi  az  említett  két  birtokot,  s  hívének 
Kompolti  Istvánnak  adja.  A  váczi  káptalan  decz.  27-én  hajtja 
végre  a  beiktatást. ») 

Azonban  Patát  a  hútelen  Nekchei  Zsigmondtól  2000  forin- 
tért Szécséni  Frank  országbíró  bírta  zálogul.  Zsigmond  király 
tehát  1405  jan.  27-én  megváltoztatja  előbbi  adományát.  Pata 
helyett  Beel  birtokot  (Hont  várm.)  adja  cserébe,  míg  Pata  új 
adomány  czímén  Szécséni  Franknak,  feleségének  Kont  Katalin- 
nak és  gyermekeiknek  jut.*) 

A  Szécséniek  közt  sem  volt  híja  a  perlekedésnek.  A  király 
János  esztergomi  érseket  küldte  ki  bírónak,  a  kinek  ítélete  alap- 
ján 1411  decz.  9-én  Rozgonyi  Simon  országbíró  és  Szántai  Laczk 
Jakab  volt  erdélyi  vajda  írásba  foglalták  a  néhai  Szécséni  Kónya 
főajtónálló  fia  Simon,  és  unokája  (Szécséni  Frank  fia)  László 
közti  békés  megegyezést.  E  szerint  egyéb  birtokok  közt  (Ajnácskő, 
Somoskő,  Bene)  Patának  fele,  mely  a  néhai  Nekchei  Zsigmondé 
volt,  Szécséni  Simon  kezére  kerül,  ki  feleségének  Erzsébetnek 
ugyanott  levő  öt  jobbágytelke  helyett  más  birtokaiból  ad  kár- 
pótlást, b) 

Rokonság  révén  az  Alsólindvai  Bánffy  család  is  jogot 
formált  a  XV-ik  század  közepén  Patához.  1456-ban  a  budai  káp- 
talan előtt  Bánfiy  Pál  és  hozzátartozói  tiltakoznak  Szécséni 
László  eljárása  ellen,  a  ki  Pata,  Tarján,  Álcsi  Heves-vármegyei 
s  más  Nógrád  és  Hont- vármegyei  birtokait  zálogba  vetette  Ország 
Mihálynak  és  Losonczi  Albertnek.  6) 

Fontos  szerep  jutott  Patának  a  huszita  háborúk  idején. 
Bonfínius  elbeszéléséből  tudjuk,  hogy  a  csehek  Patán  fa  várat 
építettek,  de  a  vár  ostromáról,  helyéről  bővebben  mindeddig 
nem  voltunk  értesülve.')    A  kor  története  szempontjából  tehát 


')  Oyárfás  :  A  jász-kunok  története,  III.  502.  l. 

*)  Békefi  Rémig :   A  pásztói   apátság,   272.    1. 

')  Országos  Levéltár :   dipl.   oszt.   8918.   sz. 

*)  Orsz.  Levéltár:  dipl.  oszt.  9004.  sz. 

»)  ü.  o.  9845.  sz. 

•)  U.  o.  15111.  sz. 

')  Balássy  (Heves  vm.  történetében,  142.  1.)  nyiU  kérdésnek  tekinti. 
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igen  fontosnak  kell  tartanunk  Miklós  egri  prépost  1460  máj.  11-én 
kelt  levelét,  melyben  László  mislei  prépostnak  részletesen*  meg- 
írja az  Eger  környékén  történt  dolgokat. 

Giskra  a  Sajó  fölött  Sajónémetiben  már  elkészítette  várát^ 
s  azon  van,  bogy  valahol  Eger  környékén  újabb  erősséget  emel- 
jen az  egri  püspök  birtokainak  pusztítása  végett.  A  püspök  vagy 
más  püspökségbe,  vagy  a  béli  kolostorba  akar  menekülni.  Április- 
29-én  két  huszita,  Zagyvafói  Andrisko  és  Uhrik,  körűlbelól  60a 
lovas  és  gyalogos  emberrel,  a  Pata  fölötti  hegyet,  mely  a  szőUők 
közt  álló  Szent  Péter  kápolna  felett  van,i)  megszállotta  s  ott 
éjjel-nappal  dolgoztatott  az  erősség  felépítésén.  Az  egri  püspök 
(Hédervári  László)  Máriási  Lászlót  és  Majost  küldte  a  királyhoz 
segítésért.  Az  ifjú  király  pedig  a  Tiszához  indult,  hogy  nagy- 
bátyjával kibékiUjön.  A  püspök  emberei  Czegléden  érték  utói 
az  udvart.  A  király  azonnal  intézkedett,  hogy  Rozgonyi  Sebestyén 
2000  emberrel  menjen  a  favár  ostromlására.  Rozgonyi  máj.  1-én 
este  érkezett  Pata  vára  alá  s  a  falu  alatt  elterülő  mezőn  ütött 
tábort.  Még  aznap  levágtak  vagy  százhúsz  csavargó  csehet,  kik 
a  Gyöngyösön  és  Hatvanban  szerzett  prédával  igyekeztek  vissza 
az  erősségbe.  A  benszorultak  már  ekkor  békeajánlattal  álltak 
elő,  csupán  szabad  eltávozásra  kérve  engedelmet,  de  Rozgonyi 
bízott  embereiben  s  ezért  visszautasította  az  ostromlottak  kéré- 
sét. Azok  a  következő  éjjel  úgy  megerősítették  a  várat,  hogy 
Rozgonyi  emberei  másnap  már  nem  igen  tudtak  hozzá  férni. 
Hédervári  László  visszatérő  embereitől  értesült  a  király  intézke- 
déséről ;  hamarosan  a  maga  embereit  is  Pata  alá  küldte,  egy  részö- 
ket  pedig  a  pásztói  hegyek  közé,  hogy  a  menekülő  csehekre  üsse- 
nek. Ezek  nem  akadván  senkire,  negyednap  reggel  (máj.  5-én) 
Apczon  át  Rozgonyi  csapatához  csatlakoztak.  A  vezér  ekkor 
riadót  fúvatott,  a  sereg  a  vár  alá  vonult,  hol  sokan  elestek  a  vitézek 
közfiL  A  várbeliek  kőzáporral  viszonozták  az  ostromlók  nyilait ; 
a  püspök  emberei  égő  koszorúkat  is  dobáltak  a  várra. 

Az  ostrom  vége  felé  különös  dolog  történt.  Az  eddig  vitézül 
harczoló  katonák  vonakodtak  újabb  rohamra  menni,  mivel  a- 
király  nem  adta  ki  zsoldjukat.  Rozgonyi  erre  hazaküldvén  & 
püspök  embereit,  ő  maga  katonáival  Szentgyörgy  faluba  húzó- 
dott a  vár  alól.  Hédervári  az  események  e  fordulatára  pénzbeli 
s^tséget  kért  a  királytól  Versegdi  György  és  Máriási  László 
nevii  emberei  által.  2)  Rozgonyi  eközben  tudatta  a  püspökkel, 
hogy  a  király  kibékült  nagybátyjával,  kivel  együtt  szándékozik 


*)  Tehát  a  régi  erősség  helyén  épült  a  fa^^. 
')  £    második    követség    találhatta    az    udvart    Tiszavarsányban^ 
útban  Eger  felé.  V.  ö.  Bonfíni :  III.  10.  552.  1.  (1568  évi  kiadás.) 
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Egerbe  jönni  s  embereit  mind  a  vár  ostromlására  fogja  küldeni. 
Budáról  már  meg  is  indították  a  Csóka  nevű  nagy  ágyút  több 
kisebb  ágyúval.  Tudatja  végűi  barátjával,  hogy  az  emiitett 
Zagyvafői  Andrisko  foglalta  el  csalárd  úton  Salgó  várát  is. 
Maga  a  király  is  megírta  a  püspöknek,  bogy  Egerbe  megy.^) 
A  tanácskozás  Egerben  csakugyan  végbe  ment.  A  béke  teljes 
lett;  e  mellett  a  hadjárat  folytatását  határozták  el.  Szilágyi 
Mihály  visszanyerte  előbbi  rangját  s  a  délvidékre  indiüt. 
Elég  lassan  haladhatott,  mert  aug.  5-én  még  Poroszlón  van 
tábprával.2) 

A  király  néhány  napi  időzés  után  seregével  együtt  Pata  alá 
indult  az  ostrom  folytatására.  3)  Az  egyesűit  erő  ostromának  a 
favár  nem  állhatott  sokáig  ellent ;  a  csehek  békét  kértek  abban 
a  reményben,  hogy  időközben  segítséget  kapnak.  De  ebben  csa- 
lódván, megadták  magukat,  s  már  jul.  8-án  tűz  emésztette  meg 
a  patai  favárat. 

A  király  gyors  egymásutánban  égette  fel  a  husziták  többi 
menedékét  is.  Augusztus  első  felében  Diósgyőrött,  szeptemberben 
Serke  alatt,  októberben  Szikszón,  Kassán,  Eperjesen  tartózko- 
dott az  udvar,  a  katonák  pedig  mindenütt  a  környékbeli  rabló- 
tanyákat irtották  ki.  Karácsonyra  a  nagy  munka  után  vissza- 
tért a  király  Budára. 

A  patai  vár  történetével  függ  össze,  hogy  a  vár  bevétele 
napján,  jul.  8-án,  a  király  ott  a  helyszínén  kiállított  oklevelével 
Outhi  Ország  Mihály  nádor  és  Losonczi  Albert  patai  jobbágyait, 
Idk  részint  a  rablók  garázdálkodásai  miatt,  részint  az  ostrom, 
nemkülönben  a  katonák  élelmezése  miatt  sok  kárt  vallottak,  örök 
időkre  fölmentette  a  kamara-haszna  fizetése  alól.  Az  oklevelek 
szokott  szövegétől  eltérő  büszkeséggel  hirdeti  benne  a  király, 
hogy  a  rablófészket  a  tűz  martalékává  tette.*) 

Pata  további  történetével  röviden  végezhetünk.  Hiábavaló 
volt  a  Bánfiyak  tiltakozása  a  birtok  eladása  ellen,  a  király  két- 
ízben  is  megerősítette  Ország  Mihály  nádort  és  Losonczi  Albertet 
annak  tulajdonában.^)  A  két  család  kezén  maradt  jó  ideig  a 
mohácsi  vész  után  is. 


^)  Az  érdekes  tartalmú  levél  egykorú  másolata  az  egyetemi  tör- 
ténelmi seminariumban. 

*)  Országos  Levéltár:  dipl.  oszt.  15486.  sz. 

')  Erós  bátorításul  szolgálhatott  Rozgonyinak,  hogy  a  király  1460 
jun.  4-én  Egerben  kelt  adománylevelével  neki  adta  a  meghalaiídó  Debrói 
Imre  összes  birtokait.  Eredetije  a  Nemzeti  Múzeum  törzsgyüjteményében. 

*)  Orsz.  Levéltáf :  dipl.  oszt.  15472.  sz. 

Ó  1461  jun.  29-én  és  1481  jul.  29-én.  Mindkettő  a  N.  Múzeumban 
a  Forgách  cs.  levéltárában. 
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Mielőtt  az  eddig  elmondottakból  összefoglaló  következ- 
tetést vonnáiUc,  vessünk  egy  pillantást  Heves  vármegye  térké- 
pére 8  vonalazzuk  körűi  azon  részét,  melyet  belőle  Balássy 
az  állítólagos  Pata  vármegye  számára  lefoglalt,  i)  Az  Árpád- 
kori oklevelek  arról  győznek  meg  bennünket,  hogy  királjri 
birtok  Fásztótól  Kompoltig,  Hatvantól  Pétervásárig  nem 
igen  akadt. 

Maga  Pata  a  vezérek  kora  óta  szállásbirtoka  az  Aba  nem- 
zetségnek, mely  az  emiitett  területen  hasonló  jogon  bírta  Ágas- 
várt, Bárkányt,  Tart,  Fancsalt,  Rédét  és  Eompoltot.  Bátony, 
Szurdok  és  Gyöngyöspüspöki,  alapítása  óta  az  egri  püspökségé. 
Györk  1273  előtt  magánbirtok.^)  Tarján,  Oroszi,  Csamak,  Loog 
egészen,  és  Györk  egy  része  szintén  kezdettől  fogva  az  Aba 
nemzetségé.^)  A  domoszlói  királyi  részt  Kompolt  comes  kapja 
1261-ben.*)  Gyöngyös  az  1275  évi  határjárás  szerint  szintén 
Aba-birtok,  Sárral  és  Véresmarttal  együtt.  Pásztó  legnagyobb 
része  az  apátságé.  A  többi  birtokokról  nem  maradt  Áxpád-kori 
oklevelünk,  tehát  nem  nevezhetjük  meg  tulajdonosaikat ;  ámde 
a  felsorolt  helyek  legnagyobb  részét  teszik  a  Mátra  nyugati 
aljának,  s  ha  volt  is  köztük  több  birtoka  Domoszlón  Idvúl  a 
királynak,  semmi  körülmények  között  sem  volt  annyi,  hogy  e 
birtokok  igazgatása  külön  vármegye  vagy  várispánság  felállí- 
tását tette  volna  szükségessé.  Sőt  ha  a  mai  Heves  vármegye 
egész  területét  összefoglaljuk  is,  aránylag  nagyon  kevés  királjd 
birtokra  találunk.  A  nagy  terjedelmű  Aba-birtokokon  kivűl  az 
Eger  völgye  felfelé  s  lefelé  már  Szent  István  óta  a  püspökségé 
és  káptalané.  Poroszló  környékén  három  nemzetség,  a  Gútkeled, 
Rátold  és  Sártivánvecse,  e  mellett  sok  kisbirtokos  él  12d3-ban  ;  &) 
a  Szalók  nemzetség  Egertől  nyugatra,  a  Dém  és  Pettho  Tiszabő 
környékén  lakik,  Tiszaörs  környéke  pedig  a  Tomaj  és  Hunt- 
páznán  nemzetségé,  nem  is  számolva  elő  az  egyes  családokat, 
melyek  a  nagybirtokok  közt  éltek.  Határozott  adatunk  mint 
királyi  birtokról,  a  hevesi  várról  és  tartozékairól  maradt  fen : 
1267-ig  oda  tartozott  Halász,^)  Tarnaörs  pedig  1264-ig  volt 
királyi  birtok.^)    A  poroszlói  vámon  jelentékeny  csorbát  ejtett 

>)  Balássy  az  állítólagos  vármegye  teriiletét  a  patai  főesperesség 
XlV-ik  századi  összeírásai  alapján  vette  fel,  a  mi  természetesen  csak  a 
főesperesség  kiterjedését  mutathatta,  nem  az  Árpád-kori  vármegyét. 

•)  Wenzel  id.  m.  IX.  22.  1. 

•)  ü.  o.  Xn.  156.  1.  Hazai  Okmt.  VI.  210.  1. 

*)  Wemd  id.  m.  VHI.  20.  1. 

•)  Fejér  id.  m.  IV.  2.  210.  1. 

•)  Wemd  id.  m.  VHI.  389.  1. 

')  ü.  o.  xn.  692.  1.  Hevesen  is  volt  nemesi  birtok.  U.  o.  VIII. 
335.  1. 
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IV.  Béla  1253  évi  adománya,  i)  Ezeken  kivűl  még  Vezekénjrt 
(Pétervására  mellett)  látom  királyi  birtoknak,  melyet  IV.  László 
1279-ben  Miklós  zólyomi  ispánnak  adományoz ;  ^)  továbbá  Bátort, 
mely  IV.  László  adományából  1283  óta  Pous  comes  birtoka, 
a  ki  azt  1295-ben  az  egri  püspöknek  adja.^)  De  nem  bizonyos, 
liogy  e  birtokok  Szent  István  óta  lettek  volna  a  király  tulajdonai. 
Egybevetve  az  eddig  mondottak  eredményét,  meggyőződé- 
sem az,  hogy  Pata  várispánság  vagy  vármegye  nem  létezett,  mert : 

1.  Nevével  vagy  más  valamiféle  reá  vonatkozó  adattal 
középkori  emlékeinkben  sehol  sem  találkozunk. 

2.  Pata  birtok,  mely  a  honfoglalás  kora  óta  az  Aba 
nemzetség  szállásbirtoka  s  az  is  marad  az  egész  Árpád-koron  át, 
nem  lehetett  várispánság  központja.  Szorosabb  értelemben  vett 
várat  ott  sem  Aba  Samu  király,  sem  senki  más  nem  épitett. 

3.  Az  Árpád-kori  Heves-Ujvár  megye  területén  a  vármegyék 
megalkotása  idején  oly  kevés  volt  a  királjd  birtok,  hogy  az 
aránylag  csekély  területen  két  vármegye  felállítását  nem  tehetjük 
iel ;  sőt  —  mint  fejtegetésünk  második  részéből  kitűnik  — 
Róbert  Károly  idejéig  épen  a  királyi  birtokok  csekély  volta  miatt 
nincs  is  a  megyének  külön  vármegye-ispánja. 

n.    UJYÁB    MEGYE. 

Míg  Pata  vármegye  keletkezését  és  létezését  Balássy  meg 
Pesty  becsülésre  méltó  buzgósággal  kutatták,  Újvár  megye  meg- 
határozásának feladatáról  azzal  az  észrevétellel  mondtak  le, 
hogy  okleveleink  sok  Újvárt  emlegetnek,  a  nélkül,  hogy  a  meg- 
felelő Ovárról  is  szólnának,  tehát  tulajdonképen  azt  sem  tud- 
hatjuk, mit  kell  a  kérdéses  elnevezés  alatt  értenünk.  A  tárgyalt 
vita  során  Botka  kísérelte  meg,  hogy  az  Újvár  nevek  összeállí- 
tásával s  az  újvári  ispánok  rendbeszedésével  határozza  meg  az 
-elnevezés  értelmét.  Láttuk,  hogy  ő  arra  a  következtetésre  jutott, 
hogy  Sáros,  Heves  és  Abaujvár  megyék  együtt  alkották  a  XIV. 
^századig  okleveleinkben  gyakran  előforduló  Újvár  megyét. 
Balássy  és  Pesty  hívei  a  terület  nagysága  s  alkotórészeinek 
•egymástól  való  elszigeteltsége  miatt  nem  fogadták  el  Botka 
elméletét,  azonban  valamiféle  positiv  eredményre  ők  sem 
jutottak. 

Az  okleveles  adatok  rendszertelen  összeállítása  nem  is 
vezethetett  eredményre,  mert  az  ország  különböző  részein  talál- 


»)  Fejér  id.  m.  IV.  2.  210.  1. 

«)  Zichy-Okmt.  III.  1.  1. 

«)  Wenzd  id.  m.  II.  352.  és  X.  200.  1. 
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kozunk  Újvárakkal :  1209-ben  a  mai  Sáros  vármegyében  van 
ITjkocsma,  másként  Újfalu  és  Újvár  (castrum  de  novo  erectum) ;  i) 
125G-ban  Pozsony  vármegye  területén  találunk  Í7;wír-at;2) 
1263-ban  Küszen- várat  hívják  i7;mr-nak  ;  s)  Nógrád  vármegye 
neve  is  azt  jelenti  stb.  Az  adatok  figyelmesebb  megvizsgálása 
mégis  arról  győz  meg  bennünket,  hogy  Ujvá/r-megye  nevét  csak 
a  három  emUtett  vármegye  területére  alkalmazzák  okleveleink. 
Kezdjük  meg  az  összehasonlítást  ezen  az  alapon  s  eljárásunk 
nem  lesz  eredménytelen. 

Az  Aba-Ujvár  megyére  vonatkozó  elnevezések  a  XIV.  század 
végéig  a  következők : 

1213.  Comes  de  Abayvar.  (Bárdo&y :  Suppl.  Analect.  terrae  Scepus, 

456.  1.) 
1249.  Kaetetiv  et  Bolt-sschar  (Bocsárd)  terras  a  comitatu  Növi  Castri 

exemptas  in  eodem  comitatu  existentes.    (Wenzel  id.  m.  VII. 

281.  1.)  *) 
1251.  Ratha  (Kátka)  terra  vicina  castro  novo  Abe.    (Wenzel  id.  m. 

XI.  373.  1.) 
1262.  Forrou,    qui   cathedralis   locus   comitatu s    castri    Awawyvar 

erat ;  . . .  Devecher,    Fonchal,   Euzd   et   Gutha   in   comitatu 

dicti  castri.  (Wenzel  id.  m.  VIII.  33.  1.) 
1274.  Detk  (Detek)  in  comitatu  de  Abaywar.  (Hazai  Okmt.    VIII. 

167.  1.) 
1284.  Cumlos  terra  in    comitatu  de   Wywar.    (Hazai   Okmt.    VI. 

304.  1.) 
1286.  Nadasd  (Zaka)  in  comitatu  Növi  Castri.  (Fejcr  id.  m.  •V.    3. 

148.  1.  —  Wenzel  id.  m.  XII.  447.  1.) 
1296.  Gvbarth  (Sar)  in  comitatu  Növi  Castri.  (Wenzel  id.  m.    X. 

226.  1.) 
1299.  Fel-,  Közép-  et  Alnemptv  in  comitatu   Aha  wywar.   (Wenzel 

id.  m.  X.  351.  1.) 
1309.  Forró  villa,  Fanchal,  Devecher  in  comitatu  Ujvar.  (Anjou- 

kori  Okmt.   I.   192.  1.) 
1316.  Gvbarth  in  comitatu  Wywar.  (Melczer  cs.  Okrat.  16.  1.) 


»)  Fejér  id.   m.   UI.    1.   80.   1. 

»)  ü.  o.  VII.  2.  196.  1. 

*)  A  pannonhalmi  szent  Benedek -rend  tört.  II.  321.  1.  Tehát  nem 
lehet  az  Újvár  nevet  1251  után  sem  Aba- Újvár  számára  lefoglabii,  a  hogy 
Karácsonyi  teszi.  A  m.  nemzetségek,  I.  43.  1. 

*)  Dorog,  Cheh  és  Lengéid  llő3-ban  »in  comitatu  Abaujvarien8i« 
tannak  ;  ebből  is  kitűnik,  hogy  az  illető  oklevél  hamisítvány.  Hazai  Okmt. 

vin.  9.  i. 
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1318.  Kapruncha  in  comitatu  Növi  Castri.    (Anjoukori  Okmt.    I. 

491.  1.) 
1321.  Comes  Petrus  et  quatuor  iudioes  nobilium  de  Wywar.  (Hazai 

Okmt.  V.  98.  1.) 
1333.  Fanchal  in  comitatu  Abawyvar.  (Anjoukori   Okmt.  III.  55.  1.) 
1349.  Michael  de  Olmera  de  comitatu  Wyvar.  (Anjoukori    Okmt, 

V.  345.  1.) 
1397,  Növi  Castri  comites  et  castellani.  (Wenzel  id.  m.  X.  298.  1.) 

A  Sáros  vármegyére  vonatkozó  adatok  ezek : 

1209.  Teloneum in  comitatu  de  Sarus,  castrum  Újvár  in  prae- 

libato  comitatu.  (Fejér  id.  m.  III.  1.  80.  1.) 

1248.  Terrae  nostrae  Bachamezey,  Thorkveley  et  Vörösalma  in 
c.  de  Sarus.  (Wagner :  Dipl.  Sáros,  282.  1.) 

1259.  Terra  Therne  quae  ad  castrum  nostrum  de  Sarus  attinebat. 
(Wagner  id.  m.  284.  1.) 

1262.  Possessio  Sanefalva  cum  villis  Újfalu  et  Jernye  nominatis . . . 
in  comitatu  de  Ujvar  prope  castrum  Sarus  adjacens.  (Wagner 
id.  m.  286.  1.) 

1268.  Kunchey  (Kucsin)  terra  Növi  Castri.  (Hazai  Okmt.  VIII.  113. 1.) 

1272.  Terra  Fyntha  in  c.  de  Sarus.  (Wagner  id.  m.  287.  1.) 
1297.  Berethey  et  Therebey  in  c.  Növi  Castri.  (Wenzel  id.  m.  XII. 

608.  1.) ' 
1307.  Gervasfelde  in  c.  Növi  Castri.  (Anjoukori    Okmt.  I.    130.  1.) 
1340.  Bertolt  possessio  in  c.  de  Saru».    (Anjoukori  Okmt.  IV.  40.  1.) 

A  mai  Heves  vármegyében  fekvő  birtokokat  a  következő 
elnevezések  alatt  találjuk : 

1248.  Porozlo  terra  comitatui  Hevesujvar  pertinens.  (Fejér  id.  m. 

IV.  2.  16.  1.) 
1261.  Domozlou  in  comitatu  Növi  Castri.  (Wenzel  id.  m.  VII.  20.  1.) 

1263.  Domozlou  in  comitatu  Abavyvar.  (Wenzel  id.  m.  XI.  498.  1.) 

1264.  Terra  castri  Wyvar  Wrs  vocata ...  a  castro  penitus  exempta. 
(Wenzel  id.  m*.  XII.  692.  1.) 

1273.  Jurk  terra  populosa  in  comitatu  Növi  Castri.  (Wenzel  id.  m. 
IX.  22.  1.) 

1275.  Tarján,  Urus,  Cbamaketc.  in  comitatu  de  Heveswywar.  (Wen- 
zel id.  m.  XII.  156.  l.) 

1275.  Solivar  possessio  Pauli  filii  Belenyk  de  nobilibos  comitatos 
Heves.  (Wenzel  id.  m.  XII.  156.  1.) 

1295.  Batur  terra  in  comitatu  Hevesujvar.  (Wenzel  id.  m.  X.  2(X).  1.) 

1296  Gybart  (Sar,  nem  Abauj  vár-megyei)  in  comitatu  Növi  Castri. 
(Wenzel  id.  m.  X.  22G.  1.) 

1299.  Puruzloa  in  comitatu  de  Hevesujvar.  (Wenzel  id.  m.  V.  202. 1.) 
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1304.  Veresmarth  in  comitatu  Hevesujvar.  (Adatok  az  egri  egyház- 
megye tört.  II.  206.  1.) 

1310.  Chehy,  OJsuk,  Siwa  stb.  in  comitatu  de  Heweswar.  (Melczer 
cs.  Okmt.   15.  1.) 

1314.  Pethuriteluk  in  comitatu  de  Heweswvvvar.  (Károlyi  Okit. 
II.  43.  1.) 

1323.  Gelmech  in  comitatu  Heveswyvar.  (Sztáray  Okit.  I.  46.  1.) 

A  három  vármegyét  illető  ezen  adatok  figyelmes  össze- 
hasonlítása két  igen  fontos  eredményre  vezet : 

1.  Újvár  megye  nevét  okleveleink  —  mind  a  kanczelláriaiak, 
mind  a  káptalaniak  —  egy  értelemben  használják  mind  a  három 
vármegyére.  Aba-Ujvár  vele  egyértékúnek  vehető,  mert  Heves 
és  Aba-Ujvár  megyére  volt  használatos. 

2.  Mindegyik  vármegye  saját  nevén  is  említt^etik,  és  pedig 
Sáros  1209,  Heves  1248,  Abaujvár  megye  1243  óta.  Ha  ez  utóbbi 
eredménvt  a  kiadott  oklevelekre  vonatkoztatva  csak  relati/ 
értékűnek  fogadjuk  is  el,  annyi  mégis  megállapítható,  hogy  a 
közös  néven  nevezett  Újvár  megye  keretén  belúl  nrdndegyik 
önállóan  is  szerepelt,  tehát  bizonyos  mértékben  vármegyei  életet 
élt.  Nagy  történeti  botlás  volna  a  XIII.  század  második  felére 
nézve  is  föltenni,  hogy  a  három  vármegye  külön  nem  állott  fen, 
mert  a  közös  név  még  akkor  is  alkalmaztatik,i)  minthogy  kimu- 
rathatólag  saját  közgyűléseik  vannak  ezen  időben,  sőt  részben 
saját  ispánjaik  is.  Annak  a  megállapítása  lesz  tehát  feladatunk, 
hogy  mit  kell  értenünk  a  három  vármegye  egységében  s  mikor 
válnak  szét  az  alkotórészek  ? 

Botka  felfogásáról  már  többízben  megemlékeztünk.  Azt 
tette  magáévá  néhai  Kandra  Kabos  is,  de  nem  fejtette  ki  vilá- 
gosan álláspontját,  e  mellett  a  Botka  és  Balássy  közt  folyt  vitáról 
sem  volt  egészen  objectiv  véleménye.  2) 

Pauler  Gyula  csak  óvatosan  fejezi  ki  felfogását,  midőn 
Újvár  megyét  tárgyalja.  Szerinte  az  Aba  nemzetség  birtokai 
Borsod  vármegye  által  két  részre  osztva  terültek  el.  A  két  terület 
összefüggését  a  rokon  helynevek  ma  is  bizonyítják.  >>Az  ispán, 
kit  István  e  vidékre  rendelt,  székét  később  egy  új  várban  ütötte 
fel  a  Hernád  völgyében,  s  attól  nyerte  megyéje  az  Újvár,  későbben 
majd  Heves,  majd  Aba-Ujvár  megye  nevezetet. «  3)  Sáros  vármegye 
hovatartozásáról  nem  nyilatkozik. 

Hogy  Újvár  megyét  valóban  az  Aba  Samu  által  épített 
várról  nevezték  el  Aba-  Újvár  megyének,  nincs  okunk  kétségbe 

*)  Nagyon  világos  példa  erre  a  Sáro8 -vármegyei    1262-iki  oklevél. 

•)  Adatok  az  egri  egyházm.  tört.  II.  247—273.  11. 

*)  A  m.  nemzet  tört.  az  Arpád-háii  királyok  alatt,  I.  72.  1. 
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vonni.  De  króniküikk  is  bizonptják.  A  bécsi  Képes  Krónika  4r7-ik 
fejezetében  van  szó  Endre  és  I^evente  berezegek  hazajö /ételéről 
1045  végén.  Az  új  renddel  elégedetlen  magyarok  Újvárban  várják 
őket,  mely  független  a  királyi  hatalomtól  s  az  elégületlenek  fő- 
fészke.  A  krónikaíró  megjegyzi,  hogy  az  említett  Újvárat  Aba 
Samu  király  építette,  i)  Ugyancsak  a  Képes  Krónikában  lelhető 
fel  egy  kevésbbé  jelentékeny  másik  adat  is,  mely  a  kunok  leveré- 
séről (1070)  szól.  A  királynak  és  a  herczegeknek  Doboka  falu 
alatt  Fancsika  nevil  Újvárból  való  katona  jelentette  először 
az  ellenség  közeledtét.  <)  Annál  fontosabb  azonban  a  váradi 
krónika  adata,  melyet  elósiör  Pauler  méltatott  figyelemre.  Bár 
nem  az  eseménynyel  egykorú  följegyzés,  de  világos  képet  ad 
Újvár  megye  fogalmáról.  Imte  király  bizonyos  tizedeket  adott 
a  váradi  egyháznak  és  káptalannak.  Ezek  közt  voltak  az  Uj  vár- 
megyei dézsmák  is  .  .  .  .  »in  Comitatu  Nosri  Castri,  tam  circa 
ipsum  nominatum  castrum,  quam  circa  Hewes  et  in  comitatu 
de  Bekes«  . . .  stb. 

A  krónikát  író  kanonok  tehát  egységes  megyének  mondja 
Újvárt,  mégis  minden  félreértés  kikerülése  végett  külön  említi 
Aba-Ujvárt  (ezt  kell  értenünk)  és  Hevest,  melyek  a  két  külön 
terület  királyi  uradalmainak  és  a  vármegyéknek  is  központjai 
voltak.  A  szöveg  egyébként  ai  oklevél  szövegét  tartja  meg,  mint 
a  krónikás  maga  megjegyzi.*)  Újvár  megyének  régi  központja 
Forró  volt,  melyet  az  ispán  áí  Aba  Samu  király  által  épített 
várral  cserélt  fel.  Ez  azonban  Aligha  történt  meg  1045  előtt,  de 
1261  előtt  mindenesetre.*) 

Eddig  Heves  és  Aba-UjVár  megyék  összetartozásáról  szól- 
tunk. Hogy  Sáros  vármegye  ift  kiegészítő  része  volt  Újvárnak, 
bizonyítja  II.  Endre  1212  évi  oklevele.  A  kereszteseknek  adott 
Cumlíis  (Komlós)  birtokba,  mely  a  mai  Sáros  vármegye  területén 
fekszik,  Nicolaiis  comes  Növi'  Castri  iktatja  be  őket.  Érdekes 
találkozása  az  adatoknak,  hogy  ugyanezen  birtokot  1284-ben 
IV.  László  Kis  Jób  mesternek  adományozván, &)  mivel  kétséges 
volt,  vájjon  a  lárályé-e  ?  a  vizsgálattal  Dénes  sárosi  ispánt  bízta 
meg,  mert  akkor  már  volt  Sáros  vármegyének  külön  .ispánja. 
Időrendben  e  két  adat  közé,  de  érték  tekintetében  melléjek 
sorozható  IV.  Béla  király  1243  évi  azon  oklevelének  adata,  mely- 


»)  M.  Florianus  :  Fontes  Dom.  II.  154.  1.  —  Korponay  János  . 
Abauj vármegye  monogr.  I.  4.  1. 

a)  Florianus  id.  m.  IT.  171.  1. 

«)  ü.  o.  III.  443.  l. 

*)  Wenzel  id.  m.  VIII.  33.  1. 

»)  Bárdosy  :  Supplementum  Analect.  terrae  Scepus,  141.  L  —  Hazai 
Okmt.   VI.   304.   1. 
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Ível  a  jászai  prépostság  Sáros- srármegyei  birtokain  határt  járat. 
Az  oklevél  záradékában  kiemeli  a  király,  hogy  é  birtokok  ügyeit 
kiveszi  az  abaujvári  vármegye-ispán  hatósága  alól.i) 

Nem  kevésbbé  fontos  adataink  vannak  a  Váradi  Regestrum- 
ban is,  melyeket  a  Karácsonyi-  és  Borovszky-féle  legújabb  kiadás 
alapján  ismertetünk : 

1215.  Bud  (Bod,  Heves  vm.)  falubeliek  ügyének  bírája  :  Leustachius 
dominus  eorum.  Kilétét  ezidő  szerint  nem  lehet  megálla- 
pítani. (149.  sz.) 

1215.  febr.  22 — 28.  A  Bábolnáról  való  poroszlóval  megjelentek 
Ikuból  és  a  szomszédos  falvakból  (mind  Abauj vár-megyeiek) 
való  jobbágyok  az  Újvárból  való  várjobbágyokkal  és  bevádol- 
tak négy  falajokbeli  embert,  hogy  jobbágyok,  bár  a  vár  köte- 
lékébe nem  tartoznak.  A  vádlottak  más  várjobbágyokra 
hivatkozva  tagadták  a  vádat.  Bírájok  :  Michaei  curialis  comes 
de  Heves,  ex  praecftpto  domini.  sui  Alexandri  comitis  de 
Novo  Castro.  Az  eset  magát  magyarázza.  A  két  vármegyé- 
nek egy  vármegye-ispánja  van,  és  ennek  megbízásából  Kálmán 
király  törvénye  (I.  13.)  alapján  a  szomszéd  várispán  itclt, 
mert  várjobbágyról  volt  szó.  (112.  sz.) 

1217.  A  Sarus  falubeli  *)  Detusa  az  ugyan  oda  való  Detreh  nevű 
embert  háza  felgyujtásával  és  lopással  vádolta.  A  peres  fele- 
ket »Petur  curialis  comes  Dionysii  regié  maiestatis  camerarii 
ex  praecepto  domini  sui«  Váradra  küldi.  Ez  a  Dénes  1216 
óta  Újvár  megye  ispánja  ;  ennek  sárosi  várispánja  a  bíráskodó 
Péter.    (167.   sz.) 

1219.  A  Bogya  faluból  (Heves  vm.)  való  Peth  ügyében  Pál  (kétség- 
telenül hevesi)  várispán  itél ;  billogok  a  hevesi  Pet  és  Bulsu  ; 
ugyanezen  évben  a  Zsujta  (Sucta)  falubeli  Reynold  felperest  és 
társait  Márton  újvári  várispán  küldi  az  istenitéletre.  E  két 
vármegyét  illető  egyéb  ügyekben  *Banc  comes «  mint  kikül- 
dött bíró  (a  rege  delegátus)  itél.  (175,  193,  195,  203,  208, 
218,  222.  sz.) 

1222.  Fegyvernek  s  más  falubeliek  azt  állították  hat  társukról, 
hogy  jobbágyok  és  a  centuria  kötelékébe  tartoznak ;  azok 
ellenben  szabad  dénár-adózóknak  mondták  magukat  s  bizony- 
ságul hevesi  várjobbágyok  vallomására  hivatkoztak.  A  peres 
feleket    Péter    comes,    Dénes    ispán    helyettese,    istenitéletre 


»)  Bárdoay  id.  m.  456.  1.  »Nullu8  comitum  de  Abay var  et  de  aliis 
comitábus  castri  pro  tempore  constitutorum  presumat  iudicare.« 

■)  Karácsonyi  is  megjegyzi,  hogy  Sáros  ekkor  Újvár  megyéhez 
tartozott. 

14* 
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Váradra  küldte.  Péfcer  valószínűleg  az  1217  cvi  esetnél  szerepia 
sárosujvári  várispán,  a  ki  —  várnépről  lévén  szó  —  a  hevesi 
várispán  helyett  itélt,  Dénes  tárnokmester  mint  kiküldött 
bíró  utasítására.  (336.  sz.) 

Ez  adattal  befejeztük  a  Váradi  Regestrum  eseteinek  tár- 
gyalását, íme  még  néhány  oklevelei  adat  Újvár  megyére  vonat- 
kozólag. 

1261-ben  István  ifjabb  király  a  sátoraljai  telepeseknek 
olynemú  kedvezményt  ad,  hogy  az  alábbi  vármegyékben  ne 
fizessenek  vámot:  1.  Zemplén,  2.  Újvár,  3.  Sáros,  4.  Ung, 
5.  Borsva,  6.  Szabolcs. i)  E  felsorolás  szerint  Sáros  vármegye 
külön  vált  Újvártól,  illetőleg  mint  külön  vármegye  szerepel. 

Két  évvel  később  ugyancsak  István  ifjabb  király,  Marczel 
fiaitól,  kiket  tolvajság  bűnében  marasztalnak,  elvette  Bulch  bir- 
tok két  harmadát  s  Ponith  miskolczi  ispánnak  adta.  Az  Ítéletet 
kihirdették  Borsva,  Újvár,  Zemplén,  Heves  és  Gömör  vármegyék- 
ben, íme,  az  előbbihez  hasonló  adat  Heves  vármegye  önállósá- 
gára. 2) 

Hozzátartozik  fejtegetéseinkhez,  hogy  Újvár  megyfe  ispán- 
jainak lehetőleg  teljes  névsorát  adjuk  pontos  évrendben,  meg- 
tartva elnevezésöket  szószerint.  Eddig'a  már  megjelent  névsorok- 
nak többé-kevésbbé  hibája  volt,  hogy  az  Ujvár  nevet  történet- 
íróink önkényesen  magyarázván,  ugyanazon  ispánt  hol  egyik, 
hol  másik  vármegye  élére  állították.  Az  eddig  követett  sorrendet 
megtartva,  ide  iktatom  először  azok  névsorát,  kik  a  XlV-ik  szá- 
zad közepéig   IJjvár-megye  ispánjainak  neveztetnek : 

1138.  Matheus  coraes  novae  civitatis.  (Fejér  id.  m.  II.  108.  1.) 
1173—1185.  Antonius  c.  Növi  Castri.  (Wenzel  id.  m.  I.  69.  1.) 

1198.  Dionysius  c.  Növi  Castri.  (Fejér  id.  m.  II.  326.  l.,  Knauz  : 
Monum.  eccl.  Strigon.  I.  156.  1.) 

1199.  Banc    c.  de  Novo  Castro.  (Fejér  id.  m.  IX.  7.  636.  1.,  Hazai 
Okmt.  V.  4.  l.) 

1199.  Dionysius  c.  de  Wyvar.  (Fejér  id.  m.  II.  365.  l.,  Theiner  id.  ra. 

I.  80. 1.,  Tkalcic  id.  m.  II.  105. 1.) 
1201.  Eth  c.  de  Vyvar,  c.  Növi  Castri.  (Hazai  Okmt.  V.  5.  1.,  Fejér 

id.  m.  II.  388.  1.) 
1203.  Nicolaus  c.  de  Wyvar.  (Fejér  id.  m.  V.  1.  293.  1.) 
1205.  Nicolaus  palatínus  c.  de  Wy\*ar.  (Hazai  Okmt.  I.  3.1.,  Wenzel 

id.  m.  VI.  300.,  XI.  lU./Fejér  id.  m.  III.  1.  22.  1.) 


>)  Wenzel  id.  m.  VIII.  6.  1. 
a)  Hazai  Okmt.  VIII.  93.  L 
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1206.  Banc  c.  de  Novo   Castro.  (Wenzel  id.  ra.  VI.  308.  1.,  Hazai 

Okmt.  VII.  3.,  Kuauz  id.  m.  I.  185.  1.) 
1209.  Martinus  c.  Növi  Castri.  (Wenzel  id.  m.  XI.  102. 1.,  Fejér  id.m. 

II.   2.   468.  1.) 
1209.  Benedictus  c.  de  Novo  Castro.  (Fejér  id.  m.  III.  1.  80.  1.) 
1212.  Nicolaus  c.  Növi  Castri.  (Bárdosy  :  Suppl.   141.  1.) 
1214.  Alexander  c.  de  Novo  Castro.  (Wenzel  id.  m.  VI.  368.,  Fejér 

id.  m.  III.  1.  163.,  VII.  1.  192.  1.) 

1216.  Dionysius  mgr.  tavernicoram  et  c.  Növi  Castri.  (Wenzel  id.  m. 
XI.  134.  l.,  Fejér  id.  m.  III.  2.  476.  1.) 

1217,  Dionysius  mgr.  tavernicorum  et  c.  Növi  Castri.  (Wenzel  id.  m. 
I.  141.,  VI.  385.,  XI.  142.  1.,  Hazai  Okmt.  IV.  11.,  VII.  7.  L, 
Fejér  id.  m.  III.  1.  179.  1.) 

-1218.  Dionysius  mgr.  tavernicorum  et  c.  Növi  Castri.  (Knauz  id.  m. 

1.  217.  1.) 

1219.  Dionysius  mgr.  tavernicorum  et  c.  Növi  Castri.  (Wenzel  id.  m. 
VI.  40.,  Knauz  id.  m.  I.  223.,  Fejér  II.  1.  272.  1.) 

1220.  Benedictus  filius  Samud  c.  de  Novo  Castro.  (Wenzel  id.  m. 
XI.  159.,  Fejér  id.  m.  III.  1.  287.  302.  1.) 

1222.  Banc  c.  Növi  Castri.  (Fejér  id.  m.  VII.  5.  197.,  Wenzel  id.  m. 

VI.  408.  1.) 
1222.  Martinus  filius  Michaelis  c.  Növi  Castri.  (Fejér  id.  m.  III.  1. 

374.  1.) 

1222.  Laurentius  c.  Wyvariensis.  (Hazai  Okmt.  V.  10.  1.) 

1223.  Laurentius  c.  Wwariensis.  (Fejér  id.  m.  III.  1.  401.,  Wenzel 
id.  m.  VI.  420. 'l.) 

1230.  Petrus    fráter    Marcelli    c.    Növi    Castri.    (Fejér    id.  m.  111, 

2.  213.  l.) 

1232.  Petrus  c.  Növi  Castri.  (Wenzel  id.  m.  VI.  502.,  Fejér  id.  m. 
V.  1.  306.,  Melczer  cs.  Okmt.  3.  l.) 

1233.  Theodorus  c.  Növi  Castri.  (Wenzel  id.  m.  XI.  257.  1.) 
1266.  Benedictus  e.  Növi  Castri.  (Hazai  Okmt.  VII.   105.  1.) 
1272.  Ech  c.  Növi  Castri.  (Fejér  id.  m.  V.  1.  182.  1.) 

1288.  Petrus  filius  Georgii  c.  Növi  Castri.    (Wenzel   id,  ra.  IX.  465. 1.) 
1291.  Petrus  c.   de   Abaujvár.   (Hazai   Okmt.   VII.   373.   1.) 
1300.  Petrus  c.  de  Novo  Castro.  (Fejér  id.  ra.  VI.  2.  269.,  Wenzel 

id.   m.   X.    396.   1.) 
1303.  Petrus  c.  de  Novo  Castro.  (Hazai  Okmt.  VII.  347.  1.) 
13(M.  Petrus  c.  de  Novo  Castro.  (Hazai  Okmt.  VII.  353.  1.) 
1309.  Petrus  c.  de  Novo  Castro.  (Hazai  Okmt.  VII.  358.  1.) 
1312.  Michael  c.  Növi  Castri,  de  Ujvar.  (Fejér  id.  m.  VIII.  2.  479.   1. 

Hazai  Okmt.  VII.  369.  1.) 
1314.  Michael  c.  Növi  Castri.  (Anjcukori   Okmt.  I.  339.  344.  359.   1. 

—  Alispán  :  István.  Hazai  Okmt.  VII.  370.  l.) 
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1316.  Johannes  c.  de  Ujvar.  (Anjoukori  Okmt.  I.  410. 1.  —  Alispán  : 
István.  Hazai  Okmt.  VII.  371.  1.) 

1317.  Pbilippus  Drugeth  c.  de  Scepus  et  Ujvar.  (Anjoukori  Okmt. 
I.  446.  1.) 

1319.  Philippus  Drugeth  c.  de  Scepus  et  Ujvar.  (Fejér  id.  m.  VII.  2. 
208.  1.,  Anjoukori  Okmt.  I.  504.  1.) 

1320.  Philippus  Drugeth  c.  de  Scepus  et  Ujvar.  (Anjoukori    Okmt* 

1.  562.  583.  1.  —  Alispán  :  Péter.  Anjoukori   Okmt.  I.  504.  l.> 

1321.  Philippus  Drugeth  c.  de  Scepus  et  Ujvar.  (Hazai  Okmt.  V- 
98.  1.  —  Alispán :  Péter.) 

1322.  Philippus  Drugeth  c.  de  Scepus  et  Ujvar.  (Fejér  id.  m.  VIIL 

2.  389.  1.) 

1323.  Philippus  Drugeth  palatínus,  c.  de  Scepus  et  Ujvar.  (Hazai 
Okmt.  I.  120.  121. 1.,  III.  71. 1.,  IV.  133. 1.,  Fejér  id.  m.  VIIL 

2.  405.,  Zichy  Okmt.  I.  227.  1.) 

1324.  Philippus  Drugeth  palatínus,  c.  de  Scepus  et  Ujvar.  (Fejér 
id.  m.  VIII.  2.  530.  545.,  Hazai  Okmt.  I.  142.,  Zichv  Okmt. 
I.  251.  1.) 

1325.  Philippus  Drugeth  palatínus,  c,  de  Scepus  et  Ujvar.  (Hazai 
Okmt.  II.  40. 1.) 

1326.  Philippus  DruReth  palatínus,  c.  de  Scepus  et  Ujvar.  (Fejér 
id.  m.  VIIL  3.^  61.,  Hazai  Okmt.  II.  43.  l.) 

1327.  Philippus  Drugeth  palatínus,  c.  de  Scepus  et  Ujvar.  (Hazai 
Okmt.  II.  45.  52.,  Fejér  id.  m.  VIII.  3.  176.,  A  Szent- Benedek- 
rend tört.  II.  365.  1.) 

1328.  Vilhelmus  Drugeth  c,  de  Scepus  et  Ujvar.  (Fejér  id.  m.  VIII. 

3.  336.  l.) 

1329.  Vilhelmus  Drugeth  c.  de  Sarus  et  Ujvar.  (Fejér  id.  m.  VIII. 
3.  348.,  VIIL  5.  181.  1.) 

1330.  Vilhelmus  Drugeth  c.  de  Sarus  et  Ujvar,  Sirmiensis  et  Borso- 
diensis.  (Fejér  id.  m.  VIIL  3.  423.  1.) 

1331.  Vilhelmus  Drugeth  c.  de  Sarus,  Scepus  et  Ujvar.  (Fejér  id.  m. 
VIIL  3.  562. 1.  —  AUspán  :  Mihály.  Fejér  id.  m.  VIIL  5.  205. 1.) 

1333.  Vilhelmus  Drugeth  c.  de  Sarus.  (Fejér  id.  m.  VIIL  3.  711.  1.) 

1334.  Vilhelmus  Drugeth  palatínus,  c.  de  Scepus  et  Ujvar.  (Fejér 
id.  m.  VIIL  3.  725.  1.  —  AUspán:  Mihály.) 

1343.  Thomas  Rufi  castellanus  de  Ujvar.  (Anjoukori  Okmt.  VI.  25.  l.) 

1345.  Thomas  c.  Növi  Castri.  (Dipl.  eml.  az  Anjou-korból,  11.  103.  L 
—  Alispán  :  Aladár.  Fejér  id.  m.  IX.  1.  295.  1.) 

1346.  Petrus  dictus  Poharus  c.  de  Ujvar  et  castellanus  de  Zalanch. 
(Sztáray  Okit.  I.  193.  l.,  Fejér  id.  m.  IX.  1.  457.  1.  —  Alispán  : 
Danch.) 

1351.  Petrus  dictus  Poharus  c.  de  Ujvar.  (Fejér  id.  m.  X.  2.  58.  L) 
1357.  Petrus  dictus  Poharus  c.  de  Ujvar.  (Fejér  id.  m.  IX.  2.  627.  1.) 
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Az  Ujvár-megyei  ispánoknak  ez  az  eddig  kiadott  oklevelek 
alapján  összeállítható  teljes  névsora.  Megjegyzem,  hogy  az  ok- 
levéltárak mutatóiban  közlött  sorozatokat  nem  fogadtam  el 
alapúi,  mert  azokban  (főleg  a  Czinár-féle  mutatóban)  több  hely- 
telenül elkeresztelt  ispán  is  van.  A  fentebbi  adatok  szerint  első- 
izben  1291-ben  fordul  elő  az  abaujvári  ispán  elnevezés*  A  névsor 
nagyobb  megszalátást  1233— 1266-ig  és  1274— 1288-ig  mutat 
föl,  a  mi  kétségtelenül  a  megfelelő  korbeli  oklevelek  hiányára 
vezethető  vissza ;  végül  óvatosságot  kíván  a  névsor  összeállítása 
azon  körülmény  miatt,  hogy  a  középkorban  az  alispánok  is  gyak- 
ran comes  czímmel  élnek.  Ily  esetekben  az  állandóan  vármegye- 
ispánként szereplők  nevét  vettem  fel  a  sorozatba. 

Az  önálló  Sáros-vármegye  ispánjai  a  következők  : 

1247.  Tecus  comes  de  Sarus.  (Fejér  id.  m.  VI.  2.  376.  1.,  Wagner: 

Dipl.  Sáros,  513.  1.) 
1219.  Tecus  comes  de  Sarus.  (Wenzel  id.  m.  VI.  51.,  VII.  281.  1.) 
1252.  Michael  c.  de  Sanis.  (Fejér  id.  m.  V.  2.  170.  1.) 

1254.  Michael  c.  de  Sarus.  (Fejér  id.  m.  IV.  2,  285.  L,  W  enzel  id.  m. 

VII.  361.  1.,  Wagner  id.  m.  283.  1.) 

1255.  Michael  c.  de  Sarus.  (Wenzel  id.  m.  VII.  407.  1.) 
1257.  Chybrianus  c.  de  Sarus.  (Fejér  id.  m.  IV.  2.  424.  1.) 
1261.  Tecus  c.  de  Sarus.  (Fejér  id.  m.  V.  1.  163.  1.,  Wenzel  id.  m. 

IIL  4.,  VIII.   11.  1.) 
1270.  Tecus  c,  de  Sarus.  (Hazai  Okmt.  VI.  172.  1.) 
1270.  Dominicus  c.  de  Sarus.  (Cornides  kéziratai,  IV.  köt.  180.   1.) 

1272.  Dominicus  c.  de  Sarus.  (Fejér  id.  m.  V.  1.  190.  1.) 

1273.  Ladislaus  c.  de  Sarus.  (Fejér  id.  m.  V.  2.  121.  1.) 

1279.  Demetrius  c.  de  Sarus.  (Wenzel  id.  m.  IV.  181.,  X.  300.  1.) 
1285.  Andreas  c.  de  Sarus.  (Fejér  id.  m.  V.  3.  277.  1.) 
J285.  Laurentius  c.  de  Sarus.   (Fejér  id.  m.  V.  3.  294.   1.) 
1298.  Demetrius  c.  Posoniensis,  Soüensis  et  de  Sarus.  (Wenzel  id.  m. 

X.  300.  1.) 
—        Henricus  c.  de  Sarus.  (Wagner  id.  m.  322.  1.) 
1315.  Michael  de  gente  Akus,  c.  et  castellanus  de  Sarus.  (Fejér  id. 

m.  VIII.  1.  561.  1.) 
1317.  Michael  (Mikes)  de  gente  Akus,  c.  et  castellanus  de  Sarus. 

(Anjoukori  Okmt.  I.  411.  1.) 
1319.  Michael  de  gente  Akus,  c.  et  castellanus  de  Sarus.    (Anjoukori 

Okmt.  I.  500.  1.) 

1322.  Michael  de  gente  Akus,  c.  et  castellanus  de  Sarus  et  de  Zemlin. 
(Fejér  id.  m.  VIII.   2.   385.  1.) 

1323.  Michael  de  gente  Akus,  c.  et  castellanus  de  Sarus.  (Fejér  id.  m. 

VIII.  2.  406.  1.,  Hazai  Okmt.  I.  129.,  III.  71.,  IV.  137.  1.) 
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1324.  Michael  de  gente  Akus,  c.  et  castellanus  de  Sarus.  (Fejér  id. 

m.  VIII.  2.  531.  545.  U.) 
1325 — 1327.  Michael  de  gente  Akus,  c.  et  castellanus  de  Sarus,  banus 

Sclavonie  et  c.    Soproniensis.  (Fejér  id.    m.    VIII.  3.   178., 

Hazai  Okmt.  II.  43.  45.  11.) 

1329.  Vilhelmus   Drugeth   c.   Scepusiensis,  de  Sarus  et  de   üjvar. 
(Fejér  id.  m.  VIII.  3.  348.  364.,  VIII.  5.  181.  1.) 

1330.  Vilhelmus   Drugeth  c.  Scepusiensis,   de   Sarus  et  de    Üjvar. 
(Fejér  id.  m.  VIII.  3.  348.  364.,  VTII.  5.  181.  1.) 

1334.  Nicolaus  de  Peren  c.  de  Sarus.  (Wagner  id.  m.  517.  l.) 
1343.  Nicolaus  de  Peren  c.  de  Sarus.  (Fejér  id.  m.    IX.  1.  191.  1.) 

1346.  Konya  c.  de  Sarus.  (Fejér  id.  m.  IX.  1.  454.   1.) 

1347.  Ethico  c.de  Sarus.  ((Fejér  id.  m.  IX.   1.  564.  1.) 

1350.  Simon  c.  de  Sarus.   (Fejér  id.  m.   IX.  1.  807.  1.) 
1352.  Stephanus  c.  de  Sarus.  (Fejér  id.  m.  IX.  2.   106.  1.) 

Azt  hiszem,  liogy  az  első  sárosi  vérmegye-ispánok  az  egész 
Újvár  megye  élén  állottak  12ö6-ig.  Az  eddig  kiadott  —  é4S  részben 
ki  nem  adott  oklevelekben  is  —  sehogy  sem  sikerült  1233 — 1266 
közt  külön  újvári  vármegye-ispánt  találnom,  másrészt'  meg 
nézetemet  látszik  támogatni  az  a  körülmény  is,  hogy  1249-ben 
Tecus,  az  akkori  sárosi  vármegye-ispán  végez  beiktatást  Abauj  vár- 
megyei birtokban.  1)  A  sárosi  ispánok  névsora  egyébként  elég 
teljesnek  mondható. 

Heves-vármegyei  ispánokkal  az  eddig  ismert  oklevelekben 
az  Árpádok  korában  nem  találkozunk.  A  Váradi  Begestrumban 
említett  Mihály  és  Pál  hevesi  várispánok.  A  XlV-ik  században 
ezeket  találjuk  a  vármegye  élén: 

1333.  Vicecomes  Fogach  filius  Barczal.  (Anjoukori  Okmt.  II.  154.  1.) 
1 339.  Dominicus  gerens  vices  Willermi  Drugeth  palatini  de  comitatu 

Hevesuj\ar.   (Anjoukori  Okmt.   III.   543.   1.) 
1342.  Nicolaus  vicecomes.  (Balássy  :  Heves  m.  tört.  I.  195.  1.) 
1345.  Stephanus    et    Compoldus    comites   de    Hevesujvar.    (Anjou- 
kori Okmt.  IV.  520.  1.) 
1346 — 1347.  St«phanus  et  Georgius  Bubek  comit«s  de    Hevesujvar 
castellani  de  Makovicza.    (Anjoukori  Okmt.  V.  4.,  Fejér  id. 
m.   IX.    1.   455.   1.) 
1349,  Georgius  c.  de  Evesvar.  (Fejér  id.  m.  IX.  1.    663.  l.) 
1349.  Johannes    filius    Alexandri     vicecomes.      (Anjoukori    Okmt. 
I.  305.  l) 

1351.  Nicolaus  de  Domozlou  c.  de  Hevesujvar.  (U.  o.  454.  l.) 


J)  Wenzel  id.  m.  VII.  281.  1. 


PATA    ÉS    UJVÁB   MBGYÉK.  217 

1353.  Stephanus  et  Georgius  Bubek  comites  de  Hevesujvar.  (Anjou- 
kori  Okmt.  VI.  26.  1.) 

1354.  Paulufi  de  Visontha  comes  de  Hevesujvar.  (Fejér  id.  m.  IX. 
2.   444.   1.) 

1355 — 1382.  Nicolaus  de  Domozláu  c.  de  Hevesujvar.  (Fejér  id.  m. 
IX.  2.  414.,  IX.  4.  107. 1.  Országos  Levéltár :  dipl.  oszt.  5736. 
6047.  sz.  Hazai  Okmt.  IV.  218.,  Anjoukori  Okmfc.  IV.  218.  1.) 

E  névsor  összeállításával  befejeztük  a  tárgyunkra  vonat- 
kozó adatok  történeti  hűségű  közlését. 

Az  elmondottak  alapján  a  következőkben  foglalhatom 
össze  fejtegetéseim  eredményét :  Újvár  megyét  Szent  István 
király  a  többivel  egyidóben  létesítette.  Minthogy  a  Mátra-alja 
és  a  Hernád  melléke  majdnem  teljesen  az  Aba  nemzetség  szállás- 
birtoka volt,  a  kétfelé  fekvő  királyi  birtokokat  a  király  egy  megye- 
ispán alá  rendelte,  kinek  a  többihez  képest  így  is  elég  kevés  jöve- 
delem jutott,  részint  a  gyér  lakosság,  részint  és  főleg  a  királyi 
birtokok  kicsiny  volta  miatt.  Sárost  ekkor  nem  vonták  bele 
Újvár  megye  keretébe,  mert  lakatlan  terület  volt,i)  csak  a 
Xll-ik  század  folyamán  csatolták  hozzá,   mikor  benépesedett. 

A  mai  három  vármegyének  e  sajátságos  egysége  az  emlí- 
tett körülményekben  bírja  természetes  magyarázatát.  Oly  kevés 
az  aránylag  nagy  területen  a  királ}^  birtok,  hogy  katonai  és 
gazdasági  szempontból  helyesebb  volt  azok  igazgatásának  egye- 
sítése. Azonban  az  egymástól  távol  eső  három  rész  bizonyos 
fokig  önálló  életet  folytat.  Okleveleink  is  megyéknek  nevezik 
őket  már  a  XlII-ik  század  folyamán  is.  A  birtokok  igazgatása 
a  későbbi  Árpád-korban,  mindegyikben  erős  várispánság  szerve- 
zését tette  szükségessé.  A  várispánok  egymástól  függetlenül, 
a  megye-ispán  rendelkezése  szerint  járnak  el.  A  Váradi  Regestnim 
keletkezése  idejében  még  a  maga  egészében  megvan  Újvár  megyé- 
nek ez.  a  képe.  A  távollevő  vármegye-ispánt  helyettesítik  Aba- 
ujvárban  az  abaujvári,  Sárosban  a  sárosujvári  és  Hevesben  a 
hevesujvári  várispánok.  Újvár  megye  ispánja  tehát  a  tatárjárás 
koráig  mind  a  három  vármegye  élén  áll  és  az  Abauj  vár- megyei 
Forrón  székel. 2) 

A  három  közül  először  Sáros  jut  teljes  önállóságra,  össze- 
esik ez  a  IV.  Béla  uralkodása  alatt  végbement  birtokrendezések- 
kel, melyek  a  királyi  vagyon  gyarapítására  Sárosban  is  ered- 
ménynyel jártak.  Ennek  következménye  a  sárosi  vármegye- 
ispánság létesítése.  Körülbelől  összeesik  a  két  adat,  mely  adatok 


*)  Karácsonyi :   A  hamis  és  hibás  keltű  oklevelek  jegyzéke,  27.  1. 
»)  Wenzd  id.  m.  VIII.  33.  1. 
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egyike  szerint  az  újvári  vármegye-ispán  Sáros  területén  1243-baii 
még  jogait  gyakorolja,  másika  szerint  pedig  az  első  sárosi  vár- 
megye-ispánnal 1247-ben  találkozimk ;  így  tehát  az  önálló  ispán- 
sággal bíró  Sáros  vármegye  megalakulássá  az  1243 — 1247  évekre 
teendő. 

Az  1247  utáni  újvári  ispánok  Heves  és  Aba-Ujvár  megyék 
élén  állanak.  Az  1247 — 1266-ig  eső  időre  ugyan  oly  adatok  is 
találhatók,  hogy  az  új  sárosi  vármegye-ispán  tölti  be  az  egész 
újvári  ispánság  tisztét,  de  ez  az  intézkedés  ha  meg  volt  is,  nem 
lehetett  állandó,  mert  1266-ban  már  megvan  a  két  külön  vármegye- 
ispánság. A  XlII-ik  század  folyamán  Abauj  várban  és  Heves- 
ben is  mindinkább  kifejlődik  az  önállóságra  való  törekvés,  mely- 
nek csiráit  már  előbb  mindegyik  magában  hordta.  A  század 
második  feléből  már  kétségtelen  adataink  vannak  arra,  hogy 
külön-külön  tartanak  közgyűlést,  melynek  határozatait  a  vár- 
megye foganatosítja.  Abaujvár  megyében  1314-ben  találjuk  az 
első  várispánból  lett  alispánt. 

A  két  rész  teljes  önállósága  az  Aba  nemzetség  birtokainak 
megoszlásával  kezdődik  a  XlV-ik  század  első  felében.  A  király 
által  egyeseknek  adományozott  birtokok  nagy  száma  lehetségessé 
tette  a  külön  vármegye-ispánság  létesítését,  meljrre  az  Anjou- 
királyok idejében  felállított  honvédelmi  rendszer  miatt  amúgy 
is  szükség  volt.  Bár  az  első  abauj  vári  megye-ispán  már  1291-ben 
felmerül,  nincs  semmi  nyoma  ez  időben  még  a  külön  hevesinek, 
mert  hevesi  megye-ispánt  e  korból  nem  ismerünk,  továbbá  azért 
sem,  mert  az  Újvár  elnevezés  is  újra  visszatér.  Az  eddigi  kutatá- 
sok biztos  eredménye  az,  hogy  1333-ban  találkozunk  az  első 
kétségtelenül  Heves-vármegyei  alispánnal,  s  az  önálló  hevesi 
megye-ispánság  kezdete  sem  lesz  sokkal  előbbre  tehető. 

íme  ez  —  felfogásom  szerint  —  Ujvár-megye  fogalma,  és 
ezek  a  belőle  kialakult  vármegyék  történetének  alapvonalai  az 
eddig  ismert  forrásanyag  kritikai  megvizsgálása  alapján. 

Bártfai  Szabó  László. 
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III. 

ZERMEGH  CSALÁDI  BIRTOKAI.  FELESÉGÉVEL  KAPOTT  JAYAK  ÉS  NYITRA* 
MEGYEI  SZERZETT  JÓSZÁGAI.  KIRÁLYI  ÉS  NÁDORI  ADOMÁNYBÓL  NYERT 
BIRTOKAI.  FELESÉGE  BIRTOKAINAK  KIRÁLYI  ELADOMÁNYOZÁSA  MIATT  PERT 
INDIT,  db  eredmény  nélkül,  egyik  TÁRSÁÉRT  JÓTÁLL.  SZLOPNAI  É& 
NEZSETTEI   BIRTOKAINAK     KIRÁLYI     ELADOMÁNYOZÁSA.     A8ZTALN0K    CZÍMMEL 

NYrOALOMBA    VONUL.    ANYAGI    NEHÉZSÉGEI. 

Zermegh  anyagi  ügyei  kezdetben  igen  jó  fejlődésnek  indul- 
tak, későbbi  éveiben  azonban,  legalább  panaszos  szavait  hallva, 
azt  kell  hinnünk,  hogy  súlyos  gondokkal  küzdött.  Szlavóniai 
családi  birtoka  nem  lehetett  valami  jelentékeny  s  a  töröknek 
a  déli  részeken  való  végleges  megf észkelése  után  alig  látta  hasznát, 
és  így  felső-magyarországi  javaira  volt  utalva.  Szerzeményéből 
iparkodott  ezeket  gyarapítani.  Trencsénben  házat  vett,  felesé- 
gével Oroszlánkőn  kapott  javakat  s  valószínűleg  házassága  folytán 
jutott  szlopnai  és  nezsettei  jószágaihoz,  noha  ő  a  magáéból  vett 
birtokoknak  nevezi  azokat. 

Jelentékeny  gyarapodás  mutatkozik  nála,  mikor  a  kamaránál 
kissé  magasabb  álláshoz  jutott.  Nem  is  számítva  pénzbeli  meg- 
jutalmazásait,  melyek  az  időviszonyokhoz  képest  jelentékeny 
összeget  tesznek  ki,  adománybirtokból  elég  szép  szerzeménye  volt- 
Mindjárt  tanácsossá  történt  kinevezésének  évében  (1558-ban) 
megtette  a  lépéseket  egy  jószágért,  mert  1559  márczius  28-án 
Miksa  cseh  király  már  kiállíttatja  számára  az  adománylevelet,  mely 
szerint  a  maga  és  gyermekei  számára  megkapja  Kamarjai  Tamás- 
nak a  Pozsony-megyei  Báhonyban  fekvő  részbirtokát,  mely  mag- 
szakadás következtében   a   koronára   szállt,  i)   Majd   ugyanezen 


')  Országos  Levéltár :  Liber  Regius,  III.  592. 1.  (litterae  serenissimi 
regía  Bohemiae  donationalee  in  duplici  papiro  patenter  confectae.) 
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«vben  november  12-én  Nádasdy  Tamás  nádor  királyi  helytartó 
adott  neki  a  Pozsony- megyei  Csesztén  egy  nemesi  kúriát,  a  mely 
korábban  Hager  Péter  birtoka  volt  s  két  szőllő,  regálé  is  tarto- 
zott hozzá.  Mikor  a  pozsonyi  káptalan  a  nádor  megbánására 
«bbe  a  csesztei  jószágba  Zermeghet  be  akarta  vezetni,  a  Fuggerek 
nevében  tiltakoztak  ugyan  a  bevezetés  ellen,  de  hiába,  mert  a 
jószág  Zermegh  birtokába  jutott  és  nála  is  maradt,  i) 

Jóval  jelentékenyebb  úgy  öt  évvel  később  kapott  adomány- 
levelének tartalma.  Ferdinánd  király  1564  augusztus  11-én  Bécsben 
kelt  királyi  rendelkezése  értelmében  Osztopáni  Perneszy  András, 
Pál  és  István  társaságában^  Zermegh  a  maga  és  utódai  számára 
Tnegkapta  a  Körös-megyei  Dobravity,  Ivanissovc,  Radakovc 
falvakat,  Ebres  részbirtokot,  a  Baranya-megyei  Petnevertike,  Czún 
részbirtokokat  s  az  utóbbihoz  tartozó  Csokna,  Kassád,  Rastok, 
Sári,  Szigetke,  Zsibolt  pusztákat,  továbbá  Báda  (Bágya),  Odmega, 
Zewnyogoc,  Becse,  Kishalat  birtokokat,  melyek  Pethney  Ferencz 
-és  János,  illetve  Szabó  Ágoston  magtalan  halála  következtében 
szálltak  a  koronára  s  váltak  a  királytól  adományozható  jószá- 
gokká. *)  Veszedelmes,  török- járta  területen  feküdtek  ugyan  ezek 
■a  jószágok  is,  de  Szigetvár,  míg  el  nem  vész,  nagy  védelmökre 
válik  s  a  közelökben  lakó  Perneszyek,  kik  közül  István  Somogy- 
megyei  alispán  volt,  maguk  is  gondot  fordítottak  a  jószágol^a. 

Szigetvár  elvesztésének  évében  Miksa  király  mutatta  ki 
jóindulatát,  mert  midón  1566  október  1-én  Győr  mellett  táboro- 
zott, Zermeghnek  és  ivadékainak  adta  a  Trencsén-megyei  Trid- 
vori  helységben  levő  nemesi  kúriát  tartozékaival  együtt,  melyek 
Ludbregi  János  birtokában  voltak,  kinek  családja  kihalt.  3) 

A  következő  évtized  azonban  a  veszteségek  ideje.  Miksa 
Zermegh  feleségének  oroszlánkői  birtokát  és  tartozékait,  Nezsettét 
stb.  a  férfíág  kihalása  után  a  Szlopnai  és  Oroszlánkői  családdal 
rokon  Jakusith  Ferencz  győri  alkapitánynak  adta.  Zermegh 
tiltakozott  az  adományozás  ellen  s  1573-ban  tanuvallatással 
iparkodott  a  maga,  illetőleg  családja  igazait  megbizonyítani,^) 
de  Jakusithcsal  szemben  nem  igen  boldogult,  s  midőn  a  király 
-a  trencséni  alispánnal  a  birtokbavezetés  ügyében  tárgyalást 
tartatott,  erre  már  Zermegh  és  családja  meg  sem  jelentek,  hanem 
AZ  országgyűlés  elé  vitték  ügyöket.  Minden  hasztalan  volt  és 
Zermegh  hiába  szidta  Miksát,  Radéczy  István  egri  püspök  kamarai 


')  JeeUicska :  Kiskárpáti  emlékek,  140—141.  11. 

■)  Országos  Levéltár :  Liber  Regius,  III.  814. 1.  V.  ö.  Nagy  Iván  id.  h. 

»)  ü.  o.  Liber  Regius,  III.  880.  1. 

*)  V.  ö.  Vagner  id.  m.  161.  1..  hol  azonban  hibásan  van  mondva, 
hogy  Zermegh  Dorottya  Bábay  György  felesége.  Országos  Levéltár :  Neoreg. 
Act.  fasc.  425.  nr.  28.  és  30. 
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elnököt  egyaránt,  rendes  per  útjára  terelték,  i)  melyben  azután 
Jakusithnak  adtak  igazat. 

Alig  felejtette  kissé  Zermegh  ezt  a  veszteségét,  már  is. 
ájabb  anyagi  károsodás  érte.  Többedmagával  jótállt  egyik 
társáért,  a  kit  hűtlenséggel,  sikkasztással  vádoltak.  A  nyomozás 
igazolta  a  vádat,  s  mivel  a  hivatalnoknak  nem  volt  vagyona,, 
a  hiányzó  összeget  a  jótállóknak  kellett  megfizetni.  Zermegh 
néhányszor  halasztást  kért,  hogy  majd  eladja  trencséni  házát 
s  ennek  az  árából  megfizet,  majd  meg  azt  emlegette,  hogy  nem- 
sokára örököl  s  akkor  eleget  tesz  tartozásáért,  a  kamara  azon- 
ban megunta  a  halogatást  és  végre  Zermegh  fizetéséből  vonta 
le  a  ráeső  összeget. 

Hogy  a  bajok  szaporodjanak,  két  birtokát,  a  Nyitra- 
megyei  Nezsettét,  melynek  egy  része  e  szerint  még  a  Jakusith- 
nak tett  királyi  adományozás  után  is  megmaradt  Zermegh  fele- 
snének birtokában,  s  a  Tréncsén-megyei  Szlopnát  is  az  a  sors 
éri,  hogy  a  király  eladományozza.  Miksa  hűséges  szolgálatok 
jatalmáúl  mindkét  jószágot  Barbarics  Györgynek  ajándékozta. 
Zermegh  ezekről  a  jószágokról  azt  mondja,  hogy  a  maga  fárad- 
ságával szerezte  és  huszonöt  éven  át  (1548-tól  ?)  békésen  bírta 
azokat.  Szlopnából  következtetve,  valamely  felesége  családját 
ületó  jog  juttathatta  birtokába,  de  megszerzésüknél  bizonyára 
valami  hibának  kellett  becsúsznia,  vagyis  Zermegh  megfeled- 
kezett a  szerzett  jószágot  magszakadás  esetére  magának  biz- 
tosítani, mert  különben  nem  váltak  volna  eladományozható 
birtokká.  Talán  maga  Zermegh  is  érezte  ezt,  mert  Nezsetténél,. 
melyet  Barbarics  mindjárt  elfoglalt,  nem  okozott  nagyobb  nehéz- 
séget. Szlopnát  ellenben  a  királyi  biztosoknak  sem  akarta  átadni,, 
tiltakozott  birtokának  elvétele  ellen.  A  pozsonp  kamara  azonban 
oly  jelentést  terjesztett  a  király  elé,  a  mely  szerint  a  birtokok 
eladományozása  jogos  alapon  történt.  így  azután  Zermegh  itt  is 
vesztes  lett. 

Mivel  a  kamara  jelentései  döntöttek  birtokainak  sorsáróU 
Zermegh  teljesen  megelégelte  a  kamarai  szolgálatot,  mely  immár 
nem  vált  javára.  1576  május  15-én  panaszos  kérvényt  intéz 
Miksához,  a  kinek  kegyeit  korábban  élvezte,  és  hivatkozva  a  királyi 
felségnek  Kanizsa  átvételekor  kifejezett  elismerésére,  kérelmének 
elintézéseért  esedezik.  Elmondja,  mekkora  nyomorúságban  van 
és  hogy  huszonhárom  évi  szolgálat  után  —  vagyis  kamarai  titkár- 

')  Magyar  országgyűlési  emlékek,  V.  258—259.  és  300—301.  11. 
A  Vita  auetoria  úgy  beszél,  hogy  Radéczy  eUen  is  írt  Zermegh  szatírát.  Lehet 
azonban,  hogy  összekeveri  a  kamarai  elnököket,  pedig  a  sérelmes  vers 
idején  nem  Radéczy  az  elnök.  V.  ö.  Kovachich  id.  m.  I.  146.  1.  KoÜányi  : 
Esztergomi  kanonokok,  159.  1.  Bél  id.  m.  I.  451.  1. 
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ságától  számítva  a  hivataloskodást  —  odáig  jutott,  hogy  magát 
és  családját  még  tisztességes  ruházattal  sem  tudja  ellátni ;  kéri 
a  királyt,  adja  vissza  jószágait,  segítse  ki  1000  forinttal  szorult 
helyzetéből  s  engedje  meg,  hogy  eddigi  fizetésével  és  a  megtisztelő 
királyi  asztalnok  (aidae  familiáris)  czímmel  njnigalomba  vonul- 
hasson. Annál  inkább  kérnie  kell  nyugalmazását,  mert  már 
öreg  ember  és  szeme  gyöngesége  miatt  nem  végezhet  Írásos 
munkát. 

Miksa  Zermegh  kérelmét  a  pozaonyi  kamarához  küldte 
véleményadás  végett.  A  kamara  már  19-én  megtette  jelentését 
s  úgy  nyilatkozott,  hogy  a  jószágok  visszaadásán  kivúl  Zermegh 
összes  kérelmei  teljesíthetők. 

A  király  a  kamara  jelentése  szerint  járt  el.  Zermeghet  föl- 
mentette állásától,  meghagyta  neki  nyugalmi  évei  idejére  is 
korábbi  fizetését,  megadta  a  királyi  asztalnoki  czimet,i)  a 
kért  összeg  helyett  pedig,  bizonyára  annak  enyhítésére,  hogy 
birtokait  nem  adta  vissza,  két  év  alatt  lefizetendő  1500  forintot 
utalványozott  számára.  2) 

A  hivatal  kötelességétől  és  terhétől  megszabadult  Zermegh, 
noha  magának  is  voltak  jószágai,  és  Bábtól  északnyugatra 
Bucsányban  szintén  volt  valamelyes  birtoka,  nem  a  maga  terü- 
letén húzta  meg  magát,  hanem  ipának  jószágára,  a  Nyitra- megyei 
Bábra  ment  lakni.  3)  Nyugalma  azonban  nem  lehetett  békés 
pihenés,  mert  folytonos  anyagi  nehézségekkel  küzd,  a  melyekben 
bizonyára  előző  hosszas  perlekedésének  is  megvolt  a  része.  Az  az 
1500  forint,  melyet  Miksától  kapott,  arra  sem  volt  neki  elég, 
hogy  adósságait,  melyek  közúl  egy  100  aranyast  épen  ezen  idő- 
tájban vett  föl,*)  kifizethesse.  Még  1576-ban,  tehát  alig  néhány 
hónap  alatt,  500  forintot  már  elkölt  a  királytól  számára  utal- 
ványozott segítségből.  Mindamellett  arra  sincs  pénze,  hogy  GO  forin- 
ton vett  lovait  kifizethesae,  hanem  kölcsönt  vesz  fel  Aichinger 
Mihálytól,  a  kinek  azután  november  4-én  Bábon  kelt  levelében 
utalványt  állít  ki  a  kamarához,  hogy  ennél  a  királyi  ajándékból 


^)  A  birtokpereire,  nyugalmazására  vonatkozó  iratokat  a  közös 
pénzügyi  levéltár  JHungarica  osztályából  olv.  Történelmi  Tár,  1894.  568. 
és  köv.  IL 

>)  Documenta. 

«)  Documenta.  V  Ö.  Podhradezky  id.  h.  241.  1. 

*)  Az  Országos  Levéltár  iratai  alapján  (Neoreg.  act.  fasc.  621.  nr.  1.) 
említi  Iványi  a  Magyar  Nyelv  1906.  évfolyamában.  A  szóban  forgó  jelenté- 
keny adósságról  Horváth,  másképen  Stansith  Gergely  1576  ápr.  15-én  kelt 
írásában  van  szó,  midón  a  maga,  Nádasdy  Ferencz  nagy  tárházába  adott 
pénzét  és  ezüst  mívét  összeírván  említi,  hogy  Lékán  egy  »közép  vasas  láda- 
ban«  egyebek  közt  ott  van  Zermegh  (keresztnevét  nem  mondja  meg)  adós* 
fláglevele  száz  aranyról. 
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vehesse  föl  a  tartozást,  i)  Ezek  az  előzmények  alig  hagynak  fön 
kétséget,  hogy  midőn  a  személye  iránt  tanúsított  barátságért 
csesztvei  részbirtokát  Wettle  György  vöröskői  praefectusnak  adja, 
szintén  anyagi  támogatásért  nyújt  kárpótlást.  2)  A  következő 
években  folytatódnak  a  Zermegh  zilált  vagyoni  állapotára  valló 
jelenségek.  1577  január  6-án  újra  a  kamarát  kéri,  fizesse  Id  Jezer- 
niczky  Imrének  azt  a  23  forintot,  melyet  ettől  fölvett.*)  Május 
17-én  a  pozsonyi  kamara  ír  Jezerniczky  Kristóf  szempczi  har- 
minczadosnak,  hogy  a  még  meglevő  1000  forintjára  nyugtatvány 
mellett  adjon  Zermeghnek  55  forintot.*)  És  ebben  az  évben  vagy 
a  következő  elején  el  is  fogyott  az  az  1000  forint;  mert  1578 
június  19-ild  bábi  levelében  Zermegh  már  azt  kéri  a  kamarától, 
hogy  júliusi  illetményének  terhére  fizesse  ki  Győri  Benedek  szent- 
györgyi praefectusnál  levő  20  forint  tartozását.  0) 

IV. 

ZEKMEOH  ÉRINTKEZÉSE  FOROÁCH  SIMONNAL.  CSATLAKOZIK  A  LUTHERANU- 
l^OKHOZ.  FOROÁCH  BIZTATÁSÁRA  MEGÍRJA  JÁNOS  ÉS  FERDINÁND  KIRÁLYOK 
HARCZAINAK  TÖRTÉNETÉT.  A  MUNKA  ISMERTETÉSE.  KIADÁSAI.  FÖLOSZTÁSA. 
KELETKEZÉSÉNEK   IDEJE.     MÉLTATÁSA.    ZERMEQH     KÖZÉLETI     TEVÉKENYSÉGE. 

HALÁLA. 

A  küzködő,  anyagi  gondoktól  megnehezített  élet,  mely 
osztályrésze  lett,  nem  keserítette  el  Zermeghet.  A  társas  életben 
szívesen  szerepel,  készségesen  tesz  tehetségéhez  mért  szolgálatokat 
főleg  azoknak,  a  kiktől  ha  nem  is  anyagi  segítséget,  legalább  er- 
kölcsi támogatást,  pártfogást  várhatott  és  remélt.  Már  korábbi 
kamarai  szolgálata  idejéből  ismerőse  volt  Forgách  Simon  bárónak, 
a  ki  mint  Nyitra-megyei  főúr  és  1569-től  dunáninneni  főkapi- 
tány ^)  a  Njritra-megyei  birtokosok  közé  került  Zermeggel  ismét 
találkozik.  Mint  katona,  történelemkedvelő  férfiú,  el-elbeszélget 
Zermeggel  a  kettős  királyválasztás  nyomán  támadt  harczokról, 
főleg  az  ország  déli  részeinek  küzdelmeiről.  A  vele  egyhitű,  vén- 
ségében lutheránus  nézeteket  valló  '')    öreg  urat  azután  rávette, 


0  Documenta. 

>)  Jedlicsha  id.  ül  141.  1. 

')  Documenta. 

*)  ü.  o. 

*)  ü.  o. 

•)  Sörás :  Ghimeai  Forgách  Simon  báró,  28—29.  33.  11. 

')  Lutheránus  hitéről  a  Vüa  auctoris  szól,  kinek  értesítését  teljes- 
séggel megbízhatónak  tartom.  Az  az  N.  J.-vel  jelzett  szerző,  a  ki  írta,  nem 
lehet  más,  mint  Nicolaus  Istvánífy,  a  ki  más,  tőle  használt  történetírónak 
(így  Forgách  Ferencznek)  is  összeállította  vázlatos  életrajzát,  és  ismer- 
jük olyan  levelét,  mely  alá  N.  J.  jelzést  is  alkalmazott.  (V.  ö.  Szádeczky : 


<^lSÍ|l|<Si|b|# 
.l^nV'£'*'£l#l." 


ifjúságának  emlékeit ; ') 
öcscsének,  a  kinek 
jegye^etett.*)  £sZermegh 
.étt  f Ölvilágoeítáet,  a  melyek- 
,ónisiakról.  Forgácfa  padig, 
munkákból,  mondhatnók 
lomBzerú  aegítaéget  kapott 
!n  még  betegen,  olaszországi 

ha  nem  is  valami  bősé- 
it irt  János  H  Ferdinánd 

hogy  a  mohácsi  csata- 
^sonyba  menekült,  egészen 

desen  ismertessük  Zermegh 
után   kevés   kíséretével 


ellen,  hogy  Nadányi  János 
let,  hogy  ez  ^  latin  életrajz 
fatnár  említett  dolgozatáról 

jl^^gyoa  jól  mondja  Denis  (id.  m. 

^„ifSiíüihmrter,  wie  Niuiányi  war,  leicht 

4^ii|>i||>n  Zermegh  gebrauchet   wünteT 

Af^MTi?>^&n^   az  nagyon  ártatlan  dolcw. 

nyilatkozik :    nec  Ferdinando 

torcza  usque  Agriam  propaga- 

ÍaW»   JánoB   jezsuita   szerepeltetése 

'."^^S^Iy^K^  ellen,  melylyel  szemben  Bél 

i»Í?MtíÍWÍ»|SWszavában,  XVI.  1.)  maga  erós- 

jaamrjT^jgjj  nebózséget,  hogy  Nádasi  sem 

^  *^AiTa  felelni,  mikor  lett  Zermegh 

mintha  élete   vége   felé  utalna 

.1  hivatalnokoknak  az  új  vallás 

,.,,-,_ír  242.  I.).  csak  Ferdinánd  idejére 

íiSiH^Kra  vaDana,  hogy  ekkor  még  nem 

•t^ther  hivének   tartották   voloa. 

londják.  közőnbös.  II.  Józaef- 

■^drás   c8ÚfoB   apoBtasiáját  is  el 

~"a  valami  bóeégeeebb  adatunk 

érintkezéeére,    ennek    hatáeát 

ík  hive.  hanem  épen  Nyitra 

Vere«marti  Mihály  XVII-ik 


50.  1.  éa  Forgách  Feiencz  élete, 

iHí^^^Kz  kortörténelmének  kritikája- 
"ÍKí3«í'S'o'E*cl'  Ferencz  váradi  püspök 
'k^^Uataira.  50—57.  87.  és  köv.  IL 
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Pozsonyba  menekül  s  a  budai  polgárság  követi  példáját.  Midőn 
Szulejmán  Budára  ér,  jóformán  üresen  találja  a  várost.  Fölgyújtja, 
csak  a  várat  kíméli  meg.  Katonáit  prédára  ereszti  s  ezek  pusztító 
vadságának  egyik  megkapó  ellentéte  Dobozynak  és  hitvesének 
Marót  közelében  történt  gyászos  halála.  Midőn  a  tél  elközelgett, 
a  szultán  kivonult  az  országból,  i) 

A  török  eltakarodása  után  János  erdél3d  vajda,  a  ki 
vagy  20,000  katonát  gyűjtött  a  királjmak,  de  a  mohácsi  csatá- 
ban nem  vehetett  részt,  bevonult  Budára,  majd  Székesfejér- 
várra ment,  hol  a  nemzet  képviselete  királylyá  kiáltotta  s  a 
Csele-patakba  fulladt  király  holttestének  fölfedezése  után  meg  is 
koronáztatta.^) 

Az  özvegy  királyné  azonban  a  nádor  biztatására  szintén 
országgjníilést  hívott  össze,  hogy  bátyját  Ferdinándot  magyar 
királylyá  választassa.  Erre  a  hírre  János  király  tanácsot  tartott 
híveivel,  kik  közúl  Frangepán  Kristóf  azt  ajánlotta,  hogy  tekin- 
télyes sereggel  föl  kell  venni  a  küzdelmet.  János  a  békés  eszkö- 
zöket akarta  hívek  nyerésére  fölhasználni,  de  az  eredmény  az 
lett,  hogy  a  Ferdinánd-párti  nádor,  Báthory  István,  csábította 
el  az  ő  híveit.  3) 

így  tett  Jován  czárral  is,  a  mint  magát  ez  a  János  király 
lovászából  fölcseperedett  kalandor  nevezte,  míg  mások  a  jobb 
felén  arczától  lábáig  húzódó  fekete  sáv  miatt  fekete  embernek 
emlegették.  Ezt  azonban  Czibak  Imre  leverte,  majd  Diódon  Török 
Bálint  elfogta,  fejét  Budára  küldötte.  (1527.)*) 

Ferdinánd  a  pozsonp  országgyűlés  után  megindul  Buda 
felé  8  foglalgatja  a  várakat ;  az  esztergomi  érsek  pártjára  áll,  János 
királytól  naszádosait  is  elcsábítja,  s  így  ez,  mivel  a  francziák  és 
frigyeseik  szövetsége  támogatást  nem  nynjthatott  neki,  kivonult 
Budáról,  átkelt  a  Dunán,  s  több  helven  táborozva  Gyöngyöshöz 
jutott.  Innen  ment  el  mellőle  Zermegh,  a  ki,  mint  mondja,  ezt 
azért  jegyzi  föl  magáról,  mert  )>sequentia  de  reliquo  rerum  Johan- 
nis  progressu  et  successu,  quae  scripturus  sum,  non  omnia  vidi 
oculis,  sed  a  viris  integris  et  bonae  fídei  audivi.«  &) 

A  Zermegh  Szlavóniába  érkezésétől  Frangepán  haláláig 
tprtént  eseményeket  ismerjük ;  tudjuk,  hogy  Frangepán  holttestét 
sem  mentették  meg,  úgy  hogy  csak  jóindulatú  közbenjárás 
juttatta   feleségéhez   (jegyeséhez).    A   vidék   erre   Ferdinándhoz 


*)  I.  kön3rv,  1.  fejezet.  Schwandtner  id.  m.  383 — 384.  11. 

«)  2.  fej.  u.  o.  384—385.  11. 

«)  3.  fej.  u.  o.  385—386.  11. 

*)  4.  fej.  u.  o.  386—387.  11. 

»)  5.  fej.  u.  o.  387—389.  11. 
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pártolt,  mert  kevés  Volt  a  Bánffy  János,  a  ki  azt  tartotta,  hogy 
a  ki  szavát  megszegi,  az  nem  férfiú.^) 

Maga  János  király  Tokajnál  vesztett  csatát  és  Szinánál 
hasztalanul  kiséreltemeg  a  szerencsét  (1528) ;  kénytelen  Lengyel- 
országba menekülni,  hol  Tarnovszky  Mátyás  engedte  át  neki 
és  kiséretének  a  maga  várát.  Itt  Laszky  Jeromos,  a  szirádiai 
vajda  ösztönzésére,  elhagyottságában  elhatározza,  hogy  szövet- 
séget köt  a  törökkel.  Flectere  si  nequeo  superos,  acheronta  movebo ! 
mondja  a  király  s  a  nagy  Ígéretekkel  megnyert  Laszkyt  a  portára 
küldi.  2) 

Laszky  a  Galatában  lakó  Gritti  Alajosnak  elmondván  kül- 
detése czélját,  bebocsátást  nyert  Ibrahim  nagysrezérhez,  majd  a 
szultánhoz.  £pen  ekkor  érkeztek  meg  Ferdinánd  követei,  a  kik 
követelésükkel  annyira  fölizgatták  a  szultánt,  hogy  alig  tudott 
szólni.  Majd  kijelenté  a  követeknek,  hogy  a  követelt  mc^ar 
várak  kulcsait  a  nyakába  akasztja,  így  várja  Ferdinándot  Mohács- 
nál ;  jöjjön,  vegye  el  azokat ;  de  ott  legyen,  mert  különben 
majd  ő  keresi  föl  Budán,  sőt  Bécsben  is.  Jánosnak  megüzeni, 
hogy  megsegíti,  látogassa  meg  Mohácsnál.  3) 

Ferdinánd  eközben  távozott  Budáról.  Báthoryt  hagyta  itt, 
maga  Bécsbe  ment.  János  a  szultán  üzenetét  tudatja  híveivel, 
kis  sereget  szervez,  melynek  költségére  még  bolondja  is  ad  pénzt, 
s  Athinai  Deák  Simon  alatt  az  országba  küldi.  Kun  Gothárd  s 
mások  növelik  a  csapatot,  Kassa  közelében  leverik  Ferdinánd 
hadait  s  János  királynak  megnjdtják  az  utat  az  országba.  Lippán 
állapodik  meg,  hová  sok  régi  híve  ment  hozzá. 

János  megérkezésének  Mrére  szlavóniai  hívei,  Simon  zágrábi 
püspök,  BánfiFy  János,  Tahy  János  és  mások  sereget  gyűjtöttek 
és  Zágrábban  ostromolni  kezdték  a  németeket.  Viszont  ezek  a 
püspöknek  a  Grécs- hegyen  levő  vár  közelében  levó  erősségét 
fogták  ostrom  alá,  mivel  a  János-pártiak  arra  a  hírre,  hogy  a 
laibachi  püspök  a  németeket  megsegíti,  inkább  Szenterzsébet 
ostromára  mentek.  Az  ostromról  Zermegh  életével  kapcsolatban 
már  megemlékeztünk.*) 

A  szultán  valóban  megjelent  az  országban.  Mohácsnál  föl- 
kereste János  király,  a  kit  igen  barátságosan  fogadott  s  azután 
együtt  indultak  Buda  felé,  hol  Nádasdy  Tamás  volt  a  várparancs- 
nok. A  katonák  gyáván  átadják  a  várat  s  a  tőlük  fogságba  vetett 
Nádasdyt,  kinek  János  megkegyelmezett,  míg  a  gyáva  őrséget 


»)  6.  fej.  u.  o.  389—391.  11. 

«)  7.  fej.  u.  o.  392—393.  11. 

»)  8.  fej.  u.  o.  393—394.  11. 

*)  9.  fej.  u.  o.  394—396.  IL 
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a  török  a  szabad  elvonulás  ígéretének  megszegésével  fölkonczolta. 
A  szultán  Budát  Jánosnak  adván,  Esztergomon  át,  hol  a  neki 
kézcsókkal  hódoló  Várdai  Pált  magánál  tartja,  Bécsnek  indul. 
Ezt  azonban  Ferdinánd,  a  ki  maga  távozott  a  városból,  Salm 
Miklós  alatt  oly  őrséggel  látta  el,  hogy  a  szultán  nem  tudta  meg- 
vívni s  a  tél  közeledtére  jobbnak  látta  visszavonulni.  Hidászait 
előre  küldvén,  Budára  ment  s  itt  János  királjrt  megbékítette 
Várdaival,  a  Iá  siránkozva  ismerte  be  hűtlenségét,  i) 

Majd  maga  elé  helyeztetvén  a  királ}d  méltóság  jelvényeit, 
beszédet  intézett  Jánoshoz^  hogy  íme,  teljesítette  a  mit  igért, 
hatalmába  adta  az  országot  és  Budát,  ne  feledkezzék  meg  az 
Isten  8  az  ő  jótéteményeiről.  Az  urakat  figyelmeztette,  hűek 
Ilyenek  János  királyhoz,  mert  megfenyíti  őket.  Ezután  átadta 
Jánosnak  a  királ}ri  jelvényeket,  s  a  Dunán  átkelve,  haza  indult. 2) 

A  szultán  a  koronát  Perényitől  vette  el.  Ez  Jánosnak  volt 
a  koronaőre,  de  Ferdinándnak  a  koronázás  idejére  átadta  a 
koronát.  Ferdinánd  is  őt  tette  koronaőrré.  A  szultán  közeled- 
tének hírére  menekülni  akart  ugyan  Siklósból  Sárospatakra, 
de  Szerecseny  János  pécsi  püspök,  János  király  rokona,  Kaj- 
dacsnál  elfogta  és  Báníly  János  őrizetére  bízta.  Ez  kincseivel 
együtt  a  szultánhoz  vitte,  a  ki  viszont  a  koronával  egyetemben 
Jánosnak  adta.  A  király  megbékült  vele,  Perénjri  azonban  mégis 
azon  mesterkedett,  hogyan  szerezhetné  meg  az  uralmat.^) 

Szulejmán  Gritti  és  mások  vezérlete  alatt  török  csapatokat, 
naszádosokat  is  hagyott  János  mellett,  hogy  a  fegyveres  erő 
jobban  hozzákösse  a  magyarokat.  János  király  az  ország  egysége 
czéljából  országgyűlést  hirdetett  Budára,  ezen  azonban  kevesen 
jelentek  meg,  elpártolt  hívei  nem  tértek  vissza  hűségére.  Az  ország 
két  pártra  szakadt,  s  a  török  majdnem  szelídebb  volt  a  magyarok 
iiánt,  mint  azok  egymással  szemben. 

A  török  elvonulása  után  Ferdinánd  sereget  szed,  támadást 
intéz,  hódítja  a  városokat.  Várdai  Pál  esztergomi  érsek  újra 
hozzá  pártol.  János  király  és  hívei  ellátják  őrséggel  és  élelemmel 
Budát,  melyet  Ferdinánd  seregei  1530  novemberében  ostrom 
alá  fogtak.4) 

János  király  az  ostrom  előtt  Eápolnay  Ferenczet,  Eászon 
vajdát,  Nádasdy  Tamást  [és  Szerecseny  Jánost  Szigetvár  ostro- 
mára küldte,  most  azonban  sürgős  levelet  írt  Yárallyai  Szaniszló- 
hoz,  hogy  kiküldött  embereit  tudósítsa  a  történtekről.  A  levelet 


«)  10.  fej.  u.  o.  396—397  IL 
«)  11.  fej.  u.  o.  397—399.  IL 
»)  12.  fej.  u.  o.  399—401.  U. 
*)  II.  könyv,  1.  fej.  u.  o.  401—402,  IL 
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Zermegh  juttatta  az  illetőhöz,  s  az  elpártolt  Kápolnayt  kivéve, 
a  többi  teljesítette  is  János  kérelmét,  i) 

Buda  ostroma  alatt  »lue8  germanos  invaserat  more  solito.« 
Nagy  volt  az  esőzés  is  és  ez  csak  fokozta  a  bajt.  Bánffy  Jánoa 
nádor  és  Méhemet  nándorfehérvári  bég  segítséget  vittek  Jánoa 
királjniak,  a  mi  fölöslegessé  tette  a  Grittitól  s  a  királjrtól  terve- 
zett kirohanást,  mert  az  ellenség  fölhagyott  az  ostrommal.  Ezután 
történt,  hogy  Gritti  az  Artándiakat  kivégeztette.  János  az  ostrom 
után  sem  tudja  az  országot  egyesíteni,  sőt  Szlavónia  elszakad 
tőle,  Perényi  is  önálló  uralomról  ábrándozik  s  e  czélból  követséget 
küld  a  szultánhoz. 2) 

Az  ostrom  alatt  szerzett  érdemeiért  János  király  Grittit 
az  ország  kormányzójának  nevezte  ki,  noha  tanácsosai  figyel- 
meztették, hogy  meglett  embernek  erre  nincs  szüksége,  sőt 
kinevező  levelét  sem  erősítették  meg  pecsétjökkel,  a  mivel  Gritti 
haragját  vonták  magokra.  Gritti  Budáról  a  portára,  János  pedig 
Váradra  ment,  honnan  békealkudozást  kezdett  Ferdinánddal. 
Az  alkudozás  idejére  Esztergomban  fegyverszünetet  kötöttek. 
Mivel  ezt  Móré  László  zavarta,  János  Laszkyt  küldte  ellene, 
a  ki  fiát,  leányát,  kincseit  hatalmába  kerítette  és  Budára  vitte.  3) 

A  béketárgyalást  János  V.  Károly  császár  támogatásával 
akarta  folytatni  és  Frangepán  Ferenczet  küldte  hozzá  Spanyol- 
országba. A  császár  Gergely  püspököt  és  Schepper  Kornélt  küldte 
Ferdinándhoz.  János,  mint  Zermegh  Várallyaitól  hallotta,  Fran- 
gepán Ferenczet,  Brodarics  Istvánt  és  Verbőczit  jelölte  ki  köve- 
teinek, a  kik  a  császár  és  Ferdinánd  biztosaival  Bécsben  meg 
is  kötötték  a  békét.  Ennek  értelmében  János  életében  megmarad 
királynak,  utána  azonban  Ferdinánd,  illetőleg  utódai  öröklik 
egész  Magyarországot,  míg  János  fia  atyjának  családi  birtokait 
kapja  Erdélylyel.^) 

A  szultán  megindítja  seregeit  Magyarország  ellen,  miről 
Perényi  értesülvén,  még  Konstantinápolyba  követül  küldi : 
Emericum  fUium  Johannis  Bika,  jxUrem  Andreáé,  qui  in  Zigeth 
periü  cum  camüe  Nicólao  Zrinio  (406.  1.),  hogy  magának  független 
hatalmat  szerezzen.  Ezt  János  király  Gritti  által  megtudta  és 
cselt  szőtt  ellene,  melynek  következtében,  mikor  Mohácsnál  a 
szultán  előtt  megjelent,  fogságba  került.  Perényi,  fiát  Ferenczet 
kezesül  adva,  kiszabadul  a  fogságból  s  ettől  fogva  megmarad 
János  király  pártján. &) 

1)  2.  fej.  u.  o.  402.  1. 

«)  3.  fej.  u.  o.  403^04.  IL 

»)  4.  fej.  u.  o.  404^05.  IL 

*)  5.  fej.  u.  o.  405—406.  11. 

'^)  6.  fej.  u.  o.  406—407.  11. 
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A  Bécs  ellen  készülő  szultán  serege  Kőszeg  alatt  van,  mialatt 
Károly  császár  német  és  spanyol  sereggel  erősiti  öcscse  városát. 
Kőszeget  Jurisics  .Miklós  védi,  a  ki  midőn  az  őrség  és  élelem 
fogytán  van,  megengedi,  hogy  a  török  zászlót  tűzhessen  a  várra. 
Ezzel  azután  a  török  elvonul.  A  szultán  nem  ment  Bécs  ellen, 
hanem  Szlavónia  elpusztítása  után  kiment  az  országból.  Buda- 
nál  levő  hajósai  követték.  Gritti  is  utána  ment  és  Perényi  Feren- 
czet  Konstantinápolyba  vitte  (1532).  A  mint  a  török  kivonult, 
Ferdinánd  Thallóczi  BánfEy  Boldizsárt  erdélyi  vajdává  nevezte  ki 
és  János  ellen  küldte.  Bánffy  Szatmárnémetit  elfoglalja.  János 
Kun  Gothárdot  küldi  ellene,  de  az  elvonul  és  Horváth  Mátyást 
hagyja  Szatmárnémetiben.  Kun  élete  árán  kiostromolja  belőle ; 
még  van  ereje,  hogy  foglyul  vigye  Jánoshoz,  ott  azután  meghal. 
A  király  Kun  haláláért  Horváthot  karóba  huzatja,  egyik  társát 
pedig,   Parlaghy  Ferenczet  —  ez  már  kegyelem  —  lefejezteti. >) 

János  visszatér  Budára.  Híre  járt,  hogy  Gritti  török  és 
magyar  csapatokkal  Erdély  felé  közelít,  a  porta  pedig  íigyehnez- 
teti  Jánost,  hogy  Gritti  cselt  sző  ellene.  A  rosszakarat  kiderült, 
mert  Gritti  az  eléje  menő  Czibak  Imrét  elfogatta  s  Alvinczen 
lefejeztette.  Erre  Czibak  rokonai  és  barátai  a  moldvai  és  havas- 
alföldi vajdákkal  Gritti  ellen  mentek,  a  ki  Meggyes  várában  vonta 
meg  magát.  Azonban  kiostromolják,  fiaival  együtt  elfogják, 
majd  kivégzik  őt.  Még  ostromolták  Meggyest,  mikor  a  szultán 
azt  kívánta  Jánostól,  mentse  föl  Grittit,  de  az  utóbb  azzal  men- 
tette magát,  hogy  a  boss2suálló  tömeg  visszatartására  nem  volt 
el^  ereje.  Laszkyt  azonban  Gritti  halálában  való  részesség 
czimén  fogságba  vetette.  Fogsága  azonban  nem  sokáig  tartott, 
mert  Tarló  és  Tarnovszky  közbenjárására,  kiket  János  a  Gritti 
fegyvereivel  is  megajándékozott,  kiszabadult. ''^) 

Ezen  időben  (1537)  Ferdinánd  Eatzianert  Szlavóniába, 
Felset  Felsőmagyarországba  küldte.  Fels  be  is  vette  Perényi 
várát  Sárost,  a  miben  János  emberei.  Fráter  György,  Perényi, 
Bebek  nem  tudták  megakadályozni,  sőt  Tokajnál  ők  is  vereséget 
szenvedtek.  Csak  az  akadályozta  meg,  hogy  Fels  János  király 
ellen  nem  indult,  hogy  a  Bakith  Pál  rácz  népében  bizakodó 
Katzianert  Méhemet  nándorfehérvári  bég  Eszéknél  megverte. 
Ettől  Ferdinánd  annyira  megijedt,  hogy  Felset  is  visszahívta. ») 

Híre  jött  (1538),  hogy  a  szultán  Magyarország  ellen  indul. 
János  megijedt,  hogy  a  török  a  váradi  béke  miatt  támad  és  Grit- 
tinek,  fiainak  sorsáért  akar  bosszút  állani.  Ibrahim    értesítette 


>)  7.  fej.  u.  o.  407-408.  11. 
«)  8.  fej.  u.  o.  408—409.  11. 
»)  9.  fej.  u.  o.  409—411.  IL 
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Ugyan,  hogy  a  had  igazában  Moldva  ellen  indúl,  de  János  tartott 
tőle,  hogy  Moldva  után  Erdély  következik,  azért  maga  is  sereget 
szed,  izén  Ferdinándnak,  küldjön  segítséget,  és  biztatja  Péter 
moldvai  vajdát,  hogy  fegyverkezzék.  A  vajda  megbízhatatlan 
bojárjai  miatt  nem  mert  megütközni,  hanem  erdélyi  várába,, 
Csicsóba  menekült.  Jánost  a  szultán  fegyverkezéséért  meg- 
fedte, fenyegette,  mire  ez  Ibrahim  tanácsára  azt  mondta,  hogy 
épen  Péter  ellen  fegyverkezett.  Mivel  Ibrahim  is  szólt  érdeké- 
ben, a  szultán  megbékült.  János  kiostromolta  Csicsót,  Pétert 
a  szultánhoz  küldte,  de  előbb  megvigasztalta,  hogy  Ibrahim 
megvédi.  Egy  év  múlva  a  szultán  meg  is  bocsátott  neki.i) 

Ferdinánd  csapatai  így  hiába  jöttek,  de  Debreczenből  a 
lovasság  kapitányai  mégis  elmentek  János  látogatására,  a  ki 
szívesen  látta  őket ;  a  másik  rész  pedig  Szlavóniába  ment  a  török 
ellen,  de  nagyrészt  ott  veszett. 

János  Budára  ment,  honnan  Brodarics,  Perényi,  Homonnai 
által  feleségül  hozatta  Zsigmond  lengyel  király  leányát  Iza- 
bellát, a  kivel  1539  február  23-án  megülte  menyegzőjét  s  király- 
névá koronáztatta,  mire  nagy  vigalom  következett.  2) 

Kevéssel  az  esküvő  után  Zermegh  Thurzó  szolgálatába 
állott,  mint  ezt  tudjuk,  egészen  addig,  míg  János  király 
Erdélybe  ment  a  lázadó  Majláth  István  és  Balassa  ellen.  Balassa 
várai  elvétele  után  bocsánatot  kért  és  nyert.  Majláth  Fogaras- 
ban  bátran  védte  magát,  mialatt  János  király  Szászsebesen 
betegen  feküdt.  A  király  nagy  örömmel  értesült  róla,  hogy 
fia  született,  de  egy  becsületbe  vágó  ügyben  bíráskodván,,  miként 
ezt  Zermegh  később  Tassy  Ferencztől  hallotta,  rosszul  lett  é» 
pár  nappal  utóbb  meghalt.  »Vitae  simul  et  bello  finem  imposuit.*^) 

Zermegh  munkája  úgy  nyolcz  évtizeden  át  kéziratban  volt 
ismeretes,  míg  végre  1662-ben  egy  kis,  Istvánffy  Miklóstól  írt 
életrajzi  bevezetéssel  Amsterdamban  ki  nem  adták.^)  Egy  évszá- 
zadnál is  több  idő  múlva  (1776-ban)  újra  megjelent  &)  sebben 
a  kiadásban  áttekinthetőbbé  tették  a  kis  munkát,  mert  két  könyvre 
osztották,  az  egyes  könyveket  pedig  12 — 12  fejezetre.  A  munka 
két  könyvre  történt  szétválasztása  sikerült ;  az  első  ugyanis 
Jánosnak  Budavárába  való  bevonulásával  végződik,   a  mi   új 


')  10.  fej.  u.  o.  411—413.  IL 

«)  11.  fej.  u.  o.  413—414.  11. 

»)  12.  fej.  u.  o.  414—415.  11. 

*)  12-ed  rétú  kiadáfl  ^História  rerum  gestarum  inter  Ferdinandum  et 
Joannem  Ungaríae  reges  usque  ad  ipsius  Joannis  obitum«  czimen  Lepidius 
Jakabnál. 

")  Schwandtner:  Scriptores  rerum  Hungaricaram  ez.  gyűjtemé- 
nyének II.  kötetében,  383 — 415.  11. 
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idóazakot  jelöl,  a  másodiknak  pedig  a  király  halála  vet  véget. 
A  fejezetes  beosztás  is  ügyesnek  mondható,  és  második  kiadójá- 
nak. Bél  Károlynak  helyes  érzékét  dicséri,  i) 

Zermegh,  noha  hosszú  ideje  volt,  hogy  régi  urától  búcsút 
vett,  művében  is  János  király  hívének  szemével  nézi,  a  király 
erósebb  bírálatát  alig  túró  szeretettel  tárgyalja  az  eseményeket, 
s  örömmel  ragadja  meg  az  alkalmat,  hogy  János  királyt,  közbe- 
közbe keresett  magyarázgatással,  az  igazságon  is  egy  kis  eröszakot 
téve,  jobb  színben  tüntesse  föl ;  gyengeségét,  hanyagságát  a  keresz- 
tyén szeretet  hangoztatásával,  mások  ravaszságával  palástolja, 
vagy  legalább  a  reá  kedvező,  dicsőségére  váló  dolgokat  kiemelje. 

Sajnálni  lehet,  hogy  Zermegh  csak  az  események  után 
nagy  későn,  mint  munkájából  is  meglátszik,  legalább  is  1566 
szeptember  hava  után,  egyéb  körülményeket  számbavéve  pedig 
m^  vagy  tíz  évvel  később,  1576  folyamán  kezdett  munkácskájá- 
nak  megírására  gondolni,^)  s  midőn  szándékát  valóra  váltotta, 


»)  Van  ugyan  olyan  fejezet,  a  melyet  két  részre  oszthatott  volna,  vagy 
mondjuk,  épen  oly  okkal  szétválaszthatott  volna,  mint  másutt  megtette,  de 
ebben  ú^ia  van  valami  egyéni  fölfogás  és  egészében  a  főlosztás  sikerült. 

*)lifolnár  id.  m.  54.  1.  erről  így  ír :  >>Az  írás  idejét  csak  hozzávetőleg 
állapíthatjuk  meg,  mert  maga  Zermegh  sehol  sem  árulja  el,  sŐt  még  biztos 
következtetésre  sem  nyújt  adatot  sehol.  Valószínűnek  tartom,  hogy  Thurzó- 
nál  töltött  titkársága  idején  fogott  az  íráshoz,  s  ha  itt  nem  is  fejezte  be, 
megtörtént  az  bizonnyal  a  közel  jövőben.  Következtetem  ezt  először  abból, 
hogy  János  király  haláláig,  mely  1540  július  21-én  következett  be,  foly- 
tatja munkáját.  A  kevés  időadat  azt  miUatjay  hogy  e  kis  munka  kortársaknak 
kt^úUf  a  kik  előtt  még  ismeretes  volt  az  események  ideje.  Hasonló  következte- 
tésre jutok  azon  körülményből,  hogy  Martinuzzit,  a  ki  már  János  életében 
is  meglehetős  befolyást  gyakorolt  a  politikai  ügyekre,  csak  egyetlen  egyszer 
említi,  bizonyára  azért,  mert  még  nem  ismerte  fel  benne  azon  férfiút^  a  kinek 
működése  később  hazánk  történetében  korszakalkotó  hatású  volt.  Ezt 
bizonyítja  végre  Perényiről  szóló  állítása,  mely  szerint  ez  1532  után  többé 
nem  szegte  meg  hűségét,  pedig  1640  elején  újra  elpártolt  tőle.  Ha  később  írt 
volna . . .  nem  emlékeznék  a  legkisebb  részletekre . . .  Azt  hiszem  tehát, 
nem  tévedek,  ha  állítom,  hogy  Zermegh  emlékiratát  1541  körűi  fejezte  be.« 
Ez  a  hosszas  fejtegetés  mind  elmaradhatott  volna,  ha  a  szerző  figyelemmel 
van  a  Vita  auctoris  szerzőjének  figyelmeztetésére  és  megfigyeli  Zermeghnek 
egyetlen  mondatát,  melyet  föntebb  idéztünk,  hogy  t.  i.  Perényi  Konstanti- 
nápolyba  küldte  »£mericum  fíUum  Johannis  Bika,  patrem  Andreáé,  gui 
in  Zigeth  periit  cum  comite  Nicolao  Zrinio.if  Ebből  teljesen  világos,  hogy 
Zermegh  semmiképen  sem  irt  1366  szeptember  előtt.  De  ez  az  adat  azt  is  bizo- 
nyítja, hogy  a  Vita  auctoris  nem  ötletszerüleg  mondja,  hogy  Zermegh  Forgách 
Simon  ösztönzésére  írta  munkácskáját.  Mivel  pedig  Simon  aligha  a  maga, 
hanem  öcscse  Ferencz  számára  akart  dolgoztatni,  ez  pedig  1577  januárjában 
már  mohait,  a  mű  megírásának  gondolata  még  1576  folyamán  merülhetett  föl. 
Sót  az  sincs  kizárva,  hogy  Zermegh  a  csekély  terjedelmű,  tanulmányokat  nem 
kívánó  munkát  hamarosan  össze  is  állította.  A  gyors  munka  megmagyarázná 
pl.  azt  a  szerkesztésben  mutatkozó  hibát,  miért  nincs  az  1532-iki  hadjárat  a 
maga  helyén  s  miért  vannak  csekély  utánjárással  kügazítható  hibák   is. 
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minden  jel  szerint  pusztán  emlékezetére  támaszkodva  vetette 
papirra  az  eseményeket.  Ha  ez  nem  így  volna,  mindenesetre 
bővebben  és  pontosabban  irt  volna,  még  akkor  is,  ha  nem 
feledkezünk  meg  róla,  hogy  személyesen  sokat  nem  élt  át 
azokból,  a  miket  írásba  foglalt,  az  események  közt  szemé- 
lyesen keveset  forgott,  szerepet  bennök  alig  vitt,  azok  mélyebb 
rugóit,  szerves  összefüggését  nem  igen  volt  alkalma  meg- 
ismerni. Saját  tapasztalatai  sem  mind  maradtak  meg  emlé- 
kezetében és  sokat  elfeledett  azokból,  a  mikről  különben  is 
csak  Várallyaitól  és  más  becsületes,  megbízható  emberektől 
értesült.  £s  az  értékesebb,  feledésbe  ment  dolgok  helyett 
közbe-közbe  mende-monda  m«adt  meg  emlékezetében,  iúnt 
mikor  Várdai  Pál  esztergomi  érsekről  egészen  komolyan  el- 
mondja, hogy  Esztergomnál  kezet  csókolt  Szulejmánnak,  holott 
tudjuk,  hogy  az  érsek  csak  hetekkel  utóbb  ment  Bécs  alatt  a 
szultánhoz,  hogysem  ez  a  méltóságára  árnyat  vető  megalázko- 
dás történt  volna. 

Az  elaggott  ember  gyenge,  néha  az  időt  elvétő,  összezavaró 
chronologiájával,  elfeledve  az  éveket,  úgy  hogy  tizenöt  év  törté- 
netében csak  háromszor  mondja  meg,  melyik  évről  szól,  a  hóna- 
pokra, napokra,  lehet  mondani,  ügyet  sem  vetve  beszél  az  ese- 
ményekről. Magukra  az  egyes  tényekre  még  emlékezik,  de  azért 
megesik  vele,  hogy  következményeikben  fontos,  valamely  újszerű 
felfogást  kezdő,  az  emlékezetre  élénkebb  hatást  tevő  dolgokat 
is  összezavar,  mint  a  János  király  fejérvári  koronázásával  kap- 
csolatos eseményeket,  Laszky  Jeromos  portai  követségének  köriU- 
ményeit,  a  békeelőkészítés  czéljából  kötött  1531-iki  fegjnrer- 
szünet  helyét,  a  két  király  1535-iki  és  1538-iki  tanácskozásait, 
a  bennük  szereplő  egyének  nevét,  némely  esemény  színhelyét; 
nem  emlékezik  már  János  király  és  Izabella  menyegzőjére,  a 
koronázás,  a  házasságkötés  napjára ;  sőt  megesik  vele,  hogy 
oly  eseményt,  melyről  a  maga  helyén  megfeledkezett,  később 
meg  nem  felelő  helyen  pótol,  mint  például  az  1532-iki  hadjárat 
történetét,  a  mivel  azután  úgy  is  gyenge  időszámítását  még 
zavarossá  is  teszi. 

Ura  iránti  elfogultságával,  az  idővel  járó  feledékenységgel 
szemben,  melyek  sok  fogyatkozásának  okai,  könnyen  észlelhető 
Zermeghnél,  hogy  volt  írói  készsége  és  tehetsége.  Határozott 
történetírói  érzékre  vall  nála,  hogy  elbeszélésében  nem  vész 
bele  a  részletekbe ;  midőn  mellékkörülményeket  akar  fölvilágo- 
sítani s  ezen  czélból  episodokat  sző  elbeszélésébe,  azok  is  jellem- 
zők; a  pártok  méltatásából  látszik,  hogy  a  jellemzéshez  is 
ért;  a  kellő  helyen,  bár  kis  számmal  és  nem  valami  sok 
újsággal,  érdekességgel  csalogató  múvelődéstörténelmi  adatokat 
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nyújt, ^)  s  általában  ki  tudja  domborítani,  a  mi  jellegzetes.  Nincs 
ugyan  Zermeghnek  oly  széles  látóköre,  Európa  történetére  kiter- 
jedő ismerete,  mint  a  kinek  számára  dolgozott,  a  történetíró  váradi 

^)  Molnár  id.  dolgozatában  túlozza  2^rmegh  mimkájának^művelő- 
déstörténelmi  szempontból  való  értékét,  midőn  így  ír  róla:  ^Műveltség- 
t^téneti  szempontból  rendkívül  gazdag  e  kis  mimka;  leírja  a  különböző 
várostromokat,  csatákat ;  megismertet  a  zene-eszkÖzökkel,  az  akkor  hasz- 
nált kocsi  alakjával  stb.  Megvilágítja  hazánk  földrajzát  is« . . .  (56.  1.)  Ezek- 
ből azonban  nem  sokat  látunk ;  anoál  kevesebbet,   mert  Zermegh   csata- 
leírásai nagyon  laikus  dolgok ;  a  zene-eszközöket  nem  megismerteti  velünk, 
hanem  egyszerűen  fölsorol  néhányat  (413.  415. 11.) ;  a>z  a  kocsi  meg,  a  mely- 
ről BKÓl,  tulajdonképen  az  ő  tőle  készíttetett  könnyű  kocsi,  a  melyet  Y&r- 
allyainak  vitt  ajándékba.  (414.  L)  Vamiak  azonban  értékesíthető  adatai  is. 
így  a  családi  üetre  érdekes  kis  adalék  a  maga,  m^  gyermekkorában  tör- 
tént eljegyzése,  mely  anyja  akaratából  történt  (389.  L) ;  a  Dobozi  és  hitvese 
közti  bensőséges  viszony  (384.  L) ;  az  eljegyzésről,  házasságkötésről  szóló 
elbeszélése,  bár  ez  már  a  magasabb  körökbe  vezet  (1.  Izabelláét  413 — 414. 
IL),  és  hogy  családi  sírbolt  is  volt.  A  magánviszonyok^  szórakozás  stb.  tekinte- 
tében Jurisithnak  Miculizza  elnevezése  (407. 1.),  a  miből  egy  kis  olasz  hatást 
is  ki  lehet  hüvelyezni ;  a  János  király  szelídít^t  szarvasáról,  lovászlegényé- 
rőL  udvari  bolondjáról  szóló  följegyzések  (408.  386.  395.  11.)  használhatók, 
s  idevonhatok  a  maga  püspöki  számvevősködéséről,  Várallyainál  viselt  hiva- 
taláról,  Thuizónál  töltött  tisztéről  való  megemlékezése ;    hogy  megemlíti 
Ráskay,  Országh  budai  házait  (403.  l.),   megmondja  a  füstölt,  besózott 
•csuka  formáját  (402.  1.);  itt  vagy  a  tábori  élet,  szórakozás  ecsetelésénél 
fölhasználható,  a  mit  a  kártyázókról  s  a  közöttük  álló  érdeklődő  nézőkről 
mond.  (390.  1.)  Ezek  közül  egyik-másik,  az  eljeg3rzés,  házasságkötés,  továbbá 
a  családi  sírbolt,  IL  Lajos  temetése  (385.  1.)  a  vaüásos  élet  szempontjából 
is  értékesíthetők,  a  melyról  különben,  nem  számítva  a  grécsi  várból  lebocsá- 
tott pap  és  a  főpapok  fölemlitését,  igazában  az  az  adata  van  csak,  hogy  a 
budai  Boldogasszony-egyházat  »német«  templomnak  emlegették.  A  katonai 
iitíbcl  nem  annyira  az  ostrom  (v.  ö.  390.  1.),  hanem  más  apróságok  érdeke- 
sek, mint  a  bányászok  fölhasználása  az  ostromnál  (405.  l.),  a  poggyász- 
csapaté az  ellenség  ijesztésére  (390.  1.),  a  fegyver,  lószerszám  értéke  (409.  1.), 
a  hajóhid  megfúrása  (392.  1.),  orvos  a  táborban  (390.   1.),  reflexió   »lue8« 
elnevezéssel  a  «morbus  hungaricus«  néven  ismert  betegségre  (403.  1.),  milyen 
oseUel  él  Okichy,  mikor  levelet  csempész  a  táborba,  mi  a  büntetése  (388.  1.), 
háború  alatti  büntetés  (408. 1.),  az  ellenség  fejét  diadaljelül  küldik  (387.  1.), 
templom  átalakítása  várrá.  (408.  1.)  Hivatalos  élet,  bíráskodás  stb.  tekin- 
tetében, a  mit  magáról  ír,  hogy  a  ^forma  scribendi  et  stylus  cancellariae« 
elsajátítása  miatt  van  János  titkára  mellett  (389.  1.),  Grítti  országkormány- 
zósága (404.  L)  s  a  királyi  curia  lovagi  becsületbiróságára  való  utalása 
(415.  L)  az  értékesíthető  adalékjai.  Ha  ez  utóbbival  kapcsolatban  János 
királynak  ^bosszúságot  tészen  nekem«  fölkiáltását  is  számbaveszszük,  akkor 
tat  is  mondhatjuk,  hogy  a  király  magyarul  bíráskodott.  —  Magában  véve 
termésetesen  mindez  nem  sok,  és  jórázt  nem  is  Zermeghtől  hallunk  róluk 
először,  de  aránylag  oly  kisterjedelmű  munkában,  minő  az  Övé,  elég  szép 
ssámú  adat^  A  mi  Zermegh  föÚrajzi  adatait  illeti,  legalább  úgy  értve,  hogy 
a  maga  följegyzéseivel  ^megvilágítja  hazánk  földrajzát  is«,  jelentékteleneknek 
mondhatók.  Hogy  helyneveket  említ,  az  még  nem  földrajzi  megvilágítás. 
Ebből  a  szempontból  Buda  állapotáról  tett  megjegyzése  (383.  1.)  és  hogy  ezt 
Lógod  felől  ostromolták  (403.  I.),  Szentgyörgy  helye  (389.  1.),  hogy  Kőrös 
•vfireqiiens   oppidum«,    Marót  fekvésének   megjelölése   (384.   1.),   valamint 
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püspöknek  Forgách  Ferencznek ;  de  nem  is  lehet,  hiszen  Speyeren 
túl  sohasem  jutott  s  akkor  sem  volt  módja,  hogy  oly  emberek- 
kel érintkezzék,  a  kiktől  politikai  viszonyokban  való  tájékozó- 
dást, diplomácziai  érintkezésekbe  való  betekintést  nyerjen ;  a 
politikai  viszonyok,  diplomácziai  alkudozások  összebogozott  szá- 
lait nem  tudja  oly  biztos  kézzel  oldogatni,  mint  Verancsics  vagy 
Istvánfiy,  de  úgy  látóköre,  mint  politikai  belátása  —  ízlését 
nem  is  említve  —  hasonlíthatatlanul  szélesebb  és  mélyebb  mint 
Szerémi  Györgyé,  a  ki  szintén  írt  azon  idők  történetéről,  melyek- 
ről Zermegh  beszél. 

Nem  valami  elegáns,  de  mégis  a  napi  életben  az  iskolá- 
zottabb, csiszoltabb  egyénektől  használt  latinsággal  beszéli  el 
a  maga  mondanivalóját,  melylyel  fogyatkozásai,  hiányai  mellett 
is  jó  hasznára  lett  volna  Forgáchnak,  ha  ez  —  miként 
Istvánffy,  Brutus,  Bethlen  Farkas,  Révay  megtették  —  szin- 
tén értékesíteni  tudja  munkájában  Zermeghnek  becsesebb 
tudósításait.  i)> 

A  kis  munka  megírása  nem  került  hosszabb  idejébe  Zer- 
meghnek, a  Id  öregsége  ellenére  megtartotta,  ha  nem  is  emlé- 
kezetének élességét,  de  szelleme  frisseségét.  Nem  lett  törődött, 
a  világgal  már  nem  törődő  aggastyán,  sőt  a  közügyek,  megyebeli 
események  is  érdekelték.  Talán  régebbi  hivatalos  állása  is  szi&mba- 
jött,  de  mindenesetre  némi  szerepet  kellett  vinnie  megyéjében, 
mert  különben  a  nemesség  bizalmából  nem  lett  volna  az  1582 
január-havára  összehívott  országgyűlésen  Nyitra  megye  képvi- 
selője. Az  országgyűlésen  azonban  semmiféle  jelentősebb  szerepe 
nem  volt ;  legalább  is  olyan  nem,  hogy  emlékezete  reánk  maradt 
volna. 


Kajdacsé  (399.  1.),  hogy  Tolna  ^oppidum  ad  Danubium  perquam  celebre« 
(402.  L),  Szatmár  és  Németi  közt  folyik  a  Szamos  (407.  L),  a  moldvai  vajdá- 
nak Szűcs va  a  székvárosa  (412. 1.),  jöhetnek  számba ;  de  ezek  olyan  adatok, 
hogy  jórészt  nem  2^rmeghból  fogjuk  őket  megtanulni. 

>)  Forgách  pl.  arról,  hogyan  fogták  el  Perényit  a  koronával,  azt 
írja,  hogy  i^Perenus  ad  Ferdinandum . . .  cum  statim  descivisset,  deinde  ab 
Michaele  Kessereo,  palatino  regni  captus  est  una  oum  uxore,  et  caput 
uxoremque  coronae  pactione  redemit.  Ita  corona  iterum  ad  Johannem 
rediit.«  (Magyar  Tört.  EmL  írók,  VI.  381.  l)Iavánffy  Miklós,  midőn  For- 
gách  művét  olvasta,  tüstént  észrevette  a  tévedést,  melytől  2^rmegh  meg- 
szabadíthatta volna  Forgáchot,  és  meg  is  jegyzetezte  a  helyet :  ^Az  koro- 
nát Príni  Péterrel  egyetembe  nem  Keserő  Mhály  fogta  volt  meg,  ki  régen 

immár  megholt  volt,  hanem  igy  esett« stb.    A  következő  sorokban 

azután  elmondja,  a  mit  2^rmegh  munkájában  olvasott  (a  mai  I.  köt  12. 
fej.)  s  a  végére  odajeg3^:  ^Zermeghius  in  sua  história  manu8cripta.« 
Pedig  Zermeghnek  ez  a  része^  még  a  török  történetirádHi  is  átment^  bár  nem 
közvetlenül,  hanem  Istvánfify  áltaL  Olv.  Thúry  :  Pecsevi  viszonya  a  magyar 
történetíráshoz.  Századok,  1892.  575.  L 
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Az  országgyűlés  után  bábi  jószágán  éli  le  azt  a  néhány 
esztendőt,  mely  számára  még  hátravolt.  Tisztes  kort  ért,  1584 
szeptember  6-án  mint  nyolczvan  éves  aggastyán  költözött  el  az 
élők  sorából.  1) 

Sörös  PokqbXcz. 

1)  Utolsó  éveiről  Bajcsányi  említett  kéziratos  műve,  István  ff y  ^Vita 
auctoris«  ez.  vázlata  szólnak ;  halála  napját  pedig,  mi  az  eddigi  kutatók 
figyelmét  elkerülte,  a  Draskovics-levéltár  följegyzése  őrizte  meg :  ^1584. 
sezta  Septembrís,  Joannee  Zermegh  historicus  mortuus  est.^  Történelmi 
Tár,  1890.  371.  L 

Póilásúl^  iüetóleg  hdyreigazUáaúl  megjegyezzük,  hogy  első  közlemé- 
nyünkben a  106.  1.  10.  sora  helyett  olvasd:  Báby  Lászlónak  s  Szlopnai 
és  Oroszlánkői  Katalinnak  unokáját,  Báby  Gergelynek  és  Posár  Magdol- 
nának leányát.  (Országos  Levéltár :  Neoreg.  act.  fasc.  425.  nr.  30.  —  Nyitra- 
megyei  levéltár:  Prooessus  iuridici  D.  fasc.  20.  nr.  524.  anno  1819.  E, 
melléklet.)  U.  o.  a  genealógiánál  János  után  betoldandó  Zsigmond,  kiről 
Nagy  Iván  id.  h.  alapján  hibásan  gondoltuk,  hogy  Máté  fia.  Ez  a  Máté 
törlendő,  illetőleg  a  98.  1.  a  fiuk  közt  tollhibából  említett  Mátyás  helyett 
Zsigmond  irandó;  mert  Zsigmond  fia  Kristóf,  a  maga  számára  akarván 
átvenni  azon  családi  iratokat,  melyek  Zermegh  Jánosnál  voltak,  erről 
úgy  emlékszik  meg,  hogy  atyjával  szemben  »frater  camalis  et  uterinus 
natu  maior«  volt.  (Nyitra-megyei  levéltár :  Proc.  iuríd.  B.  fasc.  29.  nr.  896. 
Prodacta  Majthenyiana  sub  nr.  18.)  Ez  adatért,  mint  általában  a 
Nyitra-megyei  levéltárból  idézettekért,  Romhányi  János  ottani  főlevél- 
támok  úrnak  tartozunk  köszönettel.  Ugyancsak  a  106.  1.  2.  jegyz.  a 
genealógiában  Balog  h.  Báby,  Oeorgium  h.  Oregorium  olvasandó,  a  mi 
az  Országos  Levéltár  két  iratában  is  így  van,  de  sajnos,  a  nyomtatott 
genealógiák  hatása  alatt  tollhibának  vettem  és  Georgiust  írtam  helyette. 
A  106.  1.  19 — 20.  sor  Györgynek  szava  után  pótlandó  ez  a  toUban  maradt 
szó:  családjához.  Iő80-ban  a  decz.  6-iki  közgyűlésen  Nyitra  vármegye  az 
1581-iki  országgyűlésre  egyik  követének  választotta  ugyan  Zermegnet  s 
1  frt  és  50  den.  napidijat  állapított  meg  számára,  de  már  a  decz.  20-iki 
közgyűlésen  arról  van  szó,  hogy  öregsége  s  egyéb  okok  miatt  Zermegh 
nem  vállalta  el  a  megbízást,  ezért  más  követet  választanak  helyette. 
(Nyitra-megyei  levéltár:  Közgyűlési  jegyzőkönyv,  1572—1585.  468. 475. 11.) 
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A   MAGYAR   MALOM. 

—  Második  éfl  befejező  közlemény.  — 

A  XVI.  és  a  XVII.  század  súlyos  gazdasági  viszonyai  eleinket 
^rra  ösztökélték,  hogy  az  időjárás  nyújtotta  kedvező  állapotot  men- 
nél jobban  kiaknázzák.  A  hó  olvadását  és  a  nagy  esőzéseket  igen 
szívesen  látták,  mivel  ilyenkor  még  legkisebb  folyóvizeinken  is 
kényelmesen  hajózhattak  és  tutaj  ózhattak.  Az  ilyetén  áradásokat 
arra  is  felhasználták,  hogy  malmokat  hajtassanak.  Az  ilyen  ára- 
dásra, felhőszakadásra  és  hó-olvadásra  berendezett  malmok  termé- 
szetesen csak  igen  rövid  ideig  járhattak.  A  mint  a  víz  elapadt,  a 
malomkerék  is  megállott  s  a  molnár  várhatta  az  újabb  esőzést,  les- 
hette  a  felhőket.  Az  ilyen  időlegesen  forgó  malmok,  a  dolog  természete 
szerint,  igen  kicsinyek  voltak.  Azért  ugyanis,  hogy  éven  által  egy- 
két hétig  forogjon,  nagyobb  és  költségesebb  malmot  építeni  nem  volt 
érdemes. 

Az  időlegesen  forgó  malmok  közt  is  nagy  változatosságra  talá- 
lunk. Még  az  egyazon  fajta  malmok  szerkezete  is  változik  vidékek 
szerint. 

Az  időlegesen  forgó  malmok  legnagyobb  részét  a  hegyek  sza- 
kadékaiban és  erősebb  vízmosások  helyén  állították  föl.  Ritkábban 
oly  vizek  mentén  is  találunk  ilyen  malmokat,  a  melyek  csak  nagyobb 
esőzéskor  vagy  olvadáskor  voltak  képesek  a  malom  kerekének  haj- 
tására. Az  időlegesen  forgó  malmok  legtöbbje  csak  egy  kerékre  járt. 
Az  ilyen  malmok  közül  első  sorban  az  u.  n.  felhót  kiáltó  malmokat 
kell  megemlítenünk.  Ezek,  mint  ne  vök  is  mutatja,  csak  esős  időben 
forogtak,  mivel  vizük  különben  nem  volt.  Izsép  1674  évi  összeírása 
említ  ilyen  malmot,  mely  »c8ak  esős  időben  forog.  «i)  Fony  össze- 
írása is  ilyen  malomról  tesz  említést,  írván :  -^egy  bokor  kőre  forgó 
felhőt  kijátó  malom. « -) 


1)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  30. 1674. 
•)  ü.  o.  fasc.  155.  1701. 
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A  felhőszakadás  és  hó-olvadás  idején  járó  malmokat  pokoHdó- 
malma  néven  nevezték.  Ezek  is  kisebb  fajta,  többnyire  egy  kőre 
forgó  malmok  voltak.  Mivel  csakis  pökd  időn  őrölhettek,  igen  kevés 
jövedehnet  hajtottak.  Surán3d  Gábor  javainak  összeírása  (1602)  olyan 
pokolidő  malmáról  tesz  említést,  mely  folyóvízen,  két  kőre  forgott. 
♦Vagyon  —  írja  az  urbárium  —  egy  malom  az  udvarházhoz  az  La- 
íorcza  vizén,  csak  pokdidó  molna^  két  bokor  kő  rajta,  mikor  nagy 
árvíz  vagyon,  akkor  forog. «  i)  Ond  falu  1576  évi  összeírásában 
olvassuk  :  *habetur  et  molendinum,  quod  per  modernum  possessorem 
e^  aedifícatum,  quod  saltem  veria  tempore,  cum.nives  dissdvuntur  et 
imbres  cadunt,  vertüur,  alias  fere  per  totum  annum  stat.«  ^)  Ecsed 
1621  évi  urbáriuma  is  említ  egy  pokdidó  mdnát^^)  Regécz  1626  évi 
Összeírása  pedig  ezeket  említi :  ^Malom  is  vagyon  egy  kőre,  felül- 
c«apó,  csak  hó-  és  zápor-vízhez  val6%  és  » vagyon  itt  (Komlóson)  egy 
íelúlcsapó  malom,  csak  hóvízen  vagy  záporvízen  forog,  vámja  esz- 
tendeig alig  vagyon  öt  köbölre.«^)  Hogy  itt  az  összeírás  csakugyan 
pokolidő-malmokat  ért,  világosan  kitűnik  Regécznek  későbbi  össze- 
írásaiból, a  melyekben  ugyanezeket  már  mint  pokolidő-malmokat 
említik. &)  Zrínyi  Ilona  javainak  összeírása  Rátka  falunál  említi, 
hogy  •egy  kis  pokoHdó-malom  volt  itt,  melyet  boldog  időben  áren- 
dában  bírtak  in  tall.  4.  Egy  esztendeig  páter  Józsa  bírta,  most  puszta. « 
Ugyanezen  összeírás  Baskó  falunál  megemlíti,  hogy  i^malom  egy  va- 
gyon, egy  kőre  forgó,  pokolidóhöz  való,  kevés  hasznú. «  Komlóska 
falu  malmáról  ugyanitt  ezt  írják :  »felülcsapó,  egy  kőre,  pokdid&n 
iorgó,  árendája  tíz  köböl,  már  elpusztult. «  0) 

A  pokolidő-malmától  meg  kell  különböztetnünk  a  pökd- 
malmotj  melyet  cserge-malom-nak  is  hittak.  A  Szamos  mentén  e 
két  malmot  néha  egynek  is  vették.  A  pökd-  vagy  a  cserge-malofiv 
úgy  készült,  hogy  a  folyó  medréből  csatornán  át  vizet  vezettek 
a  malom  kerekeire.  A  felhasznált  vizet  pedig  a  rétekre  bocsá- 
tották Az  ily  módon  szabadjára  bocsátott  víz  nem  ritkán  pokoli 
kárt  okozott.  Nem  hiába  hittak  tehát  az  ilyen  malmot  pokol- 
malomnak. A  XVIII-ik  század  végén  a  Szamos  körűi  még  igen 
sok  ilyen  malom  volt.  Mivel  a  pokol-malom  csak  áradás  idején, 
vagyis  magasabb  vízállás  mellett  járhatott,  azért  az  ilyen  malmok- 
ról c«ak  ezt  mondták :  mzi  malom  áradásra  való*,'')  —  »ha  őrlője 
bőven  jár,  proventusa  hat  köböl,   ha    szűk  az  őrlő,  olyankor    az 


')  U.  o.  fasc.  99.  nr.  62. 

>)  KÖZ06  p.  ű.  It.  Hung.  fasc.  14364. 

»)  Otbz.  Lt.  ürb.  et  Conscr.  fasc.  108.  1621. 

*)  ü.  o.  fasc.  66.  nr.  31.  1626. 

•)  ü.  o.  fasc.  62.  nr.  23.  és  nr.  41. 

•)  U.  o.  fasc.  66.  nr.  41.  1680. 

')  ü.  0.  fasc.  64.  Hnszt,  1703. 


238  takXts  síkdob. 

malompor  az  molnáréi,  i)  —  ■►melynek  mikor  jó  forgása  és  őrlője 
jár,  jöhet  be  vámbuza  10 — 12  köböl*  «) 

A  kisebb  malmok  közül  meg  kell  említenünk  a  cserié-  vagy 
cséUe-malmohaly  melyeket  némely  vidéken  c«tföye-ma/am-nak  is  hív- 
tak. Ezen  malmokról  közelebbi  leírás  nem  maradt  reánk.  A  régi 
összeírásokban  —  mint  tudjuk  —  elég  gyakran  szerepel  a  kii<ebbíajta 
cseUe-  és  a  csille-szekér  is,  s  valószínű,  hogy  e  két  fogalom  rokon  egy- 
mással. Túr-Terebes  1604  évi  összeírása  két  cseUe-nudmot  említ :  »Túr 
vizén  —  írja  —  vagyon  malom,  melyet  resztakó-nsk  hínak,  vagyon 
ismét  cseUe-malom  egy  bokor  kőre  ;  mikor  forog,  az  úr  számára  jár« . . . 
*>egy  csele-malom,  a  kinek  harmadrésze  az  ispánnak  jár.«3)  Aranyos- 
Meggyes  1683  évi  urbáriuma  is  említ  egy  cserle-maXmot,  Csáky 
István  lefoglalt  javai  közt  is  akadt  egy  c^er/e-malom.'*) 

Említők  már,  hogy  a  szegénység  részére  lisztet  nem  igen  őröltek. 
A  köznép  megelégedett  az  úgynevezett  mixtúrával,  a  mit  hocs6-nd\i 
is  hittak,  azután  a  derczével  ^)  meg  a  különféle  darával  és  kásával. 
Ezeket  vagy  a  lisztelő  malmokban  őrölték,  vagy  pedig  külön  e  czélra 
épült  malmokban.  A  kását  másképen  Ampá-nak  is  hittak.  A  régi  ira- 
tok igen  sokféle  kását  említenek.  Előfordul  a  tatáros  krupa,  krupa- 
zab,  krupa-tengeri,  harmat-kása,  haricska,  köles-kása,  lednekes  kása, 
tatárka-dara  és  kása  stb.  Az  utóbbit  többnyire  a  cselédség  élebnére 
használták.^) 

A  kása  készítésére  szolgáltak  az  úgynevezett  krupa-árló  malmok. 
Oselfalva  1670  évi  összeírása  pl.  ezt  mondja  :  »vagyon  egy  krupa- 
órló  maimocska  minden  szerszámaival. «')  JFejérpataky  javainak  1672 
évi  összeírása  is  említ  egy  krupa-árló  maimocskát.  ^)  Igen  közön- 
séges az  úgynevezett  dara-őrlő  maimocska.  ^)  KásatörŐ  malmokat 
külön  is  találunk  ugyan,  de  rendesen  mégis  a  lisztelő  malmok  egy 
részét  alkották.  A  szentpéteri  malomról  olvassuk  1689-ben :  mennek 
három  vízi  kerekei,  kettei  liszttel  forgó,  az  harmadik  kása-  és  kender - 
törŐ,<t^  10)  Berencs  összeírása  ezt  mondja  :  ^Tarcza  vizén  négy  kása- 
keöUeő,  hat  kender-törő  benne. «ii)  —  »Az  malomhoz  —  írják  1638-ban 

>)  U.  o.  fasc.  53.  nr.  22.  1673. 

«)  U.  o.  fasc.  39.  nr.  11.  1674. 

a)  ü.  o.  fasc.  89.  nr.  8.  1604. 

*)  U.  o.  fasc.  1.  nr.  21.  1668.  és  1683. 

^)  Farináé  majori  ex  parte  furfuribus  miztae,  vulgo  derdze  vocatae. 
U.  o.  fasc.  76.  1598. 

*)  Holló  Zsigmond  javai  közt  pl.  volt :  tatárka  dara  cselid  táplálá- 
sára, (ü.  o.  fasc.  68.  1684.) 

')  ü.  o.  fasc.  65.  nr.  28.  1670. 

*)  ü.  o.  fasc.  78.  nr.  65.  1672.  Vér  Mihálynak  is  volt  egy  krupa-órlÖ 
malmocskája. 

»)  U.  o.  fasc.  21.  nr.  15.  Zboró,  1684. 

")  ü.  o.  fasc.  25.  nr.  49.  Ónod,  1689. 

")  U.  o.  fasc.  57.  nr.  73.  Berencs,  1673. 
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—  borónából  rótt,  szalmával  fedett  négy  nyilú  kásatöró,  melynek  víz- 
kereke  ványoló.^^)  Thököly  Imre  javai  közt  1685-beii  >egy  kásatörő 
kölyű  zuppantójával  együtt«  említtetik. 2)  Huszt  1673  évi  összeírásá- 
ban olvasható  :  »kása  csináló  két  külőre  és  két  n3dlra.«  ')  Porumbák 
1638  évi  urbáriuma  meg  ezt  mondja :  »új  kása-  és  só-töró  malom 
hat  nyílra  ;  az  nyilak  (nilak)  végében  vaskarikák,  az  gerendely  végé- 
ben vaskarika  és  csap.«^)  Komárom  jegyzőkön3rvében  1674-ben 
*8&6U6  kómalam^  szerepel.^)  Előfordul  a  répa-MÓ  is,  így  pl.  Kapuvár 
1669  évi  összeírásában  egy  répa-óUó,^)  Kecskemét  város  tanácsa 
1744-ben  ilyen  határozatot  hozott  Butula  Imre  kása-molnár  kéré- 
sére :  ^Szárállásban,  úgymint  város  közönséges  földén  kimutattak 
kása-malomnak  való  elegendő  helyet. «'') 

A  régi  magyar  uradalmakban  a  vadalmából  és  vadkörtéből 
kitűnő  eczet  és  almavíz  készült.  Erre  a  czélra  a  gyümölcsöt  megőrölték. 
Az  ilyen  gyümMca-Mó  malom  sem  tartozott  a  ritkaságok  közé.  Huszt 
1673  évi  összeírása  pl.  wálú  forrnia  almatöró  kölyüt^  említ,  s) 

A  régi  összeírásokban  gyakran  találkozunk  az  örmény  nevű 
malommal.  Ez  is  kisebbfajta  malom  volt,  és  a  só  őrlésére  is  használ- 
ták. A  Kinizsi-]  avak  1630  évi  összeírásában  és  Thököly  Imre  kisvárdai 
javai  közt  egy-egy  soó-örmény  szerepel.^)  Csenger  1713  évi  összeírása 
ezt  mondja :  »mola  lignea  minor  vulgo  örmény. «  ^^)  Nagybánya  1765 
évi  összeírása  meg  ezt :  »sótörő-2Wí<»A».«  11)  'Kuazton  sódaráló-malom,^^) 
Uakoviczán  soó-őrlő  malom,^^)  Sümegen  soó-órló  bokor  kÓ^^^)  Sároson 
•e^  soó-órló  malomaUya  volt.^^)  Igen  gyakran  előfordul  a  bors-töró 
malom, ^^)  s  nem  ritka  a  makk-órló  malom  ^'^)  sem ;  még  gyakoribb  a 
kender-töró.  ónod  1670  évi  összeírása  pl.  ezt  mondja  :  »malom  nyolcz 
bokor  kőre  az  Sajón,  kender-töró  is  négy  kölyüre.«  1®)  SzendrŐ  1610 


')  ü,  o.  fasc.  35.  nr.  7.  1638. 

*)  U.  o.  fasc.  148.  Szigeti  kúria,  1685. 

»)  ü.  o.  fasc.  123.  Huszt,  1673. 

*)  ü.  o.  fasc.  68.  Porumbák,  1638. 

*)  Komárom  város  It.  7.  sz.  jegyzőkönyv.  —   Huszt  1684  évi  Ösz- 
szeíráaa  sótöró  tölgyfa  kölüt  említ.   Orsz.   Lt.   Urb.  et  Conscr.  fasc.   123. 

*)  Közős  p.  ü.  lt.  fasc.  15431.  Inventarium  arcis  Kapu. 

')  Kecskemét  város  lt.  Prot.  1734.  1210.  1. 

*)  Az  almatörő  kölyüben  volt  egy  almaeczet-sajtoló  és  egy  régi 
sajtócska.  (Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  123.  Huszt,  1673.) 

»)  ü.  o.  fasc.  152.  1630.  és  fasc.  100.  Kis-Várda,  XVII.  sz. 
")  ü.  o.  fasc.  3.  Osenger,  1713. 
»«)  ü.  o.  fasc.  111.  Nagybánya,  1765. 
")  ü.  o.  fasc.  64.  1703. 
")  ü.  o.  fasc.  21.  nr.  6.  1641. 
*♦)  ü.  o.  fasc.  76.  Sümeg,  1597. 
»)  ü.  o,  fasc.  31.  nr.  75.  1686. 
")  ü.  o.  fasc.  77.  nr.  7.  1645. 
")  U.  o.  fasc.  29.  nr.  10.  1655. 
")  ü.  o.  fasc.  25.  nr.  37.  1670. 
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évi  urbáriumában  :  »vagyon  kender-maró,  nyolcz  zopkája  vagyon, 
együtt  az  molnárral  20  Idla  kendert  ad.«  i)  Szerednyén  1686-ban 
^stupae  vulgo  henderJceló-törő^j^)  a  Hernád  vizén  ^kender-  és  kása- 
kölyű  vagyon  hat.*  8)  Nyáry  Ferencz  javai  közt  volt  a  Tarcza  vizén 
»malom  négy  kőre,  négy  kása-keóUeó,  hat  kender-teöreó  benne.  «*) 

A  közönséges  malmok  közé  tartozott  a  kátöró-malom  is.  Fogaras 
1632  évi  összeírása  pl.  ^egykerekű  és  két  nyilú  keő-teöreó*  malmot 
említ,  ö)  Porumbákon  1649-ben  keó-teöreó  malom  6)  volt,  úgyszintén 
Munkácson  is.  Kakasíalván  a  kőtörő  malomról  a  következőket  jegy- 
zik meg  :  »mola  tunsoria  instrumento  stanga  vocato  lapidem  bajulante, 
instrumento  alio  papricza  vocato « . . .  stb.'^)  Az  összeírásokban  elő- 
fordul még  a  kórontó  párol  is.s) 

Szóljunk  mármost  a  száraz  malmokról,  melyeket  emberi  vagy 
állati  erővel  Hajtottak.  Ezeket  többnyire  oly  vidékeken  találjuk,  a 
hol  folyóvíz  nem  volt.  De  voltak  száraz  malmok  majdnem  kivétel 
nélkül  a  végházakban  is ;  mert  ha  a  vizet  az  ellenség  felfogta,  csakis 
a  várban  levő  száraz  malmokon  őrölhettek.  A  végházak  kézi  malmait 
a  katonák  háború  idején  magukkal  vitték,  hogy  táborozáskor  is 
őrölhessenek.  A  nagyobb  száraz  malmokban,  a  miket  állati  erővel 
hajtottak,  az  őrlés  szer  járással  volt  összekötve,  azaz  a  marhás  jobbá- 
gyoknak sorjában  kellett  lovaikkal  vagy  marháikkal  őrletni.  íme 
néhány  adat  a  különféle  száraz  malmokról :  Ónodon  1689-ben  ♦két 
ember  hajtotta  őrlőmalomé  volt.^)  Szádváron  ^száraz  malom,  két 
ember  hajtó. « ^o)  Kegéczen  öt  darab  »só  és  néha  Hsztet  őrlő  kisded 
kézzel  forgató  száraz  malom  és  kézi  malom  szerestől. «  ^^)  Makovicza 
1684  évi  urbáriumában :  »száraz  malom  ruináltatott  vasával,  az 
só-őrlő  négy  malomnak  csak  az  kövei  megvannak.  <  i^)  Léva  várában 
1557-ben  m>ola  bovinaria  ;  i3)  Regéczen  1626-ban  száraz  malom  ;  i*) 
Szatmáron  1639-ben  »száraz  malomhoz  való  hatos  orsó« ;  ^^)  Szomol- 
nokon  ^virrasztó  helyen  egy  kézzel  forgató  száraz  malom« ;  i^)  Munka- 


*)  ü. 

o. 

fasc. 
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).  Szendró,  1610 
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«)  u. 
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1686. 
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66. 

nr.  31. 
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esőn  »embervonó  száraz  malom«  ;  ^)  Regéczen  ^száraz  malom,  kit  az 
emberek  magok  szoktak  forgatnia ;  2)  1671-ben  »buza-őrlő  vas  mai- 
mocska és  boTs-őrlőcske« ;  ^)  Huszton  »száraz  malomhoz  való  bálvány 
vas-sarlc  és  bálványra  való  vaskarika,  egy  korongvas  perpenczéjével 
együtt*;  *)  Nagy-Kálióban  ^száraz  malomnak  való  fal' fák  tizenkettő. « ^) 
Különösen  sok  száraz  malom  volt  Debreczenben.  1556-ban  mondja 
pl.  a  tanács :  ^ut  mclam  aridam  quam  dominus  judex  Stephanus 
Kalmár  in  vico  Bódogíalva  erexit* . . .  stb.^)  1598-ban :  »hogy  az 
kinek  száraz  malma  vagyon,  az  élés  adót  tőle  tartozik  megadni ;  ha 
az  malommal  ház  vagyon,  az  mely  ember  benne  lakik,  utcza-szert  az 
fizessen  tóle.«  ?)  Az  őrlés  Debreczenben  a  város  nagy  száraz  malmá- 
ban is  szerjárás  szerint  történt.  A  lótartó  gazdáknak  heti  számra  be 
kellett  lovaikkal  jámiok.  Ez  a  szokás  még  a  múlt  században  is  meg- 
volt, s)  Valamikor  ez  a  debreczeni  nagy  száraz  malom  is  vízi  malom 
lehetett.  Egy  XVIII.  századi  jelentésben  ugyanis  ez  olvasható  : 
^Reviczky  János  óbester  töltette  be  az  igaz  Hortohágyot  a  maga 
igaz  régi  alveusán ;  míg  ezt  nem  tette,  a  debreczeni  malom  alatt 
könnyen  volt  íél  ölnyi  ugrása  az  víznek ;  most  semmi  ugrása 
sincs.  Azelőtt  a  debreczeni  malom  24  óra  alatt  száz  köböl  életet 
bizonyosan  lejárt.«^) 

A  száraz  malmoknak  tökéletesítésére  sokat  tett  az  élelmezési 
hivatal.  A  végházakba  ugyanis  a  lehető  legtökéletesebb  kézi  mal- 
mokat küldte.  Az  1661  évi  íebr.  25-én  pl.  520  kézi  malmot  küldött 
Magyarországba.  10^  Amalmocskák  tölgy-,  szil-  és  diófából  készültek. 
MontecuccoU  hadában  minden  gyalog-század  három  kézi  malmot, 
minden  lovas-század  kettőt  kapott.  Az  1662  évi  márcz.  12-én  német 
iparosokat  küldtek  Komáromba,  hogy  a  kézi  malmokat  kijavítsák. 
1682-b6n  Németalföldről  hoztak  kézi  malmokat,  mivel  ott  készítet- 
ték a  legjobbakat,  s  az  élelmezési  hivatal  azt  ajánlotta,  hogy  Luxem- 
burgból mestereket  is  hozassanak  Komáromba.  Ez,  úgy  látszik,  meg 
is  történt,  mivel  168d-ban  luxemburgi  mintára  alakítják  át  a  kézi 
malmokat. ^1)  Az  1687  évben  stájerországi  vasból  készített  500  darab 


«)  ü.  o.  fasc.  19.  nr.  4.  1685. 

•)  Oraz.  Lt.  Lymbus  II.  sor.  17.  cs.  XVII.  sz. 

■)  Orsz.  Lt.  ürb.  et  Conscr.  fasc.  35.  nr.  101. 

♦)  ü.  o.  fasc.  64.  1703. 

»)  U.  o.  fasc.  64.  nr.  5.  1704. 

•)  Debreczen  város  lt.  Prot.  1547—1556.  668.  1. 

')  ü.  o.  Prot.  1594—1599.  446.  1. 

^)  Az  n.  város  malom-birájának,  malom-mesterének  és  molnárjá- 
nak instructiója.  ü.  o.  Prot.  1744.  180 — 183. 1.  14.  pont :  »az  szer  tartásában 
az  rend  szorosan  megtartassék.^ 

•)  Orsz.  Lt.  A  pozsonjri  kamarához  intézett  levelek,  9.  cs.  Kelet  nélkül. 

")  Közös  p.  ü.  lt.  Hang.  fasc.  14549. 

»>)  ü.  o.  Hung.  fasc.  14628.  és  14630.  1683.  márcz.  14. 
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kézi  malmot  küldtek  Komáromba,  i)  Mondanunk  sem  kell,  hogy  ezek 
a  dolgok  malomipaninkra  jó  hatással  voltak. 

Szóljunk  most  már  a  szélmalmokról.  Meg  kell  jegyeznünk, 
hogy  a  szÜmalmok  Magyarországon  újabb  keletűek.  A  XVI.  században 
még  egyetlen  egyet  sem  sikerült  találnunk.  Csak  a  XVII.  század  végén 
merülnek  fel  az  első  adatok.  Makovicza  1671  évi  összeírásában 
olvassuk  pl.  ezt :  ^szélmalomhoz  való  vas-horog. «  2)  Egy  későbbi  adat 
(1684)  meg  így  szól :  »búza  tisztító  szélmalom. « ^)  Ennél  többet 
eddigelé  nem  találtunk.  A  XVIII-ik  században  azonban  a  szélmalom 
már  nem  ritkaság.  Egy  1770  évi  tanúvallomás  szerint  Debreczen 
városának  is  volt  Bódogfalván  szélmalma  vagy  szeles-malma,  mely- 
nek csodájára  a  lakók  kijártak,  de  1770-ben  már  elpusztult  és  helyén 
egy  Szde'i  nevű  korcsma  épült.*) 

Hogy  a  szélmalom  nálunk  oly  későn  terjedt  el,  annak  oka  igen 
egyszerű.  A  XVIII-ik  század  végéig  az  ellenkező  irányú  szeleket 
felhasználni  még  nem  tudták.  Igen  erős  szélnél  a  malom-épület  ren- 
desen meggyúladott,  mivel  a  kerekek  forgását  mérsékelni  nem  tud- 
ták. Csak  1768-ban  épít  Bretterer  Osvald  pozsonyi  ács  először  olyan 
szélmalmot  (molam  pneumaticam),  mely  ezen  hibától  mentes  volt.<>) 

A  pttskapor-tóró  vagy  portör ó  malmok  közül  megemlíthetjük 
a  zborói  portörő  malmot,  melynek  malom-házában  volt  két  szoba, 
porszárasztó  tábla  tizenegy,  pornak  való  láda,  kin  port  szitálnak,  par- 
szüáló  sűrű  szita,  porszitáló  farosta,  por-mérték,  porhordozó  négy  te- 
kenyő,  két  kis  porhordozó  puttón  A  portörő-házban  volt  öt  portőró 
kolyü,  mind  az  ötnek  vége  rézben  volt  foglalva,  továbbá  porkeveró 
vas  ösztökécske,^)  A  húsz  ti  portörő  malomról  1685-ben  ezt  mondják  : 
♦belől  jobbkéz  felől  van  boronából  felrótt,  jó  hat  külőjű,  jó  vaskarikás, 
csapos  é^  serpenyős,  meglehetős  vízkerekű,  új  tengeljável  együtt  egy 
puskapor-töró  nudomház.  Az  külüknek  is  fenekei,  hasonlóképen  az 
törőknek  vége  is  majd  egy  arasznyira  rézzel  vannak  megbontva.* 
Porszárasztó  is  volt  a  malomhoz,  valamint  ^hosszú  czövekeken  álló 
porszitáló  táMa,  szkábás  szarvas  tekenó,  szita  és  puskapor  keverő  vas- 
kalán,^  —  oEzen  malomnak  zsilipje  (sylypje)  és  gátja  —  mondja 
az  összeírás  —  nyitást  kivannak.*  "*)  A  fogarasi  portörő  malomról 
1632-ben  ezt  írják  :  »portörő  malomház  boronából  csinált,  két  kerékre 


»)  U.  o.  fasc.  14652.  1687.  máj.  2.  (Passbrief.) 

•)  Orsz.  Lt.  Ürb.  et  Conscr.  fasc.  21.  nr.  8.  1671. 

«)  U.  o.  fasc.  21.  nr.  15.  1684. 

*)  Debreczen  város  lt.  Inquisitorio-testimoniales  de  certis  prae- 
diia  .  .  .  stb. 

*)  Orsz.  Lt.  Oeconomica :  Lad.  D.  fasc.  8.  .  .  .  »quae  nec  hinc  inde 
instar  aliarum  vertetur  nec  adversis  ventis  impedietur,  sed  quam  pure 
ventus  pro  ratione  exigentiae  intercipiendus  impellet.« 

«)  Orsz.  Lt.  ürb.  et  Conscr.  fasc.  21.  nr.  6.  Zboró  és  Makovicza,  1641. 

'')  ü.  o.  fa^sc.  148.  Huszt,  1685. 
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és  tizenkM  nyilú  mozsárra  csinált,  köinyöskörűl  palánkod,  sindelyes 
kerttel  kerítve.  «^)  Munkács  1627  évi  urbáriuma  is  említ  ^portöiő 
malmot  14  külőre.«^)  A  makoviczai  uradalomban  »négy  portörŐ 
kölyű  rézszerszámaival  együtt «  említtetik,  s) 

A  XVI-ik  században  is,  de  különösen  a  XVII-ikben  rendkívül 
sok  fürész-malom  volt  hazánkban.  Némelyik  felsővidéki  uradalom- 
ban nyolcz-tíz  ilyen  malommal  is  találkozunk.  Akárhány  felvidéki 
fala  úrbéri  szolgálatképen  tőke  vagy  fürész-tóke  hordásával  tartozott. 
A  fűrész-malmokat  többféíeképen  nevezték.  Egyik  urbáriumban 
Járószló-mal'Om*)  a  másikban  fűrész  deszkametsző  vagy  deszkametsző 
fürész-malom  fordul  elő.  Olykor  malmos  fűrészek y^)  fűrészló  malmok  ^) 
vagy  egyszerűen  fűrész-malmok  említtetnek.  Igen  gyakran  csak 
fűrész-nek  mondják  az  ilyen  malmot.  Az  1641  évben  pl.  ezt  írják  : 
♦az  fűrész  héjazatja  sindelyes,  az  malomban  lakó  molnár  árendás. «  '') 
A  fűrész-malom  legteljesebb  összeírását  a  huszti  1685  évi  urbá- 
riumban találtuk.  Onnan  adjuk  e  pár  sort :  ^Patakra  vagyon  egy  jó 
kötéses,  tölgjrfalábokon  s  talpakon  álló,  jó  gerendás,  szalmafedeles 
szín  alá  csinálva  egy  jó  erős,  öreg  vaskarikás,  csapos  nagy  vasfűrész, 
fordüós,  felűlcsapó  vízkerekei  vamiak,  öreg  erős  tengelyű  új  fűrész- 
malom. Ennek  van  jó  öreg  erős  vasfűrésze,  élesítő  ráspolyával  s 
ug}'an  vaskarika  csapos  tengelyű,  erős  rovásos,  vasabroncsos  fűrész- 
hordozó kerekével,  és  az  vasabroncs  rovásit  megakasztó  hozzá  kéván- 
tató  két  szaluforma  vaskarikával.  Tőke-hordozó  nyolcz  apró  fakariká- 
kon  járó  fenyőfa.  Agya  és  tőketartó  vas  ék-szegeivel  meg  van  min- 
den készsége  és  vízeresztó  csatomája.^f^)  A  zborói  és  a  makoviczai 
fűrész-malmokról  a  különféle  évekből  való  urbáriumok  megjegyzik, 
hogy  mindegyik  mellett  trom  is  volt.  így  pl.  »azon  fűrész-malomnál 
34  deszkáknak  való  trom  vagyon «,  —  » vagyon  trom  mellette  nr.  36*  — 
»fűrész,  vagyon  trom  mellette*  stb.^)  Trom  alatt  természetesen  azon 
tőkéket  értették,  melyekből  a  deszkát  készítették.  A  zborói  urada- 
lom egyes  falvaiban  a  fűrészre  való  tőke  adása  jobbágyi  teher  volt ; 
azért  az  egyes  falvaknál  ilyeneket  olvashatunk  :  »két  trommal  tar- 
toznak . . .  fűrészre  való  négy  tromot  avagy  annyi  forintot  adnak* 
8tb.io)  A  makoviczai  fűrész-malomról  azt  olvassuk,  hogy  *vizes  kere- 


»)  ü.  o.  fasc.  14.  Fogaraa,  1632. 
«)  ü.  o.  fasc.  18.  nr.  30.  1627. 
»)  ü.  o.  fasc.  21.  nr.  3.  1634. 
«)  U.  o.  fasc.  18.  nr.  14.  Lednicze,  1669. 

^)  U.  o.  fasc.  18.  nr.  14.  . . .  ^malmos  fűrészek  is  vagyon,  annuatim 
julnak  tőle  száz  deszkát.* 

«)  ü.  o.  fasc.  21.  nr.  6.  1641. 
•')  ü.  o. 

«)  ü.  o.  fasc.  148.  Huszt,  1685. 
•)  U.  o.  fasc.  21.  nr.  16.  1684. 
>•)  ü.  o.  fasc.  22.  nr.  4.  Makovicza  és  Zboró,  1699. 
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kének  való  koszorúja  deszkázás  nélkül  való.«t)  A  porumbáld  (1649) 
urbárium  szerint  az  ottani  fűrész-malomban  megvolt  »az  mivdo 
fürész  ahoz  való  szerszámaival^ ;  ^)  a  szatmári  fűrész-malomban  meg 
a  tőkeforgató  vaskapocs.  A  fűrész-malmokban  foglalatoskodó  mestert 
molnárnak  hittak.  1634-ben  irják  pl.  ezt :  »fűrész-malomhoz  vasat 
adni  tartozik  a  molnár,  az  karaj  kulsó  deszka  minden  tőkétől  az  mol- 
náré  gondviseléseért « ;&)  —  i^az  karaj -deszkákat  az  molnárnak  enged- 
tük,  de  úgy,  hogy  az  maga  hasznáért  nagyobb  karaj-deszkát  ne  mes- 
sen, hanem  csak  az  mint  illik«  ;^)  —  »karaj -deszka  az  molnáré «  stb.^) 

Hogy  a  régi  magyar  fűrész-malmok  munkájáról  némi  fogal- 
munk legyen,  megemlítjük,  hogy  egy-egy  öreg  tőkéből  8 — 9  szál, 
egy-egy  középszerű  tőkéből  6 — 7  szál  deszka  készült,  öreg  tőke 
metszése  egy  nap  és  egy  éjtszaka  tartott.^) 

Mivel  a  kurucz-labancz  világban  a  német  hadak  minden  ipar- 
vállalatunkat felégették  és  elpusztították,  a  XVIII-ik  század  ele- 
jén az  egykori  magyar  fűrész-malmoknak  már  nyomait  sem  talál- 
ták. Ezért  ezen  a  téren  is  mindent  újra  kellett  kezdeni.  Az  1715 
évtől  a  század  közepéig  állandóan  tart  a  külföldi  famunkásolmak  és 
fűrészmestereknek  Magyarországba  való  telepítése.  A  telepítés  a 
Salzkammergut,  Gmunden  és  Ischl  vidékéről  történt.  Kózsahegyen  és 
Máramarosban  fűrész-malmokat  építenek. 

Rendkívül  magas  napszám  mellett  Gmunden  vidékéről  hoztak 
1720— 1721-ben  munkásokat.  7)  Az  1722  évi  okt.  10-én  Rózsahegyre 
küldték  a  legkiválóbb  mesterek  egyikét,  Kriechbaum  Györgyöt  öt 
fűrészlegénynyel  (saagknec^it).*)  Ez  a  mester  Rózsahegyről  Mára 
marosba,  onnan  pedig  Erdélybe  küldetett,  hogy  ott  fűrész-malmokat 
építsen,  ö)  1724-ben  nyolcz  mestert  küldtek  Gmundenből  hozzánk  ;io> 
1726-ban  ismét  ötöt,iA)  1727-ben  megint  hatot. i2)  Ez  évben  javították 
ki  a  lonkai  fűrész-malmot.  A  következő  1728  évben  pedig  a  Csuburka- 
patakon  5478  frt  költséggel  két  új  fűrész-malmot  építettek.  Ez  alka- 
lommal 53  famunkást  hoztak  Gmundenből  Magyarországba.  ^  3)  így 
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ü.  o.  fasc.  21.  nr.  20.  1690. 
ü.  o.  fasc.  78.  nr.  36.  1649. 
U.  o.  fasc.  21.  nr.  3.  Makovicza,  1634. 
ü.  o. 

U.  o.  fasc.  21.  nr.  20.  1690. 
ü.  o. 

Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  1486Ő.  Jelentés  Gmundenből. 
ü.  o.  fasc.   14882. 
ü.  o. 

U.  o.  Hung.  fasc.  14904. 
U.  o.  1726.  febr.  27. 
U.  o.  Hung.  fasc.  14938.  1727.  nov.  29. 

ü.  o.   Hung.  fasc.   14941.  Schröfl  pozsonyi  sóánisító  jelentése. 
:e  a  munkásokat.) 
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ment  ez  a  következő  években  is.  A  legvirágzóbb  telep  ez  időben 
Bocskón  volt,  a  hol  a  hazai  munkásokon  kivűl  1732-ben  pl.  kilencz 
-ausztiiai  mester,  tizennégy  ácsmester,  hat  »handlanger«  és  egy  kovács 
dolgozott.!)  Itt  1732-ben  csupán  Belgrád  részére  28,600  darab  18  láb 
hosszú  deszkát  készítettek.  Ugyanez  évben  újra  felépítették  a  gom- 
bási  fűrész-malmot  (Sóvár  mellett)  s  Ischlből  tizenöt  »holzknecht« 
érkezett  oda.^)  Az  így  behozott  mesterek  legnagyobbrészt  állan- 
dóan megtelepedtek  Magyarországon.  A  nekik  adott  utasítás  szerint 
kötelességük  volt  a  magyarországi  munkásokat  oktatni.  Ily  módon 
faiparunk  ismét  virágzásnak  indult. 

A  XVI.  és  XVII.  század  alatt  hazánkban  igen  sok  posztói'^rő 
kárló  (kalló)  vagy  kárló-malom  létezett,  a  miből  következik,  hogy  a 
posztócsinálás  elterjedt  mesterség  volt.  Erdélyben,  Magyarország 
keleti  részein,  azután  Árva  és  Trencsén  megyékben  a  foszló-,  darócz- 
és  gttba-veró  malmok  egymást  érik.  E  két  megyében  morva  posztó- 
csinálók  és  újkeresztyén  kárlók  is  voltak.  A  sok  adatból  álljon  itt 
e  néhány :  Ledniczén  ^Jcaüó  vagy  vcUcha  egy  vagyon,  ennek  posztó- 
-szárasztó  rámái  vannak.  Ezen  valchától  az  molnár  —  minthogy  az- 
féle  valchától  külön  (bér  ?)  szőrposztótól  nem  vétetik  —  fizet  2  fo- 
TÍntot.«  —  tSzines  posztó  valamennyi  károltatik,  mindenik  vég  posztó- 
tól külön-küCn  10  dénár  exigáltatik  mint  az  malom  proventusa.*  »)  — 
Ugyanazon  összeírás  egy  másik  faluban  lévő  malomról  ezt  írja : 
^Valcha  avagy  kaUó-mcdom  egy  vagyon,  három  pár  kölyűmalom 
benne.  Ezen  valchában  valamennyi  vég  posztó  károltatik,  mindenik 
vég  posztótúl  ő  Nagysága  számára  p.  d.  10  fizetnek.  £vi  jövedelem 
S[),  90,  100  B  néha  több  forint.  Ezen  valchához  ráma  is  vagyon  ;  ettúl 
való  külön  fizetés  nincsen,  ezzel  együtt  jár  az  valcha.^^)  —  Büdy 
Mihály  javainak  összeírása  (1575)  Bocskón  szintén  említ  kárlót, 
írván :  ^molendinum  contusorium  unum  karlo  vocatum,  ubi  grisei  et 
vestes  tpalachici  contunduntur,  et  de  singula  gtcha  1  den.  exiguntur.«  &) 
—  Banovcze  faluról  írják  1559-ben :  »duae  fuUonicae  molae,  in  quibus 
panni  contunduntur. «^)  —  Melegh  Boldizsár  püspök  javainak  1572 
<évi  összeírása  a  következő  becses  adattal  szolgál :  ^molendinum 
vulgo  sikarlo  vocatum  duarum  fovearum  vulgo  fözek  (fészek  ?), 
aitero  molendino  crisiario  karlo  vocato.* ')  —  Murány  1652  évi 
urbáriuma  mondja :  ^vagyon  két  kárló,  melyektől  az  csapók  czéhes- 
tűl  tartoznak  két  vég  szűrpokróczczal ;    vagyon   vargamestereknek 


>)  U.  o.  fasc.  14986.  1732.  máj.  30. 

«)  ü.  o.  fasc.  14991.  1732.  nov.  19. 

*)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  18.  nr.  5.  Lednicze,  1669. 

*)  U.  o. 

»)  U.  o.  fasc.  107.  Bocskó,  1575. 

•)  ü.  o.  fasc.  103.  Oppidum  Banovcze,  1559. 

')  Közös  p.  ü.  lt.  Hung.  fasc.  15029.  1572. 
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két  8tuppájok.«  1)  —  Regécz  1626  évi  összeírása  kárlós  malmot,^) 
Zrínyi  Ilona  javainak  1680  évi  összeírása  hendertöró  kárlót, ')  Huszt 
1671  évi  urbáriuma  dűrücskűlS  és  ványóLó  malmot,^)  ugyanaz 
1673-ban  darócz-dűrücskűló  malmot,^)  Szentmárton  1638  évi  urbá- 
riuma négy-nyilú  kásatőrőt  említ,  melynek  vízkereke  ványoló.^) 
Porumbák  1638  évi  összeírása  ezt  mondja :  ^ezentúl  vagyon  egy  el- 
kezdett, félben  álló  ványóló,^  ^)  Ugyanezen  helyen  1649-ben  ványcló 
volt  egy.8)  —  Husztról  írják  1684-ben :  i^ványoló,  kiben  nem  ványol- 
hatnak ;  az  kásatőrőnek  és  ványolónak  tengelyvasai,  karikái  s  szá- 
raz kerekei  jók,  vagyon  benne  orsó  vas,  körűivaló  /a,  melyet  JuUos' 
nak  hívnak. «  ^)  —  Fogaras  1633  évi  összeírása  szerint :  *ványolá 
azon  határon  vagyon ;  dűrükló  (düreökleó)  vagyon  kettő,  egy  pok- 
róczczal  vagy  egy  babóval  tartoznak  tüle.^í  i^)  —  A  mint  ez  adatok- 
ból láthatjuk,  nyelvtörténeti  szótáraink  hibásan  mondják,  hogy 
ványoló  =  mesterember,  mivel  az  malom  volt.  A  ványolóban  foglala- 
toskodó mesternek  mindig  ványölós  a  neve. 

A  régi  összeírásokban  igen  gyakran  szerepel  a  valchovnya  is. 
így  pl.  ^est  etiam  fullonica  vulgo  walchoumya<i  ii)  és  »fullonica  vulgo 
vcUchovnya.t  12) 

A  posztóverő  malmokról  egyes  urbáriumok  még  a  következő 
érdekes  megjegyzéseket  teszik :  *&z  malomnak  kalló  fája,  káüáshaz 
való  fészek. «  ^^)  Az  orliki  malomról  azt  írják,  hogy  kárlójának  válója 
rossz,  de  kárlófája  ]ÓM)  Varannón  a  malomban  po«2;téítór^;i&)  emlí- 
tik a  posztóveró  kárlót,  10)  a  ^ti5a-kárlót  és  a  darócz^k&rlótA'^)  —  Mára- 
maros  majd  minden  falujában  volt  a  kenézeknek  maguk  csinálta 
Arártó-malmuk.  Az  egyes  falvaknál  1613-ban  pl.  ilyet  olvashatunk  : 
»az  kenézeknek  két  malmok  vagyon,  gvba-kaUó  malmok  is  kettő 
vagyon,  melytől  lasnakkal  tartoznak ;  darócz-kalló  is  kettő ;  vagyon 


>)  Orsz.  Lt.  ürb.  et  Conscr.  faac.  24.  nr.  80.  Murány,  1652. 

«)  ü.  o.  fasc.  66.  nr.  31. 

•)  U.  o.  fasc.  66.  nr.  33. 

*)  U.  o.  fasc.  148.  Huszt,  1671.  Az  1673.  évi  urbáriumban  is  szerepel 
a  darócz-dűrucskűló. 

»)  U.  o.  fasc.  123.  Huszt.  1673. 

«)  ü.  o.  fasc.  35.  nr.  7.  1638. 

1)  ü.  o.  fasc.  68.  nr.  41.  1638. 

»)  ü.  o.  fasc.  78.  nr.  36.  1649. 

»)  U.  o.  fasc.  123.  Huszt,  1684. 

")  U.  o.  fasc.  14.  Fogaras,  1633. 

»)  U.  o.  fasc.  42.  niava,  1636. 

»•)  ü.  o.  fasc.  28.  nr.  59. 

")  U.  o.  fasc.  21.  nr.  20. 

")  U.  o.  fasc.  21.  nr.  16.  1684. 

")  U.  o.  fasc.  62.  nr.  54.  1623. 
")  U.  o.  1618. 

»')  U.  o.  fasc.  18 — 19.  1610.  és  a  köv.  évekből  Munkács  urbáriuma. 
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egy  gvba'kárló  is,  mely  kárlótól  az  molnár  minden  esztendőben  2  írt- 
tal tartozik  ő  Nagyságának.  «>) 

Meg  kell  itt  említenünk,  hogy  a  légi  időben  a  mángorló  is  a  kallók 
és  a  ványolósok  mesterségéhez  való  gépely  volt,  melyben  a  posztót 
festették  és  sajtolták  Makoviczán  pl.  1688-ban  ilyen  mángorló 
volt :  flignea  officina  fulloniea  alias  festő  seu  mángorló-ház  dicta  cum 
machina  una  majori  et  altéra  minori  pressoria  ;  camera  in  qua  artifex 
mángorló  residet.«-)  Dobrony  1683  évi  Összeírásában  is  szerepel  a 
mángorló-ház.^)  A  zborói  mángorló  (1690)  három  részből  állott.  i>A  mán- 
gorló oldala  —  Írja  az  urbárium  —  deszkával  borított,  folyó  gerendás, 
keresztül  való  talpfája  rothadt,  a  mángorló  görgÓ  fáján  felül  lévő 
simiiófa  is  elszálkásodott.  Fogas  kereke  és  gerendelye  1689-ben 
reparáltatott ;  éhez  való  hosszú  láncz  kettő ;  alsó  gerendelye  is  jó, 
ezen  vascsap  kettő,  vaskarika  hat.  Van  itt  összehajtott  gyolcs  nyom- 
tatni való  sajtó  kettő,  ennek  alja  srófos  fástól  16d9-ben  reparáltatott. 
A  mángorlós  snnben  van  lóczás  szék  az  gyolcs  tűréshez  való.  Istálló  a 
mángorlósé,  ő  építette.  «^)  E  mellett  az  istálló  mellett  állott  a  mán- 
gorlás háza.  A  zborói  1684  évi  összeírás  a  mángorlós  szót  még  nem 
használja,  csak  mángorlót,  mángorló-szint,  mángorló-házat  és  ruha- 
sajtolót  említ.  ^)  A  régebbi  összeírások  is  csak  mángorlót  s  nem  mán- 
gorlóst  említenek.  Az  1671  évben  pl.  ezt  írják  :  ^^az  mángorló  annuatim 
tartozik  átendát  fizetni,  és  ő  Nagysága  számára  valamennyi  mán- 
gorlás kívántatik,  véghez  vinni  ajándékon.^  ^) 

Malomiparunk  virágzását  mutatja  az  a  körülmény,  hogy  papiros- 
malmaink is  voltak.  A  zborói  pajnros-csináló  malom  1669-ben  épült, 
nyolcz  kölyüje  volt  és  a  papiros-csináló  árendában  bírta.  *)  Az  árendás 
az  úr  részére  adott  bírásra  való  papirost  két  bált,  nyomtatni  való 
papirost  hat  bált ;  udvarhoz  pro  1*50  fi.  kötésit  adja,  írnya  való 
papír  kötésit  pro  2  fi.  Egy-egy  koncz  essék  per  den.  10.  Nyomtatni 
való  papirosnak  adja  bálját  pro  fi.  12.«8) 

Az  urbáriumok  szerint  az  említett  papiros-csináló  malomban 
volt :  matéria-töró,  két  hosszú  temérdek  fában  nyolcz  kölyű,  a  saj- 
tos házban  kész  matériához  való  kád,  melyből  a  matériát  táblákra 
szedik,  papiros-sajtó,  papiros-csináló  munkás  eleiben  való  tőke.  — 


>)  ü.  o.  fasc.  18.  nr.  26.  1613. 

»)  ü.  o.  fasc.  21.  nr.  17. 

*)  ü.  o.  fasc.  27.  nr.  13.  1683.  —  Besztercze  1690  évi  urbáriuma 
írja :  ^instnimentam  ligneum  vulgo  mangol  vocitatum.<(  (U.  o.  fasc.  62.  nr. 
38.  1690.) 

*)  ü.  o.  fasc.  21.  nr.  20. 

*)  ü.  o.  fasc.  21.  nr.  15. 

*)  U.  o.  fasc.  21.  nr.  8.  Ugyanitt  a  mángorlószínben  ruha-sajtoló  és 
festékhez  való  kádaeska  is  említtetnek. 

')  ü.  o.  fasc.  21.  nr.  8.  1671. 

»)  ü.  o.  fasc.  21.  nr.  15.  1684. 
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amúgy  sem  volt  mit  őrölni,  a  malmok  még  ott  is  pusztulásra 
fordultak,  a  hol  a  német  keze  nem  érte.  Innen  van,  hogy  a  XVII-ik 
század  végén  lépten-nyomon  düledezó  malmokkal,  puszta  és  lei- 
dúlt malomhelyekkel  találkozunk.  Az  egyik  Szamos-menti  malom- 
ról pl.  ezt  írják:  »Ez  az  malom  a  Szamosra  lejáró  völgy  patakán 
vagyon.  Ennek  malomháza  szinte  dűlőfélben  vagyon,  fedele  el- 
rothadt s  romladozott ;  vizfogó  gátja  elszakadott,  zugója  is  helyé- 
ből elpusztult,  víz-szerszáma  szélJyel  vagyon,  felső  forgó  kövét  a 
Szamoson  levő  malom  szükségire  vitték. « i)  Egy-egy  ilyen  pusz- 
tuló malom  képe  bizony  sokban  hasonlít  az  ország  akkori  álla- 
potához. 

Takáts  SjLndob. 


>)  Közős  p.  ű.  It.  fasc.  15483.  1682.  Szilágy-Cseh. 


■UNtitfilfe^ 


^'tgiAaRcSSPftlUlil^^.GISj'ttien  und,  der  Hercegovina. 
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ímS»^^ÍmW?iM*^Mf  Bánd.  Mit  19  Tafeln  und 
^s'FH  tt J$^S*H'w*3|  fiand.  Mit  einem  Bildniase 
Í§  S^^ní  H4$fB^i9<>8  Abbildungen  im  Teite. 
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dalmata  lázadásokból  »ornamenta  triumplialia«-jával  emlékezetes- 
M.  Aurelius  Lepidius  felirati  vonatkozását  is  megtalálni.  De  bár- 
mily szívóban  ragaszkodtak  is  fajukhoz  a  vitéz  dalmaták,  a 
rómaiaHodás  gyorsan  érvényesült  azért  közöttük  s  az  egyetlen 
Ava  Baítmiana  help  istenség  tarthatta  csak  magát,  mert  Diana,. 
Silvanns,  Ceres,  Fortuna  Redux  uralkodtak  a  lelkeken  s  191-ben 
Novae-hají  Jupiterrel  együtt  áldoztak  a  manicipium  geniusának  ^} 
is  az  ott  megtalált  szentélyben. 

Gardun  és  Humac  várakból  aránylag  cstkély  helyőrség  tart- 
hatá  féken  a  vidéket.  így  Novaeban  a  10-ik  légió  beneíiciariusa  ^) 
képezé  a  legfőbb  tisztséget,  gondozván  a  Zsupanjac-Délminium 
felé  vezető  útelágazást  is. 

Kiválóan  értékesek  reánk  a  Dáczia  al vidékeiről,  különösen 
Temes-Szlatiuáról  emlegetett  latrímculusok  garázdálkodásaira 
utaló  feliratok.  A  ^bellimi  germanicum  et  saimaticum«  idején, 
vagyis  a  167-től  kitört  nagy  markomann-hábofúk  alatt  elhatal- 
masodott rablóbandák  a  dák  és  jazyg  törzsekből  is  szervez- 
kedve, az  Al-Duna  tájékát  a  mai  Turnu-Severin  (Drobetae) 
tájáról  a  Timok  mentén  Moebián  át  Dalmácziáig  veszélyeztették, 
Drobetaeban  egy  ifju,^)  sőt  P.  Aelius  Ariortus  quatuorvir,*) 
a  municipium  decuriója  0)  és  nők  6)  is  ezen  portyázok  áldozatául 


^)  Gorp.  Inscrípt.  Latin.  III.  1909.  J.  O.  M.  (et)  g(emo)  m(uiiicipii) 
N(oveii8Íum)  (.)  Coelius  (S)aturmnus  b.  f.  cos.  leg.  I.  ad.  p.  í.  I(mp.)  Septi- 
mio  Se  verő  Aug.  bis  (cos.)  Krisztus  után  194. 

■)  Coip.  Inscr.  Latin.  III.  1910.  J(ovi)  O(ptimo)  M(aximo)  et  G(enio) 
m(umcipü)  N(ovensium)  6.  Vib.  Pom.  J(a)nu(a)TÍus  b(ene)f(iciaríu8)  co(n)- 
8(ularis)  lég.  I.  adi.  V.  S.  L.  M.  (£)uum)viri8  q(uin)q(uennalibus)  Aur(eliis> 
Maximo  et  Anneo. 

')  A  Drobetaenál  talált  felirat :  D(iis)  M(anibii8) . . .  Aur(eliu8> 
M(a)rcu(B)  vixi(t)  ann(i)8  XVIII.  a  latron(i)bu8  (i)n(t)eríec(t)u(8).  Aur(eliu8> 
Eutychus  e(t)   Sez(tili)a  Fron(t)ina  (f)ilio   b(ene)   m(erenti)  p(osuerunt). 

*)  Corpus  Inacriptionum  Latin.  III.  1559=8009.  D.  M.  P.  Aelio 
Aríorto{?)  (quattuoT)vÍT(o)  an(nuali?)  m(unicipii)  D(robetae)  interfect(oy 
a  latronibuB  yix(it)  an(no8)  L.  Ulp(ia)  IHgna  con(iugi)  pientiseimo  et  P. 
Ael(iu8)  fíl(iu8)  et  P.  Ael(ii)  Valens  e(t)  Audarus  n(epotes)  b(ene)  m(erent)i 
p(osaerunt). 

*)  Corp.  Inscr.  Latin.  III.  1579.  (Vesd  Ö88ze  pag.  1017.)  D.  M.  L. 
Jul(io)  Lb  fíl(io)  Sergia  Baaso  dec(uTÍoni)  mun(icipii)  Drobetae  quaestori 
interfecto  (a)  latronibus  vix(it)  an(no8)  XXXX.  JuH  Julianus  et  Bassus 
patri  pÜBsimo  et  Jul(iu8)  Valerianus  fráter  mortem  eiu8  exsecutus  facien- 
dnm  (c)uraverunt. 

•)  Corp.  Inacriptionum  Latin.  III.  1585  =  8021 . . .  interfecta  a 
latro(mbu8)  et  vindicata.  Ulcudius  Baedarí  et  Suttá  Epicadi  p(ro)  p(ietate> 
fíÍ(ÍAe)  lit(ulmn)  p(o8uerunt)  I)(is)  i(nferis)  M(ambu8)  Ulcudius  B(ae)dan 
v(i)jd(t)  an(no8)  L.  —  Domasewsky  hajlandó  az  anyát  megöltnek  tekin- 
teni :  filü  nomen  in  titulo  matrís  poatea  adiectum  est.  A  patronymika 
kuUmbözÓs^e  azonban  nyilvánvalóvá  teszi,  hogy  a  leány  esett  a  rablók 
áldozatáúL 
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•estek.  Mindez  a  II.  századra  utal,  mert  Drobetae  a  III.  század- 
ban már  coloníává  ^)  emelkedett.  Az  általános  zűrzavart  jellemzi, 
hogy  Sarmisegetusát  ^)  is  megsarczolhatták.  Még  lent,  a  Kossova- 
polje  Orahovacz-nil^)  (Prizrendtól  északra)  is  megsiratták  a 
latrok  féktelenkedéseit.  De  azért  Marcus  Aurelius  mégis  ezekből 
a  rablóbandákból  vala  kénytelen  meggyengült  hadsorait  épen 
Dalmácziában  és  Dardaniában  a  markomannok  ellen  erősítgetnie) 
Ilyen  confines  hostes  portyázókkal  hadakozhatott  Didimius 
.  Julianus,<^)  a  későbbi  császár  is,  dalmácziai  helytartóságában  175 
körfii,  mert  175 — 177  közt  a  kostobokok  Macedónián  át  Achaiáig 
{Görögország)  prédálhattak.^)  Eme  feliratok  tehát  megdöntik 
Mommsennek  ^zt  a  korábbi  feltevését,  hogy  a  pUUrones  Dehnatiae 
atque  Dardaniae«  alkoták  a  légió  II.  és  III.  Italicát,  ?)  bár  ezek 
vexillatiói  már  170  körül  szolgálnak  Salonában.  Cichorius  Conrad<^) 
B.  )>Cohor8  I.  Aurelia  Dardanorum«-ban  keresi  őket ;  Domasewsky 
Alfréd  ^)  az  Aurelia  titulust  a  Krisztus  előtt  már  6-ban  szereplő 
i^ohors  jelzőjéül  minősité.  De  Dobelica  eme  felirataiban  a  prae- 
nomen  hiánya  és  az  Aurelius  név  rövidítése  szintén  a  III.  század 
gót  inva«4Íóira  utalnak.  íme  256-ban  a  felső-moesiai  határon 
Munidjrium  Montanán  (ma  Kutlovica-Ferdinandovo)  burgus-t 
'építnek  a  rómaiak,  »unde  latrunculos  observarent*,^^)  g  269-ben 
Naissusnál  (Nis)  a  dobelicai  felirat  Timacum  maiusa-nál.  (Tabula 
Pentingerianában  is ;  Thanuicon  a  Ravennatis  Anonyminél  1.  91, 
14 ;  Timothochium  és  Timaciolum  Procopiusnál :  De  aedificiis, 
285.  13.)  Claudius  császár  szintén  latroknak  (latrunculi)  ii)  emle- 
geti a  gótokat. 


>)  Domasewsky :  Neue  Heidelberger  Jahrbücher,  III.  f.  145.  ilL  116. 

*)  Július  Jung :  Römer  und  Rumánen  der  Donaulándem,  114.  1. 
Pasten  der  Provinz  Dacien,  159.  1. 

*)  Corp.  Inscrípt.  Latin.  III.  8242.  D.  M.  Scerviaedus  Sitaes  vix(it) 
«n(no8)  XXX  interfec(t)u8  a  latronibus  Sita  Pasip(i)  p(ateT)  et  sibi  (et) 
'Caia(e)  D(a)8i  coniugi  b(ene)  m(erenti)  vi(v)uB  f(aciendum)  c(uravit). 

*)  Vita  Marci  21.  6  latrones  etiam  Daknatiae  atque  Dardaníae 
milites  fecit. 

*)  JulianuB  175-ben  »aut  paullo  antea^  Pertinax-szal  consul  suffectus 
vala.  Láfld  H.  Dessau:  Protopographia,  U.  11.  68. 

*)  B.  Heberdey :  Archaeologisch-epigraphische  Mittheilungen  aus 
Oesterreich-Ungam,  XIII.  190.  L  Olv.  Domasewsky:  Neue  Heidelberger 
Jahrbücher,  IH.   114.  1.  6.  jegyzet. 

^)  Mommsen  :  Römische  Geschichte,  V.  212.  lapján.  (Lásd  228-at  is.) 

B)  Cichorius  czikke  a  Cohors-TÓl  Pauly-Wissowa :  Realencyclopaedie 
különlenyomata  25.  lapján. 

»)  Domasewsky :  Neue  Heidelberger  Jahrbücher,  I.  199. 1.  2.  j< 

»<>)  E,  Bormann :  Archaeologisch-epigraphische  Mittheilungen,  X^ 
214.  1.    Vesd  össze  Domasewsky  Alfréd :  Neue  Heidelberger  Jahrbücher, 
in.   195.  lapján. 

")  Ugyancsak  Domaseiosky :  Neue  Heidelberger  Jahrbücher,  HL  195. 
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Salonából  az  idáig  ismeretlen  tengerészeti  vexillatióról  ^> 
is  most  kapunk  először  hírt.  Ezt  Misenumból  és  Ravenna  hajó- 
hadából támogatva  képezték  a  dalmát  partok  pirátáinak  féken- 
tartására. 

Tojmsco  fürdőben  Vidasstis  és  Tiana  oltára  merülvén  fel^ 
Ihm  ezeket  az  Unna  és  Sana  ősneveinek,  Patsch  a  hévizek  isten- 
ségeinek minősíti. 

£p  oly  tanulságos  reánk  Ippen  Tódor  skutarii  cs.  és  kir. 
consulunk  illusztrált  foljrtatólagos  czikke  Albánia  műemlékeiről. 
Schatiban  a  Szent  Miklós  templommal  egy  második  egyház 
és  kápolna  állott.  A  Drina  partján  1190 — 1460-ig  püspökeiről 
ismeretes  Surza  székesegyháza  1460-ban  dőlt  romba.  Ostros 
a  Krajna  főhelye  a  Scutari  tó  njngati  partján,  majd  északra 
Rasij  a  benedictinusok  Szent  János  templomával,  emlékezetesek. 

Nagy  Frigyes  bosnyák  huszárairól  olvasunk  egy  minket  is 
érdeklő  tanulmányt.  A  poroszok  1720-ig  »Elefanten«  és  »Colo8sen« 
gúnynéven  emlegetett  nehéz  vérteseit  lengyel  »twíacA«  és  )>vlass« 
önkénytesekből,  a  lengyel  tovarczyk  és  lithvániai  tatárok  mintá- 
jára könnyű  lovassággal  pótolgatták.  Az  1740-iki  sziléziai  háború 
3  főleg  a  mi  huszáraink  1741-beli  merész  rohamai  siettették  a 
szervezést  s  a  második  hadjáratban  már  nyolcz  huszárezreddel 
állták  Winterfeldnél  a  mieink  útját.  Chlunmál  1745-ben  egy 
Serkis  nevű  albániai  kapilány  III.  Ágost  szász  király  részére 
Ukraniából  és  Krímből  toborzott  lengyel-török-tatár  lovassággal 
átszökvén,  ebből  alakult  a  bosnyák-ezred,  mely  utóbb  belföldiek- 
ből kiegészítve,  1799-ig  e  néven  szerepelt,  míglen  a  Tovarczy- 
huszárok  közé  osztották.  Közben  a  dán  király  is  toborzott  ilyen 
bosnyák-zászlóaljat. 

Nagyon  értékes  Truhelka  Ciro  jelentése  a  Narentától  Trebi- 
czáig  felkutatott  praehistoricus  és  római  leletekről.  Ott  egy 
durva  kövekből  összerakott  crematoriumra  bukkant,  melvnek 
előcsarnokában  ép  vázák  belsejében  égetett  csontok,  tömérdek 
fegyverrel  és  dísznemű  fémtárgygyal  keveredtek. 

Pár  jellegzetes  görög  sisak,  majd  a  Thukydidesnél  megörö- 
kített illyr  nyilak,  gerely-lándzsafélék  jellegzetesek.  A  vasnjdlak 
szárnyasok  s  a  lándzsák  12  cm.  hosszúságig  is  készültek.  Külö- 
nösen fontos  a  kétféle  harczi  kés.  Egy  32  cm.  hosszú  példány 
pengéje  a  tövén  keskeny,  majd  kiszélesedő  s  erős  hegyben  vég- 
ződik. A  másik  csoport  épenséggel  40  cm.  hosszú,  ívben  hajlik, 
foka  csúcsos  és  erősen  hegyezett.    Mindkettőn  mély  vércsatorna 


>)  I>(Í8)  M(anibu8)  C.  Aelio  Ceiisori(o)  optioni  cl(as8Ís)  pr(aetoriae) 
Ra(yennatÍ0)  natione  Paimo(mo)  vix(it)  an(no8)  XLI.  militay(it)  ann(os) 
XXL 
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hetetlen  érdemeit  a  múzeum  megalapításában  s  a  valóban  minta- 
szerű becses  közlemények  megteremtése  körúl. 

Truhelka  Ciro  a  horvát  határon  Donja-Dolinánál,  a  Száva 
partján,  terjedelmes  czölöpfalut  ásott  ki.  Az  őslakók  sekély 
vizálláskor  jókora  területet  czölöpöltek  el  a  Szávából,  azt 
felúl  jó  magasan  bedeszkázták,  az  üreget  előbb  kavicscsal, 
földdel  kitöltvén.  A  hasított  durva  hidlásokat  1-5  — 4  m.  magas 
100  —  45  cm.  vastag  czölöpökre  fektetve,  1 — 2  szobás  házakat 
róttak  azokra.  Felül  a  padlás  és  ruhatár  szintén  hasított  desz- 
kázatra nehezedett.  Valami  1160  m*  területen  978  czölöpöt 
találva,  a  14  házra  egyenként  110  ily  erősen  (1  méterig)  kihegye- 
zett czölöp  jutott,  mert  az  előtért  5  —  6  méternyi  utcza-kijáró- 
félére  padolták  el.  A  házak  közén  a  2  —  3  méteres  feljáró  palló- 
félék biztosították  a  partrajutást.  A  7*5  (7-75)  x  6  (7)  m.  méretű 
házakban  megtalálta  a  nálunk  Wosinsky  Mór  apát  által  Lengyel- 
nél szintén  felfedezett  agyagtűzhelyeket.  A  tüzelők  egyikében 
eléjött  30  s  összesen  600  agyagkúp,  valami  200  pont  és  kar- 
czolatos  jellel.  Truhelka  szerint  a  rosszul  égetett  fazekak  folyadék- 
tartalmának melegítésére  szolgált;  holott  Wosinsky  az  általa 
alapított  szegszárdi  múzeumban  már  évek  óta  illusztrálja  is, 
hogyan  rakták  e  tűzkutyákkal  körűi  a  melegítendő  fazekakat. 

Egyik  háznál  megkerült  a  4*7  m.  hosszúságra  rendkívül 
gondosan  kivésett  lélekvesztő  evezős  ülődeszkájával  együtt. 
Középszélessége  67  cm.  hátúi  70,  elől  57  cm.  mélysége  elől  21*5, 
középen  19  cm. 

Ezek  a  czölöplakók  ékszereiket  a  megtalált  öntőminták 
szerint  maguk  gyártották,  s  a  macedóniai  drachmák,  a  certosa 
s  csónak-íibulák,  fejes  hajtűk  egyaránt  a  La-Téne  kort  kép- 
viselik. De  a  házak  közelében  felfordított  szánkó-alakú  koporsóban 
eltemetett  vagy  elégetett  hamvak  mellett  a  régi  illyr  bronz-sisak, 
trébelt  bronz  vagy  vaspaizs,  karvédók,  gyűrűk,  fül-  és  halánték- 
karikák, árak,  tűk,  övek,  pincetta,  csónakforma  karperecz,  vas- 
lándzsák, a  bosnyák  handzsár  ősformái,  üveggyöngyök  stb.  a 
régibb  időkre  utalnak  s  egy  Bolognából  ismert  bronztypus  alap- 
ján MonteUus  negyedik  itáUai  bronz-periodusába  illeszthetők. 
Patsch  Károly  a  római  Dalmácziát  tovább  nyomozva,  a  rég 
keresett  légió- törzshely,  Delminium  hollétét  állapítja  meg.  Ezt 
Mommsen  a  Dinári  hegyek  előtt,  Trilj  közelében  Gardunnál 
tűzte  ki.  (Corpus  Inscriptionum  Latinarum,  IV.  köt.  358.  1.) 
Patsch,    Glavnic  i)  és  Kiepert   Henrik  2)    tagadásával   szemben 


>)  Bulletino  Dalmát.  I.  21.  1. 

■)  Kiepert:  Formae  orbis  antiqui.  Bei  blatt  XVII.  Seite  5.  Anmer- 
kong  51. 
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a  középkorban  is  nevezetes  Dimno-Dumno,  a  mai  Duvno  vidékén, 
Duvanjsko-poljén,  ^upanjac-nól  akadt  rá.  A  Salonától  Trilj, 
Ariano-Brekalo  és  Prevalon  át  használt  római  ntat  már  az  illyrek 
kezdeményezhették,  mert  Krisztus  előtt  156  telén  íakunyhóktól 
övezett  hegy- várként  foglalta  el  itt  C,  Marcus  Figulus  consul 
Delminiumot^)  Erre  a  favédműre  utal  Florus  ^)  is,  mert  Március 
consul  utóda,  P.  Cornelius  Scijno  Nasica  is  kénytelen  Strabo 
szerint  a  fa  várakba  összesereglett  hegyi  lázadókat  kiostromolni.  3) 
Az  ásatások  számos  ékszer  mellett  az  Augustustól  Theodo- 
aiusig  terjedő  érmeket,  egy  bronz-szobor  balkarját,  a  fórumnak 
Kr.  előtt  18/19-ben  történt  építési  emlékkövét  és  a  ibf .  Antonius 
Gordianus  nejének  Tranquiüiniá'nBk  szentelt  oltárt  derítek  fel  a 
Crkvi-na  (templom)  nevú  romhalmazban.  A  Karaula  nevű  helyen 
Diana,  IXana  et  Silvanus  oltárai,  az  Eminovoselon  egy  tégla- 
gyár, Letkánál  a  Jovi  inturbato{l)  oltár,  majd  a  Duvanjsko-polje 
különböző  pontjain  számos  felírás,  sarkophag,  8  görög,  121  római 
érem  Athanarich-ig  jelzi  a  terület  erős  lakottságát.  A  Lasna- völgy- 
ből került  elé  az  a  thrák  ólomtábla  is,  melvhez  hasonlót  Duna- 
Pentele,  Magyar-Egres  és  a  Bumával  szomszédos  Petrováczról 
ismertetett  Hampel  József  »a  lovas  istenségekről^  szóló  tanulmá- 
nyában.*) Herczegovinában  Eonjica,  a  Narenta-mellék  őstelepe 
fejlődött  római  várossá.  Mostar  mellett  a  Bjeh-poljén  Fotóéinál 
Deo  Soli  invi^o  Meterae  (vagy  Meteri)  szentelt  oltár  s  Vratnicánál 
egy  Mithra-t&hlA  Antonius  Menander  Aphrodisiustól,  ujjmutatás 
arra,  hogy  Cilicia  Aphrodisius  parti  városából  terjesztették  a 
Mithra-cultust  b)  ide,  hol  az  éremleletek  szerint  még  a  IV.  szá- 
zadban is  antagonistája  lehetett  a  keresztyénség  terjedésének. 
Konjicában    Prozor-Arupiumban «)    is   Arcadiusig   terjednek  az 


*)  Strabo  VII.  6.  5.  AéX^iov  Zk  ^is^óXt)  xóXic,  ^fi  Iiciíivovlov  to  e&f>oc 
^ixpdv  o'  eicuÍT^ae  Naoixác  za{  to  tceSíov  |i7]XopoTov  5iá  ríjv  icXeove^íov  tcov 
avOpcuictDv. 

•)  ^Appian.  III.  11.  .  .  .  xaí  oüvrj>.aoev  ó^iu);  sq  zóXív  AeX^iviov  .  .  . 
o'JBsv  Zl  icpoc  syupcfv  ícoXiv  l^  épőBov  ^uvajLevo^  ohZl  ^7]^avii}^.a3iv  eycuv 
ypfpbai  8ia  to  ü(J*oc  r,pti  xac  dWa^  imO^áuDV  lpri]JiO'zipag  avSpiuv  ütcó  tíjc  bc  tó 
AsXiLtviov  auvóoou  7£vojtsvac»  eíta  Sixijyeac  xopovac  7c(o0T)  xai  bzii^  yal  stüTcrL(}> 
írepipaXiüv  ig  tó  A6X.|i(viov  ex  xcrcaicsXxüiv  ea«psv5úva  aX  B'  oxo  Tfjv  pá^r^ 
fi^sxaíovxo^  xaí  (pepóiLsvai  TLa^áiíBp  Xa^icaBe^  oicou  TÓyouv  ivexí^xpasav,  ecu^ 
xoXXd  |JL6v  xoT6Xp>}üü7),  xaí  öspoyLávai  xa9-dicep  XaiiicGÉ^tc,  oicoü  Toyoiev  ivsiui^- 
xpaoav  6ü>^  xoXXa  jtiv  xaTsxpyjo^. 

*)  florus  II.  25.  Delmatae  plerumque  sub  bíIvíb  agebant ;  unde 
in  latrocinia  promptissimi.  Hob  iam  pridem  Március  consul  iitcensa  űrbe 
Delminio  quasi  detruncaverat. 

*)  Archaeologiai  Érteaítő,   1903.  óvf. 

*)  T.  Cumont :  Textes  et  monuments  figurés  relatifs  aux  m3rstéres 
de  Mithra,  I.  köt.  240.  és  244.  11. 

«)  Bosnisch-hercegovinische   Mittheilungen,    VI.   208.   és   243.    IL 
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éremleletek,  szintúgy  mint  Ragvsa  Vecchia-Epidaummban,  hol 
Anrelianus,  Constantinus  Chlorus  és  II.  Constantiussal  záródnak 
St.  Giorgio  érmei.*)  Narona  Észak-Afrikával  (Numidia  és  a  két 
Mauritánia)  tengeren,  valamint  Dácziával  szárazon  súrün  érint- 
kezhetett, így  Ti.  daudiüs  ClaudianuSy  a  Dáczia  keleti  szélén 
BereczknM  állomásozott  cohors  L  Bracaraugustanorum  praefectusa, 
a  ki  Rusicadéból,  Cirta  mellől,  Numidiából  származott,  a  Corp. 
Inscript.  Latin.  III.  1773.  oltárát  Dácziából  menet  vagy  jövet 
állította  fel  Naronában.  Megfordítva  is  több  új  adalékkal  illusz- 
trálja kötetünk  a  Duna-mellék  és  a  Földközi-tenger  forgalmának 
történetét. 

A  természetrajzi  czikkek  kivül  esnek  e  folyóirat  körénl 
A  kiállításának  díszével,  illusztráczióinak  szépségével  és 
gazdagságával  is  feltűnő  két  Évkönyvhöz  hasonlót  kívánnánk 
hazai  irodalmunknak  is  mennél  előbb.  A  tartalmas,  szép  vállalat 
becsületére  válik  mind  a  szerkesztőnek,  mind  a  közös  pénzügy- 
minisztérium tudományszeretetének. 

Téglás  Gábor. 


Analecta  receníiora  ad  históriám  reruMcentium  in  Hungária  liUera- 
rum  apectanlia.  Jussu  Academiae  Scientiarum  Hungaricae  ex  variis 
fontibus  hausta  cuni  commentariis  edidit  Stephanus  Hegedűs, 
Budapest,  1906.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  431  1.  Két  fény- 
nyomatú hasonmással. 

Ábel  Jenő,  kinek  korai  elhunytát  a  magyar  tudományos 
\'ilág  méltán  siratja,  a  teremtő  szellem  éleslátásával  ismerte  fel 
a  hazai  latin,  főleg  renaissance-kori  irodalom  tanulmányozásának 
szükségességét.  Közrebocsátott  műveiben  bátran  követhető  példát 
adott.  Kiadatlanul  hátrahagyott  kézirataiból  a  renaissance-kor 
emlékeit  1903-ban  Hegedűs  István  rendezte  sajtó  alá.*) 

Hegedűs  István,  Ábel  Jenőnek  a  budapesti  tumomány- 
egyetem  görög  nyelvi  és  irodalmi  kathedráján  utóda,  czélúl  tűzte 
ki,  hogy  a  humanista  irodalom  magyarországi  emlékeit,  kapcso- 
latait és  vonatkozásait  összegyűjti.  Már  magát  az  elhatározást 
is  örömmel  kell  üdvözölnünk ;  mert  a  magyar  tudomány  és 
művelődés  történetének  munkása  lépten-nyomon  érzi,  hogy  a 
hazai  latin  irodalom  történetének  megírása  ügyében  még  keveset 
tettünk.  S  ez  is  olyan  tér,  melyen  a  feladat  megoldása  sok  embert 
követel.  Meg  kell  kezdenünk  az  előmunkálatokat,  —  nem  is  egyes 


»)  Evans   Antiquarían   researches   in   Illjrricum,    I.    and  II.  20.  — 
Cumont:  Textes  et  monuments,  II.  334.  és  köv.  11.  233.  sz. 
«)  Ismertetését  olv.  Századok,  1904.  173.  1. 

SZÁZADOK.   1907.   111.   FÜZET.  17 
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korszakok,  hanem  egyesek  munkálkodásának  szakszerű  fel- 
dolgozásával és  kritikai  méltatásával.  Ezen  irányban  egy 
lépésnek  tekinthetjük  Hegedűs  István  újabb  könyvét,  melynek 
anyagát  részint  kiadott,  részint  kiadatlan  fordlsokból  gyűj- 
tötte össze. 

Hegedűs  az  anyag  kiszemelésénél  figyelemmel  volt  arra, 
hogy  értéktelen  vagy  csekély  jelentőségű  dolgok  ne  kerüljenek 
a  gyűjteménybe.  A  szöveg  közlésénél  úgy  jár  el,  hogy  mindegyik 
darab  elé  bevezetést  ír.  Ebben  megokolja  a  szöveg  közlését ; 
megismerteti  az  illető  szerző  életrajzát;  közli  a  darab  biblio- 
graphiáját  és  tudományos  vonatkozásait.  Ezen  bibliographiai  tájé- 
kozások a  tudományos  mimkálkodás  szempontjából  nagyon 
becsesek,  mert  míg  egyrészről  tájékoznak,  másrészről  a  további 
kutatás  útját  egyengetik  és  újabb  eredményekhez  vezetnek. 
Sokan  talán  kifogásolnák,  hogy  a  tudós  kiadó  egyes  darabok 
elejére  másoknak  másutt  már  megjelent  tanulmányát  illeszti 
egész  terjedelemben,  mint  a  Récsey  Viktortól  közölt  Oazius 
Antal  humanista  írónak  egy  kiadatlan  kéziratos  munkája,  melyet 
Thurzó  Zsigmond  váradi  püspöknek  ajánlott  és  Sihsius  Logus 
(Logau  György)  hum/anista  trónok  magyar  vonatkozású  kőkeményei 
czímű  dolgozatnál  (125—146.  és  238—247.  11.)  látjuk.  Részemről 
azonban  helyesnek  tartom,  hogy  Hegedűs  István  ezen  gyűjte- 
ményes mimkába  más  szerzők  megbízható  munkálatait  is  fölvette, 
mert  hiszen  ezeknél  jobbat  és  újabbat  ma  még  ő  sem  írhatott 
volna,  s  ezenkívül  a  tudományos  munkálkodásra  nagy  előny 
az,  ha  ennyi  anyagot  együtt  találhat  az  ember. 

|ft|Hegedüs  István  munkája  anyagának  részletes  ismertetése 
nem  ezen  közlöny  hasábjaira  tartozik ;  de  tartalmának  legfőbb 
mozzanatairól  mégis  megemlékezhetünk.  így  mindjárt  meg- 
ragadja figyelmünket  Adius  Lampridius  Cervinus  gyászbeszéde 
Hunyadi  Mátyás  királyról.  Kár,  hogy  az  olasz  másolók  ennek 
szövegét  hibásan  írták  le,  s  így  nem  lehetünk  bizonyosak  benne, 
hogy  a  Hegedűs  által  tett  —  egyébként  gondos  —  javítások 
után  csakugyan  egészen  kifogástalan  szövegnek  jutottimk-e 
birtokába.  Ilyen  bizonyosságot  csak  a  szöveg  összeolvasása 
nyújthat.  Cervinus  írt  levelet  és  költeményeket  is  II.  Ulászlóhoz 
ily  czímekkel :  Serenissimo  regi  Ladislao  üngariae,  Boemiaey 
foelicitatem  ;  Ad  regem  Vladislaum ;  Annuntiatio  Virginis  Deiparae 
és  Ad  regem  Ladislaum. 

A  mai  kor  emberének  érdeklődését  is  fölkelti  Gazius  Antal 
műve  :  De  tuenda  et  proroganda  viridi  ac  florida  hominis  iuventa, 
melyet  Thurzó  Zsigmond  váradi  püspöknek  ajánlott.  Ezen 
mimkában  megtaláljuk  az  embernek  testi  egészsége  ápolására 
vonatkozó  kötelességeit ;   az  ókori  bölcsészek  és  a  szentatyák 
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idevágó  nyilatkozatait ;  s  végűi  a  csillagrends2ernek  az  ember 
testi  és  lelki  életére  való  befolyása  mellett  szóló  bizonyítékokat. 
—  Silesius  Logus  költeményei  közúl  legközelebb  állnak  hozzánk 
azok,  a  melyek  II.  Lajos,  I.  Ferdinánd  és  Zápolyai  János  király, 
Thurzó  Szaniszló  olmüczi  püspök,  Szalaházi  Tamás  egri  püspök, 
Thurzó  János,  Thurzó  Elek,  Várdai  Pál  esztergomi  érsek,  Gerendi 
Miklós  erdélyi  püspök,  Thurzó  János  boroszlói  püspök  és  Thurzó 
György  tiszteletére  készültek.  A  költemények  után  olvasható 
VII.  Kelemen  pápa  levele  II.  Lajos  királyhoz.  —  Maximilianus 
TransylvantLs  1522  okt.  23-iki  levele  a  salzburgi  érsekhez,  Magellan 
tengeri  útját  írja  le,  melyet  a  Molukki- szigetek  felé  tett.  — 
Schesaeus  Keresztélynek  De  capto  Zigetho  czímű  költeménye 
forrásairól  az  eddigi  kutatások  szem  előtt  tartásával  értekezik 
a  kiadó,  s  azt  az  Obsidio  Szigetiana  forrásai  közé  sorolja,  mivel 
forrásuk  közös  volt.  —  A  magyarországi  tudomány  története 
szempontjából  kétségkívül  Oláh  Miklós  esztergomi  érsek  költe- 
ményei bírnak  legnagyobb  értékkel,  melyeket  Hegedűs  István 
a  budapesti  tudomány-egyetem  könyvtárának  codexe  alapján 
közöl.  Megtudjuk  e  költeményekből,  hogy  Oláh  Miklósnál  a  hang 
emelkedettségét  és  a  képzelem  erejét  a  nyelv  tisztasága,  az  érzés 
melege  és  őszintesége  s  a  felfogás  előkelősége  pótolja  —  a  hízelgő 
humanistákkal  szemben. 

Ezen  főbb  darabok  mellett  kisebb  jelentőségű  részek  is 
vannak  a  gyűjteményben,  mely  a  maga  egészében  hasznos 
forrása  lesz  a  tudományos  vizsgálódásnak.  Szívesen  adózunk  érte 
elismeréssel  a  szerkesztőnek. 

De  másrészről  nem  hallgathatok  egy  nagy  hiányról,  mely 
-ezen  gyűjteménynél  észlelhető.  A  módszerek  világában  már 
Európa-szerte  elmultak  azok  az  idők,  midőn  tudományos 
munkáknál  néhány  sornyi  tartalom-jegyzékkel  megelégedtek  az 
emberek.  A  tudományok  kifejlődésével  és  szétágazásával  a 
kutatónak  ma  már  nincs  ideje  arra,  hogy  minden  munkát  és 
kútfőt  szórúl-szóra  átolvasson.  Pillanat  alatt  akar  tájékozódm 
a  munka  tartalmára  és  saját  tanulmányaihoz  való  kapcsolatára 
nézve.  Ezt  pedig  csak  részletes  tartalom-jegyzék  s  pontos  név-  és 
tárgymutató  .biztosítja.  Hegedűs  István  gyűjteményénél  pedig 
mindössze  egy  lapra  terjedő  tartalom-jegyzékkel  kell  megeléged- 
nünk. Pedig  Oláh  Miklós  levelezésénél  alkalma  nyílt  volna  a 
tartalomban  a  levelek  czímeinek  felsorolására  is.  S  ez  így  is 
volna  helyén.  Név-  és  tárgymutatónak  meg  nyoma  sincs.  Pedig 
épen  ily  gyűjteményes  és  tudományos  munkákkal  s  a  tudomány 
előkelőségeinek  irodalmi  termékeível  kell  nálunk  is  meggyőző- 
déssé érlelni  azt  a  felfogást,  hogy  részletes  tartalom-jegyzék 
s  pontos  név-  és  tárgymutató  nélkül  tudományos  művet  kiadni 

17* 
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nem  szabad.  De  ettól  mi  még  jó  távol  állunk  ;  mert  nálunk  akad 
olyan  bíráló  is,  a  ki  valamely  tudományos  mű  egyetlen  hibájának 
a  nagyon  részletes  név-  és  tárgymutatót  tartja. 

Békefi  Rémig. 


Buda  vátos  jogkönyve  (Ofner  Stadtrecht).  Bölcsészetdoktorí  érteke* 

zés.  Irta  Davori  Rdhmc  Néda.  Budapest,  1905.  Stephaneum  kny^ 

8-r.  308  1.  (Művelődéstörténeti  értekezések,  12.  sz.) 

Ezen  értekezés  a  budapesti  tudomány-egyetemen  Schwart* 
ner-dijat  nyert.  Szerzője  a  bírálati  észrevételek  szemmel  tartásá- 
val utólag  még  ki  is  bővítette  és  átdolgozta.  Már  ezekből  a 
körülményekből  is  látható,  hogy  komoly,  szorgalmas  munka 
gyümölcsével  van  dolgunk.  Maga  a  tárgy,  az  Ofner  Stadtrecht 
is  megérdemli,  hogy  feldolgozása  iránt  érdeklődjünk.  És  néhány 
megjegyzésünk  is  van  reá. 

Maga  a  mú  tulajdonképen  két  részre  oszlik.  Az  elsőt 
Relkovic  Néda  bevezetés-nek  mondja.  E  czím  alatt  a  jogkönyv 
származására,  keletkezésére  vonatkozó  adatokat  foglalja  össze. 
A  jogkönyv  germán  eredetű  lévén,  természetes,  hogy  először  a 
német  jogkönyvekhez,  majd  más  hazai  jogkönyveinkhez  valá 
viszonyát  ismerteti.  Illetőleg  nem  is  ezt  a  viszonyt,  hanem  inkább 
azt,  hogy  mi  a  germán  és  a  hazai  jogkönyvek  származási  rendje. 
Ez  igazán  csak  bevezetés ;  de  nem  az  már  az  első  rész  harmadik 
fejezete  :  Buda  város  jogkönyvének  forrásbeli  kapcsolatai. 

Ettől  a  fejezettől  azonban  többet  vártunk,  és  kétségtelen, 
hogy  a  szerző  azzal  a  fáradsággal,  a  mit  reá  fordított,  többet  is 
adhatott  volna.  Nem  az  a  kifogásunk,  hogy  ez  a  rész  nem  alapos^, 
vagy  hogy  talán  hiányos  volna.  A  szempontot  kifogásoljuk,  a 
mely  szerint  az  anyagot  elrendezte. 

A  bevezető  sorok  ezt  mondják  :  »A  következőkben  főkép 
ezeket  —  t.  i.  a  szász  és  sváb  tükört,  a  magdeburgi,  hallei,  szi- 
léziai, bécsi,  bécsújhelyi,  ennsi,  freyburgi  és  iglatii  jogot  —  és 
hazai  német  jogkönyveinket  és  jogszabályainkat  hasonUtjuk 
össze  budai  jogkönyvünkkel.  E  mellett  azt  is  kutatjuk,  hogy  a 
budai  jog  mennyiben  szolgált  forrásául  a  nála  későbbi  keletű 
tárnoki  jognak ;  végre,  hogy  német  lakosaink  hazánkban  miféle 
különös  új  jogokban  részesültek.  E  czélból  a  hasonló  helyeket 
mindezekből  fejezetről  fejezetre  párhuzamba  állítom  a  budai 
jogkönyvvel,  még  azon  esetre  is,  ha  csak  gondolati  azonosság 
esete  forog  is  fen.  A  hasonlóság  fokát  az  egyes  pontoknál  külön- 
külön  csak  általánosságban  jelölöm  meg,  de  részletesen  nem  tár- 
gyalom, hiszen  a  szembeállított  szöveg  maga  eléggé  beszél. «  Ezután 
nincs  a  fejezetben  egyéb,  mint  77  lap  párhuzamos  szöveg  ilyen 
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megjegyzésekkel :  Tárgyi  egyezés,  tárgyi  hasonlóság,  gondolati 
hasonlóság,  tárgyi  egyezés  és  hasonlóság  stb.  A  végén  sincs  semmi 
eredmény-összefoglalás. 

Ebben  az  alakban  tehát  ez  a  fejezet,  a  melyre  írója  nagyon 
sok  és  fáradságos  munkát  pazarolt,  czéltalan  s  alig  használható. 
Mert  ez  a  fejezet  nem  készülhetett  más  czélból,  mint  hogy  kimu- 
tassa az  Ofner  Stadtrecht  kapcsolatát  a  sváb  és  szász  tükörrel, 
a  német  és  hazai  jogkönyvekkel ;  hogy  feltüntesse,  micsoda  új 
jogokat  kaptak  itt  a  telepesek  királyainictól,  és  hogy  e  szabályok- 
ból mi  ment  át  a  tárnoki  jogba.  A  fent  idézett  sorok  is  világosan 
ezt  bizonyitják.  De  ki  lesz  az,  a  ki  már  most  a  77  lapra  terjedő 
párhuzamos  szöveget  átnézve,  képet  alkothatna  magának  arról, 
hogy  pl.  IV.  Béla  1244-iki,  IV.  László  1276-iki  vagy  Zsigmond 
1403-iki  törvénye  mennyiben  forrása  a  jogkönyvnek,  s  hogy 
viszont  a  tárnoki  jog  mennyiben  használta  ki  emezt  ?  A  ki  erre 
kíváncsi,  az  hozzáláthat  e  rész  tanulmányozásához,  hogy  keserves 
munkával  maga  vonja  le  az  eredményeket. 

Kár  volt  ezt  az  anyagot  a  budai  jogkönyv  sorrendje  szerint 
közölni.  Ha  első  sorban  csak  a  szász  és  sváb  tükör,  a  magdeburgi 
és  hallei  s  ezek  mellett  némely  tőlük  származó  jogkön jrvnek  kap- 
csolatait tárgyalja  s  ezt  összekapcsolja  vala  .az  első  fejezettel ; 
ha  azután  a  hazai  némdt  jogkönyvekhez  való  viszonyt  tünteti 
vala  fel ;  ha  külön  felsorolja  a  királjri  privilégiumokból  vett  helye- 
ket, és  végre  rámutat  a  tárnoki  jog  forráshelyeire :  mennpvel 
mélyebb,  mennyivel  eredményesebb  lesz  vala  az  egész  elrendezés. 
Az  elrendezés  —  mondom  —  mert  a  munkát,  mit  e  feladat  meg- 
követel, Relkovic  Néda  lelkiismeretesen  végezte  el.  Ha  a  jelzett 
módon  jár  el,  akkor  az  első  rész  nem  lenne  csak  bevezetés,  hanem 
a  másodikkal  egyenlő  rangú  fele  a  munkának. 

A  második  rész  czime  :  Buda  város  jogkönyvének  müveló- 
déstörténeti  vonatkozásai.  Ez  volt  a  pályatétel.  Itt  a  felosztás  is 
jó.  A  helyrajzi  viszonyok  rövid  ismertetését  a  polgárság  külön- 
böző osztályainak  ismertetése  és  a  magánjogi  szabályok  követik, 
majd  a  város  kormányzása,  viszonya  a  királyhoz,  közigazgatása, 
tisztikara,  kanczelláriája,  az  igazságszolgáltatás,  a  vallási  és 
erkölcsi,  azután  a  gazdasági  viszonyok. 

Az  utolsó  fejezet  a  mindennapi  életről  szól.  De  ennek  itt 
kevés  értelme  van.  A  jogkönyv  nem  az  a  forrás,  mely  a  minden- 
napi élet  viszonyaival  ismertetne  meg  bennünket.  Más  forráso- 
kat pedig  a  szerző  nem  dolgozott  fel,  s  így  a  sok  ismétlésen  kivúl 
csak  néhány  új  adatot  hoz  fel,  a  mit  azonban  könnyen  Ka  Iphpt^tt 
volna  osztani  a  munka  más  részeibe  is.  Ebből  a  v 
származik  némely  együgyű  fordulat,  pl.  »a,  bútorokról 
tudunk ;  a  legszükségesebb :  az  ágy,  asztal  és  a  S2 
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—  tették  a  szeUd  és  vadállatok  húsát*;  —  »a  polgárnak 
van  kereszt-  és  vezetékneve* ;  —  ]>kellett  érteniök  a  számolás* 
hoz*;  —  »a  város  szokásai  közé  tartozik  a  harangozás*  s 
több  efféle. 

A  gazdasági  részszel  sem  lehetünk  teljesen  megelégedve. 
Jogkönyvből  a  gazdasági  viszonyokat  sem  lehet  megismerni, 
s  ha  a  szerzőnek  nem  volt  is  feladata  a  jogkönyv  anyagán  kivűl 
egyebekre  is  kiterjeszkedni,  itt  mégis  megtehette  volna,  mert  a 
tárgy  természete  megkívánja. 

Nem  gáncsolásúl  említjük  ezeket,  de  sajnáljuk,  hogy  a 
nagy  fáradsággal  és  szorgalommal  készült  munkának  olyan  hibái 
vannak,  a  melyeket  könnyen  el  lehetett  volna  kerülni. 

D.  S. 


Rozsnyai  Dávid  élete  és  müvei.    Irta  Elekes  Mihály.    Szeged,   1905. 

Traub  B.  és  társa  biz.  8-r.  104  1. 

Bozsnyai  Dávidról,  valamint  Erdély  múltjának  sok  más 
nevezetes  emberéről,  munkáinak  kiadója,^)  Szilágyi  Sándor  előtt^ 
Középajtai  Benkő. József  gyűjtötte  össze  és  jegyezte  föl  a  leg- 
több adatot.^)  Szorgalmas  utánjárásának  legszebb  eredménye 
néhány  addig  ismeretlen  kézirat  fölfedezése  volt.  Az  ó  kutatásain 
és  a  M.  Tud.  Akadémia  kiadásának  adatain  kivűl  annak,  a  ki 
Rozsnyaival  foglalkozni  akar,  rendelkezésére  áll  Rozsnyai  önélet- 
rajza és  naplója  is.  Feladatúi  csupán  az  adatok  gondos  kritikai 
megválogatása  és  annak  a  művelődéstörténeti  szempontból  is 
érdekes  képnek  a  megrajzolása  marad,  mely  az  utolsó  török 
deáknak  korához  való  viszonyát  mutatja.  Ezzel  a  feladattal 
foglalkozik  Elekes  Mihály  könyvének  első  része  (7 — 25.  11.)  és 
ennek  nagyjában  meg  is  felel.  Rozsnyai  életét  pontos  adatokkal^ 
elég  folyékonyan  beszéli  el.»)  Sajnos,  sokkal  kevésbbé  sikerült 
megbirkóznia  a  másik  feladattal,  mely  Rozsnyai  monographusa 
előtt  áll :  Rozsnyai  munkásságának  méltatásával.  A  mit  tör- 
téneti munkáiról  elmond,  az  legfeljebb  ismertetés-számba  mehet, 
öt  kis  nyolczadrét  lapon  két  lapnyi  idézet,  néhány  bibliographiai 


1)  Rozsnyai  Dávid  tört.  maradványai.  Kiadta  Szilágyi  Sándor, 
M.  Tört.  Emlékek.  Második  oszt.  írók,  Vni.  köt. 

•)  Hon  és  Külföld,  1842.  190.  1.  —  üj  Magyar  Múzeum,  186Í. 
233.  1.  (Posthumus  közlések.) 

•)  Itt  emiitjük  meg,  hogy  Rozsnyai  Dávid,  fia  András  —  a 
kirÓl  Elekes  is  megemlékezik  (25.  1.)  —  szintén  íróember  volt.  Olv. 
Kdemen  Lajos  közleményét  Rozsnyai  Andrásról.  Erdélyi  Múzeum, 
XXin.  234.  L 
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adat  —  ennyi,  a  mit  a  Történt  dolgok-iól  tud.  Egészen  hasonló 
módon  foglalkozik  Rozsnyai  többi  munkáival :  naplójával,  önélet- 
rajzával, diariumával,  Apafi  Érsekújvár  alá  menetelét  tárgyaló 
írásával  és  egyéb  ránk  maradt  irataival.  A  problémák  elől  mindig 
kitér.  Rozsnyai  két  nagyobb  jelentőségű  történeti  munkájának 
használhatóságát  említi  ugyan,  de  adatainak  hitelességét,  tár- 
gyilagosságát nem  vitatja. 

Rozsnyai  Dávid  legfontosabb  szerepe  nem  is  történeti 
műveiben,  hanem  a  szépprózai  elbeszélés  történetében  van. 
A  HoTologium  turcicum^  a  Pancatantram  első  magyar  szárma- 
zéka adja  meg  Rozsnyai  irodalmi  -  működésének  igazi  jelentő- 
ségét. Éhez  képest  Elekes  is  bővebben  (47 — 95.  11.)  foglalko- 
zik vele. 

A  Horologium  turciciim-iól  eddig  is  tudtuk,  hogy  a  Panda- 
tantram  valamely  török  származékának  töredékben  maradt  for- 
dítása, meg  hogy  legszélső  képviselője  a  XVII-ik  század  ellatinoso- 
dott  magyar  stílusának.^)  E  szerint  Rozsnyai  monographusára  itt 
két  feladat  várakozott :  1.  meg  kellett  állapítania  a  Horologium 
turcicum  eredetijét  s  a  fordításnak  éhez  való  viszonyát ;  2.  mivel 
a  Horologium  turcicum  főérdekessége  a  nyelve,  —  foglalkoznia 
kellett  ennek  nyelvtörténeti  jelentőségével. 

Elekes  e  feladatok  egyikét  sem  oldotta  meg.  Megmondja 
ugyan,  hogy  Rozsnyai  Ali  Cselebinek  Humáyun  Námeh-iét  for- 
dította le ;  ezt  eddig  is  valószínűnek  tartottuk ;  de  Rozsnyai 
művét  nem  vetette  össze  a  Humáyun  Námeh-yél  s  így  annak  a 
Pancatantrammal  való  összefüggését  meg  nem  állapíthatta. 
Az  állatmesék  tartalmának  elmondása  így  csak  annyiban  nem 
fölösleges,  hogy  Rozsnyai  műve  még  kéziratban  van ;  ám,  hogy 
mennyi  e  meséken  Rozsnyai  változtatása,  —  pedig  talán  leg- 
jobban ez  érdekelne  bennünket,  —  erre  a  kérdésre  nem  ad  fele- 
letet ;  sót  Zoltán  János  fordításával  (1783)  is  azért  nem  veti 
össze  a  Rozsnyaiét,  mert  közvetve  egy  forrásból  készült  mind 
a  kettő.  Pedig  talán  épen  ezért  lett  volna  érdekes  a  párhuzam, 
—  sokkal  érdekesebb,  mint  az,  a  melyet  Rozsnyai  és  Baji  Patay 
Sámuel  fordítása  között  vont.  Hiszen  ezeknek  összefüggése 
könnyen  kitűnik,  ha  származásukat  —  Benfey  korszakalkotó 
kutatásait  -)  és  Marcus  Landaunak  ezeken  alapuló  ügyes  táb- 


>)  Beöthy :  Széppróza. 

*)  Pantschatantra.  Fünf  Bücber  indischer  Fabein,  Márchen  und 
Erzahlungen.  Aus  dem  Sanskrit  übersetzt,  mit  Einleitung  und  Anmer- 
kangen  von  Theodor  Benfey.  Leipzig,  1859.  Enleitung :  Über  das  indische 
Gnindwerk  und  dessen  Ausflüsse,  sowie  über  die  Quellén  und  Verbrei- 
tung  des  Inbaits  derselben. 
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lázatát  1)  a  magunk  adataival  megtoldva  ^)  —  táblázatban  tün- 
tetjük föl : 

Elveszett  Pehl§wi  ford.  VI.  sz. 


Abdallah  ben  Mokaffa 
Vin.  századi  arab  redaotiója 


Symeon  8oth  görög  Nasr-AUah  persa 

redactiója,  XI.  sz.  redaotiója  XII.  sz. 


Stark  latia  fordítása  Anvar  i  Suhaili 

Berlin,  1697.  (Húszain  Vaiz),  1494. 


Bájt  Patay  Sámuel  magyar  ford.  Hum&yun  Námeh,  1540. 

Eger,  1781. 


Bozsnyai  magyar  ford,  Galland  franczia  ford. 

1678— 1682.  (?)  1724. 


Zoltán  János  magyar  ford. 
Kolozsvár,  1783. 

Ha  e  fordításoknak  »)  eredetijökhöz  való  viszonyát  ismer- 
jük, egymással  való  összefüggésük  magától  kitűnik  az  eredetieknek 
egymáshoz  való  viszonyából,  a  mit  már  Benfey  megállapított. 
A  mit  Elekes  a  Pancatantramról  még  elmond,  az  elég  ügyesen 
van  megírva. 

A  másik  feladatnak,  a  Horohgium  turdcum  nyelvtörténeti 
méltatásának  sem  felelt  meg  a  szerző  kellően.  Pedig  a  közmon- 
dások, melyeket  szemelvényül  ad,  igen  érdekesek.  És  jóllehet 
török  megfelelőikkel  —  a  minek  a  néprajz  is  nagy  hasznát  látta 
volna  —  nem  vetette  össze  őket,*)  Rozsnyai  nyelvtörténeti  fon- 
tossága így  is  kitűnik.  Helyesen  mondja  őt  Mikes  elődének. 

Elekes  Mihály  munkájának  a  többé-kevésbbé  sikerült  élet- 
rajzon kivűl  érdeme,  hogy  Rozsnyaira  újra  felhívta  a  figyelmet 
s  nagyjában  újra  megjelölte  azt  a  helyet,  a  mely  őt  irodalmunk 
történetében  megilleti. 

Gálos  Rezsó. 

>)  Die  Quellén  des  Dekameron.  Zweite   Auflage.    Stuttgart,    18S4. 

«)  A  Panőatantram  és  egyik  magyar  származéka.  IroddUmUöH.  KözU- 
menyek,  XVI.  172—190.  11. 

»)  Itt  említjük  meg,  hogy  a  Pancoton/ram- nak  egy  negyedik 
md^%T  származékát  sejtjük  Cs.  J.  Az  indiai  bölcs  (Debreczen,  1815.) 
ez.  munkájában,  melyet  azonban  most  még  csak  czimből  ismerünk. 

*)  Kényes  dolog  ezen  összevetés  nélkül,  különösen  Kunos  idézett 
véleményével  szemben,  csak  a  népies  szólamokra  alapítva  Ítéletét,  kimon- 
dani, hogy  az  »nem  fordításnak,  inkább  átdolgozásnak  tekinthető.^ 
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Tinódi  Sebestyén.  Irta  Méazoly  Gedeon,  Nagykőrös,   1906.  Ottinger 

Kálmánné  kny.  Kis  8-r.  157,  2  1. 

Tinódi  Sebestyén  legújabb  életrajza  doktori  értekezésnek 
készült.  Kiválik  azonban  társai  közül  nemcsak  terjedelmére, 
hanem  értékére  nézve  is.  Hogy  félre  ne  értsen  senki,  kijelentjük, 
hogy  szavaink  csak  a  munka  első  felére  vonatkoznak.  Lelki- 
ismeretesen, nagy  szorgalommal  van  írva  az  egész  dolgozat,  de 
figyelemre,  elismerésre  csak  az  első  rész  és  a  repertórium  tarthat 
számot,  valamint  itt-ott  egy-egy  közbeneső  részlet. 

A  munka  mintegy  önkényt  két  részre  szakad :  Tinódi 
életének  és  műveinek  ismertetésére.  Az  előbbinek  keretét  Szilády 
és  Acsády  életrajzai  szabták  meg,  de  már  a  képen,  melyet  bele- 
illeszt, fölismerhető,  hogy  a  szerző  figyelmesen  elolvasta  és  föl- 
használta azokat  az  adatokat,  melyeket  Szádeczky  Lajos  és 
Németh  Béla,  de  különösen  ifj.  Kemény  Lajos  Tinódi  életére 
vonatkozólag  közzétettek.  Azonkivúl  magukat  a  költeményeket 
is  nagy  gonddal  tanulmányozta,  hogy  értékesítse  mindazt,  a  mit 
a  költő  magáról  elmond,  és  még  inkább,  a  mit  belőlük  a  költőre 
következtetni  lehet.  A  régi  és  újabb  adatok  alapján  önálló  élet- 
rajzot írt  8  nem  csupán  bővebben  írta  meg  azt,  a  mit  előzőinél 
talált.  Hogy  a  szegény  lantos  életét  nem  mondja  el  egyfolytában, 
hanem  gyakran  megszakítja  föltevések  igazolásával  és  polémiák- 
kal, ez  oly  szépséghiba,  a  mit  el  nem  kerülhetett,  hiszen  positiv 
ismeretünk  Tinódi  életéről  nagyon  kevés  van ;  a  mit  róla  mond- 
hatunk, azt  jórészt  ugy  kell  kihámoznunk  egyfelől  munkáiból, 
másfelől  oklevelekből,  városi  jegyzőkönyvekből. 

A  szerző  okoskodásának  menete  rendszerint  elég  logikus, 
de  az  is  természetes,  hogy  föltevései  és  polémiái  nem  mindig 
^yenló  értékűek.  Néha  igen  valószínűvé  teszi  a  vitatott  kérdést 
(Tinódi  felesége  nemesi  származású  volt ;  a  lantos  m^  Sziget- 
várt lett  apává ;  a  pártállás  ismert  kérdése  ;  szerinte  Tinódi  nem 
pártolt  át  János  Zsigmondhoz),  vagy  újabb  érvvel  támogatja, 
sót  bizonyosságra  emeli  a  már  másoktól  hangoztatott  föltevést 
(Tinódi  házasságának  ideje).  Sokszor  azonban  hiányzik  bizonp- 
tásaiból  a  meggyőző  erő ;  nem  lehetetlen,  talán  nem  is  való- 
színűtlen, a  mit  állít,  de  érvei  nem  oly  súlyosak,  hogy  ellen- 
mondás nélkül  hitelt  adjunk  neki.   Mikor  sziiletett  pl.   Tinódi  ? 

—  hogy  a  legfontosabb  és  a  bizonyítás  módjára  legjellemzőbb 
pontot  idézzem:  1505 — 1510  között-e,  mint  Németh  Béla  állítja, 

—  1520  körűl-e,  mint  Acsády  gondolja,  —  vagy  1510  körűi, 
mint  Mészölynél  olvassuk :  azt  azon  két  adatból,  hogy  1541-ben 
már  családos  ember  volt  s  1563-ban  még  kiskorú  gyermeke  van, 
véleményünk  szerint  nem  lehet  következtetni,   annál  kevésbbé, 
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mert  az  egyik  adat  (az  elsó)  csak  hypothetikue.  A  másik  fontos 
életrajzi  adatot,  Tinódi  halálának  időpontját,  Mészöly  helyesen 
teszi  1557  novemberére,  de  kár  volt  ezt  a  mondatot  ritkítva 
szedetni  és  nem  hivatkozni  a  forrásra,  i)  mert  Kemény  Lajos 
közlései  alapján  *)  ezt  úgy  is  tudta  az  irodalomtörténet. 

Az  életrajz  keretében  egy  másik  fontos  feladat  megoldását 
Í3  megkísérli  a  szerző.  Világot  igyekszik  derítem  azokra  a  körül- 
ményekre, a  melyek  között  Tinódi  egyes  históriás  énekei  kelet- 
keztek. Erre  vonatkozólag  is  áll  az,  a  mit  föntebb  az  életrajzi 
adatok  tárgyalásánál  enüítettünk  :  nem  tud  mindig  meggyőzni 
föltevéseinek  helyességéről,  de  általában  —  azt  hiszszük  —  szeren- 
csésen állapította  meg  a  lantos  műveinek  itt-ott  vitás  chronolo- 
giáját  (Az  János  király  fiáról  való  szép  krónika)  s  a  helyet,  a  hol 
müveit  írta  (Príni  Péternek,  Májlát  Istvánnak  és  Terek  Bálint- 
nak fogságokról)  stb. 

A  munka  második  fele,  Tinódi  méltatása,  egyáltalában 
nem  sikerült.  Már  az  is  megnehezíti  a  mimka  használatát,  hogy 
az  egész  könyv  egyfolytában  perdúl  le,  a  fölosztásnak  legprimi- 
tívebb módja  sem  érvényesúl  benne.  A  második  részben  nemcsak 
tartalmi  összetartozásuk  szerint  nem  csoportosítja  a  szerző  a 
dolgokat,  hanem  még  részekre  sem  szakítja,  úgy  hogy  műve 
compositiója  ép  olyan  alacsony  színvonalon  áll,  mint  Tinódi 
műveié.  Szétszedi  ízekre  a  históriás  énekeket,  keresi  és  bőven 
illusztrálja  idézetekkel,  milyen  tárgyakat  és  eseményeket  éne- 
kelt meg,  milyen  külső  körülmények  iránt  érdeklődött  Tinódi ; 
vizsgálja  a  költő  fölfogását,  a  melylyel  énekeit  írta  (hitelesség, 
elfogulatlanság,  a  felekezet  kérdése),  azután  sorra  kerül  a  com- 
positió,  az  előadás  módja  és  a  verselés,  majd  azoknak  az  éne- 
keknek elemzése,  melyeknek  tárgyát  nem  a  maga  korának  tör- 
ténetéből vette.  Bár  egy-egy  találó  megfigyelése  itt  is  akad  (Zsig- 
mond száz  esztendős  uralkodásának  megfejtése),  az  egész  majd 
száz  lapra  terjedő  tárgyalás  rendszertelen,  széthulló.  Ónálló 
fölfogást  e  részben  —  Szilády  tanulmánya  után  —  nem  keres- 
hetünk benne,  de  a  rosszul  választott  tárgyaló  mód  miatt  azt 
sem  találunk,  a  mit  várhattunk  volna :  egységes,  határozott 
képet  Tinódiról  és  műveiről. 

CsIszXr  Elemér. 


>)  Mivel  a  könyvben  föltűnően  sok  a  sajtóhiba,  lehet,  hogy  a 
jegyzetekre  utaló  szám  ott  volt  a  kéziratban,  és  csak  a  nyomda  hibájá- 
ból iparadt  el. 

«)  Figyelő,  XXI.  327—328.  1.  —  Egyetemes  Philologiai  Közlöny, 
1887.  734.  1.  —  Irodalomtörténeti  Közlemények,  1905.   366—367.  L 
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Maximüian  I.  Holy  Eoman  Emperor  (Stanbope  Historical  Easay^ 
1901.)   With  numerous   illnstrations.  R.  W.   Seton  Watson.   West- 
minster, 1902.  Kis  8-r.  VIII,    136  1. 

A  szerző  szerény  igényekkel  bocsátja  kis  munkáját  az 
olvasó  színe  elé.  Főgondját,  úgy  látszik,  az  illusztrácziókra 
fordította,  melyek  újítást  jelentenek  egy  essaynek  szánt  munká- 
ban s  azért  bocsánatot  is  kér  a  rendes  szokástól  való  eltéréseért. 

Az  első  76  lapon  elbeszéli  I.  Miksa  császár  politikai  élet- 
pályájának »tragikomédiáját<(  —  mint  azt  maga  nevezi  —  melyet 
szerinte  fővonalaiban  két  korszakra  lehet  osztani.  Az  első  kor- 
szakban, mely  az  1490  évvel  végződik,  hírvágya  nyugat  felé 
tereli  Miksát,  s  Burgundia,  Németalföld  és  a  franczia  határ 
foglalják  el  teljesen  figyelmét.  De  azalatt,  hogy  Francziaország- 
gal  volt  elfoglalva,  az  események  új  fejlődése  »otthon«  máshová 
kezdik  vonzani. 

Tirol  birtokbavétele  és  Ausztria  visszaszerzése  nyugatról 
kelet  felé  tolja  a  súlypontot,  s  fölemeltetése  a  császári  méltó- 
ságra arra  kényszeríti  végre  Miksát,  hogy  a  politika  újabb 
szálait  vegye  kezébe,  melyek  inkább  délen  és  keleten,  mint  nyu- 
gaton, foglalkoztatják.  Főgondját  tette  ezután  a  csász^ári  tekin- 
tély visszaállítása  Olaszországban  és  a  különböző  szövetkezések 
ügye  a  francziák,  majd  a  törökök  ellen.  Mindkét  irányban  csaló- 
dás várt  reá,  s  egész  pályája  a  pénz  és  eszközök  folytonos  hiányá- 
ból eredő  vajúdások  szomorú,  de  egyszersmind  bosszantó  króni- 
kája. Ez  a  szerző  véleménye  majdnem  szóról  szóra,  a  mi  stroh- 
könig-üak  vagy  apfelkönig-ünk  szerepéről  a^  világtörténelemben,, 
meljmek  ecsetelésénél  többízben  érinti  írónk  hazánk  történetét  is,. 
de  nem  mindig  szerencsés  kézzel. 

így  pll.  midőn  Bátor  Károly  burgundi  herczeg  halála  után 
ennek  leánya  Mária,  1477  márczius-havában  sürgető  levelet 
intézett  vőlegényéhez  Miksához,  hogy  jöjjön  mennél  hamarább 
segítségére  és  védelmezze  meg  őt  forrongó  alattvalói  ellen,  Miksa, 
csak  hoeazu  halogatás  után  indult  útnak.  A  késedelem  okát 
szerz&üí  szerint  az  öreg  Frigyesnek,  Miksa  apjának  örökös  pénz- 
zavarában kell  keresnünk  és  Mátyás  magyar  király  áskálódásai- 
nak  kell  felrónunk,  melyek  majdnem  háborúba  keverték  őt  a 
császárral.  Szerzőnk  tehát  nem  tudja,  hogy  Frigyes  kénytelen 
volt  Ennst  a  megugrott  esztergomi  érseknek  10,000  aranyért 
elzálogosítani,  hogy  Miksának  felszerelésére  és  úti  költségeire 
péztzt  teremthessen.  Mikor  pedig  Miksa  búcsulátogatásainak  elvé- 
geztével  Németországon  át  csigalépésben  végre  arájához  jutott  és 
vele  aug.  19-én  megesküdött.  Mátyás  egy  hatalmas  sereggel  már  át- 
lépte volt  az  osztrák  határt  és  öt  nap  óta  ostromolta  Bécs  városát^ 


ifc  és  öldöklés  után  Miksa 

__  lílmesaéget  és  nem   voltak 

r  ftiJÜ  WlilÉi.dW  nyomulianak.   A   főváros 

[ífl^jd'l£rflí^}3livását,  hogy  kapuit  meg- 

I'lljjjBVgutott  tovább  Síékeafehér- 
l'ByM^&'li  P'-    ^Sy  szemtaou,  Ritter 
ffiilBiMABéznünk  a  következő  eoro- 
^nj|^J|i|a<tSl  Tag   wollt  der  Romisch 
mVÍ^tíff^&i'wf^tti^^  landsknecht  oit  ziehen 
9K|Í^lNmHr        ^*^  must  der  Romisch 
a-^y ^.—tj  B  VS 'jSrS'^  wider  herauf  gen  Oster- 
ilNrflAHMR|líV@R9|iAMÍbbent  gen  der  Neuenstat 

IW '  *  ''••■•*—*'•■'  ^  •*• 

lnf04Íla^u^BVl^@i^  —  szabadabban  lélegzik 
ilffi?S#|lll'9l^'^#zszet,  hozsáfoghat  Miksa 
^t^Vfton'-tBl™^Wfí^^BQ^j6k  és  művészetek  teién. 
^i^usnak  kell  azonban  tekin- 
í^jl^zad  végén  Budapestnek 


TÁKCZA. 


DEFOE  DÁNIEL  A  RÁKÓCZI-MOZGALOMRÓL. 

Már  tavaly  a  Századok  február-havi  füzetében  volt  alkalmam, 
említem,  hogy  Defoe  Dániel,  a  Robinson  Crusoe  híres  szerzője,  mint 
vélekedett  a  magyarországi  Thököly-mozgalomról  és  az  ango^ 
magyar-török  barátságról,  i) 

Az  English  HistoricaL  Review  idei  január-havi  száma  most 
közli  (a  British  Museumból)  egy  kézirat  szövegét,  mely  névtelen 
és  nincsen  keleté,  de  a  közlő  szerint  már  első  pillantásra  is  Defoe 
Dániel  keze  írásának  ismerhető  fel  s  tartalma  is  az  ő  szerzőségére 
vall.  A  második  paragraphus  tanúbizonysága  szerint  e  politikai 
emlékirat  Harley  Róberthez  volt  intézve,  rövid  idővel  ennek  állam- 
titkárrá (Secretary  of  State)  való  kineveztetése,  tehát  1704  május 
18'ika  után. 

Bennünket  leginkább  a  negyedik  rész  érdekel,  melynek  czíme  : 
Somé  cotmderations  tcith  relation  to  the  affaires  of  Hungária  and 
Pdand.  Nem  lehet  szándékomban  ezt  a  részt  egész  terjedelmében 
közobi,  csak  annyit  akarok  tartalmáról  megemlíteni,  hogy  Defoe 
azt  ajánlja  Harley  Róbertnek,  hogy  külön  követet  kellene  a  német 
császárhoz  küldeni,  vagy  az  udvaránál  tartózkodó  angol  residenst 
utasítani,  igyekezzék  a  császárt  rábírni,  engedjen  a  magyarok  köve- 
teléseinek. Ha  pedig  a  császár  nem  hallgatna  a  jó  tanácsra,  akkor 
egy  millió  font  sterlinget  kellene  előlegezni  oly  czélra,  hogy  a  magyarok 
a  császárságtól  független  államot  alkothassanak  és  Rákóczi  feje- 
delmet Magyarország  és  Erdély  királyává  tehessék  meg  s  őt  ezen 
állásában  megtarthassák.  Magához  a  fejedelemhez  is  követet  kellene 
küldeni,  ki  őt  a  kedvező  alkalomra  figyelmeztesse :  Magyarországon 
a  vallást  és  szabadságot  visszaállítani. 

Az  említett  tekintélyes  pénzösszeget  az  angol  kormány  — 
mint  gondolhatjuk  —  nem   küldötte   meg   Rákóczinak.    Különben 


')  Az  angol  Thökölisták.  Id.  h.  140.  1. 


Í'^^H '^fl'^i'9^— * —  '^^*'  ^"'^j'^  —  ^2  angol 
IftífwS^lfiáH.CSlJila  caászárnak,  hogy  enged- 
|fBt,  a  a  bécsi  angoi  követség 
XM^Btát,  hogy  kész  lenae  köi 


_         Ktdekében.i) 

iyiB9i>^y'g§^^fg|ftolgokról  még  nem  értenűlt. 
**  *"  '  "^  "ifiílflO  Hiiratáért  épen  akkor  fogva 
wv^siwaSiCO'  B  új  miniazterhez. 

S98.?.?.  s-a-  K,.  L. 
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első    osztályának    febr. 
olvaata  fel  székfoglalóul 

taét.    Megjegyeíte,    hogy   &z 
__^       Ikozott  Petőfivel,  t.  i.  1858 
jaszes  Költeményei   1847-ben 
felolvasása  tárgyára  térve. 
B  ezekkni  ezembcn  a  költő 
Petőfi  nem  volt  socialista. 
_Jsiló  kérdései  nem  is  érdekel- 
Í£j3apján  a  nép  (tegyük  hozzá : 
lelkesedett  s  küzdött  lanttal 
mert  ezt  a  politikai 
llérhetönek.  Ferenczi  Zoltán- 
a  Tudományos  Akadémia. 
való  —  értekezésének  niep- 
S^tocialiaták  szokásba  vett«k. 
if^jookát  ünnepeim,  —  Ferenezi 
^SSÍag  Viszola  Gyula  vendégnek 
■"^tSsn  tervezd  íoli/ótTatáTÓl  szóló 
i'BhC^S40-ben  raegindnlt,  de  csak- 
■'"     '^►ytatáaa  lett  volna.  A  hely- 
,    ^atra  az  engedély  megadását. 
•T^l^  annak  politikai  i^yzat« 
'(!)   Trefortról   iníormatiókat 
huzavona  után  végre  meg- 
S~o?"48r-^*^''''^  —  kedvoket    vesztve. 
iÖaali^íSi^á^jnelyból  soha  egyetlen  füzet 


"  '^»Jl2: 


Erdély  politikai  érintkeié>* 
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A  második  osztály  febr.  11-én  tartott  ülésén  Ortvay  Tivadar 
rendes  tag  foglalt  széket  Az  ősember  táplálkozása  ez.  értekezésével. 
Rendre  vizsgálva  a  barlangokban,  a  kjökkenmöddingekben,  tnrfa- 
rétegekben  és  czőlöpépitményekben  megmaradt  konybahulladékokat, 
arra  az  eredményre  jutott,  hogy  az  ősember  kezdettől  fogva  minden- 
evő (omnivonis),  azaz  növénynyel  és  hússal  egyaránt  táplálkozó 
lény  volt.  Hogy  mégis  főtáplálékát  a  növényi  vagy  állati  világból 
vette-e,  ez  mindenütt  és  minden  időben  az  éghajlati  viszonyoktól 
függött. 

A  febr.  25-iki  összes  ülésen  Kégl  Sándor  levelező  tag  emlék- 
beszédét hallottuk,  melyet  Jules  Oppert  kültagról  mondott.  Oppert 
s  franczia  Institut  tagja,  hírneves  assyrologus.  0  írta  az  assyr  nyelv- 
nek első  rendszeres  grammatikáját.  Sok  tanítványa  volt  s  a  francziák 
jórészt  neld  köszönhetik,  hogy  oly  kiváló  helyet  foglalnak  el  az 
assyrologia  terén.  Oppert  a  híres  Bábel  und  Bibd  vitában  Delitzsch 
ellen  foglalt  állást.  Tudományos  érdemeit  Európa-szerte  elismerték. 
A  M.  Tud.  Akadémia  még  1865-ben  kültagjává  választotta.  Meg- 
halt 1905  aug.  21.én. 

t  WosnrsKT  Mór  tagtársunk,  szegszárdi  apát-plebánus,  a  Tolna- 
vármegyei múzeum  nagyérdemű  igazgatója,  a  M.  Tud.  Akadémia 
levelező  tagja,  a  múlt  február-hó  22-én  rövid  betegség  után  jobb- 
létre szenderült.  Mondhatjuk,  korán  halt  el,  alig  ötvenhárom  éves 
korában ;  de  egy  hosszú  életre  való  munkásság  az,  a  mit  1885  óta  — 
midőn  a  lengyeli  őskori  idepról  szóló  műve  első  kötetét  az  Akadémia 
kiadta  —  mint  az  archaeologiai  szaknak  buzgó  művelője  e  téren 
kifejtett.  Dolgozatai  javarésze  az  Archaeologiai  Értesítőben  látott 
napvilágot.  £  dolgozatok  becses  sorozatát  1896-ban  egy  nagyobb 
munkával.  Tolna  vármegye  archaeologiai  monographiájával  gyarapí- 
totta Uy  czím  alatt :  Tclna  vármegye  az  őskortól  a  honfoglalásig, 
S  azóta  sem  szűnt  meg  megyéje  archaeologiai  érdekeivel  foglalkozni. 
Kiváló  érdeme  van  a  Tolna-vármegyei  múzeum  alapításában,  mely- 
nek épülete  Szegszárdon  mindenkor  hirdetni  fogja  az  ő  lelkes  buz- 
galmát és  kitartó  fáradozásait.  Az  Akadémia  1902-iki  nagygyűlésén 
tisztelte  meg  a  levelező-tagsági  székkel,  melyet  a  következő  év  végén 
Az  őskor  mészbetétes  díszítés-ií  agyagmüvessége  ez.  tanulmányával 
foglalt  el.  Az  őskori  régészet  sokat  vesztett  Wosinsky  Mórral,  kinek 
halálát  mindnyájan  őszintén  fájlalhatjuk.  Legyen  áldott  emlékezete  ! 

—  A  KÜLFÖLDI  szAKiBODAJiOM  Újabban  —  mint  örömmel  tapasz- 
taljak —  mind  több  figyelmet  fordít  hazai  történelmünkre.  Leg- 
köa^lebb  három  bennünket  érdeklő  dolgozat  jelent  meg.  Mézieres, 
a  franczia  akadémikusok  Nestora,  Silhouettes  de  soldats  ez.  alatt 
kiadott  essayszerű  tanulmányai   eg3dkében  //.   Rákóczi  Ferenczról 
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Laukó  Albert:  A  római  város  a  császárság  két  első  századá- 
ban, (Erfsébetvárosi  áll.  főgymn.  Ért.  3 — 70.  11.)  —  Duruy  ismert 
műve  (Histoire  áea  Romains)  alapján  készült  értekezés,  melynek 
ezélja  a  római  tartományok  belső  életének  bemutatása,  a  mi  Laukó 
szerint  a  mai  történetírás  legfőbb  anyaga.  A  czélszerú  intézmények 
vetették  meg  —  úgymond  —  az  egyes  államok  alapját,  ezeken  nyug- 
szik az  államok  fejlődő  képessége.  Ismerteti  tehát  a  municipalia 
szabadság  korét,  a  római  város  belső  életét ;  szól  a  római  város  ari- 
stokrata  jellegéről  és  a  polgárok  egymáshoz  való  viszonyáról ;  végűi 
leírja  a  municipimnokban  létező  testületeket  (coUegia,  universita- 
tea)  8  jótékony  egyesületeket. 

Mahalcsik  M.  Titus  :  A  hűbériség  fejlődése,  haiása  s  tényezóirŐÍ 
kvkurális  szempontból.  (Szilágysomlyói  r.  kath.  püspöki  gymn,  £rt. 
3 — 39.  11.)  —  A  hűbériségnek  három  tényezője  van ;  a  római  csá- 
szárság korában  fennállott  sociális  viszonyok,  az  ősgermán  viszonyok 
és  a  germán  invasió.  A  szerző  mind  a  hármat  kezdetétől  fogva  ismer- 
teti. Bemutatja  a  köztársasági  Róma  birtokviszonyait,  melyek  arra 
a  következtetésre  késztetik,  hogy  a  római  ősi  szokásokból  és  intéz- 
ményekből idők  folytán  a  középkori  hűbérrendszer  alapja  fejlődött  Id, 
Nagy  befolyással  volt  későbbi  kifejlődésére  az  a  hatás  is,  mely  a 
germánokkal  való  érintkezések  következtében  állott  elő,  s  a  piely 
leginkább  a  germán  invasió  óta  a  germánok  tulajdonába  jutott  római 
provinciák  birtokviszonyait  telj  epén  átalakítja.  Természetes,  hogy 
e  rendszer  átalakulásában  sokféle  phasist  mutat,  de  a  Kr.  \l.  IX-ik 
századtól  fogva  állandósul. 

Papp  László  :  A  német  paraszt  forradalom,  1524 — 1526,  (Keszt- 
helyi katL  főgymn.  Ért.  3 — 143.  U.)  —  A  reformáczióval  egyidejűleg 
Németországban  a  sociális  kérdések  terén  is  nagy  fejlődést  észlel- 
hetünk. A  parasztság,  melyet  urai  teljesen  kizsákmányoltak,  kezdi 
tűrhetetlennek  találni  helyzetét,  s  jóllehet  tudja,  hogy  elődei  a  múlt 
évtizedekben  helyzetük  megjavítása  érdekében  véres,  de  eredmény- 
telen forradalmakat  támasztottak,  ismét  csak  erőszakhoz  kény- 
telen nyúlni.  A  szabadságra  való  törekvés  eszméje  élénken  él  a  paraszt- 
ságban fi  ezt  a  roformáczió  fellépésekor  a  biblia  is  táplálja,  mert  belőle 
a  paraszt  az  egyenlőség  tanát  olvasta  ki.  Hosszas  volna  elsorolni 
azokat  a  tűrhetetlen  terheket,  melyek  a  parasztság  vállaira  nehe- 
zedtek ;  az  1524-iki  nagy  forradalmat  közvetlenül  előidéző  eset  is 
eléggé  jellemző.  A  hagyomány  szerint  a  stühlingeiii  gróf  neje,  ki  a 
parasztokat  egyébkor  is  gyakran  kihajtatta,  hogy  neki  szamóczát 
szedjenek,  most  is  a  legnagyobb  mezei  munka  idején  arra  kénysze- 
rítette  ókét,  hogy  csigahéjat  szerezzenek  czérna-gombolyitásra^ 
A  parasztok    megtagadták  az  engedelmességet,  fegyvert    fogtak  s 
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hozzájuk  csakhamar  mások  is  csatlakoztak.  Rövid  idő  múlva  Dél- 
Németország  parasztjai  s  néhol  egyéb  sociális  okok  miatt  maguk 
a  városok  is  fegyverre  keltek.  A  kudarczczal  végződő  felkelés  le- 
iolyása  ismeretes ;  a  forradalom,  mely  anyagi  téren  óriási  károkat 
okozott,  eltörölte  a  parasztság  előbbi  jogait  s  esetleges  kiváltságait, 
a  paraszt  valóságos  rabszolgája  lett  urának,  a  kihez  való  viszonyát 
ezentúl  semmiféle  törvény  nem  szabályozta. 

N.  6.  Az  óskeresztyének  Savariában*  (Szombathelyi  kir.  kath. 
főgymn.  Ért.  3 — 27.  11.)  —  A  keresztyénség  a  Pannóniában  tábo- 
rozó római  katonák  útján  igen  korán  erős  gyökeret  vert  Savariában  is. 
Az  itt  élt  keresztyénekről  több  emlék  maradt  reánk,  a  miből  fogal- 
munk lehet  életükről  és  szokásaikról.  Ilyen  emlékek  a  sírfeliratok, 
korsócskák,  mécsesek.  A  szerző  ez  emlékekből  s  lelőhelyeikből  azt 
következteti,  hogy  a  savariai  keresztyének,  ha  nyiltan  nem  gyako- 
rolhatták is  vallásukat,  valamivel  mégis  szabadabban  élhettek,  mint 
az  egyebütt  élő  római  keresztyének ;  meg  volt  nekik  engedve  a  nyil- 
vános temetkezés,  sőt  nem  lehetetlen,  hogy  a  Kr.  u.  Il-ik  században 
Marcus  Aurelius  uralkodása  alatt  keresztyén  volt  a  város  praefe- 
'Ctusa  is.  A  Diocletianus-féle  üldözések  Savariában  is  nyomot  hagy- 
tak ;  itt  szenvedett  vértanúságot  Quirinus  sisciar  püspök  is  másoldcal 
egyetemben.  Savariában  született  a  híres  toUrsi  püspök,  szent  Márton. 
A  virágzó  keresztyén  egyház  á  Kr.  u.  V-ik  században  elpusztult  s 
csak  a  magyar  keresztyénséggel  kelt  új  életre. 

9 

HoRGER  AiíTAL  :  A  csáfigó  nép  és  csángó  név  eredete,  (Brassói 
áll.  főreálisk.  Ért.  3 — 39.  11.)  —  A  csángók  eredetének  megmagya- 
xázása  czéljából  —  írja  a  szerző  —  nem  kell  sem  a  kunokhoz,  sem 
a  besenyőkhöz  elkalandoznunk,  sem  más  rokon  vagy  nem  rokon 
régi  néptörzsekhez,  hanem  a  székelyföldön  kell  maradnunk.  És  való- 
ban kimutatja,  hogy  a  csángók  (a  moldvaiak  ép  úgy,  mint  a  hét- 
falusiak,  halmágyiak  és  zsomboriak)  eredetileg  Háromszékről  való 
székelyek.  A  hétfalusiak,  kikkel  a  dolgozat  túlnyomóan  foglalkozik, 
a  Háromszék  keleti  síkságán  élő  atyafiaktól  szakadtak  el  s  odatele- 
pülésük  idején  még  nem  földmí velők,  hanem  állattenyésztést  űztek 
a  Barczaság  szélén  emelkedő  havasi  legelőkön.  Ugyaninnen  valók 
a  halmágyi  és  zsombori  csángók  is.  A  szó  jelentése  Horger  szerint : 
kóborló,  vándorló,  nomád  életet  élő.  Az  érdekes  dolgozat  eredetileg 
az  Erdélyi  Múzeumban  (1905.  iebr.-márcz.)  látott  napvilágot. 

Pataky  Dezső  :  //.  József  Placetum  regium-a  és  Edictum  ide- 
rantiae-ja.  (Kiskunhalasi  ev.  ref.  főgymn.  Ért.  1 — 44.  II.)  —  A  Pla- 
cetum regium,  mely  szerző  szerint  >>a  római  hath.  egyház  bámulatos 
organismusának  azon  idegszálait  vágja  ketté,  melyek  a  római  fő 
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akaratát  a  magyar  tagokkal  közvetítik^,  —  az  államnak  azon  leg- 
főbb felügyeleti  joga,  melynél  fogva  figyelemmel  van  arra,  hogy  a 
felekezetek  az  állam  érdekeinek  megfelelően  teljesítsék  hivatásukat, 
bútonyos  tekintetben  tehát  praeventiv  jellegű.  A  Placetum  regium 
nem  II.  József  eredeti  alkotása,  b  ha  nem  is  tartjuk  valószínűnek 
némely  írónk  azon  állítását,  hogy  a  magyar  uralkodók  ezen  joga 
egyidejű  a  keresztyén  egyházzal,  tény,  hogy  Zsigmond  már  1404-ben 
életbe  léptette.  Felújítása  különben  nem  keltett  nagyobb  emotiót, 
a  főpapság  csaknem  közömbösen  fogadta.  II.  József  halálos  ágyán 
visszavonta  ugyan,  hogy  azonban  tovább  is  fennállott,  tények  bizo- 
nyítják. —  Az  Edictum  tclerarMae  (türelmi  rendelet)  már  nagyobb 
jelentőségű ;  hatása  alatt  a  protestáns  egyház  azonnal  új  életre  ébredt, 
s  bár  a  római  katholikus  főpapság  heves  ellenállása  miatt  sok  küz- 
delme volt,  fejlődésnek  is  indulhatott,  mert  II.  József  szigorúan 
őrködött  rendelete  foganatosítása  felett.  E  rendeletén  épült  fel  az 
1790.^91  évi  26.  t.  ez.,  mely  meghatározza  a  protestáns  egyházak 
törvényes  állását. 

PszoTKA  Ferencz  :  Körmöczbánya  szomorú  napjai  ISéS-hen, 
(Körmöczbányai  áll.  főreálisk.  Ert.  3 — 77. 11.)  —  A  szerző  egyik  mun- 
kájától, melyben  Görgeinek  a  bányavárosokban  való  tartózkodásá- 
tól írt,  már  volt  szó  közlönyünkben.  ^)  Ez  a  dolgozat  Körmöczbánya 
legszomorúbb  napjait  tárja  szemünk  elé.  A  városban  gyakran  meg- 
forduló hadak,  a  hadi  törvényszékek  kíméletlen  és  kegyetlen  szerep- 
lése, a  kivégzések  (néhány  hónap  alatt  négy  halálos  ítéletet  hajtottak 
végre)  folytonos  rettegésben  tartották  a  csendes  város  lakosságát. 
A  titkoB  feladások  és  árulások  miatt  a  szabadságharcz  leveretése 
után  sem  szünetelt  a  zaklatás,  s  nem  lehet  csodálnunk,  ha  ezek  az 
izgalmas  hónapok  hosszú  időre  megrendítették  a  társadalomban  a 
kölcsönös  bizalmat  és  tiszteletet.  Mindezekről  részletesen  értesülünk 
Pszotka  dolgozatából. 

Gtörgy  Zsigmond  és  Lukinich  Imre  :  Néhány  külföldi  utazó 
Szolnok'Doboka  megyében,  (Dési  áll.  főgymn.  Ért.  S-~28.  11.)  —  Bon- 
garsius  Jakab,  Strassburg  Pál,  Evlia  Cselebi,  De  Gerando  Ágost; 
Boner  Károly,  Reissenberger  Károly,  Bergner  Rudolf  és  Fletcher 
Margit  útleírásaiból  fordításban  közlik  a  megyére-  vonatkozó  rész- 
leteket, az  írókra  és  működésükre  vonatkozó  rövid  bevezetéssel  s 
tárgyi  jegyzetekkel.  A  közölt  részletek  többnyire  történeti  vonatko- 
zásúak. A  dolgozat  önállóan  is  megjelent. 

Lukinich  Imre. 


>)  Száxadok,  1903.  680.  L 
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SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1903. 

BaD     JUOOSLAYEKSKE     AkaDEMIJE     ZVAirOSTI      I      UN  JETN08TI* 

lőO.  152.  köt.  (Razredi  fílologijsko-historiJBki  i  fíloBofíjsko-juii- 
dicki,  58.  —  Kazredi  historicko-fílologicki  i  filosofícko-joridicki, 
59.)  Zágráb,  1902—1903.  —  1.  Manojlovic  Gavro:  Az  Adriai 
tenger  a  IX-ik  században  a  kelet-római  birodalom  történeté- 
nek vüdgánáL  (150.  köt.  1  — 102.  11.)  A  dolgozat  első  részének 
tartalma:  a  kelet-római  C8ászárs4g  és  a  frankok  összetűzése 
az  itáliai  exarchátus  elvesztése  miatt  (750 — 803) ;  Yelencze  és 
Dalmáczia  az  aacheni  békéig  (812);  a  kelet-római  taHasokratia, 
Yelencze  a  byzanczi  császárság  autonóm  tartománya  (836) ;  a 
szaraczénok  az  Adriai  tengeren.  A  második  rész  fontosabb.  Rész- 
letesen szól  a  frank  hadakozásokról  a  dalmát-horvát  területen  a 
ezzel  foglalkozik  az  első  terjedelmes  jegyzet  is ;  a  második  jegyzet 
helyreigazít  némely  téves  adatot  a  horvát  nemzeti  uralkodó  család 
genealógiájára  vonatkozólag.  —  2.  Gruber  Dane :  J.  Lajos  harczai 
Velenczével  DaXmácziáért,  1348— 1358-ig.  (152.  köt,  32—161.  IL) 
A  szerző  folytatja  Nagy  Lajos  királyról  1888-ban  közrebocsátott 
munkáját.  (Yojevanje  Ljudevita  I.  u  Dalmaciji  s  hrvatskim 
velmozama  i  s  Mlecanima,  1342 — 1348.)  Részletesen  szól  » 
magyar-velenczei  háborúkról  1348  —  1358-ig,  részint  oklevelek, 
okleveles  gyűjtemények,  részint  a  Yelencze  történetét  tárgyazó- 
nagyobb  történelmi  művek  és  fontosabb  monographiák  alapján. 
Felhasználta  Ljubic  (Monumenta  slav.  merid.  IIL  köt.).  Romanin 
(Storia  documentata  di  Yenezia),  Muratori,  Yerdizotti,  Dam^ 
Lucius,  Yillani,  Cortusii,  Laur.  de  Monacis,  Doglioni,  Theiner, 
Sanuto,  Faroldo,  Caresinus,  Thuróczi,  KüküUei,  Racki,  Cutheis 
stb.  adatait.  Értékes  dolgozat,  mely  megérdemli  történetíróink 
figyelmét. 

—  Gla8Nik  zemaljskog  hczeja  u  Bosni  I  Hercegotini. 
Szerk.  Hörmann  Konstantin,  XY.  évf.  Sarajevo,  1903.  — 
1.  Pavich  Alfons:  Adatok  Poljica  történetéhez,  (59 — 100,  241 — 
272.  405 — 482.  11.)  A  poljicai  ispánság  Spalato,  Szinj,  Almissar 
és  a  Cetina  folyócska  közt  fekszik ;  mint  horvát  zsupa  már 
1050-ben  említtetik ;  azután  magyar,  velenczei,  boszniai,  majd 
ismét  magyar  fenhatóság  alatt  (1350 — 1444),  később  Yelencze, 
Törökország,  Ausztria  (1797),  Francziaország  (1807  —  1813) 
hatalma  alatt  állott,  míg  végre  1814-ben  Dalmáczia  része  lett. 
Kiváltságait  régi  statútuma  ulapján  1814-ig  élvezte;  ispánját 
szabadon    választotta    magyar     és    bosnyák     nemesei     közül,     leg- 
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többnyire  a  Rajcsics,  Drazsojevics  és  Pavics  családokból.    A  pol- 
jicaiak  mindig  büszkék  voltak  magyar  nemességökre,  hadi  zászló- 
jukon a  magyar  czfmert  viselték.    Az  értekező  az  ispánok    teljes 
névsorát  közli  a  camifatas  történetével ;    bemutatja  ősi  pecsétjét, 
nemes    családai    czimerét     és     családfáját,     Spalato,     Szinj,     Klis, 
Hercegnovi,  Knin  várak  rajzait   1571  —  1668-bó],  a  comest  disz- 
rubájában  stb.  Végezetül  felsorolja  forrásait.   —   2.  Sisic  Ferdo: 
Tanulmányok  Bosznia  törtéyietéből  (319—350.  11.)  I.  Nagy  Lajos 
4s  Tvrtko  bán  1363-iki  háborúja.  Nagy  Lajos  Tvrtkót  1358-ban 
>banu8    fídelis    noster«-nek    nevezi,    ez    pedig     1359-ben    magát 
>regali  mandato  banus«-nak  mondja.  Az  értekező  szól  az  1363-iki 
báború    okairól  s    források  alapján    megállapítja    annak  idejét  ős 
«gyéb    körülményeit.     Nagy    Lajos    jul.     1-én    indul    Visegrádról, 
átkel  a  Száván,    és  a  Verbász  völgyén  áthaladva,    jul.    8 — 10-én 
Sasokol-vár  alatt  áll,    azt  ostromolja  (nem  jött    Dalmáczia    felől), 
de   eredménytelenül  és  rövid  ideig,  mert  már  jul.   19-én  Verőczén 
Tan.    Hogy  a  király  semmit  sem  ért  el  Szokol-várnál,    bizonyítja 
TTvrtko    adománylevele,    melylyel    Hervatinics    Vukac  berezegnek, 
Hervoja  apjának,  a  vár  vitéz  oltalmáért  Pliva  megyét  és  Szokol- 
várát  adományozza.  Nagy  Lajos  a  csorba  kiköszörül ésére  Boszniába 
küldi  kanczellárját,    Miklós   esztergomi  érseket    és    Kont    Miklós 
nádort,    kik    Szrebemiknél    vereséget    szenvednek ;    menekülésök 
közben  az  ország  pecsétje    is  elvész.    Ezen  körülmény    bizonyítja, 
hogy  e  második  beütés  1363  szeptember-október   havában  történt; 
nov.  18-án    a  nádor  már  itthon  végzi  hivatalos  dolgait.  Mindkét 
csatavesztést    maga  a  király  nagynak    mondja.    Tvrtko    1364-ben 
igy  írja  magát :    Dei  gratia  banus  totius  Bosnae.  —    II.    Mikor 
lett  Tvrtko  szerb  és  bosnyák  király  és  mikor  halt  meg?  A  koro- 
názás nem  1375—  1376-ban,    hanem   1377    febr.    27-ike    és  okt. 
18-ika    közt    történt;    meghalt    febr.    14 — 15-én,    nem    márczius 
23-án.    Ezeket    oklevelek    alapján    állapítja  meg    az    értekező.  — 
ni.  A  boszniai  püspökség  történetének  áttekintése  1701-ig.  Hodinka 
Antal   » Tanulmányok  a  bosnyák-diakovári  püspökség  történetéből* 
czimű    dolgozatából    60    lapot    szentel    Ogranics    Miklós    püspök- 
nek   (1669  — 1701),   ós    ezen    korra    nézve    idézett    munkája  igen 
nagybecsű,    de  a  püspökség  régibb    történetét    hézagosan    és  váz- 
latosan adja.  Sisic  ezt  igyekszik  pótolni,  kezdve  530-tól  (Bestuen- 
ais,    Bistuensis  ecclesia)    egész    Ogranics    koráig.    —    3.    Milobar 
Fran:  Kulin  bán  és  kora.  (351—372.    482  —  528.  11.)    Ismerteti 
a    Kulin    bánra    vonatkozó     néphagyományokat ;     fejtegeti,     hogy 
1180    előtt  volt-e    már    Kulin  boszniai    bán;    szól    Bánkin  nagy 
zsupánról    és    Kulin     nagybánról,     Kulin     bánról    és     a     byzanczi 
uralonuról  Boszniában ;  a  bogomil-patarenus  eretnekségről,  a  szláv 
liturgiáról    és    ennek  befolyásáról  a    népre  ;    a  bogomil-patarenus 
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8tepham«  zárdába  Tonult  s  a  trónt  Szlavics  főúr  foglalta  el,  kit 
a  normán  comes  Amicus  de  Giovenazza  legyőzött  és  elfogott^  mire 
nyoma  vész.  £óla  szól  Lucius,  Mikóczy,  Ljubií*,  Büdinger^  Backi, 
Gforer;  de  ösBzetévesztik  egy  másik  Szlavics  nevű  (1070  —  1072) 
korba viai  com^ssel.  Az  értekező  szerint  poljicai  nemes  volt  a 
Xacsica  nemzetségből ;  nem  volt  veje  első  Péternek ;  trónra  emel- 
ték a  szláv  liturgia  bivei,  kik  nehezteltek  a  legitim  horvát 
djnastiára,  mely  a  pápákra  támaszkodott  és  a  latin  liturgiát 
pártolta.  A  történetírókat  tévedésbe  hozta  Szkalics  Pál  (Scaliger) 
zágrábi  hirhedt  szélhámos,  ki  a  traui  katalógust  meghamisította, 
s  hogy  saját  királyi  eredetét  bebizonyítsa,  felvette  a  Scaliger 
nevet,  mely  ebben  a  katalógusban  előfordul  és  Szlavics  királyt 
azonosltá  ezzel.  Satirae  philosophicae  (Königsberg,  1563.)  czímű 
művében  hamisított  oklevelek  alapján  állítja,  hogy  a  horvátok 
lY.  Béla  idejében  a  tatárokat  a  grobniki  síkon  és  tengeri  ütkö- 
xetben  Carlopagónál  megverték,  a  mit  a  horvát  történetírók 
sokáig  igaz  ténynek  tartottak.  —  7.  Brunsmid :  A  legrégibb 
horvát  pénzek,  (182 — 190.  11.)  A  horvát  nemzeti  királyok  nem 
verettek  pénzt,  alattok  idegen  pénz  volt  forgalomban.  András 
berezeg -fi  197 — 1204)  verette  az  első  pénzt  Zágrábban,  és  azon- 
túl a  moneta  banális  volt  forgalomban  Horvátországban  vegyest 
magyar  pénzzel.  —  8.  Laszowski :  Vázlatok  Béla-várról  Várasd 
megyében  (191 — 206.  11.)  Béla- vár  1163-ban  a  templariusoké, 
1255-ben  a  johannitáké  volt,  azután  a  vránai  perjelséghez  tarto- 
zott. Tallóczi  Máté  1485-ben  elvette  tőlök.  Mátyás  király  fiának 
adományozta,  kitől  a  Gersei  Pethő  család  kapta.  A  dolgozat  e 
családra,  különösen  Pethő  Gergely  történetíróra  nézve  sok  becses 
adatot  tartalmaz.  —  9.  Gundrum  F.  A  maiinai  állítólagos 
hcrvát  korona.  (124—125.  11.)  A  Daniea  illirska  1839  évi 
40-ik  száma  közli,  hogy  Maiina  faluban  Gasparovics  Manda 
asszony  az  utczai  árok  tisztítása  közben  megtalálta  a  régi  horvát 
koronát.  £zt  a  Narodni  List  újra  közölte  1900  jan.  4-iki  száma* 
ban,  mire  Z(>rjavii  képviselő  a  horvát  országos  gyűlésen  1900 
jan.  24-én  sürgette,  hogy  a  korona  Bécsből  váló  visszaszerzésére 
egj  bizottság  küldessék  ki.  Gundrum  végére  járt  a  dolognak. 
A  helyszínén  talált  egyeseknél  részeket  az  állítólagos  korona 
sodronyaiból,  megszerezte  Á  határőrvidéki  ezredes  jelentését, 
melyből  kiderül,  hogy  1817  ápr.  7-én  csakugyan  találtak  egy 
hegyes  süvegszerű  drótfonadékot,  egy  koszonlcskát,  kosárkát  stb. 
A  lelet  51  lat  aranyat  nyomott.  TJj-Gradiskából  Bécsbe  küldték, 
hol  —  mivel  művészeti  értékűnek  nem  tartották  —  beolvasz- 
tatott. A  916  frt  értékből  kétharmad  részt  a  találónak  adtak. 
Grundnun  ázt  véli,  hogy  a  lelet  valami  őskori  ékszer  lehetett,  de 
korosa  semmiesetre  sem' volt.  A  sodrony-munkának  rajzát  is  közli. 
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—  B0GO8LOV6K1  Glasxik.  Szerk.  Zeremski  Eüarion,  TL  évf. 
Karlócza,  1903.  —  Vitkovics  Dömötör:  A  görög-keleti  egyház  és  a 
szerb  nép  szokásai.  (150—169.  11.)  Történelmi  adatok  s  főképen 
az  ősrégi  szerb  hősdalok  (junacke  pjesme)  alapján  szól  a  legszebb 
szerb  szokásról,  a  házi  védőszent  megünnepléséről  (krstno  íme, 
slava,  sveto,  svecarstvo).  Minden  szerb  család  házi  védőszentjének 
tekinti  ősidőktől  azt  a  szentet^  kinek  ünnepén  ősei  megkeresz- 
telkedtek. Ennek  napját  minden  család  a  rokonok  és  ismerősök 
korében  vendégséggé],  egyházi  szertartással  szokta  megülni. 

—  KoLO.  Irodalmi  és  tudományos  folyóirat.  Szerk.  Zsiva- 
lyevics  A,  Dániel,  ni.  évf.  Belgrád,  1903.  —  Nikolics  Vladimir: 
Bajics  János  archimandrita  (1726  —  1801).  Az  első  szerb  prag- 
matikus történetíró  tüzetes  és  terjedelmes  életrajza,  becses  kor- 
rajzi adatokkal  a  szerb  iskolaügyre,  egyházi  életre,  az  1774-iki 
szerb  coogressusra,  a  bécsi  illyr  udvari  commissióra  stb.  vonat- 
kozólag. Bajics  történelmi  munkájának  czime:  Istorije  slovenskih 
narodov,  E  nagy  munkát  oklevelek  alapján  dolgozta  ki,  de  sok 
tekintetben  hiányosan,  mert  azon  időben  még  kevés  oklevél  volt 
ismeretes  a  délszlávok  múltjából;  azonban  irányt  mutatott^  hogyan 
kell  történetet  írni.  Bajics  élete  tanulságos,  paptársaitól  viselt 
szenvedései  meghatók,  egyénisége  eszményi. 

—  Naba.  Szerk.  Hőrmann  Konstatitin,  IX.  évf.  Sarajevo, 
1903.  —  1.  -á  horvát  vérből  származott  királyok  (Kraljevi 
hrvatske  krvi).  Szvacsics  Péter  utolsó  horvát  király  emlékére  irt 
dolgozat,  mely  tömör  rövidséggel  adja  a  horvát  nemzeti  királyok 
történetét  924--1 102-ig.  A  közlést  a  horvát  királyokra  vonat- 
kozó számos  régiség  rajza  kiséri.  —  2.  Segher  Máté :  Horvát 
nemzeti  uralkodók  (Hrvatski  narodni  vladari)  620  — 1102-ig. 
A  horvát  uralkodók  kihalásának  ezredik  évfordulója  alkalmából 
közrebocsátott  népies  ismertetés,  melyet  horvát  régiségek  rajzai 
illusztrálnak.  —  3.  Horvát  Rudolf:  A  horvátok  küzdelme  a 
törökökkel  Fetrinjnért,  Oklevelek  alapján  irt  dolgozat.  Tulajdon- 
képen Petrinja  város  története  1592  —  1596-ig,  ennek  1617-böl 
▼aló  rajzával. 

—  Nova  Iskra.  Havi  folyóirat.  Szerk.  Adavics  JB.  J. 
Y.  évf.  Belgrád,  1903 Vukityevics  Milán:  Anna.  Nemanja  fele- 
sége és  szent  Száva  anyja.  (39 — 44.  11.)  A  szerző  megállapítja,  ki 
volt  a  szerb  dynastiát  megalapító  Nemanja  felesége  (1151),  kik 
voltak  fiai,  minő  volt  a  családi  és  udvari  élet  az  uralkodó 
családban.  Adatait  főkép  az,  egykorú  egyházi  életrajzokból  (2itije) 
meríti  és  helyreigazít  több  történelmi  tévedést  a  szerb  dynastiára, 
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különösen  annak  női  tagjaira  nézve.  Ezen  dolgozata  részlet  egy 
nagyobb  művéből,  melyet  híres  szerb  asszonyokról  és  uralkodók 
nejeiről  írt. 

Margalits   Ede. 


UJ  KÖNYVEK. 

—  AldIst  Antal  (ThaUóczy  Lajos  és  — ).  Magyarország  mellék- 
tortománvainak  Oklevéltára;  1.  OklevéUára, 

-    V   —  Barcsa  JXkos.    A  tiszántúli  ev.  ref.  egyházkerület  történelme. 
Irta  — .  I.  köt.  Debreczen,  1906.  Faragó  György  kny.  8-r.  273  1.  Ara  6  kor. 

—  Bartha  József.  A  magyar  nemzeti  irodalom  története.  Irta  — . 
n.  köt.  Második  javított  kiadás.  Budapest,  1906.  Stephaneum  kny. 
8-r.  119  1. 

—  Berzbviczy  Albert.  Régi  emlékek,  1863—1870.  Budapest, 
1907.  Révai  és  Salamon  kny.  8-r.  314,  2  1.  Ara  6  kor. 

P^  j-X —  BuiTBA  (Augustin  — ).  MitropoUtul  Sava  Brancovici.  Balázs- 
falva, 1906.  Érseki  kny.  Kis  8-r.  99,  4  1.  (Különlenyomat  az  ünirea  1906 
évi  folyamából.) 

—  CsitdXkt  Bertalan.  Napkeleti  tájak.  (Krím  és  Kaukázus.) 
Budapest,  1907.  Pallas  r.  t.  kny.  8-r.  175  1.  66  képpel.  Ara  3  kor. 

—  DicsősÉoüiTE  (Nemzeti  — ).  Szalon-kiadás.  Fényes  korszakok 
a  magyar  nemzet  történelméből.  Budapest,  1906.  Révai  és  Salamon  kny. 
2-r.  Vm,  296  1.  50  képpel. 

—  DiMiTRiEVic  (Vladimír  — ).  Nazarenizmul.  Istoría  ai  fiin^a  lui. 
Tradusa  de  Josif  Bálán.  Karánsebes,  1906.  Egyházmegyei  kny.  8-r. 
6,  250  L  Ara  2  kor. 

—  Erdélyi  Marietta.  Gróf  Batthyány  Lajosnak,  az  elsó  független 
felelős  magyar  miniszterelnöknek,  1848/49-iki  szabadságharczunk  ki- 
magasló történelmi  alakjának  életrajza  és  vértanúi  halála.  Harmadik 
kiadás.  Budapest,  1906.  Világosság  kny.  r.  t.  8-r.  14  1.  Ara  1  kor. 

—  JSSrdujhelti  Menyhért.  Szerzeteseink  mezőgazdasági  tevékeny- 
sége 1526  elótt.  Budapest,  1906.  Stephaneum  kny.  8-r.  19  1  (A  Szent- 
István-Táisulat  tud.  és  irod.  osztályának  felolvasó -üléseiból,  59.  sz.) 
Ara  60  fillér. 

—  Értesítője  (A  zilahi  államilag  segélyezett  ev.  ref.  Wesselényi- 
kollégium  — ).  1905—906.  Szerk.  Kincs  Gyvla.  Zilah,  1906.  Seres  Samu 
knv.  8-r.  112  1.  (Fóris  Miklós  székfoglaló  beszéde  Toldy  Ferenczról. 
9-^1.  11.) 

—  ÉVKÖNYVE  (A  Bács-Bodrog  vármegyei  történelmi  társulat  — ). 
Szerkeszti  Trencsény  Károly.  XX.  XXI.  XXII.  évf.  Zombor,  1904—1906. 
Bittermann  Nándor  és  fia  kny.  8.r.  183  1.,  170,  2  1.,  187  1. 

•♦■•^  —  ÉVKöirrvE  (A  Hunyad-megyei  történelmi  és  régészeti  társulat 
tizenhatodik  — ).  Az  ig.  vál.  megbízásából  szerkesztette  fíarthos  IndÁr. 
(Megjelenik  évente  négy  füzetben.)  Déva,  1907.  Hirsch  Adolf  kny.  8-r. 
-4,  270  1.  3  képpel,  2  aláírással,  1  pecsétnyomattal  és  4  helyszínrajzzal. 
?  —  Frakvói  Vilmos.  II.  Rákóczi  Ferencz  vallásos  élete  és  munkái. 
üj  kiadás.  Budapest,  1906.  Stephaneum  kny.  8-r.  62 1.  Czímképpel.  Ara  1  kor. 

—  Gtülai  Pál.  Emlékezés  Deák  Ferenczre.  Budapest,  1906. 
Franklin-tára. -kny.  16-r.  38  L  (Olcsó  könyvtár,  1451.  sz.)  Ara  20  fillér. 

—  Qtt7LAI:PAl.  Katona  és  Bánk  Bán- ja.  Második  kiadás.  Buda- 
pest, 1907.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  288  1.  Ara  4  kor.  40  fillér. 
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—  SÁRKÖZY  Imre.  A  Nadasdi  Sárközy  család.  Irta  — .  Budapest, 
1906.  Franklin-tára.  kny.  Kis  8-r.  VII,  87  1.  Két  melléklettel  és  egy  leszar- 
mazási  táblával.  (Különlenyomat  a  Turul  1906  évi  folyamából.) 

—  Stcdiek  und  Mitteilungen  aus  dem  Benediktiner-  und  dem 
Cistercienser-Orden  mit  besonderer  Berücksichtlgung  der  Ordensgeschichte 
und  Statistik.  Zur  bleibenden  Erinnerung  an  das  Ordens-Jubilaeum  gegrün- 
det  und  herausgegeben.  Red.  dr.  Maurus  Kinter  0.  S.  B.  XXVII.  Jahrg. 
Bríinn,  1906.  lm  Selbdtverlage  des  Ben.  u.  Cist.  Ordens.  8-r.  4,  4,  804   1. 

—  Szabolcsi  Miksa.  A  zsidók  egyetemes  története  hat  kötetben. 
Graetz  nagy  műve  alapján  és  különös  tekintettel  a  magyar  zsidók  törté- 
Qetére.  Szerkesztette  — .  A  magyar  zsidók  történetére  vonatkozó  részeket 
összeállította  dr.  Kohn  Sámuel.  Budapest,  1906.  Jókai  kny.  8-r.  XXX,  599  L 

—  SzTANOJEVics  (Sztanoje — ).  Bizantija  i  szrbi.  II.  köt.  Koloni- 
zacija  szlovena  na  Balkanszkom  poluosztrom.  Újvidék,  1906.  A  szerb 
Maticza  kiadványa.  8-r.  6,  XVII,  252  1.   (Knjige  Maticze  Szrpszke,  14.  15.) 

—  SzTüDiJTKA  Ferejícz.  A  gácsi  posztógyár  története.  I.  köt. 
Budapest,  1906.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  8-r.  49—89.  11.  V.  tábla.  (Magyar 
Ipartörténet,  2 — 3.  sz.) 

—  SiSié  Ferdo.  a  mai  Dalmáczia  földrajzi  fejlődése  és  a  vissza- 
csatolás kérdése.  Irta  — .  Budapest,  1906.  Révai  és  Salamon  kny.  8-r. 
22  1.  (A  CrocUia  különlenyomata.)  Ara  50  fill. 

—  TÉaLis  GÁBOR.  A  Syrus-templom  Sarmizegetuzában  {Várhely),. 
Dáczia  fővárosában.  Budapest,  1906.  Franklin -társ.  kny.  Nagy  8-r.  10  L 
(Különlenyomat  az  ArcJuteologiai  Értesüő  1906  évi  4.  számából.) 

—  Thallóczy  Lajos  és  Áldásy  Antal.  Magyarors-ság  melléktarto- 
iHányainak  Oklevéltára ;  1.  (^klevéltára. 

—  Vaszary  Kolos.  Történelmi  életrajzok  az  ifjúság  számára. 
Vaszary  János  képeivel  ellátott  harmadik  kiadás.  Budapest,  1906.  Franklin- 
t<árs.  kny.  8-r.  132  1.  (Hazai  festőművészek  által  illusztrált  ifjúsági  iratok. 
III.  köt.)  Ara  5  kor.  60  fiU. 

—  Venetiaxer  Lajos.  A  bibliai  történet  és  az  újkori  ásatások. 
Budapest,  1906.  Jókai  kny.  8-r.  47  1.  (Különlenyomat  a  Graetz-féle  Zsidók 
egyetemes  története  I.  kötetének  függelékéből.) 


.a. 


'AE8ULAT 


iiigXtl««f^«^íkeS  Bemig,  di.  Boncz 

--^@CgJíS#ó,  dr.  Csiszár  Elemér. 

;^il^^usztáv,  dr.  Eoniáromy 

"  '      *^la,    dr.     Reisiig    Ede, 

— ^y  Tamás,  gróf  Vigyázó 
Irabás  Samu  jcgyzó. 

[i yzókö  ny  V  -  hite  lesitők  úl 
tagokat  kéri  fel. 

t,  mely  szerint  ajánl- 
y  Kálmán  Iglón  (aj. 
!aury  látván  egyetemi 
idannyian  Budapesten  . 
egyet«mi  magán- 
tanár] elölt,  Papp 
illgató.  Steiner  Zoltán 
idannyian  Budapesten 
főreáliskola  {aj.  Cser- 


^'•^Vü'Sv'^'^'Z^AÍiitB    Sándor  r,    tag- 
':^'£*^^-^'^^^^"^*^'  dolgozatát. 
)^3^ZÍ^\Mi'^'^^záaiiiok-han  fog   rueg- 
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17.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok  1907 
évi    január-havi    kimutatását,    mely     szerint 

összes  bevétel  volt  11,002  kor.  73  filL 

»      kiadás 1445     »      41  » 

maradvány     9557  kor.  32  íill. 

Éhez  hozzáadva  a  P.  H.  £.  Takarékpénztárnál 

folyó  számlán  levő 5618  kor.  —  fül. 

követelést,   1907.  jan.  31-én  összesen    15,175  kor.  32  fill. 

állott  a  társulat  rendelkezésére  ;  ebből  azonban  a  Bay  Ilona  úrnőtől 
különös  czéLra  adományozott  1000  kor.  a  f.  évi  4.  jk.  p.  értelmében 
leszámítandó. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 

18.  Olvastatik  a  múlt  1906  évi  számadások  megvizsgálására, 
kiküldött  bizottságnak  1907  jan.  27-én  kelt  jelentése. 

A  vál.  ülés  jegyzőkönyrével  kapcsolatban  a  Hivaialos  Értesüó- 
ben  mellékleteivel  együtt  közzéteendő  s  a  jövő  márcz.  hó  21-ére 
kitűzött  évi  r.  közg3rúlés  elé  terjesztendő  jelentés  tudomásul 
vétetvén,  annak  alapján  a  vál.  Cserhalmi  Samu  pénztárnoknak 
a  múlt  1906  évi  számadásokra  nézve  a  szokásos  íölmentvényt 
—  a  közgyűlés  utólagos  jóváhagyásának  fen  tartásával  —  meg- 
adja, dr.  Ballagi  Géza  és  dr.  Reiszig  Ede  számvizsgáló-bizottsági 
tagoknak  pedig  fáradságos  munka  jókért  jegyzőkönyvileg  köszö- 
netét nyilvánítja. 

Az  elnökség  utasittatik,  hogy  a  takarékpénztárban  kamatozás 
nélkül  heverő  Zichy-codex  alapnak  a  bizottság  javaslata  értelmében 
rendes  letétként  leendő  elhelyezéséről  gondoskodjék. 

19.  Titkár  felolvassa  a  gazdasági  bizottságnak  a  társulat  1907 
évi  költségvetéséről,  illetőleg  a  Töri.  Életrajzok  és  Tört,  Tár  külön 
költségvetéséről  f.  hó  12-én  kelt  jegyzőkönyvét. 

A  vál.  a  bizottság  javaslatait  elfogadván,  a  társulat  1907 
évi  költségvetését  22,381  kor.  42  fill.  bevétellel,  22,239  kor.  90  filL 
kiadással  és  így  141  kor.  52  fill.  maradványnyal ;  a  Töri,  Életrajzok- 
nál  18,481  kor.  45  fill.  bevétellel,  14,788  ícor.  —  fill.  kiadással, 
3693  kor.  45  fill.  maradványnyal,  a  Tört.  Tár-nál  pedig  5185  kor. 
90  fill.  kiadással,  3750  korona  bevétellel,  1435  kor.  90  fill.  mutatkozó 
hiánynyal  a  bizottsági  jegyzőkönyvhöz  csatolt  alakjában  megálla- 
pítja, mely  jóváhagyás  végett  a  jövő  márcz.  hó  21-én  tartandó  évi 
r.  közgyűlés  elé  fog  terjesztetni. 

A  bizottságnak  szakavatott  munkásságáért  jegj^zőkönyvi 
köszönet  szavaztatván,  az  elnökség  utasittatik,  hogy  azon  pénz- 
intézeteket (takarékpénztárakat),  a  melyek  alapszabályaik  értel- 
mében évi  fölöslegük  egy  részét  humanitárius  és  kulturális  czélokra 


Hyí^Á,^^f^^i'^tí^íÍyu\a,    súlyoe    betegsége 

""•^"VC^íSáífflöCfilBztotta  meg.  Ennélfogva 

|«^«^^<^;l^^áúl  való  megválasztását 

i^ává  egyhangúlag  meg- 


ili£(í^Daatkozólag  a  múlt  havi 

'     paatt   iratokat  átvizsgálván 

—      jn^^elcint«tben  Bzabályszerű- 

■sr-5r"»' 
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leg  megillető  jog  igénybe  vételén  Idvűl  semmiféle  különösebb  körül- 
mén3niek  nem  tudhatók  be. 
Tudomásul  vétetik. 

24.  Thaly  Elálmán  alelnök  előadja,  hogy  Kecskemét  város 
törvényhatósági  bizottsága  a  múlt  évi  okt.  hó  27-én  22555.  kgy. 
sz.  a.  kelt  határozatában  kimondotta,  hogy  a  Rákóczi-korszak  his- 
tóriai emlékeinek  kiadása  s  ezek  alapján  a  kor  összefoglaló  törté- 
netének közköltségen  való  megiratása  tárgyában  országos  mozgal- 
mat indít,  mely  czélra  a  mi^a  részéről  10,000  koronát  fel  is  ajánlott, 
és  hogy  az  így  begyülendő  alap  kezelésére  a  M.  Történelmi  Társulatot 
óhajtja  felkérni. 

E^zel  kapcsolatban  köztudomásra  hozza,  hogy  Zemplén  vár- 
megye ugyancsak  a  múlt  évi  decz.  18-án  740/17752.  kgy.  sz.  a.  kelt 
határozata  értelmében  lelkesedéssel  karolta  fel  az  eszmét  és  annak 
megvalósítására  2000  koronát  szavazott  meg. 

A  választmány  —  jóllehet  Kecskemét  városától  ez  ügyben  idáig 
a  társulathoz  semmiféle  hivatalos  értesítés  nem  érkezett  —  haza- 
fias őrömét  nyilvánítja  a  nemes  város  lélekemelő  elhatárolása  felett, 
melynek  kapcsán  a  társulat  irányában  megnyilatkozó  megtisztelő 
bizalmat  köszönettel  fogadja  s  fölkéri  Kecskemét  város  nagyérdemű 
törvényhatósági  bizottságát,  hogy  a  Rákóczi-korszak  történetének 
megiratása  ügyében  hozott  határozatát  a  társulattal  közölni  szíves- 
kedjék. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

Gróf  Teleki    Géza   s.  k.  Barabás   Samu    s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük : 

PeUké  Béla  s.  k.  Dr,  Komáromy  András  s.  k. 

vál.  tag.  vál.  tag. 


Kórelem  tagtársainkhoz. 

Sajnosán  tapasztaltuk  az  utóbbi  években,  hogy  társulatunk 
tagjainak  száma  nem  gyarapodik  oly  mértékben,  mint  óhajtandó 
volna.  Évről-évre  sokan  halnak  el  legrégibb,  legbuzgóbb  tagtársaink 
közül  8  a  kilépők  rendes  százaléka  is  fogyasztja  sorainkat,  míg  a 
belépő  új  tagok  csak  alig  pótolják  a  veszteséget.  Kérjük  t.  tagtársain- 
kat, tegyék  ügyünket  magokévá  ;  gyűjtsenek  mennél  több  új  tagot, 
mert  társulatunk  minden  külső  támogatás  nélkül  csupán  a  saját 
erejére,    tagjainak    buzgóságára    és    áldozatkészségére    támaszkod- 
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hátik.  Vajha  minden  tagtársunk  csak  egy-két  új  tag  ajánlásával 
működnék  is  közre  azon,  hogy  erkölcsileg  és  anyagilag  egyaránt 
erősödve,  a  hazai  történelem  művelése  terén  ránk  váró  feladataink* 
nak  sikeresen  megfelelhessünk. 


Aláírási  felhívás. 

Társulatunk  igazgató  választmánya  már  régebben  elhatározta, 
hogy  a  Századok-nak  az  1906  évvel  záródó  negyven  évfolyamához 
kimerítő  Név-  és  Tárgymutatót  készíttet.  Régen  érzett  s  évről-évre 
mindjobban  érezhető  hiányt  kíván  ezzel  pótolni  a  választmány* 
Fölösleges  bővebben  fejtegetnünk,  hogy  minden  tudományos  mim- 
kának,  de  kiváltképen  a  szákfolyóiratoknak  használatát  mennyire 
megkönnyíti  a  megbízható  jó  index,  sőt  hogy  e  nélkül  egy-egy 
szakfolyóirat  évtizedeken  át  felhalmozódott  anyagát  a  további  kuta* 
tás  czéljaira  felhasználni  egyáltalában  alig  lehet.  Az  ig.  választmány 
tehát  immár  elodázhatatlan  kötelességet  teljesít,  midőn  a  Századoh 
betüsoros  indexét  közrebocsátja. 

Megállapodás  szerint  a  Név-  és  Tárgymutató  minden  tíz  évfo- 
lyamhoz külön-külön  összeállítva,  négy  kötetben  fog  megjelenni. 

Az  első  tíz  évfolyam  (1867 — 1876)  indexe  már  készen  van  s- 
legközelebb  sajtó  alá  fog  adatni.  Mielőtt  azonban  az  ig.  választmány 
ez  iránt  végleg  int.ézkednék,  a  nyomandó  példányok  száma  tekinte- 
tében is  tájékozódni  láván.  E  czélból  teszszük  közzé  ezen  aláírási- 
felhívást  8  kérjük  t.  olvasóinkat  és  tagtársainkat,  hogy  a  kik  a 
Századok  Név-  és  Tárgymutatóját,  illetőleg  annak  első  kötetét  meg- 
szerezni óhajtják,  azt  a  mellékelt  levelezőlap  útján  a  titkári  hiva- 
talnál f.  évi  április  hó  15-ig  bejelenteni  szíveskedjenek. 

Az  első  kötet,  mely  az  1867 — 1876  évi  folyamok  részletes  tar- 
talomjegyzékét és  betüsoros  indexét  fogja  tartalmazni,  mintegy 
30  ívnyi  terjedelemben,  még  ebben  az  évben  megjelenik.  A  kötet 
ára  azoknak,  kik  azt  aláírás  útján  előre  megrendelik,  5  korona. 
A  bolti  ár  jóval  nagyobb  lesz. 

A  legmelegebben  ajánljuk  t.  tagtársainknak,  hogy  e  nélkülöz- 
hetetlen segédkönyvet  mennél  többen  és  mennél  előbb  megrendelni 
s  a  költséges  kiadást  a  társulatra  nézve  ezzel  is  megkönnyíteni  szí- 
veskedjenek. 


MÜZSAJI  VITNYEDY  ISTVAX.*) 

—   ELSŐ    KÖZLEMÉNY.   — 


Bethlen  Miklós  a  maga  önéletleírásában  (Pest, 
1858.  I.  köt.  324.  1.)  ^híres  lutheránus  prókátor  és 
főember«-nek  mondja  Vitnyédyt.  —  Zrínyi  Miklós  ezt 
mondja  róla  :  »Vitnedium  pro  bono  viro  nosco  et  majoris 
existimo  bonae  conscientiae  Lutheranum,  quam  malae 
Catholicum.«  (Zrínyi  Miklós  levele  Ruchich  Jánoshoz, 
1658  aug.  24.) 

ÉLETRAJZ. 

Vitnyédy  István  született  1612  decz.  20-án  a  sárvári  vár- 
ban, hol  atyja  Vitnyédy  János,  gróf  Nádasdy  Pál  kedves  udvar- 
birája  volt,  ki  hasznos  szolgálataiért  1613  márcz.  14-én  II.  Mátyás 
királytól  nemességet  eszközölt  ki  számára.  Anyját,  Egerváry 
Ferencz  leányát,  Orsolyának  hívták.  Atyjának  kedvencz  fia 
lévén,  az  a  lehető  leggondosabb  neveltetésben  részesítette  őt ; 

^)  A  szerző  által  használt  források  és  történelmi  munkák:  A  m. 
kir.  Országos  Levéltár  összes  Vitnyédyre  vonatkozó  iratai.  —  Fabó  András  : 
Vitnyédy  István  levelei  1652—1664.   Két  kötet.   Pest,   1871.   —  PatUer 
Chpda :  Wesselényi  Ferencz  nádor  és  társainak  összeesküvése.  Két  kötet. 
Budapest,   1876.   —  Nagy  Iván  :  Magyarország  családai  czimerekkel  és 
nemzedékrendi  táblákkal.  Pest,   1865.   Xll-ik  köt.   —  Hörk  József :  Az 
eperjesi  ev.  ker.  CoUegium  tört.    Kassa,    1896 — 1898.  —  Horváth  Mihály  : 
Magyarország  történelme.  Pest,  1872.  Vl-ik  köt.  —  Szálay  László  :  Magyar- 
ország története.  Pest,  1857.  V-ik  köt.  —  Eperjes  és  Bártfa  város  levél- 
tárának Vitnyédyre  vonatkozó  okiratai.   —  Az  eperjesi  ev.   ker.    Colle- 
giam  könyvtárának  eredeti  okiratai.   —  Jóh.  8am.  Klein  :  Nachrichten 
von  den  Lebensumstánden  und  Schriften  ev.  Prediger.  Leipzig  u.  Ofen, 
1789.  Il-ik  köt.  —  MuUner  Mátyás  :  A  soproni  ev.  fó tanoda  története. 
Sopron,  1857.  —  Szabó  Károly :  Régi  magyar  könyvtár.  Budapest,  1896. 
in-ik  köt.   —  BetMen  Mildós  önéletleirása.   Pest,    1858.   —  Egyetemes 
Philologiai  Közlöny,  XIX.  évf.  Budapest,  1895.  —  A  szarvasi  ev.  fógym- 
naaium  £rtesítóje  az  1892/93  évról.    —  Szechy  Károly  :  Gróf  Zrínyi  Miklós 
16á0 — 1664.  Budapest,  1898.  Il-ik  köt.  —  A  soproni  kath.  fógymnasium 
Ért^ítóje  az  1894/95  évról. 
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eleintén  otthon,  majd  a  hazai  jelesebb  iskolákban  és  a  külföldön 
taníttatván  az  éles  eszű,  gyors  felfogású  ifjat.  Midőn  pedig 
tanulmányait  befejezte,  maga  mellé  vette,  s  ekkor  Nádasdynak 
deákja,  majd  secretariusa  lett.  Ez  maradt  akkor  is,  midőn  jogi 
kiképeztetését  teljesen  befejezvén,  mint  ügyréd  Sopronba  köl- 
tözött át. 

Sopronban  csakhamar  kitúnt  a  fényes  tehetségű,  lanka- 
datlan szorgalmú,  erélyes  és  tevékeny  fiatal  ügyvéd,  lanek  láng- 
eszét sokan  csodálták,  és  a  város  a  huszonhat  éves  fiatal  ügy- 
védet 1638-ban  jegyzőjévé  választotta.  Ügyrédi  gyakorlatát 
ekkor  is  folytatta  s  nemsokára  olyan  hírnevet  szerzett  magának, 
hogy  sok  előkelő  család,  nevezetesen  az  Eszterházy,  Zichy, 
Thököly,  Nádasdy,  Kéry,  Batthyány,  Pálffy,  Liszti  s  más 
főrangú  családok  ^)  reá  bízták  ügyeik  vitelét. 

Tekintélye  már  ir)46-ban  oly  nagy  volt,  hogy  Sopron 
városa  az  löéG-iki  országgyűlésre  őt,  a  kitűnő  jogászt  küldötte 
követül.  1647-ben  lemondott  jegyzői  tisztéről  s  1648-ban  Kőszeg 
meghatalmazottja  lett.  Ezt  a  soproniak  rossz  szemmel  nézték, 
elhidegültek  iránta  s  ellenszen vöknek  kifejezést  is  adtak,  sőt 
több  pert  is  kezdettek  ellene  1651-ben,  mely  pereket  azután 
egész  Vitnyédy  haláláig  folytattak.  Ezen  perek  részben  a  bor- 
kereskedésnél  általa  a  lengyel  vevőkön  elkövetett  erőszakos- 
kodások,-) részben  a  III.  Ferdinándtól  1651  ápr.  5-én  neki  adott 
azon  kiváltság »)  folytán,  mely  szerint  Vitnyédynek  soproni 
négy  háza  minden  közteher  alól  fel  volt  mentve,  részben  az 
egyik  új  háza  építésekor  megszegett  építészeti  rendszabályok 
miatt  keletkeztek. 

Ezeken  kivűl  volt  még  egy  negyedik  pere  is  a  városnál, 
de  nem  a  várossal,  hanem  örökösödési  ügyben.  Nevezetesen 
Vitnyédy  1640  aug.  27-én  a  soproni  Endresz  Zsuzsannát  *)  vette 
nőül.  Ennek  egyik  vérrokona  az  ősi  vagyonról  a  Vitnyédy  család 
rövidségére  intézkedett  végrendeletében. 

De  Sopron  gyenge  volt  Vitnyédy  vei  szemben,  mert  ennek 
már  ekkor  hatalmas  pártfogói  akadtak  az  ő  főúri  clientelája 
köréből,  és  —  valljuk  meg  —  egyik-másik  kérdésben  a  dolog 
érdemét  tekintve,  igaza  is  volt. 

Mint  hirtelen  nagy  hírre  emelkedett  jogász,  ügyvéd,  olyan 
népszerű  lett,  hogy  már  U)47-ben  Sopron-megyei  főadószedővé. 


*)  Panler  Gyula  :  Wesselényi  Ferencz  nádor  és  társainaR  összeeskü- 
vése. Budapest.  1876.  J.  köt.  C9.  l. 

*)  Vitnyédy  az  ó  lengyel  adósának  tartozása  fejében  egy  más  len- 
gyelnek lovait  foglalta  le. 

a)   Orsz.   Levéltár:   N.   R.   A.    fasc.   673. 

*)  Született   1622  jul.  28-án  Sopronban. 
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és  híre  még  inkább  növekedvén,  1655-ben  Sopron-megyei  ország- 
g}nLÍIési  követté  lett.  Mint  országgyűlési  követ  különösen  követi 
jelentéseivel  i)  tüntette  ki  magát. 

Előkelő  és  széleskörű  ismeretsége  s  összeköttetései  mellett, 
melyeket  különösen  az  1646  és  1655-iki  országgyűléseken,  mint 
kétizben  országgyűlési  követ,  szerzett,  lassanként  országos 
t^kintélylyé  Ion,  legalább  hitsorsosai,  a  lutheránusok  közt,  2)  és 
nem  csoda,  hogy  a  maga  érdekeit  könnyen  és  bizton  tudta  elő- 
mozdítani s  hogy  clienseinek  mindenfelé  és  mindenkor  hasznos 
szolgálatokat  tehetett.  ^Tevékenysége,  ügyessége,  melyekkel  a 
legnehezebb,  legbonyolultabb  ügyeket  dűlőre  vitte,  —  nagy 
hírt  és  sok  pénzt  szereztek  neki.o^) 

De  meg  is  látszott  .ez  családja  vagyoni  emelkedésén.  Nem- 
sokára soproni  és  pozsonyi  ^)  házain  kivűl  &)  Fehéregyházának 
harmada,  Múzsának,  Böjtöknek,  Dörfölynek  nagy  része,  s  Pálffy 
Pál  nádor  adományából  egész  Tisza-Füred,  melynek  értéke 
60,000  forint  volt,  övé  lett.  Locsmándot  zálogban  bírta,  Ruszton 
szőllei,  Szakonyban  malma,  Árvában  majorsága  volt.  A  saját 
boraival  és  vett  borokkal  való  kereskedés,  a  bőrökkel  és  ökrök- 
kel való  spekuláczió  útján  sok  pénzt  szerzett. 6) 

De  ő  ezt  a  nagy  vagyont  nem  magáért  a  vagyonért  sze- 
rezte, vagy  hogy  lakomákra  költse,  mert  hiszen  egyszerű,  bár 
úrias  házat  vitt ;  maga  bort  nem  ivott,  annál  kevésbbé,  mivel 
megjárta  a  borral,  midőn  egyszer  fejébe  szállott ;  "*)  hanem  első 
sorban  hazájának  kívánt  szolgálni  vagyonával. 


^)  Ma  ia  megvannak  és  neki  bizonyos  irodalmi  hírt  is  biztosítanak. 

•)  Pauler  id.  m.  I.  69.  1. 

*)  Pauler  id.  h. 

*)  Pauler  id.  h. 

»)  A  soproni  házak  kÖzúl  az  egyiket,  MüUner  Mátyás  szerint  (A  sop- 
roni ev.  fótanoda  története.  Sopron,  1857.  41.  1.)  az  evangélikus  egyház, 
Horváth  Kristóf  szerint  (A  soproni  kath.  gymn.  tört.  31.  1.  A  pannonhalmi 
sz.  Benedek -rend  soproni  kath.  főgymnasiu  mának  1894/95-iki  firteaí- 
tőjében)  Sopron  városa  vette  meg  1670  jun.  14-én  15,000  rhénes  forinton. 
Ezen  házak  értékére  nézve  1.  Vitnyédynek  saját  becslését  1662  máj.  20-ról 
és  1665  juL  30-r61    Orsz.  Levéltár  :  N.  R.  A.  fasc.  1858.  nr.  44. 

*)  Zrínyi  Miklósnak  Sopronból  1657  márcz.  2-ikáról  ezt  írja :  ii> Akar- 
tam egy  darab  jószágot  vennem  20,000  forintért«  —  és  mint  1662  okt. 
1-én  említi:  20,000  forintig  adósok  neki  az  emberek.  —  Keczer  Meny- 
hérthez Sopronból  1661  nov.  23-ról  írt  levelében  Thököly  Istvánnak  3000 
csöbör  locsmándi  bort  kínál,  csöbrét  öt  tallérjával  ^tizenötezer  tallérig. « 

*)  Mint  Keczer  Ambrusnak  írta  Csejtéról  1657  máj.  17-én :  fejébe 
ütött  a  bor  Rózsahegyen,  mikor  a  Zrínyiek  ügyében  Thököly  Istvánhoz 
ment  1657  májusában ;  holott  is,  az  ó  szavaival  élve  :  mz  űr  ó  Nag^'sága 
szerété  ti  tül  megrészegültem,  az  asszony  ő  Nagysága  lőréjétől  megbolon- 
dultam, többé  lőrét  nem  iszom«  —  és  csak  Keczer  András  hurczolta  őt  a 
szekérre,  a  ki  hozzá  még  el  is  ejtette  őt. 

19* 
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Azt  írta  ugyanis  Zichy  Istvánnak,^)  hogy  »Éii  egy  sze- 
gény nemes  ember  vagyok,  egy  jobbágyom  ninceen,  noha  most 
vobiék,  ha  had  vagyon  is,  affélék  vásárló  szándékban,  ha  suc- 
cedál,  —  magam  erszényéből  tartandó  katona  és  hajdúval  leg- 
alább  kétszázzal  akarok  szolgálnom  és  megmutatnom,  nem 
heréje,  hanem  igaz  fia  vagyok  hazámnak.*  —  Nádasdy  Ferencz- 
nek  pedig :  »Az  én  részemrűl  bizony  véremmel  is  kész  vagyok 
segítenem,  valamivel  szegény  hazánk  szolgálatját  segíthetem. «  ^) 

Hazaszeretete  ^)  oly  erős  volt,  hogy  mint  Zichy  Istvánnak 
írja  :  »úgy  adjon  Isten  jót,  hogy  ha  egy  rühös  disznót  látnék, 
az  ki  hazámmal  és  nemzetemmel  jót  tenne,  imádnám  (=  tisztel- 
ném) és  megböcsülleném«*)  —  és  betegen  is  táborba  szállt !  — 
A  kalocsai  érseknek  pedig  ^)  ezt  írja  :  »mert  én,  mivel  magyar 
vagyok,  minden  tehetségemmel,  még  életem  fogyásával  is  kí- 
vánnék hazánmak  és  nemzetemnek  szolgálnom «  .  .  . 

De  nem  kevésbbé  szereti  egyházát.  Ezt  különösen  az 
eperjesi  ev.  collegiumra  adott  fejedelmi  adománya  és  folytonos 
segélyezései  bizonyítják.  Mint  Sopronból  a  szenczi .  prédikátor- 
nak 1657  decz.  30-án  írja,  az  általa  nagy  gazdagon  segélyezett 
evangélikus  papi  pályára  készülő  ifjaknak  —  ilyen  pedig  sok 
volt !  —  a  busás  segítséget  úgy  adja,  hogy  »semmi  obligatiót 
nem  kíván  tülök,  hanem,  hogy  az  ő  dispositiójából  szolgál- 
nának az  Istennek  anyaszentegyházának*,  —  és  folytoa.  áldo- 
zott, fáradozott  és  írt  és  utazott  az  evangélikus  egyház  érde- 
kében, és  levelei  tele  vannak  az  érte  buzgó  szeretet  tanujeleivel. 

Azon  tehetséges,  de  szegény  ifjak  nevei,  a  kiket  saját 
költségén  taníttatott  az  anyaszentegyház  szolgálatára  s  a  kikről 
atyailag  gondoskodott,  müveiket  kiadatta,  a  következők  valá- 
nak ;  Ensel  János,  Fabriczy  János,  Dömöteri  György,  Lósi 
János,  Zabán  Izsák,  Stürzer  Mátyás,  Sárosi  János,  Francisci 
János,  Ács  Mihály  és  mások.  Valóban  szórül-szóra  igaz,  a  mit 
Lehmann  Gáspárnak  ír,  hogy  i>én  kiváltképen  az  egyházi  embe- 
reknek mindenképen  szolgálni  kívánok*  .  .  .^) 

Házánál  szegény  evangélikus  vallású  ifjakat  tart  gyer- 
mekei   mellett   nevelőkül   és   íródeákokúi.  7)    Ilyen,    tőle   bőven 

rn r~i 

0  Sopronból,  1664.  márcz.  29. 

2)  Bécsből,   1664.  ápr.  2. 

^)  Erról  még  gróf  Zrínyi  Miklóshoz  való  viszonyánál  is  fogunk 
szólani. 

*)  Sopronból,  1664.  ápr.  23. 

^)  Sopronból,  1664.  okt.  14. 

«)  Biner  prédikátor  ügyében,  a  kinek  nemességet  szerzett.  Sopron- 
ból, 1660.  jun.  ,17. 

')  Zrínyi  Miklósnak  Sopronból,  1663.  aug.  havában  :  »Az  én  egyik 
deákomé  . . .  stb. 
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ellátott  és  kiválóan  gondozott,  nevelt,  kiképzett  deákjai  voltak 
Gáspár  1)  és  Mihály  ;  2)  a  nevelők  közül  Ensel  János,  Lósi  János 
és  a  trencséni  pap,  Chalupka  Sámuel  fia  &)  stb. 

Fáj  neki,  hogy  az  evangélikusokat  üldözik,  s  azért  minden 
áron  arra  igyekszik,  élőszóval,  buzdítással,  segélylyel  és  külö- 
nösen számtalan  levelével,  hogy  hitsorsosait  kitartásra  bírja. 
£  tekintetben  kiválóan  érdekes  az  evangélikusok  üldözése  miatt 
keserves  panaszszal  telt  azon  levele,  melyet  a  buzgó  protestáns, 
a  református  Szuhay  Mátyásnak  írt  Sopronból,  1662  jul.  5-én. 

Vitnyédy  a  maga  családjáról  úrilag  gondoskodott.  Nejé- 
nek könnyebbségére  —  ki  1660  nyarán  meghalt  —  házi  gond- 
viselőnőt tartott,  —  a  ki  midőn  1662  július  elején  szintén  meg- 
halt, azt  is  »Istenem  kemény  látogatásának^  mondja.^)  Gyer- 
mekeit gondosan  neveltette  ;  tudományos  kiképeztetésükre  vég- 
telen sokat  költött. 

Elsőszülött  fiát  Jánost,  ki  1644  jan.  26-án  született,  midőn 
itthon  az  iskolákat  kijárta,  Nürnbergbe,5)  Jénába,  Witten- 
bergbe és  Tübingenbe  küldötte,  melléje  adván  Jénába  és  Wit- 
tenbei^be  praeceptorúl  Lósi  Jánost.  Ezen  fiával  ugyan  nem  volt 
szerencsés,  mert  ez  a  külföldi  egyetemeken  feslett,  korhely  életre 
adta  magát  s  egy  párbajban  —  úgy  látszik  —  megcsonkult. 
Hanyagsága  és  anyjával  szemben  tanúsított  goromba  maga- 
viselete miatt  ^)  apja  levette  róla  kezét ;  mindazonáltal  Dömöteri 
Györgyhöz  —  kit  Tübingenben  taníttatott  —  írt  leveleiben 
arra  kéri  ezen  akadémiai  növendék  pártfogolt  ját,  leg}^en  gondja 
reá  és  írjon  neki  róla  ;  sőt  az  uralkodó  berezegnek  és  a  herczeg 
fiának  egy-egy  100 — 100  aranyon  vett  lovat  küldött,  hogy  azok 
némi  kegyben  részesítsék  a  gonosz  fiút.  7)  De  ez  sem  használt 
semmit,  a  fiu  elzüllött.  A  berezegek  nem  csináltak  semmit  s 
Vitnyédy  kifakadt :  »Ugy  látom  —  úgymond  —  németnek  kül- 
döttemé t.  i.  a  lovakat.®)  Sőt  ezen  János  nevű  fia  —  úgy  látszik 
—  Bécsben  még  apja  ellen  is  vádaskodott.  9) 


^)  Vitnyédy  levele  Gáspárhoz.  Sopronból,  1662.  juL  14. 

»)  Vitnyédy  levele  gr.  Zrínyi  Miklóshoz.  Sopronból,  1663.  febr.  18. 

»)  Vitnyédy  levele  Thököly  Istvánhoz.  Sopronból,  1664.  jan.  1. 

*)  Szuhay  Mátyáshoz.  Sopronból,  1662.  jul.  2. 

»)  Vitnyédy  levele  Mednyánszky  Jónáshoz.  Sopronból,  1657.  febr.  1. 

•)  Mert  —  mint  Vitnyédy  irja  Dömöteri  Györgynek  Sopronból, 
1663.  febr.  19. »  márcz.  28.  és  jul.  15-iki  leveleiben :  »jó  anyját  megtaszi- 
gálta« ... 

^)  Mint  Schwartz  tübingeni  tanárnak  írja  Sopronból,  1663  márcz. 
28-ról :  »aliquam  benignitatem  .  . .  eleemosynae  loco  . . .  maledicto  illi 
paero« . . . 

»)  Olv.  a  fent  idézett  leveleket. 

»)  Vitnyédy  levele  Dvomikovicshoz.   Sopronból,    1664.  okt.  10. 
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A  melyiktói  nem  várta/ az  vált  be  legjobban,  t.  i.  az  1649 
ápr.  4-én  született  fiu,  Pál.  Ezt  is  gondosan  neveltette  s  tanul- 
mányainak befejezése  végett  mint  felnőtt  ifjat  Eperjesre  kül- 
dötte, majd  külföldön  képeztette.  Ennek  nevelése  úgy  sikerült, 
hogy  már  korán  terveibe  is  beavatta  és  Zrínyi  Miklós  szolgá- 
latában Siléziába  is  elküldötte  i)  s  a  Zrínyi  táborában  is  alkal- 
mazta ;  ^)  midón  pedig  Eperjes  városa  és  a  felsómagyarországi 
ev.  rendek  között  az  újonan  épült  collegium  iránt  a  szerződés 
létrejött,  ezt  a  szerződést  1667  ápr.  16-án  ezen  tizennyolcz  éves 
fiával  is  aláíratta.  Halála  után  Pál  lett  a  család  feje. 

Kedvencz  fia  azonban  eleintén  István  volt,  ki  1654  jan. 
2-án  született.  De  ez  már  nyolcz  éves  korában,  1662  novem- 
berében elhalt.  Hogyan  hatott  ezen  fiának  halála  Vitnyédyre, 
mutatja  Thököly  Istvánhoz  írt  levelének  3)  ezen  pár  sora  :  »Fejér- 
váry  uramtúl  küldött  Nagyságod  levelire  az  mint  kelletnék, 
választ  nem  adhatok,  mert  az  jó  Isten  Istók  fiamnak,  kü  vén- 
ségem  istájyjának  reménylék  vala-  nevelnem^  —  halálával  csak- 
nem mindenre  alkalmatlan  vagyok* ,  .  . 

Legifjabbik  fia,  az  1657  szept.  11-én  született  Zsigmond^ 
még  csak  serdülő  fiu  volt,  mikor  atyja  1670  febr.  13-án  meghalt. 

Egyetlen  leánya  Erzsébet,  vagy  mint  ő  hívta,  Orzse,  anyja 
szemei  előtt,  gondozása  alatt  serdült  fel.  Annak  halála  után 
pedig  ő  lett  a  ház  lelke,  de  dísze  is.  S  midőn  a  ház  gondviselő- 
nője is  elhalt,  pótolni  tudta  ezt  is,  úgy  hogy  öregedő  atyja  sem- 
miben sem  tapasztalt  hiányt.  Nagyra  is  becsülte  leányát,  s  ezért, 
midőn  szerencséje  akadt,  1664  őszén,  olyan  lakadalmat  csapott, 
hogy  »hét  országra*  szólott.  Meghívta  arra  főúri  ismerőseit,  sőt 
az  akkor  Magyarországon  táborozó  franczia  segédhadak  parancs- 
nokait is,  s  mint  azok  egyikéhez  *)  írja,  valóban  több  országos 
kitűnőség  jelent  meg  ezen  családi  örömünnepélyén.  Leányát 
gazdagon  házasította  ki. 

Már  az  eddig  mondottakból  is  következtethető,  de  leve- 
leiből is  kitűnik,  hogy  Vitnyédy  nemcsak  kitűnő  jogász, 
ügyvéd,  tudós,  hanem  általában  igen  művelt  férfiú  volt.  5) 
Több  nyelven  beszélt,  s  nemcsak  a  magyar,  latin,  néniét  nyel- 


')  Vitnyédy  levele  Zrínyihez.  Sopronból,  1664.  aug.  5.     *"  '■'"'■ 

«)  Vitnyédy  levele  Keczer  Ambrushoz.  Sopronból,  1664.  jan.  1. 

8)  1662.  nov.  28-án  Sopronból. 

*)  Filiadashoz  Sopronból,  1664  okt.  18-án  írt  levelében  ezt  mondja 
ugyanis :  »illo  tempore,  quo  gratiosa  quorundam  heroum  praesentia  fíliae 
adomaver at  nuptias«  .  .  . 

*)  Finom  műveltségét  különösen  levelei,  így  nevezetesen  a  Szikíhy 
Máriához,  Wesselényi  nádor  özvegyéhez  irott  levele  is  (Eperjesről,  1668. 
jul.  3.)  bizonyítják.  Orsz.  Levéltár:  kincst.  oszt.  Missiles,  V.  3. 
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vet  bírta  tökéletesen,  hanem  olaszul,  francziáúl,  i)  sót  tótul  is 
értett.*) 

Leveleiben  igen  gyakran  hivatkozik  Istvánfíy  történeti 
munkájára,  Hugó  Grotius  műveire,  s  ó  maga  is  irt  egy  historicuM,^) 
Élvezettel  olvasta  gróf  Zrínyi  Miklós  műveit,  verseit ;  azok  ki- 
adásáról gondoskodik,^)  s  mikor  a  győztes  Zrínyi  seregével  zsák- 
mányol, akkor  is  csak  könyvet  hoz'.^)  Könyveket  rendel.  A  kül- 
földi egyetemek :  Boroszló,  Jéna,  Tübingen,  Wittenberg  viszo- 
nyait ismerí  ;  Bécsben  hosszabb  időt  tölt,  Velenczében  teljesen 
otthonos.  A  külföldi  hatalmak  viszonyait  ismerí,  evidentiában 
tartja ;  a  fejedelmek,  népek  törekvéseit  tudja,  érzi ;  az  egyes 
nemzetek  kiváló  vonásait,  jellemző  sajátságait  alaposan  ismerí. 

A  szónak  ura.  Beszélni,  okosan  beszélni,  következtetni, 
rábeszélni  kitűnően  tud.  Logikája  kifogástalan.  Magyarsága  tős- 
gyökeres, zamatos  ;  idézetei  s  különösen  a  példabeszédek,  miknek 
gazdag  tárháza  felett  rendelkezik,  megkapok,  találóak,  szinte 
meglepők.  Nem  ok  nélkül  mondja  róla  életirója  Fabó  András  : 
♦Vitnyédy  ...  a  maga  korában  oly  bűhatalmat  gyakorolhatott 
a  lelkek  fölött,  mint  korunkban  szintén  az  ügyvédi  karnak  egyik, 
nálánál  szerencsétlenebb  tagja.  «<^)^ 

Ezen  lángeszű  férfiú  valóban  mindenkor  eltalálta,  kihez 
hogyan  szóljon.  Erre  az  tette  még  különösen  képessé,  hogy 
tömérdeket  utazott ')  és  nagy  ismeretekre  tett  szert.  Mint  Pauler 
mondja :  »ismerte  a  félországot,  nemcsak  amúgy  felületesen  — 
de  le  a  szivek  mélyéig,  a  vesékig* .  .  .») 

Megfordult  Bécsben,  Velenczében,  az  ország  alsó  és  felső 
részeiben  szünet  nélkül  utazott  s  az  elégületleneket  —  a  miről 
még  alább  is  szólunk  —  kivált  az .  elégedetlen  protestánsokat 
Leopold  ellen  a  leghevesebben  izgatta. 


^)  Ö  üdvözölte  Sopronban  gróf  Zrínyi  Miklós  nevében  a  Magyar- 
országba jött  franczia  segédseregek  generálisait,  mint  Zrínyinek  írja  Sop- 
Tonból,  1664.  jul.  12én. 

*)  Keczer  Ambrusnak  1663  febr.  24-én  Sopronból  ezt  írja  :  »Az  én 
árvái  Janó  kapitányomnak  küldjön  Kegyelmed  egy  neki  való  valaskát 
( baltát )«  .  .  . 

•)  Olv.  Zrínyi  I^Iiklóshoz  Sopronból,  1662  szept.  14-én  írt  levelét. 

*)  Olv.  Zrínyihez  Sopronból,  1661  jun.  29-én  írt  levelét. 

*)  Enselnek  1664  márczius  elején  ezt  írja :  »ha  elmenetelem  előtt 
kértél  volna,  lehetett  volna  részed  az  aranyos  könyvekben ...  én  olyat 
nem  hoztam,  hanem  török  könyveket;  nem  gazdagúlni  mentem,  hanem 
hazámnak,  aramnak  szolgálni«  . .  . 

•)  Vitnyédy  levelei,  I.  köt.  21.  1.  Az  idézett  hely  utolsó  szavai  Kossuth 
Lajoera  czéloznak. 

")  Ensel  Jánosnak  Sopronból,  1657  okt.  29-ről  írja  már,  hogy  Dsokfelé 
való  utaim«  vannak,  —  hát  még  később  a  ^nemzeti  mozgalom*  érdekében  ! 

*)  PauUr  id.  m.  I.  69.  1. 
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Lakóhelye,  melyet  ugyan  a  soproniak  ízetlenkedése,  majd 
az  6t  német  részről  fenyegető  veszély  miatt  ^)  többször  el  akart 
hagyni,  Muraközbe,^)  Rózsahegyre,  Árvába,  Borostyánba  kül- 
deni gyermekeit,  s  majd  Eperjesre,  majd  más  helyre  költözni, 
Bécshez  és  Zrínyi  Miklós  működése  köréhez  való  közelléténél 
fogva  igen  élénk  és  az  akkori  politikai  életben  fontos  szerepet 
játszó  hely  volt.  De  különben  is  Sopron  akkor  is  egyike  volt 
a  műveltebb,  gazdagabb,  fejlettebb  s  keresettebb  magyarországi 
városoknak. 

Vitnyédynek  hazája,  egyháza  s  ura  gróf  Zrínyi  Miklós 
iránti  végtelen  szeretetét  alább  részletesebben  fogjuk  tárgyalni, 
ezért  itt  most  csak  jellemének  fó vonásairól  szólunk. 

Vitnyédy  egyenes,  nyilt,  »érzelmeiben  tüzes,  a  kivitelben 
hideg,  józan,  s  ha  kellett  vakmerő «,  akaratos,  sokszor  a  makacs- 
ságig nyakas  ember  volt.  ^Lángolóan  szerette  hazáját.4  »)  Min- 
denki kedves  volt  előtte,  a  ki  igaz  magyar,  nemzetének  és  hazá- 
jának hű  fia ;  még  kedvesebb,  ha  még  hozzá  evangélikus  vagy 
általában  protestáns.  *)  Ámde  azért  az  embert  nem  vallása  sze- 
rint, hanem  jelleméért,  hazafiúi  kiváló  tulajdonságaiért  becsüli. 
Helyesen  mondja  róla  Pauler  :  » Vallásában  buzgó,  azt  még  sem 
keverte  mindig  a  politikába,  s  ha  türelmet  követelt  magának, 
tudott  türelmes  lenni  mások  irányában  is.*^)  Imádott  ura,  gróf 
Zrínyi  Miklós  buzgó  római  katholikus  volt ;  és  Vitnyédy  tudott 
lelkesedéssel  szolgálni  egy  jezsuita  ügyében  is.  A  római  katho- 
likus szerzeteseket,  pátereket  és  papokat,  ha  jó  magyarok  vol- 
tak, tisztelte,  becsülte.  Sokszor  nyiltan  hivatkozik  njoigodt 
lelkiismeretére  ;  így  midőn  őt  az  udvar  haragjáyal  fenyegetik, 
ezt  írja  Dvornikovicsnak :  »conscientia  secura  et  innocentia 
ubique  est  tuta.«6)  Jogait  nem  adja,  de  a  másét  jogtalanul  nem 
kívánja.  Jogait  és  érdekeit  körömszakadtig  védelmezi.*) 

Jellemének  ezen  tisztasága  vallásosságában  találja  magya- 
rázatát, melynek  bővebb  ecsetelésére  nincs  szükség,  ha  már 
fentebb  is  említett,  Szuhay  Mátyáshoz  intézett  1662  jul.  5-iki 
levelét  olvassuk.  Hasonlóan  mély,  bensőséges  vallásosság  hatja 
át   Farkas   Lászlóhoz,   Kecskés   Istvánhoz,   Keczer   Andráshoz, 


^)  »Az  ki  itt  mindenfelől  veszedelemben  lakom«  —  írja  Mednyán- 
szkvnak  Sopronból,  1658.  jan.  8-án. 

2)  oiv.  Zichyhez  irott  levelét.  Sopronból,   1657.  jul.  26. 

«)  Pauler  id.  m.  I.  69.  1. 

*)  Mint  Mednyánszkynak  Sopronból,  1657  febr.  1-ról  írja :  II.  Rá- 
kóczy Györgyöt  »ha  lehetne,  az  napkeleti  birodalomnak  is  urává  tenném, 
azért,  hogy  magyar  és  evangélikus.* 

»)  Pavler  id.  m.  I.  69.  1. 

«)  Sopronból,  1664.  okt.   10. 

')  Pauler  id.  m.  I.  70.  1. 
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Thököly  Istvánhoz  s  másokhoz  intézett  leveleit.  Szorgalmas 
templomlátogató  volt.i)  A  mi  pedig  Vitnyédy  keresztyén  fele- 
baráti szeretetét,  keresztyén  lelkületét,  gondolkozásmódját  illeti, 
arra  nézve  valóban  híven  jellemző  az,  a  mit  Zichy  Istvánnak 
ir:  »Akárki  mit  Ítéljen  felőlem,  de  az  kinek  jóval  lehetek,  vagy 
magam  szerint,  vagy  jóakaróim  által,  azt  tartom  éltemben  való 
nyereségnek* . .  .2)  és  épen  ezen  levelében  ő,  a  buzgó  lutheránus, 
egy  Koszoczki  nevű  jezsuitát  protegál ;  továbbá  Thököly  István- 
hoz írt  levelében  ezen  feljajdulása  :  »öh  én  szerencsétlen,  hogy 
azt  az  keveset  is,  az  ki  bennem  volna,  nem  fordíthatom  az  ma- 
gunk közönséges  javára. <3) 

Sógora,  Sitkey  Miklós  fiáért  kész  3 — 4000  tallér  váltság- 
díjat fizetni,  csak  hogy  megszabadítsa  a  fogságból."^) 

Az  1662  évtől,  midőn  az  evangélikus  rendek,  mert  orvos- 
lást panaszaikra  nem  nyertek,  Pozsonyból  szept.  2-án,  Zrínyi 
Miklóssal  egy  napon,  az  országg3mlést  otthagyva  eltávoztak, 
nagyon  szomorú  fordulatot  vettek  az  ország  s  különösen  a  pro- 
testáns egyház  ügyei, 0)  mert  a  török  ellen  behozott  német  hadak 
egyaránt  dúlták,  pusztították  a  hazát  a  törökkel.  A  hol  x>^dig 
tőrök  nem  volt,  ott  a  ^lutheránus  törökök«  ellen  —  mint  a  pro- 
testánsokat akkor  a  katholikus  túlbuzgók  nevezték  —  dühöngtek 
az  ország  főméltóságait  viselő  főurak. 

Zrínjri  Miklós  hazamentő  munkáját,  melynek  különösen 
az  1663  év  júliusában  és  októberében  látta  nagy  hasznát  a  haza, 
mindenáron  akadályozni  igyekeztek  féltékenységből  és  irigy- 
ségből, és  pedig  azok  is,  kik  neki  lekötelezettjei  s  az  ország  meg- 
védésére tisztöknél  fogva  esküvel  is  kötelezve  voltak  :  Wesse- 
lényi Ferencz  nádor  a  maga  habozásával  s  lassacskán  a  tehetet- 
lenségig menő  gyámoltalansága val,  Nádasdy  Ferencz  ország- 
bíró az  ő  ellenkező  rendeleteivel,  és  a  fővezérré  lett  Montecuc- 
coli,  gróf  Zrínyi  Miklós  1664-iki  diadalmas  tavaszi  (jan.  21.  — 
máj.  14.)  hadjárata  dicsőségeért  csúnya  irigységével,  tehetet- 
lenfiégre  kárhoztató  szántszándékos  akadékoskodásával. 

Oly  iszonyii  arányokban  kezdett  a  haza  erkölcsileg  és 
vagyonilag  pusztulni,  hogy  a  nemes,  nagy  lélek.  Zrínyi  Miklós 
IS  kezdett  elkedvetlenedni,  Vitnyédy  pedig  elkeseredett,  s  míg 


^       »)  Olv.  Zrínyüiez  Sopronból,  1663  márcz.  30-án  irt  levelét. 
.     ■)  Sopronból,  1657.  jul.  21. 
»)  Sopronból,  1657.  okt.  9. 

*)  Thökölyhez  Dörfölyról,  1656  nov.  26-án  írt  levele  szerint. 
»)  Nem  ok  nélkül  írta  Vitnyédy  Thököly  Istvánnak  Pozsonyból, 
16d2  okt.  17-én,  hogy  ^nem  is  találunk  olyat,  quocum  possimus  conjungere 
lachzymas  nostras  .  . .  szeressük  Istenért  egymást,  ha  eddig  nem  szerettük 
is,  mert  vagyon  szükségünk  reá« .  . . 
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az  egyes  tehetősebb  urakat  átok  alatt  kényszeríti  a  haza  javára 
közreműködni  ^)  s  inkább  azt  kívánja,  hogy  »haljunk  meg  mind- 
nyájan, hogysem  gyalázattal  éljünk«,  —  nagy  fájdalmában  e  sza- 
vakban fakad  ki :  »Ügy  áldjon  meg  az  Isten,  ha  keresztyénség 
volna,  magamat,  gyermekeimet  megölném,  nem  látnám  gyalá- 
zatos  hazánk  és  nemzetünk  veszedelmét. « ^) 

Midőn  pedig  azután  végre  is  megmozdult  a  magyar  sere- 
gekkel, franczia  segédhaddal  rendelkező  Montecuccoli,  Szent- 
Gotthárdnál  1664  aug.  1-én  a  török  nagyvezért  különösen  az 
előbbeniek  segítségével  megverte,  —  de  erre  Renninger  császári 
követ  rögtön  megkötötte  a  gyalázatos  és  káros  vasvári  békét, 
a  Zerinvár  oktalan  feláldozásáért  bosszús  Zrínyi  Miklóst  pedig 
Bécsben,  hová  panaszt  emelni  ment,  oly  sokáig  tartóztatták, 
hogy  országszerte  azt  hitte  mindenki,  hogy  »árestumban«  van  : 
Vitnyédy  eddig  sokat  emlegetett  loyalitása  is  megingott  Leo- 
polddal  szemben,  kit  pedig  azelőtt  gyakran  mondott  ártatlan- 
nak és  csak  tanácsosait  vádolta  bűneikért,  —  s  izgatni  kezdett 
ellene. 

Midőn  pedig  Zrínyi  Miklós  tragikus  halála  bekövetkezett, 
melyre  nézve  Vitnyédy  nézetét  nem  ismerjük,  bár  ő  is  részt 
vett  ama  szerencsétlen  vadászaton  ^)  s  bizonyára  írt  jóbará- 
tainak  ^)  az  irtóztató  csapásról,  mely  hazánkat  1664  nov.  18-án 
érte,  felhagyott  a  loyalitással,  de  fel  a  köteles  hűséggel  is,  és 
mindenáron  azt  igyekezék  bebizonyítani,  a  mit  már  korábban 
is  állított,  hogy  a  magyarság  magában  is  elegendő  a  magyar 
nemzetnek  és  a  magyar  hazának  megmentésere  mind  a  töröktől, 
mind  pedig  a  némettől.*^)  És  bár  ezen  időtájban  lábbaja,  beteg- 
sége sokat  kínozta,  utazgatni  kezdett,  hol  a  dunántúli,  hol  pedig 
a  felvidéki  és  tiszamenti  megyékben,  s  kezdte  szőni  az  össze- 
esküvés szálait,  melyeket  azon  czélból,  hogy  a  németeket  az 
udvarnál  a  magyar  ügyek  kezelésétől  eltiltassa,  már  régen  ki- 
bocsátott volt,  —  akkor,  mikor  még  minden  jót  remélt  I.  Leo- 
poldtól,  a  királytól. 


*)  *^gy  áldjon  meg  Isten  benneteket,  úgy  maradjon  békében 
házatok,  az  mint  szeretői  és  nem  megakadályozói  lesztek  hazánk  oltalmá- 
nak U  —  írja  Farkas  I^zlónak  Sopronból,  1664.  febr.  25. 

*)  Zichy  Litvánnak  Sopronból,  1664.  ápr.  15-én. 

3)  Lásd :  Gróf  Bethlen  Miklós  id.  ni.  I.  326.  1.  Hoi^váth  M.  id.  m. 
VI.  6.  Szalay  L.  id.  m.  V.  100—101.  Pauler  Gy.  id.  m.  I.  70—71.  Fabó 
And.  id.  m.  II.  136—137.  11. 

*)  Lappanganak -e  ezen  levelei   valahol,  vagy  elvesztek  ? 

*)  ^^gy  látom  én,  —  írja  Keczer  Ambrusnak  Sopronból,  1664  szept. 
9-éról,  —  nem  akarják  azt,  hogy  mi  lássunk,  menn3rien  lehetünk  még 
mezőben,  azért  is  tartóztatnak,  distrahálnak  sokfelé  bennünket,  költet- 
nek velünk  és  sokképen  fogyatnak^  .  .  . 
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Ezen  utazgatásai  közben,  különösen  1665  óta  gyakran 
megfordult  Eperjesen  és  Thökölynél,  meg  a  Keczereknél.  S  midőn 
látta,  hogy  a  felvidéki  protestáns  urak  hajlandók  az  evangélikus 
egyháznak  nagy  szolgálatára  hivatott  főiskolát  alapítani  Eper- 
jesen :  a  felsőmagyarországi  evangélikus  szab.  kir.  városok  egy- 
házi közgyűlésének  1665  aug'.  20-án  kibocsátott  felhívására  — 
mondhatjuk  —  fejedelmi  adományt,  6000  magyar  forintot  adott 
az  építendő  eperjesi  collegiumra.^)  A  protestáns  urak  1665  nov. 
18-iki  kassai  gyűlésén  is  résztvett  és  az  eperjesi  főiskolának 
ügyeit  azután  is  éber  szemmel  kísérte,  s  az  építő,  szervező  urakat 
és  szab.  kir.  városokat  az  udvar  részéről  jövő  akadályokkal 
szemben  s  a  király  tilalmainak  ellenére  is  kitartásra  buzdította. 
A  coUegium  1667  okt.   18-ra  felépült ! 

Mivel  pedig  az  ország,  a  haza  s  főleg  a  protestánsok  sza- 
badsága, java,  érdekei  hovatovább  mindinkább  sértettek,  és 
most  már  Leopold  sem  szolgált  gátul  gonosz  tanácsosainak, 
az  ország  főméltóságai  is  megsakalták  a  sérelmeket,  s  minthogy 
azok  nem  orvosoltattak,  —  létrejött  a  Wesselényi-féle  össze- 
esküvés 1666  április  elején.  Vitnyédy  az  összeesküvést  nagy 
hévvel  szította  s  különösen  a  francziákkal  való  szövetkezést 
szorgalmazta.  Ámde  —  mint  Szalay  László  mondja  2)  —  Vit- 
nyédy lankadatlan  tevékenysége  lassúnak  találta  az  ügyek  fej- 
lődését s  a  kitörés  halasztását ;  a  vakmerő  ember  tehát  tervet 
forralt  lángoló  hazaszeretetében,  Leopoldot,  midőn  ez  1666-iki 
novemberben  arájának,  IV.  Fülöp  spanyol  király  leányának 
fogadására  Schottwienba  indulna,  kezébe  ejteni  és  Kaszavárt 
Trencsénben,  báró  Petrőczy  Istvánnál  foglyul  tartani,  míg  az 
elégedetlenek  és  protestánsok  követeléseinek  eleget  teendett. 
E  végre  Zrínyi  Pétertől  500  embert  kért,  de  ez  megtagadván 
a  kívánságot,  a  czélzatot  meghiúsította.  Midőn  Wesselényi  Ferencz 
nádor  e  bősz  szándékról  értesült,  kérte  Nádasdy  Ferenczet, 
fogassa  el  Vitnyédyt  rendes  lakóhelyén  Sopronban  s  ölesse  meg. 
Zrínyi  Pétert  is  kérte,  ölesse  meg  Vitnyédyt,  ha  Csáktornyára 
jó  ;  de  sem  Nádasdy  Ferencz,  sem  pedig  Zrínyi  Péter  nem  akart 
megfelelni  a  felhívásnak.  Pauler  Gyula  azt  beszéli, »)  hogy  Vit- 
nyÖy  a  császárt  olyankor  is  meg  akarta  támadtatni,  mikor 
az  a  laxenburgi  várkastély  parkjában  s  Bécs  környékén  egyedül 
sétált,  vadászott,  hogy  azután  valamely  magyarországi  várba 


')  Adományát  az  eperjesi  ev.  coUegium  még  most  is  meglévő  ere- 
deti gyűjtő -könyvecskéjébe  a  következő  sorokkal  vezette  be  :  oTn  hancce 
satotaris  intentionis  feUcem  effectuationem  offert  Stephanus  Wyttniedy 
de  Musay  flór.  GOOO.  idest  íiorenos  hungarioales  sex  mille.« 

*)  Magyarország  tört.  V.  köt.  108.  és  köv.  11. 

»)  Id.  m.  I.  108.  és  köv.  11. 
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vitetvén,  addig  tartassék  fogva,  míg  a  magyaroknak  és  a  magjar 
protestánsoknak  minden  törvényes  szabadságát  kellően  nem 
biztosítja.  De  ezen  még  vakmerőbb  tervéhez  sem  tudott  tár- 
sakat kapni. 

Majd  nemsokára,  1667  márcz.  28-án  meghalt  Wesselényi 
Ferencz  nádor,  az  összeesküvés  főintézője,  a  ki  az  összeeskü- 
vőket csak  arra  akarta  egyesíteni,  hogy  a  nemzeti  mozgalomnak 
súlyt  adjon  s  hogy  az  ország  főméltóságai  nyomatékkal  kérhes- 
sék még  egyszer  és  utoljára  Leopoldot  az  ország  alkotmánya 
szerinti  uralkodásra,  a  haza  ezernyi-ezer  politikai  és  vaUási 
sérelmeinek,  bajainak  orvoslására,  és  csak  ha  ez  nem  hasznúi, 
rebellálnak  ;  a  törökhöz  fordulnak  segedelemért  s  Apafi  Mihály 
erdélyi  fejedelem  kormánya  alá  adják  magokat. 

Most  az  összeesküvők  feje  Nádasdy  Ferencz  országbíró 
lett,  kit  Vitnyédy  csak  chameleon-nak  nevezett,  és  mert  a  pro- 
testánsokat irtotta,  pusztította,  —  lelkéből  gyűlölt.  Nádasdy 
Ferencz  csak  a  nádorságot  kívánta  mindenáron  elérni  s  ezért 
Bécsben  árulkodott,  a  hazában  pedig  fentartotta  összeköttetését 
az  összeesküvőkkel,  mint  magukat  nevezték :  az  interessátu- 
sokkal. 

Nádasdy  mellett  az  összeesküvők  második  feje  Zrínjri 
Péter,  bátyja  Miklós  utóda  a  báni  székben,  bár  6  is  kétszínű 
szerepet  játszott  az  udvar  előtt,  —  eleintén  a  nemzeti  ügy  érde- 
kében működött.  Midőn  azonban  az  1668-iki  szerencsétlen  esz- 
tendő után,  meljmek  mindjárt  az  elején  megbizonyosodott, 
hogy  sem  franczia,  sem  török  segedelemre  az  összeesküvők  nem 
számíthatnak,  s  a  mely  esztendőben  az  interessátusok  Nag}^ 
Ferencz  és  Bory  Mihály-féle  fölkelési  terve  is  dugába  dőlt,^) 
1669  tavaszán  a  tizenhárom  felvidéki  s  különösen  a  Tisza-mel- 
léki  vármegyék  elégületlenei  között  megfordulván  s  a  vejévé 
lett  gazdag  I.  Rákóczy  Ferenczet  anyja  Báthory  Zsófia  ellenére 
a  reformátusok  jogos  követelései  kielégítésére  rábírván,  nagy 
népszerűségre  tett  szert :  megszédült,  és  családja  hatalmában 
bizakodva,  török  segítséggel  ^)  magát  magyar,  vejét  pedig  erdélyi 
fejedelemmé  akarta  tenni.  A  nemzeti  ügy  ekképen  »nyomorú 
magán  ügygyé  törpült.  «^) 

Vitnyédy  1667  november-havában  Zrínyi  Péterrel  is  meg- 
hasonlott Nádasdy  miatt.  Később  meg  Nádasdy  hasonlott  meg 


^)  Sőt,  a  mit  az  összeesküvők  csak  később  tudtak  meg,  Iványi 
Fekete  László  szeptemberben  a  prímásnak,  Bory  Mihály  pedíg  okt.  29-éa 
Kottáinak  elárulta  az  összeesküvést. 

2)  Bár  előbb  csak  a  francziával  akart  szövetkezni  ós  a  török  elleti 
terveket  forralt. 

3)  Horváth  Mihúbj  id.  m.  VI.  25.  1. 
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Zrínyivel.  Vitnyédy  maradt  a  maga  útján  s  nemcsak  az  evan- 
gélikus urak,  hanem  a  vármegyék  és  a  hatalmas  nemesség  között 
is  igyekezett  megteremteni  az  egyetértést  és  elérni  a  Wesse- 
lényi-féle összeesküvés  czélját. 

Ezen  czél  elérése  érdekében  különösen  sokat  utazott,  sokat 
tanácskozott  az  1668  és  1669  években.  S  midőn  az  1669-iki  ápr. 
28-tól  máj.  29-ig  tartott  eperjesi  gyűlésen  meghasonló  félben  vol- 
tak az  elégületlenek,  kik  közül  az  evangélikusok  inkább  Thököly 
István,  a  reformátusok  meg  inkább  Zrínyi  Péter  körűi  csopor- 
tosultak, 6  volt  a  béke  apostola,  a  miben  Hidvéghy  Mihály  tekin- 
télyes nyitrai  evangélikus  ügyvéd  is  ^)  hatalmasan  támogatta. 

És  az  egyetértés  a  dunáninneni  tíz  vármegye  között,*) 
mely  1669  nov.  28-án  Körmöczön,  1670  jan.  28-án  Breznóbányán 
gyűlésezett,  —  és  a  felvidéki  tizenhárom  vármegye  között,  mely 
ismét  1670  jan.  25-én  Kassán  tartott  gyűlést,  létre  is  jött,  s 
abban  állapodtak  meg,  hogy  1670  márcz.  17-én  közös  gyűlést 
tartanak  Li5csén. 

De  ezt  a  reá  nézve  örvendetes  eredményt  Vitnyédy  nem 
élte  meg,,  mert  időközben  Pozsonyból  hazafelé  Sopronba  vivő 
útjában  szélhűdés  következtében  meghalt. 

A  Wesselényi-féle  összeesküvés  további  részleteit  Vitnyédy 
életéből  alább  ismertetjük  ;  most  még  csak  azt  emeljük  ki,  hogy 
midőn  gróf  Rottal  elnöklete  alatt  összeült  az  összeesküdtek 
felett  Ítélni  hivatott  pozsonyi  bizottmány,  Vitnyédy  már  el  volt 
temetve,  mert  e  nagy  hazafi  és  buzgó  protestáns  meghalt  1670 
febr.  13-án  Nezsideren,  s  febr.  23-án  Sopronban  el  is  temet- 
tetett ;  de  örökösei,  gyermekei  ^)  megidéztettek  s  vagyonuk  el- 
koboztatott.^) 

Vitnyédy  halálát  nemcsak  barátainak  nagy  és  előkelő  köre,^) 
az  eperjesi  ev.  coUegium  s)  és  Dömöteri  György  nevű  pártfogoltja 
Kassán,  1670  márczius-havában  "')  nyomtatott  művében  siratta 


1)  Nádasdy  bizalmasa. 

*)  Pozsony  vármegye  nem  csatlakozott  hozzájok. 

»)  Gyermekeinek  már  elébb  Thökölyt,  Ostrosithot  és  a  Keczereket 
kérte  gyámjaiul.  Olv.  Keczer  Ambrushoz  Sopronból,  1664  febr.  20-án  írt 
levelét. 

*)  Mert  Vitnyédy,  mint  azt  az  Országos  Levéltárban  N.  R.  A.  fasc. 
673.  nr.  48.  jegy  alatt  meglévő  itélet  mondja,  mely  Bécsben,  1671  okt. 
19-én  megerősíttetett :  »a  Wesselényi-féle  összeesküvésnek  részese  volt, 
az  1662-i£  országgyűlésen  izgatott,  a  törökkel  tárgyalt,  a  stubnyai  össze- 
jövetelen ott  volt,  Eperjesen  gyűlésezett,  a  császárt  el  akarta  fogni  s 
e  czélra  pénzt  ajánlott «  . . . 

»)  Orsz.  Levéltár:  N.  R.  A.  fasc.  1737.  nr.  1. 

•)  Hörk  József :  Az  eperjesi  ev.  ker.  Collegium  története.  Kassa, 
1890-1898.  32.  1. 

')  Dömöteri  György  :  Threnodia  sive  lugubris  cantus  stb. 
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meg,  —  de  keservesen  megsiratták  a  Szelepcsényi  György  eszter- 
gomi érsek  által  Pozsonyba  1673  szept.  23-ra  a  nádori,  1674 
márcz.  5-re  pedig  a  rendkívüli  törvényszék  elé  idézett  protestáns 
lelkészek  is,^)  mert  ezek  ellen  Vitnyédy  két  levelével  léptek  fel 
vádlóik,  mint  terhelő  bizonjrítékokkal.^) 

vIT^^rÉDY  istvíjt  tiszonya  zrínyi  Miklóshoz. 

Zrín}á  Miklóst  a  Széchyekkel  vitt  nagy  pere  hozta  először 
Vitnyédy  vei,  a  lures  ügyvéddel  érintkezésbe.  Midőn  pedig  ennek 
ügyvédi  nagy  tudományát,  megbízható  emberséges-ember  voltát 
megismerte  és  lángoló  hazaszeretetéről  meggyőződött,  nemcsak 
nag}rrabecsülni,  de  szeretni  is  kezdte  őt.  Később  ezen  nagyra- 
becsülés valódi  bizalommá,  szeretete  baráti  vonzalommá,  csalá- 
dias bensőséggé  vált. 

De  Vitnyédy  meg  is  érdemelte  ezt,  mert  ^csakugyan  olyan 
ember  volt,  minő  sok  kellett  volna  Zrínyinek,  hogy  nagy  terveit 
valósítsa. «  3) 

Vitnyédy  nemcsak  a  nagy  vagyonú,  nagy  hatalmú,  tekin- 
télyes és  áldozatkész  clienst  látta  Zrínyiben,  hanem  valóban 
nagylelkű  patronusát,  majd  mint  magyar  a  nagy  hazafit,  a  hazá- 
nak egyedüli  igaz  támaszát,  bajaiban  megváltóját  tisztelte  benne 
8  nagyrabecsülése  csodálattá,  szeretete  imádassa  vált  iránta.^) 
Zrínyihez  való  ragaszkodásában  mindenre.  Zrínyiért  vagyoná- 
nak és  életének  feláldozására  is  kész  volt.  A  ki  Zrínyinek  igaz 
barátja  vala,  azt  ő  is  igaz  barátsággal  szerette  ;  a  ki  Zrínp  ellen 
cselekedett,  attól  elfordult,  azt  meggjrulölte  ;  így  pl.  Nádasdy 
Ferenczet,  Montecuccolit  és  másokat. 

Szeretetének  fokozódását  Zrínyi  iránt,  leveleinek  hangja 
is  mutatja,  mint  alább  látni  fogjuk.  Még  1656  aug.  5-én  ^)  csak 
ezt  írja  Zrínyiről :  *dominum  comitem  reliqui  in  bona  vale- 
tudine*,  s  nejéről :  »domina  comitissa  die  mercurii  peperit  domi- 
cellam«,  a  mit  már  Zichy  Istvánnak  »)  így  ad  tudtul :     i^A»z- 


^)  250  lutheránus  és  57  kálvinista  lelkész. 

')  Vitnyédy  megmondhatta  volna,  hogy  azok  a  levelek  rosszul 
voltak  magyarból  latinra  fordítva,   tehát  annyiban  hamisítva  voltak. 

»)  Pauler  id.  m.  I.  69.  l. 

*)  ^Bámulta  Miklós  tetteit.  Olvadta  műveit.  Aggodalommal  kísérte 
veszélyeit,  mert  meg  volt  győződve,  hogy  vele  bukik  az  ország  is.  Fel- 
jajdult, ha  Zrínyi  Miklóst  valami  mellőzés,  vagy  sérelem  érte,  s  ha  mód- 
jában volt,  oldalához  sietett  harczolni,  mint  1664-ben  az  eszéki  dúlás 
alkalmával.  Figyelme  mindenre  kiterjedt,  mi  Zrínyit  érdekelhette*  — 
mondja  Pauler  id.  m.  I.  70.  1. 

■)  Sopronból  Conti  János  Jakabhoz  írt  levelében. 

«)  Másnapról  ugyanonnan  keltezett  levelében. 


MCTZSAJI    VITNYÉDY    ISTVÁN.  303 

szonyunknaJc  leánya  lett,^)  inkább  akartunk  vobia  fiat,  de  az 
lett,  az  mit  Isten  adott,  csak  ó  szent  fölsége  éltesse. «  ^) 

Thököly  Istvánnak  3)  midőn  megigéri,  hogy  megküldi  neki 
Zrínyi  képét,  egyúttal  ezt  is  mondja  :  »Zrínjd  uram  ó  Nagysága 
képe  felől .  .  .  legalkalmatossággal  bemenvén  ő  Nagyságához, 
megnyerem  Nagyságodnak  ...  az  kiben  igen  fösvény  ő  Nagy- 
ságai .  . .  Már  Nádasdyhoz  intézett  levelében,^)  a  ki  akkor  Vas 
vánnegye  főispánja  volt,  »az  én  uramnak«  mondja  Zrínyit,  Zrí- 
nyihez írt  levelében  pedig  ^)  egész  bizalmasan  szól  és  többek  közt 
ezt  mondja  :  »jó  volna  elsőben  egy  palatinatus  (nádorság),  azután 
valamely  herczegség,  ezután  is  az  mit  a  jó  Isten  Nagyságodnak 
rendelt,  másé  nem  leszen,®) .  . .  ezeket,  ha  gondolhattam  volna 
hogy  így  következhessenek,  különben  resolváltam  volna  magamat, 
talán  még  az  én  szerencsém  is  még  előttem  .  . .  fölmegyek  én 
is  Bécsben  hétfőn,  meglátom  az  Nagyságod  praetensióját  mi 
karban  hozhatom^ .  .  .  Márcz.  2-án'')  pedig  (1657)  egészen  kész 
tervvel  áll  Zrínyi  elé,  hogyan  lehetne  a  török  ellen  hathatósan 
működni,  s  hozzáteszi  :  »megitél  Nagyságod  ez  haszontalan  írá- 
somért, de  mind  hazámhoz  való  szeretetem,  mind  Nagyságodhoz 
való  kötelességem  kénszerít  az  írásra,  mivel  ez  szegény  hazáért 
és  annak  megmaradásáért,  vagy  használ  vagy  nem,  tartozom 
csöpp  véremmel^ .  .  .  1657  ápr.  8-án  pedig  ^)  már  ezt  írja  :  »Az 
én  uram  is  épen  fegyverben  vagyon,  .  .  ,  ez  egy  emberünk  vagyon, 
ha  elvesztjük,  teljesen  árván  maradunk «  .  .  .  Zrínyinek  meg  : 
»parancsolja  azt  nekem  szolgájának,  az  mi  Nagyságodnak  kegyel- 
mesen fog  tetszenie  ...**) 

És  már  ekkor  Zrínyi  a  maga  képviseletével  rendszerint 
Vitnyédyt  bízta  meg,  sőt  a  kettójök  között  létrejött  hazafiúi  lélek- 


»)  Aug.  2-án  (1656)  született  Zrínyi  leánya. 

*)  Ezt  Mednyánszky  Jónáshoz  Sopronból,  1656  aug.  11-én  irt  leve- 
lében még  ezzel  is  megpótolja :  »csak  éljen.  Isten  fiat  is  adhat  ő  Nagysá- 
gának«  —  és  elmondja,  hogy  »hála  Istennek,  megérkezvén  MurakÖzbüi, 
az  urat  ő  Nagyságát  jó  egészségben  hagyta. « 

»)  Sopronból,  1656  aug.  11-ról  kelt  levelében. 

*)  Dorfölyról,  1656  decz.  31-én  kelt  levelében. 

»)  Dorfölyról,  1657  jan.  18-án  kelt  levelében. 

•)  Ügy  látszik,  a  gyakran  betegeskedő  nádor,  Wesselényi  Ferencz, 
«kkor  súlyos  beteg  lehetett,  mert  Vitnyódy,  ha  valamely  magasabb  orszá- 
gos méltóság  megüresedett  vagy  megüresedóben  volt,  rögtön  Zrínyi  Mik- 
lósra gondolt.  így  később  is,  midón  1663-ban  Nádasdy  Ferencz  halálán 
volt,  mindjárt  Zrínyi  Miklósra  gondolt :  folyamodjék  az  országbírói  mél- 
tóságért. Pavier  iá.  m.  I.  70.  L  ügy  hitte,  akkor  ó  is  elmondhatja  magáról 
j^óf  Zrínyi  Miklós  jelszavát :  Sors  bona,  nihil  aliud  ! 

')  Zrínyihez  Sopronból.  1657  márcz.  2-án  kelt  levelében. 

*)  Sopronból  Farkas  Andráshoz  írt  levelében. 

•)  Kőhalomról,  1667  ápr.  18-án  írt  levelében. 
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közösség  abban  is  nyilatkozott,  hogy  titkos  jelekkel  (clavis)  irt 
leveleket  is  váltanak  egymással  s  a  nem  épen  tisztalelkú  haza- 
fiakat vagy  udvari  embereket  közönséges  betűkkel  írt  leve- 
leikben is  csak  számokkal  ^)  vagy  az  általok  használt  gúny- 
neveken emlegetik.  2)  Zrínyi  műveinek  kéziratát,  nevezetesen 
verseit  is  közli  Vitnyédyvel,  Vitnyédy  pedig  annyira  bízik  Zrínyi 
szeretetében,  hogy  bár  tudja,  hogy  egy  igen  előkelő  egyéniség 
igyekszik  őt  Zrínyinél  eláztatni,  mégis  erősen  hiszi,  hogy  az 
czélját  el  nem  éri,  vagy  mint  ő  magát  lafejezi,  nem  »assequálja«.3) 
Sőt  ellenkezőleg,  még  nagyobb  bizalommal  fordul  Zrín3d  felé,  s 
midőn  hallja,  hogy  Zrínyit  akarják  a  II.  Rákóczy  György  erdélyi 
fejedelem  ellen  küldendő  seregek  vezérévé  tenni,  bár  —  mint 
mondja :  »az  Isten  Nagyságodat  oly  bölcsességgel  áldotta  meg, 
nem  köU  tanács,  és  csak  nem  is  gondolkodom  arrúl,  efiéle  dolog- 
ban valamit  tudhassak  javallani  Nagyságodnak^  —  mindazonáltal 
nem  tanácsolja  neki  *)  és  várja,  hogy  őt  meglátogatja :  >há- 
zamnál  várnám  Nagyságodat.*  Kéry  Ferenczet  pedig  arra  kéri, 
akadályozza  meg  ezt  a  dolgot,  hogy  »ne  veszesse  el  hazánk  az 
apját  U  s) 

Majd  nagybeteggé  lesz  Zrínyi  s  ekkor  a  hazafi  aggodal- 
mával írja  Vitnyédy  Thökölynek  :  »az  én  uramat  igen  betegen 
találtam  .  .  .  kinek,  ha  ilyen  virágzó  ideiben  halála  történnék, 
bizony  nagy  drága  kincsünktűi  fosztana  meg  országostul  az  jó 
Isten*  .  .  .^^) 

Ekkor  már  Zrín}d  feltétlenül  rendelkezik  Vitnyédyv^el ; 
mint  Mednyánszkynak  írja  :  Erdélybe  nem  mehet,  mert  fele- 
sége is  beteg,  Zrínyi  is  magához  rendelte.'')  Az  ő  szavaival :  »az 
atyámfia  is  igen  megbetegülvén,  uram  túl  is  parancsolatom  érkez- 
vén hozzá  való  menetelemrúl .  . .  sehova  sem  mehetek*  . .  .  már 
pedig  ő  urát  végtelen  becsüli,  mert  annak  »familiája  per  secula 
sine  macula*  —  és  »ez  kihez  hasonló  még  eddig  talán  nem  volt.< 

*)  Vitnyédy  levele  Zrínyihez.  Sopronból,  1663.  márcz.  30. 

*)  Ilyenek  voltak :  az  bugyogók  =  németek ;  az  aranyborjú  = 
Auersberg  berezeg ;  az  mi  magyar  Cicerónk,  crocodilus  =  a  nádor ;  per- 
spectiva,  kakuk,  kaknk  málé  =  Montecuccoli ;  Proíheus,  Pendant,  az  tni 
kopos  emberünk,  Mazzarini  —  a  nádor ;  idolum,  disznós  Géczy,  chamdeon^ 
Va^srml  táborozó  Herkules,  uj  Herkules  =  Nádasdy  Ferencz  sto. 

*)  Zrínyihez  Sopronból,  1657  máj.  6-án :  engemet  is.  Nagyságod 
kicsiny  szolgáját  és  ez  dologban  való  érdemetlent.  Nagyságod  disgratiájá- 
ban  juttasson,  az  melyet,  az  mint  hűséges  kötelességem  nem  érdemel, 
úgy  elhittem,  nem  is  assequálja« .  .  . 

*)  Zrínphez  Sopronból,  1657.  máj.  27. 

*)  Kéryhez  Sopronból,  1657.  máj.  31. 

«)  Sopronból,  1657.  decz.  24. 

')  Sopronból,  1658  jan.  8.  Olv.  Zrínyihez  Béc«ból,    1663    jan.   2-án 
írt  levelét :  '>Nagyságod  én  velem  pro  lubitu  disponálhat.« 
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Vagyis,  mint  Vitnyédy  Zrínjdnek  írja :  »az  mint  az  köteles 
készségemmel,  úgy  más  minden  cselekedetemmel  akarom  bizo- 
nyítanom, hogy  vagyok  Nagyságodnak  holtig  való  alázatos 
fizoIgája« .  .  .^) 

Bizonyította  is,  mert  1660  július-havában,  alig  hogy  Kés- 
márkról (Thökölytől)  haza  érkezett,  bár  a  felesége  is  épen  ekkor 
halt  meg,  azt  írja  Zrínyinek,  mert  ez  ót  hívta,  hogy  ^mindjárt 
elmegyek  az  Nagyságod  alázatos  szolgalatjára,  úgy  kívánván 
közönséges  nyavalyánk  is,  melyet  ha  Nagyságod  nem  remedeál 
Isten  után  kegyelmes  királyunknál,  csaknem  azt  mondhatom 
mindnyájunk  felől:  perimus  etsi  non  perimus,  —  kívánom 
tiszta  szűból,  ó  szent  fölsége  szent  angyalai  által  úgy  vezérelje 
Nagyságodat  és  őriztesse,  hogy  egy  napja  ezer  lehessen  mind- 
nyájunk megmaradására*  ...  De  nem  is  csoda,  mert  —  mint 
Vitnyédy  ugyancsak  ezen  levélben  hálálkodva  elismeri  —  Zrí- 
nyi végtelen  sok  jót  tett  vele :  ^Nagyságod  személyemhez 
való  kegyelmességét  holtig  adorálom  és  gyermekimnek  is,  ha 
élni  fognak,  azont  cselekedni  átok  alatt  testamentumomban 
meghagyom «  .  .  .^) 

Midőn  pedig  Keczer  Menyhértnek  arról  ír,^)  hogy  szeretne 
Sopronból  máshova  költözni,  ezt  mondja  :  »Az  én  uramtúl  való 
eltávozásom,  higyje  Kegyelmed,  nem  kevés  consideratió,  mert 
én  hozzá  hasonlót  az  én  szükséges  oltalmomra  hol  találhassak, 
csak  nem  is  gondolkodom,  mert  egy  seculumban  egy  phoenixnü 
tóbb  netn  szokott  lenni  .  .  .  mert  én  ő  Nagyságát  igazán  szeretem 
és  húven  akarok  6  Nagyságának  holtig  szolgálni.*  Keczer  Ambrus- 
nak *)  pedig  ezt  írja :  mranamal  együtt  élek,  halok« .  .  . 

Igaza  volt  Vitnyédynek,  mikor  Zrínyit  azon  század  egye- 
düli phoenixének  nevezte.  Nemcsak  hazafias,  önzetlen  és  nemes, 
emberbaráti  gondolkodásáért,  a  hazáért  való  ritka  hősies  önfel- 
áldozásáért érdemelte  ezt  a  csáktornyai  hős,  hanem  minden 
nagy  római  katholikus  buzgósága  mellett  tanúsított  keresztyén 
vallási  türelméért  is. 

És  itt  egy  újabban  nagyon  hangoztatott  téves  felfogást 
kell  helyreigazítanom. 

Zrínyi  eposzának  egyik  sorát  a  protestánsok  ellen  magya- 
rázzák sokan,  pedig  hogy  gróf  Zrínyi  Miklós  és  öcscse  Péter 
nem  üldözték,  nem  gyűlölték  a  protestánsokat,  ellenkezőleg, 
védelmezték  őket,  azt  a  következők  bizonyítják. 


^)  Sopronból,  1659  jan.  11. 
^)  Sopronból,  1660  jul.  H. 
»)  Sopronból,  1661  nov.  23. 
«)  Sopronból,  1664  jan.  1. 
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'  Ugyanis  azt  írja  Vitnyédy  i)  Zrínyinek,  hogy  »az  evangé- 
likusoknak valóban  szükséges  az  Nagyságod  kegyelmes  segít- 
ségé, kiket  országunkbúi,  mind  az  diplomák,  mind  törvényünk 
rontásával  némely  pápista  superstitiosus  és  mostoha  fiai  tel- 
jességgel eliminálni  akarnak,  —  ha  az  jó  Isten  megengedi,  az 
mel)rrül,  Isten  oda  vivén,  szóval  bővebben  beszélek  Nagysá- 
goddal.«  Keczer  Andrásnak  *)  a  Zrínyiekről  ezt  mondja :  »£zek 
az  urak  előtt  nem  az  evangélikusok  az  törökök. «  ^)  Ismét  más 
alkalommal  Zrínyihez  egyebek  között  így  ír :  »Az  fölföld  az  el- 
múlt gyűlésbeli  articulusokat  felküldi  egy  Szepessy  Pál  nevű 
emberséges  embertúl,  az  ki  Nagyságodtul  az  evangélikusok 
nevével  utolszor  elbúcsúzott,  az  midőn  az  Nagyságod  hozzá- 
jok  mutatott  gratiáját  megköszönte.**)  1664  ápr.  3-án  pedig 
a  kőszegi  tanácsnak  és  Fekete  Istvánnak  irott  levelében  ura 
beleegyezésével  kéri  Fekete  Istvánt,  a  kőszegi  evangélikus  papot 
és  akkori  superintendenst,  hogy  jöjjön  a  Zrínyi  táborába  és 
mondjon  egy  imádságot,  úgy  mint  az  előbbeni  évben  ;  jöjjön 
tehát  tábori  papul,  és  mint  Vitnyédy  mondja  :  »egy  obsidióra 
való  szép  imádságot  csináljon  Kegyelmed  ;  az  tavaŰ  is  velünk 
lehet,  —  de  első  dolgunk  obsidió  le8zen«,  mert  mint  Vitnyédy 
magát  kifejezi :  »mi  is  ha  ó  szent  fölségének  áhítatosan  esede- 
zünk könyörgésünkkel,  megáldja  az  mi  kivánságinkat  boldog, 
dicsőséges  és  hazánk  javára  igen  hasznos  kimenetellel. «  ^) 

Zrínyi  Péter  a  maga  fiát  a  soproni  nagy  lutheránus  fő- 
iskolában akarja  taníttatni  és  Vitnyédyt  kéri,  gondoskodjék 
a  fiának  szállásról.  Vitnyédy  a  opater  rector^-nál  szerez  szál- 
lást az  ifjú  Zrínyinek.  Vitnyédy  annál  buzgóbban  jár  el  a  dolog- 
ban, mert  nézete  szerint  »gy alázat  volna,  ha  magyarul  nem 
tudna  az  úrfi«,  Zrínyi  Péter  fia.^)  Ha  Zrínyi  Péter  gyűlölte  volna 
a  protestánsokat,  nem  adta  volna  oda  a  fiát.")  És  Vitnyédy 


1)  Sopronból,  1660  jul.  11. 

2)  Sopronból,  1661  decz.  15. 

^)  Keczer  Menyhértnek  meg  1661  jul.  5-én  ezt  írja :  »ha  az  országba 
mások  is.  kik  értékkel  megelőzik  ó  Nagyságát  (Zrínyit),  az  evangelicusok 
persecutiója  helyett  hasonló  dolgokat  cselekednének,  jobb  reménségünk 
lehetne  hazánkban  való  békességes  megmaradásunkrúU . .  . 

*)  Sopronból  1663  febr.  18. 

*)  Sopronból,  1664  ápr.  3-ról  Fekete  Istvánnak. 

«)  Vitnyédy  levele  Zrínyi  Péterhez.  Sopronból,  1664  máj.  30. 

')  Hogy  ezen  igazgató  alatt  csakis  a  protestáns  magyar  főiskola 
igazgatója  érthető,  az  abból,  hogy  két  házat,  istállót,  lovász -szállást  bocsát 
az  »>úrfi<<  rendelkezésérc,  világosan  látható.  (Vitnyédy  levele  Zrínyi  Péter- 
hez. Sopronból,  1664.  máj.  30.)  —  MüUner  Mátyás  szerint  (A  soproni  ev. 
főtanoda  története.  Sopron,  1857.)  ez  csak  az  evangélikus  magyar  főiskola 
akkori  igazgatója,  a  későbbi  soproni  magyar  lelkész,  Kövesdy  Pál  lehe- 
tett,   kinek     idejében   grammatikát,    theologiát,    rhetorikát    is   tanítottak 
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1664  szept.  10-én  bizalmasan  ír  Sopronból  Zrínjri  Péternek  arról, 
hogy  »az  felföldön  propter  nonnuUas  in  religione  commissas 
violentias  —  féltenek  valami  tumultustól* . .  . 

Érdemes  elolvasni  erre  vonatkozólag  Kanyaró  Ferencz 
helyes  észrevételeit  ^)  Krajcsovics  Somának  A  Zrínyiász  val- 
láserkölcsi eszmél  czímú  nagy  tanulmánya  egják  részletére  2) 
és  magának  Krajcsovicsnak  idézett  tanulmányát.  3)  Kanyaró 
Ferencznek  igaza  van,  midón  azt  mondja,  hogy  »leginkább 
figyelemire  méltó  része  Krajcsovics  értekezésének,  mikor  Toldy- 
val  és  Aranynyal  szemben  kimondja,  hogy  a  bálványimádás j 
melyért  Isten  a  magyarokra  haragszik,  korántsem  a  protes- 
tantismusra  értendő,  hanem  egyszerűen  csak  az  országban  el- 
hatalmasodott vallástalanságra  s  a  nemzeten  erőt  vett  erkölcsi 
és  politikai  bűnökre  .  .  .  Valóban  e  felfogás  áll  legközelebb  Zrínyi 
fenkölt  lelkületéhez. « 

Ezt  bizonyítják  gróf  Bethlen  Miklós  szavai  is,  ki  Zrínyit 
ekképen  jellemzi :  »igen  tudós,  vitéz,  nagytanácsú,  nemzetéhez 
buzgó,  vallásában  nem  babonás  s  képmtUató  és  üldöző,  mindent 
igen  megbecsülő,   nemes,   adakozó*  stb.   stb.  *) 

Az  inkriminált  sor  a  maga  összefüggésében  így  hangzik : 

Nem  járnak  az  úton,  kit  fia  rendelte. 

Látá  az  magyarnak  állhatatlanságát, 
Megtévén  az  Istent,  hogy  imádna  bálványt j 
Csak  az,  eresztené  szájára  az  zablát, 
Csak  az,  engedné  meg,  tölthetné  meg  torkát !  .  .  . 

ZrinyiásZy  L  7.  8. 

Helytelen  tehát  Széchy  Károly  állítása,  &)      hogy  »a  bál- 
ványimádás  Pázmány  és  Zrínjd  értelmében  a  protestantismus^  — 


mikgyarúL  —  A  jezsuita  rend  latin  iskolája,  melyet  Drafikovich  György 
gyón  püspök  alapított  1636-ban,  a  protestáns  várossal  folytatott  küz- 
delem folytán  voltaképen  csak  Lippay  György  esztergomi  érsek  nemesi 
conrictust  alapító  adományának  I.  Leopold  által  Bécsben,  1669  jan.  27-én 
történt  megerősítése  után  keletkezett  a  külvárosban,  a  hol  ciddig  egy 
szúk  jezsuita  coUegiumba  volt  szorítva.  (A  pannonhalmi  sz.  fienedek- 
nend  soproni  kath.  főgymnasiumának  1894/95  évi  Értesítőjében  :  A  soproni 
kath.  Gytnnaaium  története.) 

*)  Egyetemes  Philologiai  Közlöny,  XIX.  évf.  1895.  65.  1. 

*)  A  Zrin3riász  vallási  eszméiből.  Megjelent  a  szarvasi  ev.  főgymn. 
1992/93-iki  Értesítőjében. 

»)  Egyetemes  Phüologiai  Közlöny,  XIX.  évf.  189—211.  275—292. 
366—384.  IL 

*)  Bethlen  Miklós  önéletleírása.  Pest,  1858  I.  326.  és  köv.  11. 

*)  Gr.  Zrínyi  Miklós,  II.  köt.  72. 1.  (Magyar  Történeti  Életrajzok,  1898.) 
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és .  .  .  »mint  igaz  Isten  elótt  a  bálványimádás,  a  protestantis- 
mus  különb-különb  vallása,  esik  Ítéletének  serpenyőjébe  a  leg- 
súlyosabban.* 1) 

Zrínyi  nem  gyűlölte,  nem  kicsinyelte  a  protestánsokat, 
a  mit  az  is  bizonyít,  hogy  midőn  az  evangélikus  megyék  és  váro- 
sok, az  evangélikus  status  követei,  1662  szept.  2-án  Pozsonyból 
eljöttek  és  Zrínyi  Miklós  bántól  búcsút  vettek,  így  szólt  hoz- 
zájok  :  »£n  más  valláson  vagyok,  de  Kegyelmetek  szabadsága 
az  én  szabadságom,  a  Kegyelmeteken  ejtett  sérelem,  rajtam  ejtett 
sérelem.  Volna  bár  százezer  pápista  mellett  százezer  lutheránus 
és  százezer  kálvinista  vitéze  a  fejedelemnek  :  ők  megmentenék 
együtt  a  hazát.*  ^) 

De  nem  is  lehetett  ez  máskép.  Egy  olyan  magasan  százada 
felett  álló  műveltségű  férfiú,  mint  gróf  Zrínyi  Miklós,  a  költő, 
kinek  főgondja  a  haza,  a  nemzet  megmentése  volt,  nem  is  üldöz- 
hette, nem  is  kicsinyelhette  a  protestánsokat ;  nemcsak  mert  a 
vallási  türelmetlenség  —  gyarlóság,  hanem  mert  núnden  jóra- 
való magyar  embert  megbecsült ;  a  protestánsok  pedig  jó  haza- 
fiak, jó  magyarok  voltak.  Es  öcscse  Péter  is  méltó  vére  volt 
ebben  a  tekintetben  is. 

És  végre  is,  hogyan  szerethette  volna  Zrínyi  oly  nagyon 
a  buzgó  evangélikus  Vitnyédyt  ?  Miért  nem  más,  római  katho- 
likus  ügyvédre  bízta  minden  ügyét  ?  És  hogyan  ajánlotta  volna 
Vitnyédyt  a  maga'  előkelő  körében,  úri  ismerőseinek,  mint  pl. 

1661  okt.  3-án  Bécsből  kelt  levelében  Wesselényi  Ferencz  nádor- 
nak is !  3) 

De  épen  ez,  t.  i.  Zrínyinek  ezen  hozzá  méltó  igazságos 
gondolkozása,  emberbaráti  szeretete,  vallási  türelmessége  volt 
egyik  fő  oka  annak,  hogy  Vitnyédy  hova-tovább  mindinkább' 
tisztelte,  becsülte,  imádta  a  maga  nagyurát,  gróf  Zrínyi  Miklóst. 
Pedig,  ha  Zrínyi  gyűlölte,  üldözte  volna  a  protestánsokat,  épen 
úgy  elfordult  volna  tőle,  mint  a  kanczellártól,  a  győri  püspök- 
től, Nádasdy  Ferencztől,   Eszterházy  Páltól  és  másoktól,   lakét 

1662  november  elején  a  király  ezért  meg  is  idéztetett.*)  Ellen- 
kezőleg, Zrínyi  szívesen  tárgyalt  Vitnyédyvel  még  a  vallás 
dolgában  is.&) 


0  U.  o.  105.  1. 

*)  Szalay  László :  Magyarország  története.  Pest,  1857.  V.  köt. 
67—68.  U. 

8)  Zrínyi  Miklós  levele  Bécsből,  1661  okt.  3-ról  Wesselényihez : 
^Főember  szolgámat  Vitnyédy  István  uramat  akartam  alázatosan  Nagy- 
ságodnak recommendálni« . . . 

*)  Vitnyédy  levele  Zrínyi  Miklóshoz.  Sopronból,  1662  nov.  11. 

*)  Vitnyédy  Zrínyihez.  Sopronból,  1662  szept.  14. 
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Zrínyi  napról-napra  nőtt  Vitnyédy  szemében.  Erre  nézve 
sokat  tett  Zrínyi  írói  működése  is,  melyet  szerényen  csak  jóbará- 
taival,  köztük  Vitnyédyvel  ismertetett  meg.^)  írja  is  Vitnyédy^) 
Zrínyinek  :  »EzzeI  és  több  Írásival  úgy  vagyon  Nagyságod,  mint 
az  kinek  nagy  kincsi  vagyon  és  másoknak  nem  engedi  tudni . . . 
bizony  megérdemelné,  hogy  arany  betűkkel  nyomtatnának  ki,  é^ 
ha  Nagyságod  megengedné  énnekem  s  másodszor  ily  kegyelmesen 
concredálna,  bizony  nagy  jó  szívvel  kinyomtatnám* .  .  .^) 

Mind  jobban  összeforrt  a  két  nagy  lélek  a  haza,  a  nemzet 
jövőjéről,  javáról,  megmaradásáról  való  gondoskodásában.  Már 
1661  aug.  25-én  Sopronból  írja  Vitnyédy  Zrínyinek  :  5>Volnának 
ezen  Idvűl  is  olyan  dolgok,  melyeket  meg  köUetnék  Nagyságodnak 
mondanom  ;  mivel  meg  nem  írhatom,  akkorra  köU  halasztanom, 
mikor  Isten  Nagyságoddal  szemben  juttat.* 

Történeti  kéziratát,*)  könyreit  &)  közli  Zrínyivel ;  német 
újságot,^)  tractatust  küld  neki.') 

Bizalmas  barátság  színében  tűnik  fel  a  kettő  közötti  viszony 
már  1662  jan.  31-én,  mikor  Vitnyédy  Sopronból  ír  és  Zrínyitől 
kávéi  kér.  ^Megszolgálnám  —  úgymond  —  alázatosan,  meg  is 
innám  a  Nagjrságod  egészségeért ;  vennék  örömest  pénzen,  de 
nem  találok*  .  .  . 

Zrínyi  vitézi  tetteinek  láttára  Vitnyédy  csodálata  egyre 
nő  e  rendkívüli  férfiúval  szemben.  A  mi  »magyatr  Hannibalunk«- 
nak  nevezi  őt.®) 

Mikor  azt  hallja,  hogy  Zrínyi  £elesége,  a  kihez  Vitnyédy 
gyöngéd  figyelmet  tanúsít,  9)  Bécsbe  készül,  inti  Zrínyit,  hogy 

^)  Ismeretesek  gróf  Zrínyi  Miklós  szavai  önmagáról: 

Nem  írom  pennával. 
Fekete  téntával. 
De  szablyám  élivel, 
Ellenség  vérivel 
Az  én  örök  híremet ! 

*)  Zrínyihez  Sopronból,  1661  jun.  29-én  kelt  levelében. 

»)  Olv.  1662  nov.  13-án  Sopronból  Zrínyihez  írt  levelét  is. 

♦)  Zrínyihez  Sopronból,  1662  szept.  14-én:  »az  én  irt  historicu- 
somat  visszaküldené,  volna  egy  kicsiny  szükségem  reá.«  Sopronból,  1662 
okt.  9-én:  »kérem  Nag3rságodat,  az  én  manuscríptus  historicusomat, 
melyet  Nagyságodnak  adtam  volt,  küldje  vissza« ...  « 

«)  Zrínyihez  Sopronból,  1663  aug.  26. 

•)  Vitnyédy  Zrínyinek  Sopronból,  1664  ápr.  7-én :  »ime  egy  német 
újságot  is  küldök. < 

')  Zrínyihez  Sopronból,  1664  ápr.  10. 

•)  Keczer  Andráshoz  Pozsonyból,  1662  jun.  26. 

•)  1656  aug.  11-én  Sopronból  írja  Mednyánszk\'nak :  ^Aszszonyom 
6  Nagysága  kíván  fraiczimemének  való  késeket.  Kérem  Kegyelmedet, 
mentül  szebbek  lehetnek,  csináltasson  Kegyelmed  hat  párt  és  küldje  ide 
mentül  hamarébb ;  írja  meg  az  árát,  megküldöm^ .  .  . 
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6  maga  oda  ne  menjen,  —  mert  az  veszedelmes,  i)  »Ha  kegyel- 
mes asszonyunkat  Bécsben  felküldi  Nagyságod,  maga  föl  ne 
menjen  ő  Nagyságával,  mert  nem  jó  mostan  az  Disznós  Géczi 
előtt  járni  Nagyságodnak «  .  .  . 

Valódi  családias,  bensó  viszonjmyá  válik  a  kettő jök  közötti 
egyetértés,  mit  az  is  bizonyít,  hogy  Zrínjd  felesége,  midőn  Bécsbe 
megy,  útközben  Vitnyédy  házánál  száll  meg.  Vitnyédy  ezt  így 
adja  tudtára  Zrínyinek :  »Eegyelmes  Uram,  én  is  azt  mondha- 
tom, salus  facta  est  domui  meae,  mert  aszszonyom  ő  Nagy- 
sága azt  az  kegyelmességet  cselekedte,  hogy  alkalmatlan  és 
szoros  szállásomat  meg  nem  utálván,  betért,  vacsorát  nálam 
evett  és  ott  is  hált,  s  tegnap  jó  egészségben,  elég  vidámodon, 
az  isteni  szolgálat  után  úgy  ment  el  mind  az  kisaszszonynyal 
s  mind  az  vele  levőkkel ;  —  legalább  úgy  szolgáltam  az  enyé- 
mekkel ő  Nagyságáuak,  ha  Isten  visszahozza,  hasonló  gratiáját 
mutatja  hozzám  ;  nem  úgy  mint  Nagyságod,  az  ki  csak  elmúlék 
házam  mellett .  .  .  Mit  írt  ő  Nagysága,  íme  megküldöttem*  .  . .  *) 
—  Majd  így  folytatja :  »ha  tetszenék  Nagyságodnak,  talán 
nem  ártana,  egy  clavist  (titkos  íráshoz  kulcsot)  küldene  Nagy- 
ságod, melylyel  bizvásban  írhatnék,  mert  úgy  gondolom,  ez- 
után occurrálnak  oly  dolgok,  az  melyeket  szükségképen  köU 
tudni  Nagyságodnak  .  .  .  Igazán  írom,  féltem  Nagyságodat .  .  . 
azért  is  gondolkodnunk  szükséges  de  securitate .  .  .  Beme- 
gyek még  ez  hétben  kelvén  Nagyságodhoz  ...  ha  valahova 
akarna  menni  Nagyságod,  kérem  alázatosan  Nagyságodat, 
várjon  meg.« 

Majd  többször  meglátogatja  Zrínyinét  Bécsben.  1662  nov. 
11-én  ezt  írja  Zrínyinek  :  ^Kegyelmes  Uram,  föl  kelletvén   jön- 
nöm,  tartozásom   volt  az  kegyelmes  asszonyonmak  udvaroljak, 
kit.  Istennek  neve  dicsértessék,   túrhető  egészségben   találtam  ; 
más  panasza  nincsen,  hanem  hogy  az  üdő  igen  hosszú  Bécsben, 
reményli,  nem  sokáig  kiszabadítja  Isten  az  itt  való  árestum- 
búl«  ;  —  nov.  13-án  pedig  ezt :  ^Kegyelmes  asszonyom  6  Nagy- 
sága csütörtökön  és  pénteken  nem  igen  jól  érezte  magát,  de 
szombaton  jobban  volt,  az  mint  beszéUettem  is  ő  Nagyságával  ; 
az  nap  vágatott  magán  eret ;  szintén  az  berezegné  volt  ő  Nagy- 
ságánál más  dámákkal  .  .  .  Talán  nem  ártana,  ha  följönne  Nagy- 
ságod, de  ha  lehetne,  az  aszszony  ő  Nagysága  által  udvarnak 
kellene  disponálni,  hogy  ők  hívták  Nagyságodat,  úgy  nagyobb 
authoritásával  jöhetne  és  lehetne  ott  fenn,  mintha  proprio  mot>u 
jönne. « 


')  Sopronból,  1662  okt.  9. 

»)  Zrínyihez  Sopronból,  1662  okt.  22-én  írt  levelében. 
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Vitnyédy  nagy  örömmel  vette  tudomásul,  hogy  Zrínyi 
Miklósné  1662  nov.  25-én  fiat  szült,^)  s  már  másnap  valóban 
meleg  bensőséggel  kér  Istentol  áldást  reá  Zrínyihez  szóló  leve- 
lében, körömmel  értettem,  —  írja  —  hogy  Isten  az  Nagyságod 
méltóságos  házát  egy  fiúi  magzattal  megáldotta  ...  az  szent 
Isten  tegye  mindnyájunk  örömét  állandóvá  és  nevelje  nagygyá 
az  mi  mindnyájunk  szúbűl  óhajtott  reménységére,  s  csaknem 
lehetetlen,  hogy  ennyi  keresztyének  kívánságát  és  szűbeli 
óhajtását  meg  ne  hallgassa,  ezt  tartván  az  ő  szent  fölsége  sok 
rendbeli  esküvéssel  való  fogadása.  «^) 

Közben  országos  dolgokról  tárgyalván  Zrínyivel,  taná- 
csot ád  neki,^)  mint  és  mit  írjon  a  királynak,  de  nem  tanácsolja, 
hogy  Bécsbe  menjen,  mert  »jó  magyarnak  nem  jó  oda  menni,  — 
most  kiváltképen« . .  .  Ugyanekkor  »egy  moldvai  kantáros  pari- 
pát«  ajánl  fel  Zrínyinek,  mondván  :  »ha  Nagyságodnak  való, 
örömmel  és  nagy  áldással  küldöm  el«  .  .  .  Majd  értesíti  ót,*) 
hogyan  van  családja,  ezeket  mondván :  »Kegyelmes  asszo- 
nyunk. Istennek  neve  dicsértessék,  úgy  vagyon,  nem  igen  tet- 
szik meg  ó  Nagyságán,  hogy  gyermekágyban  feküdt;  valóban 
teljes  ő  Nagysága  fia  végett  örömmel,  csak  Isten  tegye  örö- 
münket állandóvá,  az  melyért  imádkoznunk  áhítatosan  mind- 
nyájan tartozunk* .  .  .  Szinte  gyermekes  örömet  árul  el  Zrínyi 
fiában  való  gyönyörűségében,  midón  ezeket  írja  :  »Megjöven- 
dóltem  Nagyságodnak,  hogy  elóbb  fogom  én  látni  az  én  uramat, 
mint  Nagyságod  az  maga  fiát,  de  bizony  ő  is  Bory  urammá  1 
ugyan  meghajtogatta  az  fejét  és  megnézett  bennünket,  meg- 
mutatta, hogy  jó  apának  jó  reménységgel  teljes  fia  ;  az  szent 
Isten  szent  nevének  dicséretire  és  ez  mi  szegény  nemzetünknek 
s  Nagyságtoknak  örömére  úgy  nevelje,  hogy  még  fiainak  fiait 
láthassa  Nagy  ságtok.  «&) 

Nemsokára  (1663  jan.  20-án)  így  értesíti ;  »Az  Nagysá- 
god feljövetele  felől  eléggé  törődtünk  kegyelmes  asszonyommal, 
mit  kellene  Nagyságodnak  ez  aránt  válaszúi  adnunk.  Elhiheti 
Nagyságod,  hogy  ő  Nagyságának  nagyobb  kedvére  való  sze- 
rencséje nem  contingálhatna  annál,  mert  abbúl  látná  minden 
az  Nagyságod  nagy  ő  Nagyságához  való  szeretetit,  de  ha  dis- 
gustufia  történnék  Nagyságodnak  reménysége  kivűl,  az  lenne  az 


*)  .»A  leggyöngédebb  fíg3releminel  kísérte  Zrínyi  Miklósné  lebete- 
gedését  Bécsben,  és  nagy  volt  öröme,  midón  szerencsésen  fíut  szült,  a 
később  Zalánkeménnél  elesett  Ádámot. «  PatUer  id.  m.  1.  70.  1. 

')  Sopronból,  1662  nov.  26. 

')  Sopronból,  1662  decz.  22. 

«)  Bécsból,  1663  jan.  2. 

*)  Ugyanazon  levélben. 
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ő  Nagysága  mortificatíója  .  .  .  ő  Nagysága  bőven  fog  errúl 
írni  ...  én  Báthory  István  gondolkodásán  volnék,  ha  eljönne 
Csáktornya  velem,  eljönnék,  másként  veszteg  ülnék  .  ;  .  marad- 
jon inkább  maga  semitájában  Nagyságodé  .  .  })  és  1663  jan. 
23-án  is  azt  írja  neki,  hogy  .  .  .  *nagyobb  existimatióval  esnék 
az  Nagyságod  feljövetele  az  ó  fölsége  parancsolatjára ;  —  az 
utak  is  rosszak  lévén,  talán  alkalmatosban  esik,  ha  otthon  marad 
Nagyságod*  .  .  ,^) 

Mikor  azután  Zrínyiné  haza  készül  Bécsből,  ezt  írja  Káldy 
Györgynek  Vitnyédy :  ^Kimennék  az  mezőre,  az  hol  kegyelmes 
asszonyunkat  urunk  ő  Nagysága  excipiálja,  én  is  egy  muzsi- 
kával, olyannal,  az  minemű  nálunk  vagyon,  ő  Nagyságát  meg- 
bec8Úleném«  .  .  .^) 

Zrínyi  fényesen  fogadta  Bécsből  hazatérő  nejét,  a  mit 
Vitnyédy  Keczer  Ambrushoz  szóló  levelében  *)  így  ír  le  :  »Az 
én  uram,  asszonyom  elejébe  jött,  hogy  haza  ídsérje  ;  százhúsz 
szánkával  vagyon,  mindenikén  három  ember,  három  gyalog, 
hoszszu  puska  és  egy  zászló,  az  szának  előtt  két-két  ló ;  hála 
Istennek,  jó  egészségben  vagyon  ő  Nagysága*  —  és  magyará- 
zatul hozzáteszi :  »az  nagy  havak  miatt  is  ő  Nagysága  az  hol- 
doltságon  jött  fel,  ezt  az  szánkázást  köUett  adhibeálni  pro  sua 
securitate.«  Majd  Farkas  Lászlónak  ^)  így  mondja  el :  »Az  én 
uram  az  elmúlt  héten  asszonyom  eleiben  jött,  és  száz  szánkával, 
kik  mind  lobogósok  voltak,  úgy  excipiálta  Soprony  táján. . .  . 
jó  egészségben  vannak  ő  Nagyságok,  fiók  Ádám  úr  Í8.« 

Majd  hazajövet  Bécsből  6)  a  következőkről  értesíti  Zrínyit  : 
^Bécsben  az  kisasszony  és  az  én  kis  uram,  hála  Istennek  jó 
egészségben  vannak«  .  .  .  (Tehát  Zrínyi  gyermekei  fen  maradtak 
Bécsben !)  Egyúttal  írja  neki :  »Ugy  látom,  leszen  nekem 
Nagyságodhaz  való  titkos  írásra  hamarnap  szükségem.  Nagysá- 
godat alázatosan  kérem,  küldjön  clavist  .  .  .  hadd  írhassak 
bátrabban.* 

Bécsben  Vitnyédy  rendszerint  a  Matcsakkerhoff'ha.n  (Csák 
Máté  egykori  házában)  szállt  meg,  a  mit  Szepessy  Pálhoz  írt 
leveléből  tudimk  meg,*^)  Bécsből  1663  márcz.  10-ről  újra  értesíti 
Zrínyit :  »Az  én  uram  (Zrínp  fia)  jó  egészségben  vagyon  ;  nem 
láthattam,  mert  aludt. « 


*)  Bécsből  írt  levelében. 
^)  ugyanonnan. 
3)  Sopronból,  1663  febr.  3. 
*)  Sopronból,  1663  febr.  5. 
»)  Bécsből,  1663  febr.  14. 
«)  Sopronból,  1663  febr.  18. 
-')  Sopronból  1663  febr.  28. 
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Az  a  családias  bizalmasság,  melyben  Vitnyédy  Zrínyivel 
állott,  abban  is  nyilatkozik,  hogy  tóle  a  kanczellár  számára 
baraczk-oltványokat  kér .  »Cancellarius  uram  6  Nagysága  Idvánt 
muraközi  baraczkiiatalokat  .  . .  kérem  alázatosan  Nagyságo- 
dat.. .  egy  gyalog  embertúl  küldene  annyit,  az  mit  elhoz- 
hatna. <^) 

Az  ég  mindinkább  borúi  hazánk  felett.  A  török  roppant 
sereggel  készül  az  országra,  Zrínyit  pedig  hova-tovább,  annál 
inkább  mellőzik,  bántják.  A  nádor  a  maga  helyettesévé  tette 
volt  a  vezérségben,  majd  ismét  minden  megkérdezése  nélkül 
Nádasdyra  ruházta  e  tisztet ;  most  meg  haditanácsot  tartanak 
Bécsben,  és  Zrínyit  —  noha  Vitnyédy  szerint  »egyedűl  mind- 
nyájoknak Nagyságodban  vagyon  reménységeké  2)  —  meg  sem 
hívják.  Vitnyédy  türelmetlenné  lesz  és  ezt  írja  ^)  Keczer  Ambrus- 
nak: »Inkább  valahol  ő  Nagysága  mellett  böcsülettel  megha- 
k»k,  hogy  sem  átkot  és  gyalázatot  hagyjak  magam  után  .  .  . 
Ha  eljött  az  mi  fatális  interitusunknak  ideje,  legalább  legyen 
dicsőséges  emlékezettel  és  haljunk  meg  böcsületteU  ...  —  mert 
mint  Thökölynek  mondja :  »félő,  alábbvaló  conditiónk  ne  legyen 
az  czigányok  és  zsidókénál  .U  .  .  ^) 

Kifakad  a  nádor  ellen,  midőn  az  magát  a  kassai  gene- 
lálisságba  német  vezér  által  iktattatja  be.  »Nem  tudom  —  írja  — 
hová  tette  eszét  az  jó  úr,  palatínus  lévén,  generálisságban  egy 
idegennel  installáltassa  magát «  . .  .^) 

Vitnyédy  azt  szerette  volna,  hogy  Zrínpt  tegyék  főve- 
zérré, mert  meg  volt  róla  győződve,  hogy  diadallal  verte  volna 
ki  a  törököt ;  hiszen  most  is  mindig  csak  oda  megyén  a  török, 
a  hol  Zrínyi  Miklóst  nem  tud,  6)  és  csakis  Zrínyi  a  szálka  a  török 
szemében.  Ezért  biztatja  Zrínyit,'')  hogy  ő  toborozzon  hadat : 
^Minthogy  pedig  egyedül  Nagyságod  nékiek  az  szálka  a  sze- 
mekben (a  magyar  urak  és  a  bécsi  kormány  pedig  féltékenyked- 
nek Zrínyivel  szemben),  —  az  uraink  is  nem  igen  sokat  hisznek 
az  jó  magyarnak,  bizony  Nagyságod  személye  végett  nagy  féle- 
lemben és  rettegésben  vagyok  .  . .  lássa  Nagyságod,  hogy  én  is 
törődöm  az  Nagyságod  megmaradásán,  az  melytől  az  mi  meg- 
maradásunk függ  . .  .  talán  nem  ártana  militiát  is  conscribálni 


^)  Sopronból,  1663  máicz.  18. 
*)  Bécsből,  1663  jon.  4. 
»)  Sopronból,  1663  jun.  11. 
«)  Sopronból,  1663  jun.  11. 
•)  Zrínyüiez  Sopronból,  1663  jun.  15. 

«)  Vagy  mint  Vitnyédy  Partingemek  írja  Sopronból,  1663  jul.  30-án  : 
»a  fővezér  oly  félé  fordult,  az  hol  Zrínyi  ]!kliklóst  nem  talál« . . . 
7)  Sopronból,  1663  jun.  30. 
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. .  .  nem  hiszem,  az  Nagyságod  nevére  ingyen  és  fizetés  nélkül 
való  vitézlő  nép  is  ne  confluálna  ...  ha  pedig  valami  pacifíca- 
tióra  is  kelletnék  vele  (a  törökkel)  menni,  az  Nagyságod  hiie 
és  készületi  megrettentvén  őket,  annál  becsületesebben  lehetne 
meg* ... 

Erre  Vitnyédy  Árvába  akarja  küldeni  gyermekeit,  maga 
pedig :  —  »én  az  uram  mellett  leszek,  kivel  élni  és  halni  is  aka- 
rok együtt,  mert  szemben  akarunk  az  vezérrel  lenni*  . .  .^) 

Vitnyédy  nagy  bosszúságára  a  külföldről  jött  német- 
birodalmi segédhadakat  is  Montecuccoli  fővezérlete  alá  adták 
és  Zrínyi  nem  lett  fővezér.  Vitnyédy  egészen  elkeseredve  írja 
neki :  »Imperialis  hadak  generálisa  egyedül  az  ő  fölsége  gene- 
rálisával való  correspondentiához  köteleztetik,  az  pedig  az  mi 
hazánk  szerencsétlenségére  nevelt  átkozott  madár,  2)  —  minemű 
csudákat  cselekedett  veszedelmünkre  országimkban,  megmarad 
neve  átok  alatt ...  az  mint  már  egy  részét  hazánknak  megron- 
totta poroszló  gubemiumjával*  .  . .»)  Egyúttal  értesíti  Zrínyit, 
hogy  »Bécsből  igen  szaladnak,  az  melyrűl  elhittem,  az  kisasz- 
szony  tudósítja  Nagyságodat;  az  mi  bécsi  urunkat,^)  ha  Bécs- 
nek az  ura  Linzben  megyén, 5)  elhittem.  Nagyságod  ott  nem 
hagyja,  kiváltképen  ha  félelmes  lesz  ott«  .  . . 

Ezt  a  bécsi  rémületet  nagyszerű  gúnynyal  ostorozza  Vit- 
nyédy, így  szólván  Pethőhöz  «)  írt  levelében  :  »Félnek  a  neme- 
tek  Bécsben  ;  adná  Isten,  félnének  úgy,  szaladnának  ki  belőle 
és  mi  szállhatnánk  helyekben.  Ha  meghallják  a  törökök,  hogy 
az  lutheránus  törökök  ellen  való  szentelt  vitéz  német  grófok 
és  generálisok,  ló,  ökör,  tehén,  borjú,  disznó,  lúd,  kecske  és 
szőUőpásztor  vitézek,  "7)  hogy  már  az  vármei  s)  mezőn  az  czin- 
dorfi  és  kövesdi  csipkésen  megmustráltak,  úgy  elijednek,  — 
Ázsia  tartja  meg  őket !«  .  .  .  Thökölynek  »)  pedig  így  ír  róla  : 
»Iszonyúság,  az  mint  Bécsben  megijedtek  az  emberek ;  ez  jövő 
szerdán,  mondják,  a  császárné  és  az  herczeg  el  akarnak  menni 
Linzben,  két  hét  múlván  ő  felsége  is  !«  —  Hasonlóan  ír  ezen 
dologról  Zrínyinek  négy  nappal  később.  10) 


*^  Vitnyédy  levele  Osúthy  Benedekhez.  Sopronból,  1663  jul.  1. 
Kakuk  =  Montecuccoli. 
Sopronból.  1663  jul.  7. 

T.  i.  Zrínyi  fiát,  a  kit  születése  óta  folyvást  Bécsben  tartottak. 
Mert  I.  Leopold  oda  akart  átköltözködni  a  török  elől. 
Sopronból,  1663  jul.  7. 

Az  osztrák-német  arisztokráczia  és    sereg    szedett-vedett   népe. 
Vármelléki  ?  (Vas  várm.) 
Sopronból,  1663  jul.  9. 

Sopronból,    1663  jul.    13-án :    ^Iszonyúság,   az  mint  elrémültek 
az  bécsiek  ;  szaladnak  gyalázatosan^  .  .  . 
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Montecuccoli  hősködését  is  maró  gónynyal  ostorozza. 
Batthyány  Kristóf  generálisnak  i)  ezt  írja  :  »Montecuccoli  írt .  .  . 
Budát  meg  akarja  szállani ;  elhiszem,  ha  hallom  bizonyos  ott 
létét,  mert  nem  poszáta  fészek  Buda,  hogy  az  kakuk  az  benne 
lévő  monyakat  megigya  és  másokat  tojjék  helyében ..«  —  »Egy 
nagy  erdőben  egy  kakuk  kevés  !«  2) 

Vitnyédy  szívvel-lélekkel,  meggyőződésből  vallj  a,  s)  hogy 
»a  mi  nemzetünknek  egyedül  való  reménysége  ő  Nagysága, 
mert  mind  életét,  mind  szerencséjét  kész  kegyelmes  ura  hív- 
ségeért,  haza  s  nemzete  szeretetéért  sacrificálni<f,  —  »mert  az 
én  uram  mind  ez,  mind  más  dolgokban  is  — Miklós  !«*)  És 
aug.  2-án  ugyancsak  Partingerhez  írott  levelében  nyíltan 
kimondja,  hogy  »Muraközben  ember  és  oroszlány  vezére  vagyon 
az  országnak ...  és  ha  reábíznák  az  mezei  főkapitánysá- 
got, hogy  independenter  parancsolhatna  minden  militiának, 
hinném  Istent,  hogy  a  (török)  fővezér  szégyenvallással  térne 
viszsza.« 

Időközben  Érsekújvár  veszedelemben  forog  és  Vitnyédy 
kérve-kéri  Zrínyit,  jöjjön  segítségére, 0)  mert  »ha  él  nem  jön 
Nagyságod,  elveszett  Érsekújvár,  mert  a  kiknek  köUetnék  az 
s^tségről  gondolkodni,  azok  csak  sírnak,  sírással  pedig  el 
nem  ijesztik  alóla  a  törököt .  .  .  Isten  az  eszeveszett  vezérek 
között  Nagyságodat  áldotta  meg  egészséggel,  ép  elmével,  nagy 
vitézi  resolutióval  és  kívánságainak  jó  szerencsés  kimenetelé- 
vel . . .  úgy  értettem,  iteratis  vicibus  Nagyságodat  megimád- 
ták generalissimussággal . .  .  újságul  írhatom  Nagyságodnak, 
bizonyosan  értettem,  ő  fölsége  publice  ivott  Nagyságod  egész- 
ségiért«,  —  de  gúnyosan  hozzáteszi  mindjárt :  »mit  nem  mivel 
a  szükség !« 

Keczer  Ambrusnak  pedig «)  ezt  írja :  nde  összegyüle- 
keztek egy  néhány  fej  nélkül  való  tagok,  kiknek  úgy  eszek 
vefizett,  hogy  ily  nagy  veszedelembe  nem  tudnak  magoknak 
tanácsohű  és  most  mindnyájan  az  én  uramnak  könyörögnek, 
annak  segítségét  várják.« 


>)  Sopronból,  1663  jul.  11. 

*)  Partingernek  Sopronból,  1663  jul.  30.  Lerántja  Kakuk  Mátét 
(Montecuccolit)  mint  hiu,  üres  dicsekedót,  a  szentgotthárdi  ütközet  utáni 
tüntetó  hósködéseiért  is ;  mint  mások  erényeivel,  tollaival  ékeskedóról 
lenézéssel  emlékezvén  meg  róla  Zrínyi  Miklóshoz  Sopronból^  1664  aug. 
5-én  irt  levelében,  —  mert  a  nála  hált  franczia  gróf  állítása  szerint  Monte- 
cuccoli hada  az  ütközetben  részt  nem  vett. 

«)  Partingerhez  Sopronból,  1663  jul.  30. 

«)  Boiyhoz  Pozsonyból,  1663  febr.  22, 

»)  Sopronból,  1663  aug.  26. 

•)  Sopronból,  1663  szept.  1. 
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Majd  tanácsot  ad  Zrínyinek,  milyen  feltételek  mellett  vál- 
lalja el  a  generalissimusságot.^)  —  0  maga  hozzá  készül  a  táborba 
és  Zrínyi  apródjától,  Liszti  úrfUól  kérdi  :  »Vigyek-e  egy  kocsit, 
egy  társzekeret  is  magammal,  melyen  az  secretáriához  való 
requisitumok  legyenek,  úgy  mint  egy  néhány  kötés  papirost  és 
egyéb  ahoz  való  szükséges  dolgokat?* 2) 

Zrínyit  a  generalissimusságban  6  felsége  is  megerősítette, 
de  a  nádor  s  az  országbíró  mesterkedtek  ellene,  s  íme  1663  szept. 
25-én  Érsekújvár  elesett  s  már  Pozsony  megyét  pusztította  az 
ellenség  s  Ausztriába  és  Morvaországba  készült.  Ekkor  a  Csalló- 
köz oltalma  Zrínyi  Miklósra  bízatott,  ki  1663  jul.  15-én  Zerin vár 
alól  diadalmasan  visszaverte  a  törököt  s  Leopold  kívánságára 
a  magyar-horvát  hadak  vezérletét  magára  vállalta.  Érsekújvár- 
nak már  nem  hozhatott  segítséget,  de  neve,  híre  elég  volt  meg- 
döbbenteni az  ellenséget.  ^^Ez  október  elején  történt,  midón  a 
Csallóköz  kettős  veszedelemben  volt,  hogy  a  nagyvezér  egész 
erővel  reá  veti  magát.  —  Különben  esett,  mert  a  bán,  Zrínyi 
Miklós,  vitéz  karral  felelt  meg  tisztének. «3) 

A  nádor,  az  országbíró,  Montecuccoli  folyvást  mester- 
kedtek ellene,  de  daczára  minden  mellőztetésének.  Zrínyiben 
nem  csökkent  a  hazaszeretet  és  az  1664  év  elején  a  török  hódolt- 
ságon pusztított.*) 

Ekkor  már  fölébredt  Vitnyédyben  a  gyanú,  hogy  a  hőst, 
a  kit  ellenei  magok  el  nem  veszthettek,  a  török  által  akarják 
megrontani ;  &)  s  íme  gyanúja  beteljesedett,  mert  midőn  Zrínyi 
Kanizsát  ostrom  alá  vette,  a  császári  segédseregek  eltakarodtak 
és  Zrínjá  könnyezve  hagyott  fel  az  ostrommal. 

Mivel  pedig  a  török  ezután  a  fékezésére  épített  Zerinvár- 
nak  indult  és  Zrínyi  kinyilatkoztatta,  hogy  készebb  meghalni, 
mint  Zerinvárt  feladni,  Vitnyédy  megijed  s  »a  romlott  haza  és 
a  csaknem  véggyalázatra  jutott  nemzet  képében  Istenért  könyö- 
rög* Zrínyinek  s  alázatosan  kéri  és  kényszeríti  őt :  változtassa 
meg  szándékát  s  ne  veszítse  el  magával  örökre  a  hazát. 6) 

>)  Sopronból,  1663  szept.  16. 

«)  Sopronból,  1663  szept.  9. 

»)  Szalay  László  id.  m.  V.  köt.  77.  1. 

*)  Vitnyédy,  a  ki  vele  volt,  zsákmányul  török  könyveket  hozott. 
Vitnyédy  levele  Enselhez,  1664  márczius  elején. 

*)  Vitnyédy  levele  Zrínyihez.  Sopronból,  1664  ápr.  15.  ...  ♦féló 
Nagyságod  az  szegény  Rákóczy  processusára  ne  jusson . . .  Tudja  az  jó 
Isten,  én  senkit  inkább  nem  féltek,  mint  Nagyságodat,  hogy  ezek  az  irigy 
ebek  Nagyságodat  el  ne  rontsák,  mivel  az  mint  tudja  Nagyságod,  ők  egy- 
ált<aljában  félnek  Nagyságodtúl,  és  magok  nem  találván  föl  becsületes 
módját  az  Nagyságod  veszedelmének,  az  török  által  fogják  azt  procu> 
rálni,  az  melyre  igen  szükségesnek  Ítélem,  vigyázzon  Nagy8ágod« . . . 

•)  Sopronból  1664  jun.  21. 
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És  ekkor  tűnik  fel,  mily  végtelenül  szerette,  becsülte, 
mondhatjuk,  imádta  Vitnyédy  Zrínyit, i)  a  kiről  egyenesen  vallja, 
hogy  »az  emberek  az  egész  országban  senkit  nem  revereálnak 
Nagyságodon  kívűl«  .  .  .2)  s  a  kiről  —  mint  Zrínyinek  írja  s)  — 
»az  én  rabom  is  ^)  szolgáim  előtt  azt  mondja.  Zrínyi  az  császár 
és  nem  más,  és  ők  senÉtűl  nem  félnek,  csak  Nagyságodtól*  — 
és  Jegyen  Nagyságod  szegény  nemzetünknek,  utolsó  veszedel- 
mére hanyatlott  hazánknak  Istentől  rendek  segítője  és  orvosa «5) 
és  könyörög  neki :  *az  maga  személyét  az  (Zerin-)  Újvárral  ne 
praecipitálja  Nagyságod  ...  ha  különben  nem  lehet,  hogy 
kimenjen  azon  várból,  az  Isten  Nagyságodnak  dicsőségesen 
megint  visszaadja ...  az  Nagyságod  élete,  egészségben  léte 
minden  mi  nyavalyáinkat  reformálhatja . . .  édes  Nagyságos 
uram,  az  ki  Nagyságod  nemzetünk  egyedül  való  reménysége,  con- 
serválj  a  magát  nemzetének  és  hazájának,  megsegíti  Isten  Nagy- 
ságodat«  . .  .6)  Spolaricsnak  és  Káldy  Györgynek  pedig  ugyan- 
azon napon  ezt  írja :  »Orizzétek  urimkat,  mert  ha  azt  elvesz- 
titek, elveszünk  országostul*  . .  ,7)  —  ^őrizzétek,  őrizzétek  édes 
leiköm  barátim  ő  Nagyságát,  ha  ő  Nagysága  él,  mindnyájan 
élünk  ő  Nagyságával*  .  .  .^)  Magának  Zrínyi  Miklósnak  pedig 
három  nappal  később  **^)  így  ír :  »mint  igaz  és  húv  szolgája  akar- 
tam s  tartoztam  magam  gondolkodásit  így  kiábrázolnom.*  10) 
Azután  így  folytatja  :  ^Istenért  könyörgök  Nagyságodnak,  kérem 
alázatosan  és  adjurálom  romlott  hazám  és  csaknem  utolsó  gya- 
lázatra jutott  nemzetem  képében  Nagyságodat ...  ne  rontsa  el 
magát  és  ne  praecipitálja  .  .  .  azért  az  rossz  helyért .  .  .  mivel 
sokáig  fáradt  az  természet,  az  meddig  alkottatta  Nagyságodat  ez 
pogány  ebnek  veszedelmére  és  az  mi  oltalmunkra  ...  Az  seregeknek 
Ura  és  Istene  áldja  és  erősítse  Nagyságodat,  hogy  ellenségi  ellen 
úgy  tóumphálhasson,  hogy  kénszeríttessenek  mindenek  azt  mon- 
dani,  ő  szent  felségének  irgalmas  Nagyságod  személyén  való 
gondviselése  cselekedte  azokat*  .  .  . 


*)  ^A  ki  igen  követője  az  régi  jó  magyaroknak,  az  kik  nem  gyönyör- 
ködnek az  magok  dolgainak  leírásában,  hanem  másoknak  adtának  okot, 
az  ő  dolgaiknak  leírására,  ő  Nagysága  is  libentius  facit,  quam  seribit* .  . . 
Kottáinak  Sopronból,  1664  febr.  25én. 

')  Sopronból,  1664  márcz.  1. 

*)  Sopronból,  1664  ápr.  3. 

*)  Egy  török  rabja  volt  Vitnyédynek, 

')  1664  ápr.  21-ike  után. 

•)  Sopronból,  1664  jun.  18. 

')  Sopronból,  1664  jmi.  18. 

'')  Sopronból,  1664  jun.  18. 

»)  Sopronból,  1664  jmi.  21. 

*«)  T.  i.  hogy  nem  helyesli  Zrínjá  szándékát,  Zerinvárral  éhii-halni. 
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A  sok  Zrínyi  ellen  való  áskálódásnak  az  lett  a  vége,  hogy 
a  fővezér,  Montecuccoh,  Zerinvárból  kiparancsolta  a  magyar 
őrséget  s  németekre  bízta  annak  védelmét.  Zrínyit,  Batthyány t, 
Nádasdyt  a  magok  seregével  másfelé  küldötte.  A  németek 
azután  —  mint  Vitnyédy  írja  i)  —  ^eladták  ....  magok 
derék  kárával  is  Zrínyi-Újvárt  és  magokat  oly  gyalázatosan  visel- 
ték az  török  ellen,  hogy  az  ő  vitézségek  előttök  példabeszéddé 
és  gyalázatossá  lett. 4  A  török  pedig  rablani  indult  a  nélkül, 
hogy  Montecuccoli  hada  fegyvert  csak  egyszer  vont  volna. 

Nemsokára  azután  jött  a  Leopold  által  kért  franczia  segéd- 
had, és  midőn  Sopronhoz  érkezek,  —  Vitnyédy  szavaival  élve ; 
»az  franczúzok  erre  jővén,  eleikben  mentem,  generálisokat  Nagy- 
ságod nevével  köszöntöttem  .  .  .  quártélyában  is  udvaroltam 
neki,  az  ki  Nagyságod  köszöntését  igen  nagy  néven  vette  ;  nálok 
lévén  ebéden,  senki  egészségeért  nem  ittak  az  mi  részünkön  valók 
közül,  egyedül  Nagyságodért,  és  .  .  .  nyilván  mondották  az  asztal 
felett,  nem  ő  felségeért,  hanem  miérettünk  jöttének*  .  .  .*) 

Zrínyi  Zerinvár  eleste  után  Bécsbe  ment  Montecuccoh 
ellen  panaszt  emelni ;  de  ott  olyan  soká  tartották,  hogy  bár 
Montecuccoli,  mint  elébb  a  német-birodalnü  segédsereget,  úg>' 
most  a  franczia  segédhadakat  is  a  maga  seregébe  olvasztotta,  — 
a  török  már  mindent  mert ;  rabolt,  pusztított,  hódított  s  azt  hir- 
dette, hogy  addig  nem  nyugszik,  míg  Zrínjá  és  Batthyány  fejét 
a  fővezér  elébe  nem  viszi. í*)  Vitnyédy  ekkor  sürgősen  arra  kérte 
Zrínyit,  hogy  '►ha  böcsülettel  lehet,  jöjjön  alá  Péter  úrral  együtt . . . 
mert  bizony  elveszünk  az  németek  miatt« ;  —  az  országban 
pedig  széltében  beszélték,  hogy  Zrínyi  Bécsben  fogva  van.*) 

Majd  megtörtént  a  szent-gotthárdi  ütközet  1664  aug.  1-én 
és  megköttetett  a  vasvári  béke.  A  törökök  és  különösen  a  Zrín}T 
visszavonulása  óta  szemtelenül  rabló  németek  dúlásain  különben 
is  elkeseredett  Vitnyédy  minden  szeretetreméltóságát  a  derék 
francziákra  pazarolja,  kik  a  szent-gotthárdi  győzelmet  is  kivív- 
ták ;  ellenben  gyűlölettel  szól  a  németekről,  megvetéssel  a  vas- 
vári békéről,  s  véleményét  nem  titkolja,  úgy  hogy  megtudják 
azt  az  udvarnál  is  és  nemtetszésöket  értésére  adják.  &) 

>)  Keczer  Andrásnak  Sopronból,  1664  jul.    12. 

«)  Sopronból,  1664  jul.  12. 

»)  Vitnyédy  levele  Zrínyihez.  Sopronból,   1664  jul.  30. 

♦)  Vitnyédy  írja  Dvomikovicsnak  Sopronból,  1664  aug.  3-ról: 
»Én  valóban  nagy  gondolkodásban  vagyok,  hogy  az  urat  ó  Nagyságát 
ily  sokáig  tartják  Bécsben,  —  közönségcsen  beszélik,  árestumban  vagyon 
ő  Nagysága. « 

*)  Mint  Dvomikovicsnak  Sopronból,  1664  okt.  lO-én  ifja :  ♦Én 
reám,  úgy  hallom,  igen  haragusznak  udvarnál  és  az  táborban,  azzal  vádol- 
tak,  hiszem,  hogy  én  az  végre  ittam  volna  leányom  lakadalmán    (Vit- 
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Az  elkeseredett  Zrínyi  nem  akar  hadsereget  tartani ;  ezt 
Vitnyédy  nem  helyesli,  i)  —  és  íme  Zrínyiről  is  ^kezdik  hirdetni, 
hogy  az  törökkel  megbékéllett  és  ki  is  trombitáltatta  nagy  com- 
minatió  alatt,  valaki  az  törököt  megbánt] a«  stb.  —  »és  én  ennek 
levelemmel  az  armadánál  contradicáltattam.«^) 

Mivel  pedig  Zrínyi  is  kiválóan  kitüntette  a  francziákat,  és 
sebesültjeiket  nagy  gondosan  ápoltatta,^)  —  vájjon  ezen  hír  nem 
volt-e  ugyanolyan,  mint  a  mit  Vitnyédyról  terjesztettek,  hogy 
ok  legyen  elvesztésére  ?  *) 

Mert  valóban  a  franczia  királ3rtól  Leopold  tudtával  elfo- 
gadott 10,000  tallér  miatt  is  az  udvar  előtt  gyanús  b)  Zrínyi 
nem  sokkal  azután,  1664  nov.  18-án,  a  kursaneczi  erdőben  olyan 
körülmények  között  (vadászaton,  vadkan  által,  holott  fegyver 
volt  a  kezében)  veszti  életét,  a  melyek  a  lehetetlenség  színével 
bírnak.  S  még  feltűnőbbé  teszi  a  dolgot  az,  hogy  a  szintén  jelen 
volt  Vitnyédytől  erre  nézve  még  csak  egy  sor  írás  sem  maradt. 

Ügy  vagyok  ezzel  a  kérdéssel,  mint  Havas  István ; 
»Hiába  bizonyítja  nekem  a  homályos  történet,  hogy  annak  a 
vadkannak  csakugyan  négy  lába  volt,  hogy  azt  nem  bérelte, 
nem  küldte  oda  senki :  szívem,  a  mely  e  csodálatos  lángész  sor- 
sán elkeseredik,  nem  hisz,  nem  hajol  meg.«  ^)  Sőt  én  hozzáteszem  : 
a  gyilkosság  azon  férfiú  felé  mutat,  a  ki  halavány  hírét  a  Zrín}d 
dicső  neve  árnyékából  így  gondolta  kihozhatni  és  a  napfényen 
ragyogtatni,  s  a  ki  bosszút  forralhatott  a  királynál  ellene  emelt 
panasz    miatt.  Mert  hogy  Vitnyédy  —  Zrínyinek  imádója  s  ez 


nyédy  leánya  ez  időben  ment  férjhez),  adj  Isten,  az  francziai  király  legyen 
urunk.  Részeg  nem  voltam,  meg  sem  bolondultam,  hogy  azt  cselekedtem 
Fohia«  hanem  ha  az  volna,  az  mely  ebet  agyon  akarnak  verni,  dühös  nevét 
költik. « 

*)  Ezt  írja  neki  Sopronból,  1664  szept.  10-ról :  otalán  más  alkal- 
matosságra hagyja  abbeU  demonstratióját ...  ne  oífendáljuk  urunkat 
vagy  ministerit,  —  azon  Nagyságod  levelét  senkinek  se  nem  mutattam, 
de  nem  mutatom«  .  . . 

*)  Az  idézett  levél  utóiratában. 
»)  Vitnyédy  Malerbenek.  Sopronból,   1664  okt.   19. 
*)  Mert  az  udvarban  tudták,  hogy  a  vasvári  béke  miatt  nagy  az 
ország  főemberei  között  az  elégedetlenség  és  Zrínyi  Miklós  is  nyiltan  ki- 
fejezte nemtetszését.  Ezért,  mikor  Leopold  felvilágosítani,  megnyugtatni 
kívánván  az  elégedetleneket  és  elfogadtatni  a  békét  a  magyarokkal,  Bécsbe 
hívta  nov.  25-re  a  nádort,  a  prímást,  az  országbírót,  a  két  Zrínyit  stb., 
Vitnyédy  le  akarta  beszélni  Zrínyi  Miklóst  a  felmenetelról ;  de  Zrínyi  azzal 
felelt :   »Conscia  mens  recti  famae  mendacia  ridet.  Semmit  nem  vétettem, 
ha  veszek,   ártatlan,    tisztességesen,    az   igazságért,    nemzetemért   veszek, 
hogy  ezt  a  gyalázatos  békességet  nem  javallottam ;  melyben  nem  voltam 
egyedüU . . .  Szalay  iá.  m.  V.  köt.   IW.  l.  Paiile)-  id.  m.  1.  35—36.  11. 
•)  Szalay  id.  m.  V.  köt.  99— IW.  11. 
«)  Budapesti  Hírlap,  1899.  jul.  9.  188.  sz. 
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időtől  a  legelkeseredettebb  összeesküvő  —  hallgat,  i)  az  csak  azt 
bizonyítja,  hogy  leveleit  sikertilt  elsikkasztani.  »Az  udvar  nagy 
örömmel  vette  a  hírt  s  örömét  alig  tudta  az  illemkívánta  gyász- 
szál  eltakarni.  «  —  »Zrínyi  Miklósban  csakugyan  az  udvar  poli- 
tikájának leghatalmasabb  ellensége  bukott  el.«2) 

Zrínyi  halálával  Vitnyédy  lelke  minden  támaszát,  korlát- 
ját elvesztette,  mert  cselekedetei  többé  nem  a  nyugodt  előké- 
szítést, hanem  a  féktelen  harag  merényletbe  kergető  ki-kicsapá- 
sát mutatják.  Felhagyott  a  loyalitással,  elvesztette  türelmét. 
Leopoldot  el  akarta  fogni  s  rabul  tartani,  míg  a  sérelmek  orvos- 
lását nem  biztosítja.  Zrínyi  életében  a  magyar  urak  egyetértésén 
fáradozott,  hogy  tekintélyök  mentse  meg  a  hazát  a  német  garáz- 
dálkodástól, az  udvar  túlkapásaitól,  fegyverök  a  török  igától; 
most  a  vármegyék  egyetértését  mimkálta. 

Mit  érezhetett  az  urát  imádassál  szerető  Vitnyédy  annak 
véres  halálán,  mit  szenvedhetett  a  nemzeteért  lángoló  magyar 
a  legnagyobb  magyarnak,  a  haza  nemtőjének  elvesztése  felett, 
azt  csak  képzelni,  de  leírni  nem  lehet. 

HöRK  József. 

>)  Holott  Zrín3rível  együtt  ment  ki  a  vadászatra.  Szalay  ióu  m.  V. 
köt.  100.  1.  V.  ö.  Bethlen  Miklós  önéletírását,  I.  köt.  326—327.  IL 
«)  Pauler  id.  m.  I.  35—36.  11. 
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Többször  volt  alkalmam  nekem  is,  más  kutatóinknak  is 
bizonyítani,  bogy  a  tulajdonneveknek  s  ezek  közt  elsősorban 
a  helyneveknek  milyen  fontos  szerepük  van  mind  a  nyelvészeti, 
núnd  pedig  a  történeti  vizsgálódások  terén.  Ha  helyesen  értel- 
mezzük az  ilyeneket,  mint  Achtum :  Ohtum :  Ajtón,  Plachta : 
Paiahta :  Palojta  stb.,  akkor  a  magyar  nyelv  történeti  hangtaná- 
hoz nyújtunk  pontos  időrendi  adatokat ;  ha  pedig  a  Láz,  Lázi, 
Ponor,  Pontba,  Porubka  stb.  sokszor  előforduló  helynevek  értel- 
mét magyarázzuk  meg,  akkor  hazánk  telepedési  történetéhez 
járolunk  becses  adalékokkal. 

Ezúttal  három  ilyen  nevezetes,  sokszor  előforduló  hely- 
nevünkről fogok  szólni.  E  három  helynév- typus :  Lehota,  Vóh/a, 
Okába.  A  mit  e  három  helynévről  mondok,  nem  az  én  kutatásom 
eredménye.  Szláv  és  oláh  tudósok  műveiben  olvastam,  a  mit 
e  nevekről  tudok.  A  mi  irodalmunkban  azonban  nem  találtam 
nyomát  annak,  hogy  a  külföldi  tudósok  kutatásainak  e  három 
szóra  vonatkozó  eredményei  nálunk  ismeretesek  volnának.  Meg 
akarom  tehát  ismertetni  ez  eredményeket  olvasóközönségiinkkel, 
8  hiszem,  hogy  a  három  név-tjrpus  helyes  értelmezéséből  sokat 
fog  tanulni  a  hazai  jog-  és  telepítési  történet  is. 

Kezdjük  mindjárt  az  első  helyen  emJített  Lehota  névvel. 
Lipszky  Repertóriuma  szerint  hazánkban  ötvennégy  (az  1898  évi 
Helységnévtár  szerint  már  csak  negyvenöt)  olyan  község  van, 
a  meljmek  Lehota,  illetőleg  kicsinyítve  Lehotka  a  neve.  Ezek  a 
Lehota,  Lehotka  nevű  községek  Árva,  Bars,  Gömör,  Hont,  Liptó, 
Nógrád,  Nyitra,  Trencsén,  Turócz  és  Zólyom  vármegyékben 
vannak,  tehát  olyan  térületen,  a  hol  túlnyomó  többségben  tót- 
nyelvű nép  lakik.  A  községek  tót  neve  Lipszky  szerint  Lhota, 
Lhotka,  de  használatos  tótul  a  Lehota,  Lehotka  (az  1898  évi  Hely- 
ségnévtár szerint  Árva  megyében  Lehvotka)  név  is.  A  mi  pedig 
a  régi  oklevelekben  való  előfordulását  illeti,  megjegyezhetjük, 
hogy  a  Lehota  helynévre  legrégibb  adatunk  1413-ból  való.i)  Ez 


')  Csánki :  Magyarország  tört.  földr.  I.  140.  1. 
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az   adat,   valamint   a   későbbiek  is  ^)    Lekata,  Lehotka  alakban 
vannak  írva. 

Minthogy  pedig  a  Lehota  név  a  magyar  nyelv  szókészleté- 
ből meg  nem  fejthető,  kutatnunk  kell,  vájjon  másutt  vannak-e 
hasonló  nevű  helyek.  A  RiUer-ikXe  Geogr,  stat,  Lexikon-bsin  azt 
olvassuk,  hogy  Lhota,  Lhotka  helyek  hazánkon  kívül  vannak 
még  Cseh-  és  Morvaországban,  valamint  Sziléziában,  tehát  olyan 
nyelvterületen,  a  hol  a  tót  nyelv  legközelebbi  rokonát,  a  cseh 
nyelvet  beszélő  nép  lakik.  A  mondott  országokban  összesen 
350  Lhota^  Lhotka  nevű  hely  van. 2)  Az  a  körülmény  mármost, 
hogy  Lehota  vagy  Lhota  nevű  helyek  csakis  cseh-tót  nyelvterü- 
leten vannak,  arra  int  bennünket,  hogy  a  név  megfejtése  végett 
a  cseh-tót  nyelvhez,  jogi  és  történeti  jelentősége  megértéseért 
cseh  tudósok  műveihez  forduljunk. 

A  Lhota  nevű  helyekről  a  cseh  encyklopaedia  3)  ezt  írja : 
^Lhota^  néhány  száz  község  neve  Csehországban,  Morva- 
országban, Sziléziában  (itt  a  név  Lgota)  és  a  magyar  felföldön 
(itt  a  név  Lehota).  Legegyszerűbb,  ha  a  leh-ky  (=;  facilis)  szóból 
származtatjuk ;  a  név  magában  foglalja  a  könnyebbítés,  föl- 
mentés fogalmát.  A  Lhota  nevű  községek  akként  keletkeztek, 
hogy  a  föld  tulajdonosa,  a  Id  vagyonát  jövedelmezőbbé  akarta 
tenni,  földjét  átadta  egy  vállalkozónak  (telepítőnek)  azzal  a 
feltétellel,  hogy  a  földre  lakosokat  telepítsen  s  a  földet  művelje 
meg.  Ezért  a  vállalkozó  (telepítő)  bizonyos  meghatározott  ideig 
bér  nélkül  bírta  a  földet.  A  kiszabott  idő  elteltével  köteles  volt 
egy-egy  telek  után  a  megegyezés  szerint  megállapított  bért 
fizetni.  Az  így  alapított  községeket  Lhota  (a  kisebbeket  Lhotka, 
Lhotice,  eredetibb  Lehota^  ó-egyh.  szláv  hgota)  néven .  nevezték. 
A  községek  lakóit  Ihotnik-oknak,  azokat  az  éveket  pedig,  a  melyek 
alatt  nem  kellett  adózniok,  Ihotné  roky-nak  mondták.  Ismeretes 
volt  továbbá  a  Ihotovatiy  azaz  <tbizonyos  határidőre  fizetnie  kifeje- 
zés is.  Minthog}'^  pedig  minden  adózási  könnyebbítés  bizonyos 
felmentéssel  volt  egybekötve,  a  lhx>ta  sz  ószabadság  *)  jelentéshez 
is  jutott.  Minthogy  továbbá  a  könnyebbítés  (felmentés)  vagy 
szabadság  csakis  bizonyos  meghatározott  időre  adatott,  a  lhota 
szó  határidő  jelentést  vett  fel  &)  s  kiszorította  a  régi  cseh  határidőt 
jelentő  rok  szót.  Sok  Lhota  község  nevének  jelzője  megőrizte  az 


»)  U.  o.  I.  93.  102.  U. 

«)  V.  ö.  OUÚv  :  Slovník. 

»)  Ottűv  :  Slovník. 

*)  V.  ö.  Gebaver  :  Slovnik  staroceskv.  —  és  Brandl :  Glossaríunr. 
Itt  a  szóról  pontos  oklevéladatok  is   vannak. 

*)  A  mai  cseh  Ihnta  =  határidő  ;  ú  eredeti  ö-ból ;  v.  ö.  a  Tóíya 
szónál. 
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alapító  nevét,  másutt  a  jelző  a  fekvésre,  vagy  a  közel  levő  falura 
8  több  effélére  vonatkozik.* 

Az  idézett  magyarázatot  csaknem  minden  cseh  jogi  ^)  és 
nyelvtudományi  munkában  megtaláljuk.*) 

Mi  az  idézetből  két  dolgot  emelünk  ki ;  az  egyik  nyelvészeti, 
a  másik  telepítés- történeti. 

A  nyelvészeti  dolog  az,  bogy  a  magyar  és  tót  Lehota,  Lehotka 
helynév  egy  a  cseh  Lhota,  Lhotka,  Lhoiice  helynévvel  és  a  cseh 
Ihiita  (=  határidő)  köznyelvi  névszóval.  A  név  a  cseh  lehkyy 
tót  Vahky :  könnyű,  facilis  (v.  ö.  horv.  legek,  lagak  id.,  szlov. 
ío^ei,  hheky  lehek  id.,  or.  legkij  [olvasd  Ijohkij]  id.  stb.  Miklosich  : 
Etymologisches  Wörterbuch)  szóval  függ  össze.  A  cseh  lekk^, 
tot  rakky  ugyanis  képzett  melléknév  egy  *lbgz  névszóból.  Ugyan- 
ebből a  *lbgz-h6\  van  képezve  az  egyházi  szláv  nyelvemlékekben 
található  hgota  (=  le  vitás)  főnév  is.  3)  Az  orosz  kútfőkben  és  nyelv- 
ben ez  a  hgota  a  »levitas«  jelentésen  Mvúl  ugyanazzal  a  jelen- 
téssel is  megvan,  a  melylyel  a  cseh  Ihota  a  cseh  emlékekben. 
Az  orosz  hgota  ugyanis  jelent  privilegium-oty  »bizonyos  határ- 
időre szóló  felmentést  bizonyos  adók  alól.«^)  Oroszországban 
azonban  nincsenek  Lhgota  községek ;  ott  az  olyan  keletkezésű 
helyek,  mint  a  mi  Lehotáink,  Slobodka  néven  ismeretesek. 

Az  ó-egyh.  szláv  hgota  szabályos  ó-cseh  alakja  hgota, 
később  hhota,  thota,  új-cseh  alakja  Ihúta.  A  mi  Lehota  helyneveink 
tehát  a  cseh-tót  hhota  szóból  erednek,  a  mely  szónak  eredeti 
jelentése  :   könnyítés,  könnyűség  (levitas). 

A  másik  dolog,  a  mit  a  cseh  idézetből  kiemelünk,  telepí- 
tés-történeti. Valamenn}á  Lehota  mind  telepített  község ;  mint- 
hogy pedig  a  szláv  ^-ből  a  cseh-tótban  h  a  XlII-ik  század  folya- 
mán lett  (v.  ö.  Nógrád  tótul  =  Novohrad),  bizonyos  dolog,  hogy 
a  hgcta :  hhota  szóból  való  magyar  Lehota  községek  a  XlII-ik 
század  közepe  utáni  telepítések.  A  Lehota  név  mellett  azután 
sokszor  fenmaradt  a  telepítő  neve  is,  pl.  Benyó-Lehota  =  t. 
Benová-Lehota,  azaz  Benedek  Lehotája,  Petri-Lehota  =  t.  Petrová- 
Lehota,  azaz  Péter  Lehotája  stb.  Ezek  alapján  mondhatjuk^ 
hogy  a  Lehota  nevű  községek  olyan  telepített  helyek,  a  melyek 
ideiglenesen,  egy  bizonyos  időre  adótól,  robottól  stb.  mentesek 
voltak. 


»)  y.  ö.   Jirecek  :  Slov.   právo  (index  alapján). 

■)  V.  ö.  a  már  idézetteken  kívül  Miklosich  :  Denkschr.  XXIII.  198. 
Szerinte  a  Lftotó-kat  Stift-te\,  Brandl  szerint  Freiung-gR\  is  fordították 
a  németek. 

•)  V.  ö.  Miklosich  :  Lexikon  p. 

*)  V.  ö.  IkUj  és  Sreznevskij  szótárát,  továbbá  az  orosz  Akadémia 
egyh.  szláv  szótárát. 
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Áttérhetünk  most  azokra  a  községekre,  a  melyeket  Vólya 
néven  nevezünk.  Miklosich,  a  hgota  szóból  alakult  helynevekről 
írva,  ezt  mondja :  ^Derlei  Ortsnamen  (értsd :  Lehota)  finden  sich 
auch  bei  den  Slovaken  und  in  den  westlichen  Theilen  des  polnischen 
Sprachgebietes,  wáhrend  aonst  dafür  wola  besteht.«i)  Miklosich. 
ezzel  azt  akarja  mondani,  hogy  a  mi  Cseh-  és  Morvaországban 
Lehota,  az  másutt  Vola.  Lipszky  Repertóriuma  szerint  hazánk 
területén  összesen  kilencz  Vólya  (az  újabb  Helységnévtárakban 
Volya)  nevű  község  van.  Ezek  a  községek  Sáros,  Szepes  és  Zem- 
plén megyékben  feküsznek,  tehát  oly  nyelvterületen,  a  hol  a  kis- 
orosz nyelv  mellett  erős  lengyel  nyelvi  hatás  alatt  álló  tót  nyelvet 
beszél  a  nép.  Sőt  Pastmek  tót  nyelvjárási  kutatásai  alapján  azt 
is  állíthatjuk,  hogy  itt-ott  vannak  helyek,  a  hol  már  nem  tót, 
hanem  lengyel  nyelvet  beszél  a  nép. 

Ha  már  most  azt  kérdezzük :  milyen  régiek  ezek  a  Vólya 
nevú  községek,  erre  azt  felelhetjük,  hogy  Vola  nevű  községünk 
már  1310-ben  is  van.^)  A  Vólya  községek  tehát  legalább  is  olyan 
régiek,  mint  a  Lehoták. 

Hogy  Vólya  nevú  községek  hazánkon  kívúl  hol  fordulnak 
még  elő,  ez  szintén  igen  fontos  a  helynév  értelmének  a  magya- 
rázatához. Az  osztrák  Special  Orts-Repertorium  szerint  Wola 
Wólka,  Wdica  nevű  helyek  —  százon  felül  —  csak  Galicziában^ 
tehát  lengyel  (esetleg  kis-orosz)  nyelvterületen  vannak.  S  ez  a 
körülmény  már  most  megkönnyíti  a  helynév  helyes  értelmezését. 
A  lengyel  wola  (=  cs.  wúle,  t.  vóFa  stb.,  ó-egyh.  szláv  volja) 
eredetUeg  akaratot,  akarást,  majd  szabad  akaratot-  jelent.  Ez  utóbbi 
jelentésből  fejlődött  a  lengyel  loola  szónak  freiheü  jelentése, 
majd  »freijahre  von  zinsen,  frohn^,  végúl  «ein  freigrund,  eine 
freicolonie,  colonistengrund.*  3)  A  lengyel  iDola  köznyelvi  szó  és  a 
lengyel  Wola  helynév  tehát  ugyanolyan  viszonyban  vannak, 
mint  a  cseh  Ihota,  Ihiita  és  a  cseh-tót  Lhota,  Lehota,  A  lengyel 
Wola  helynév  is  telepített  községet  jelent,  még  pedig  olyan  tele- 
pített községet,  a  mely  bizonyos  időre  föl  volt  mentve  az  adózás, 
esetleg  valamely  robot  vagy  bármely  adónem  alól.  A  mi  Vólya 
helységeink  tehát  lengyel  telepítések ;  s  e  telepítések  sokszor 
ép  úgy  megőrizték  a  telepítő  nevét  (v.  ö.  pl.  Jurkó-Vólya,  tótul 
Jurková-Vólja,  azaz  György  Vólyá-ja),  mint  a  hogy  azt  a  Lehota 
nevű  helyeknél  láttuk. 

A  harmadik  helynév,  a  melyről  szólni  akarok :  Ohába, 
kicsinyítve  Ohábicza.  Ilyen  nevű  helyeink  Alsó-Fehér,  Fogaras^ 
Hunyad,  Krassó-Szörény  és  Temes  vármegyékben  vannak,  szá- 

0  Denkschriften,  XXIII.   198.  1. 

e)  Csánki  id.   m.    I.    315.   1.    —    Volya    1390-ból,  u.  o.  366.  1. 

')  V.  ö.  Linde  szótárát. 
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mak  összesen  tizenhat^  az  1902  évi  Helységnévtár  szerint  tizen- 
négy. Régen  több  ily  nevű  helységünk  volt ;  így  pl.  a  mai  Sobor- 
sint  lipszky  Repertóriuma  szerint  a  XlX-ik  század  elején  Ohábá* 
nak  is  mondták.  Pesty  Frigyes  Krassó  vármegye  története  ez. 
művében  (II.  72 — 81.  11.)  magának  Erassó  megyének  területén 
tíz  Okába,  Ohábicza  nevű  helyet  sorol  fel  s  ma  ezekből  csak  hat 
szerepel  Helységnévtánmkban  e  néven.  Egyébiránt  e  helynevünkre 
legrégibb  adataink  1442-ból  valók  s  irott  alakja  a  névnek  :  Ohaba, 
OhaíncaA) 

Ha  összes  mai  és  régi  Ohába,  Ohábicza  nevű  helyneveinket 
ősszegyiijtjük,  azt  fogjuk  látni,  hogy  e  helyek  ott  fordulnak  eló, 
a  hol  oláhok  voltak  vagy  ma  is  azok  a  falu  lakosai.  S  ezt  a  követ- 
keztetést megerősiti  az  a  körülmény  is,  hogy  Ohába  nevű  helyek 
hazánkon  kívül  csakis  Romániában  vannak.  Pesty  Frigyes  »)  azt 
írja,  hogy  Ohéha  nevű  hely  Románia  több  vidékén  fordul  eló,  én 
azonban  a  Ritter-féle  OrtoZexíXTon-ban,  valamint  az  oláh  encyklo« 
paediában  csak  két  Ohaba  nevű  romániai  községet  találtam.  Ez  a 
két  Ohaba  község  a  Zsil  folyó  mentén  Górj  (olv.  Grorzs)  megyé- 
ben fekszik. 

Az  a  kérdés  mármost :  mit  jelent  az  Ohába  név  s  mi  az  ilyen 
Ohába  nevű  helyek  jogtörténeti  jelentősége.  A  Lehota  és  a  Vólya 
nevek  után  az  olvasó  azt  várná,  hogy  az  Ohába  (Ohábicza)  vala- 
mely nyelven  ugyanazt  jelenti,  a  mit  a  Lehota,  Vólya  a  cseh-tót- 
lengyel  nyelvben.  A  dolog  azonban  nem  így  áU.  Az  Ohába  nevű 
helyek  is  bizonyos  kiváltságokkal  ellátott  helyek  voltak,  csakhogy 
kiváltságaik  egészen  más  természetűek.  Hogy  ezt  megállapít- 
hassuk, a  szláv  oklevelekhez  kell  fordulnunk  felvilágosításért. 
Ismeretes  dolog,  hogy  az  oláhok  egyházi  nyelve  sokáig  a 
cyrill-betüvel    írott  egyházi  szláv  volt.  Ezen  az  egyházi  szláv 
nyelven  vannak  kiállítva  okleveleik  is.  Ez  oklevelekre  már  most 
azt  kell  megjegyeznünk,  hogy  a  moldvai  oláh  oklevelek  az  egy- 
házi azláv  nyelv  kis-orosz  redactiójában  vannak  írva  s  ez  Szucsava 
kolostor  hatásának  tulajdonítandó ;  a  havasalföldi  vajdák  okira- 
tai,   brassói  polgárokhoz  írt  levelei, 3)  az  erdélyi  szász  kereskedők 
havasalföldi   szabadalomlevelei   stb.   azonban  az   egyházi   szláv 
közép-bolgár  redactiójában  vannak  megszövegezve. 

Állítólag  még  magyar  király  is  állított  ki  ilyen  okleveleket. 
Zsigmond  királyunk  oklevelei  ezek,  a  melyeket  Venelin  György 
közölt   Vlahobolgarskvja  grammaty  ez.  művében. 


»)  V.  ö.  Csánhi  id.  m.  II.  54.  1.  Egyéb  adatok ~u.  o.  I.  761.'  763. 
776.  IL  —  Tagányi :  Erdészeti  Oklevéltár,  I.  köt.  —  Székely  Oklevéltár, 
VI.  köt.  1675-ből. 

»)  Id.  m.  II.  78.  1. 

»)  V.  ö.  pL  egy  ilyet  a  bolgár  Shornik,  IX.  271.  1.  1431-ből. 
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A  havasalföldi  vajdák  okleveleiben  előfordul  egy  szó,  mely 
a  legutóbbi  időkig  érthetetlen,  ennélfogva  magyarázatlan  volt. 
.Ez  a  szó  az  oix&ka  =  ohaba,  melynek  emléke  a  helyneveken  kívúl 
ma  is  él  az  oláh  köznyelvi  használatú  ohabnic  {c  =  k ;  alakv. 
ohamnic,  hamnic,  jelentésére  1.  alább)  szóban.  Ez  az  ohaba  szó 
az  oklevelekben  azután  igen  gyakran  igy  fordul  elő :  da  jest  na 
ohabq  (=  aa  ftr  ha  (uxak^c^  ;  1409-ből  való  oklevél.  Sbomik, 
IX.  330. 1.),  da  jim  sqt  . . . .  vs  ohabq  (=  aa  hm  tJSvT  .  .  .  sz  oxaka  ; 
1437  évi  oklevél.  Sbomik,  IX.  332.  1.),  da  sq  . ,  ,m  ohabq  (=  aa 
cjR. .  .  .  Kz  a>xAR^,  1356 — 1418  évi  oki.  Sbomik,  IX.  327.  1.)  stb. 
Ezt  a  da  jest  na  ohaba  kitételt  többen  úgy  fordították,  hogy  jelen- 
tése :  »legyen  használatára,  eltartására,  élelmezésére«,  ^)  s  azt 
állították,  hogy  a  szláv  ohaba  jelentése :  haszonvétel,  használat, 
élelem,  eltartás. »)  Ez  az  értelmezés  helytelen  ;  helytelen  pedig 
azért,  mert  az  ohaba  szó  az  oklevelekben  nemcsak  da  jest  na  ohabq 
Jdtételben  fordul  elő,  a  hol  a  fordítás  a  föntebb  idézett  szavakkal 
helyes  is  lehetne,  hanem  előfordul  olyan  alkalmazásban  is,  hogy 
haszonvétely  használat^  élelem^  eüartás  szavakkal  egyáltalán  nem 
fordítható. 

Az  oklevelekben  levő  ohaba,  valamint  az  oláh  köznyelvi 
ohabnic  jelentését  Bogdán  Juon  bukaresti  egyetemi  tanár  álla- 
pította meg  helyesen  egy  Ohaba-Ohabnic  czímú  értekezésében.*) 

Bogdán  Juon  azt  állítja,  hogy  az  oláh-szláv  oklevelek  ohaba 
szavát  a  latin  exemptio,^)  immunitás  szóval  kell  egynek  vennünk 
s  az  ohaba,  na  ohabq,  m  ohaba,  na  ohaba  kifejezéseket  védeJem, 
mentesség,  védelműl,  mentességül  (oláhul :  scutire,  spre  scutire)  *) 
szavakkal  kell  fordítanunk.  Ezen  értelmezés  helyességét  Bogdán 
Juon  az  oláh-szláv  oklevelek  tartalmából,  valamint  a  szláv  ohaba 
szó  etymologiájából  bizonyítja. 

Először  mi  is  az  oklevelekből  levont  bizonyítékokat  hozzuk 
fel  s  csak  azután  a  szláv  szó  etymologiájából  valókat. 

Mint  említettem,  igen  sok  havasalföidi  oklevélben  fordul 
elő  az  ohaba  szó.  A  legrégibb  ilyen  oklevél  1342  tájáról  val6,«) 
a  legkésőbbi  pedig,  a  melyben  még  előfordul  s  a  melyről  tudo- 


>)  V.  ö.  Lavrov :  Obzor  (Szótár).  —  Ha^deu  :  Convorbirí  Literare, 
XL.  295.  1.  jegyzet. 

•)  Pesty  Frigyes  az  oJuiba  szót  töröknek  tartotta  s  vőlgy-nek  értel- 
mezte, y.  ö.  Krassó  várm.  tört.  II.  78.  L  Értelmezése  meg  nem  állhat* 
mert  a  törökben  ilyen  szó  nincsen. 

')  Megjelent  a  Convorhiri  Literare  Bukarestben  megjelenő  folyó- 
iratban,  XL.   évf.    1906.   295—299.   U. 

*)  Brandl  Glossariuma  szerint. 

^)  Bogdán  értekezésit  számomra  Zászló  János  barátom  fordította  le. 

•)  V.  ö.  Venelin  :  Vlaho-blg.  gram.  5.  1.  és  Convorb.  Liter.  XL. 
298.  1. 
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másom  van,  1645-ből. '')E  több  száz  évre  terjedő  oklevél-anyagból 
Bogdán  Jüan  csak  azokat  az  okleveleket  mutatja  be,  a  melyek- 
ből legvilágosabban  bebizonyítható,  hogy  ohaba  =  védelem,  men- 
tesség. Az  általa  bemutatott  okleveleket  itt  sorolom  fel. 

a)  Mircea  (olv.  Mircsa)  havasalföldi  vajda  egy  kelet  nél- 
küli (a  XIV.  száz.  végéről  vagy  a  XV.  elejéről  való)  oklevelében 
(=  hrisovul)  ezt  olvassuk ; 

lAKo    AA    H    tA    TAA3IÍ    [oTík]  hogy    czeu    birtok 

NblNA 

[cAoy:!; 


na]  (oxaka  (ut  bzcIíkuhx  mostantól   fogva    mentes   legyen 

RAX  H  AA^A^x,  CAHKA  CA  mindenféle    robot  és  adók   alól, 

NAxoA'^T    Kz   3CMAH    TocnoAtTKA  a  milyenek  csak  vannak   orszá- 

MH,  no^AKujH  (Dl*  o>b[mh]   kamz  gomban,  kezdve  a  birka-adótól, 

'ízKMo  cAHi^  KOHCK^R.  AA  ....  cgycdűl  a  katonai   szolga- 

^MHAT  romoAH  Kő  MH  latot  tartoznak   a  fejedelemség- 
nek teljesíteni. 

Ennek  a  szövegnek  az  az  értelme,  hogy  Mircea  vajda  egy 
birtokot  a  rajta  levő  lakossággal  oda  ajándékozott  egy  úrnak. 
A  vajda  a  lakosságot  — a  katonai  kötelezettséget  kivéve  —  fel- 
menti mindazon  robotok  és  dézsmák  alól,  melyeket  a  lakosság 
eddig  nekij  a  vajdának  szolgáltatott,  illetőleg  fizetett.  A  lakosság 
az  adományozás  napjától  az  új  földbirtokosnak  tartozik  robo- 
tolni, dézsmát  fizetni.  Az  oklevélben  ez  a  kitétel :  aa  h  tA  ha 
(oxAKA  =  legyen  nekik  e  levél  védelmükre ;  ugyanitt  később 
ez  áll :  AA  MM  i  o)XAKA  =  legyen  ez  a  védelmük,  felmentő  erővel 
biijon  rájuk  nézve  e  levél. 

h)  Ugyanazon  Mircea  oláh  vajda  egy  adománylevelet  álKt- 
tat  Id  1415  jun.  10-én.  Ebben  az  adománylevélben  Vlád  bojárnak, 
valamint  testvéreinek  örök  időkre  egy  Béla  nevű  falut  ajándékoz 
azért,  mert  a  nevezett  bojárok  a  vajdának  egy  lovat  és  egy  kely- 
het adtak.  Az  adománylevélben  ez  áll : 

A&  «i    KAAAö  .  .  .  .  tii   cfAOD  Legyen     Vládé  ...     ez     a 

30KOCM0  KtAA  .  .  .  Kz  (ONHN^  H  Béla  uevü  falu  . .  .  örök  atyai 
Kz    a>XAi^A  £fAO    K-tAA  .  .  .  Mopo      bírtokúl    és    mentességül     Béla 

RAAH    AA    MA\   £CT    KZ  {DNHM^R.  H    KZ         falu  ....     Ezélt      IcgyCU      Dckik 

cDXAfLA  iioMiKiuE  0)1  (OK^VtAro  KAMA  örök  atyai  birtokul   és    mentes- 

pcKiuf  a>-i-  MAAHX  cAő^KKAx  ségűl    IcgycH,  kezdvc    a    birka- 

AAX€  H  Ao  KcAHKux  .  (ÚT  T'k\  adóu  .  .  .  Rzaz  mind  a  nagy 
Kzi-Cv  AA  HM  c;^  HA  ©XAKA  . . .  1)  mind  a  kis  robotok  alól  legyen 
nekik  mentességül  .  .  . 


')  V.  ö.  Convorb.  Lit.  XL.  295.  1. 

0  Analele  Acad.  rom.  Seria  II.  Tom.  26:  113.  Memor. 
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Ennek  az  oklevélnek  az  az  értelme,  hogy  Béla  falu  lakói 
ezentúl  a  vajdának  semmiféle  robottal,  dézsmával  stb.  nem  adóz- 
nak, a  vajda  núndezt  a  jogot  átruházza  Vládra  és  testvéreire, 
illetőleg  örököseikre,  s  átokkal  sújtja  azt,  a  ki  valaha  ezt  a  ren- 
delkezését utódai  közül  megváltoztatná.  A  falut  tehát  Mircea 
vz  olinn  és  vz  okába  ajándékozta  el,  a  .mit  úgy  fordítottunk, 
hogy  »örök  atyai  és  adómentes  birtokul. « 

c)  Egy  harmadik  oklevélben,  mely  1409  máj.  11-én  kelt,i) 
Mircea  vajda  a  strugalea-i  monostornak  egy  falut  ajándékoz, 
melynek  mai  neve  Pulcdufi.  Az  oklevélben  ez  áll : 

CSAÓ)  IIovAKoKL^H  (úifí^E^ÁTtí^M' h.  hogy      fejedelmi     személyem 

ro  H   cAMo    rocno^cTKo    mh,    a  a  felszabadítsa      Pulkovci      falut, 

iri'     NA    ü)xak;i;.    noN akiije     (ot  hogy   legyen    mentességiU  (men- 

oKMicro  KAMA,  (OT  cKHNHiEro  KAMA  tes)   kezdve  a  juhadón,    disznó- 

....  pfKLUE   ű)T    maaVhx  cAő;t;KAx  adón  ...  az  az  (mentes)  legyen 

M  A<9^^AAX  A^^s  H  Ao    KíAHKux?  ^  ^s  robot  és  dézsma  alól,   sőt 

(OT  T'kx  KZfkx  AA  ccT  HA  (íi\diE,jg^  &  T^EJ  szolgálatok  alól  is,  min- 

TOMŐ3Í1  MONACTHpio  .  .  .  den  hogy  ugyanannak  a  monos- 
tornak legyen  véddmul. 

Ez  oklevélnek  az  az  értelme,  hogy  Pulkovci  falu  a  vajdának 
többet  nem  adózik,  mert  a  faluval  ezentúl  a  monostor  rendelkezik. 

Az  eddigi  három  oklevélben  tehát  az  ohaba  szót  mindenütt 
helyettesíthettük  a  védelem ,  mentesség  szavakkal. 

Az  ohaba  szónak  melléknévi  származéka  ohabbm  és  ohabtsH. 
Az  oklevelekben  ezeket  a  szavakat  is  fordíthatjuk  a  mentes  szó- 
val, így  Mircea  vajdának  Tism/ina  monostor  javára  szóló  1404  évi 
adománylevelében^)  ez  áll:  a^  ^i't  h  (otz  k^v^kah  oxaknh  h  cdtz 
KoiiJHMi^M  oxAKtiH  *,  a  uűt  így  fordíthatuuk  :  elegyetek  mentesek 
a  véka  és  a  kosár  után  járó  teherviselés  alól  is«,  a  mi  azt 
jelenti,  hogy  az  eladományozott  község  lakói  a  vajdának  semmit, 
sem  gabonát,  sem  gyümölcsöt  nem  tartoznak  adni.  Minden  adó- 
zásuk a  monostoré. 

Az  eddig  elmondottakból  az  derűi  ki,  hogy  az  oklevelekbeü 
ohaba  szónak  felmerUés  az  értelme.  A  kinek  a  fejedelem  olyan 
oklevelet  állított  ki,  melyben  az  volt,  hogy  az  elajándékozott 
falu  da  jim  jest  vz  ohaba,  ez  annyit  jelentett,  hogy  az  elajándéko- 
zott falu  adózni  csakis  az  új  birtokosnak  tartozik.  A  megjutal- 
mazott személy  mármost  kétféle  lehetett,  még  pedig  vagy  jogi 
személy,  vagy  élő  személy.  Ha  jogi  személynek,  monostornak 


»)  V.  ö.  Sbornik,  IX.  329.  nr.  4. 

")  V.  ö.   Venelin  id.  h.  26.  1.  és  Convorbirí  Lit.  XL.  297.  298  L 


HÁROM    HELYNÉVRŐL.  329 

szólt  az  oklevél/  akkor  csak  ez  állott  benne  :  da  jest  vz  ohabq  ; 
ha  azonban  éló  személynek,  akkor  a  kitétel  ez  is  lehetett :  da  jest 
n  ocinq  %  vz  ohabq,^)  a  mi  azt  jelentette,  hogy  elegyen  neki  a  falu 
atyai  birtokul,  családi  vagyonúi  és  mentességül^  (védelmúl). 
Az  oklevelek  ezen  gyakorlatából  kifejlődött  azután  az,  hogy 
Havasalföldön  ohaba  =  a  fejedelmi  adózás  alól  (élő  személyeknél 
a  katonáskodást  leszámítva)  felmentett  falu,  birtok.  Ha  ezt  a 
falut  azután  a  fejedelem  úgy  ajándékozta,  hogy  az  kiváltságával 
apáról  fíura  szállhatott,  tehát  örök  időkre,  akkor  az  ilyen  falu 
az  ohaba  néven  kivúl  ocína-nak,  azaz  atyai,  családi  birtoknak, 
udvarháznak  is  neveztetett.  Az  odina  szó  szintén  szláv  s  szár- 
mazékszó a  szláv  otbcb  (=  atya)  szóból.  Az  ohaba-hiTtók  tehát 
éló  személyeknél  örök  időkre  szóló,  örökölhető  családi  vagyon 
8  ezért  helyes  Miklosich  értelmezése  is,  a  ki  azt  mondja,  hogy 
az  oklevelek  ohaba  szava  ^voUes  eigenthum«-ot  jelent. 

Az  oláh  nyelvben  ma  az  ohaba  köznyelvi  haszná- 
latban ismeretlen  szó ;  az  ohabbnz  melléknévi  származékából 
való  ohabnik  azonban  közönségesen  ismert  szó  az  oláhban,  mely- 
nek változatai  ohavnic^  hamnic.  A  mai  oláh  ohabnic  Pesty  Frigyes 
szerint  földtulajdont,  szabad  jószágot j^)  Miklosich  szerint  »zinsfreies 
gut<-ot  3)  jelent.  Az  oláh  szótárakban  azt  olvasom,  hogy  ohabnic 
melléknév,  s  jelentése  :  mentes  (adótól),  szabad ;  *)  frei,  zinsfrei ;  &) 
zn  eigen«)  stb.  Ez  értelmezésekből  az  látszik,  hogy  a  mai 
ohabnic"')  ugyanaz,  a  mi  az  oklevelek  o^ba-ja. 

Az  okleveleken  kivul  az  ohaba  szó  felmentés,  mentesség 
jelentése  bebizonyítható  a  szó  etymologiájából  is.  Az  ohaba  ugyanis 
ö^zetett  szó,  az  összetétel  előtagja  o,  utótagja  haba,  A  szlovén- 
ben és  a  kaj-horvátban  habati  =  schonen,  kímélni ;  habati  se  = 
abstinere,  cavere,  megtartóztatni  magát,  mérsékelni,  őrizkedni, 
óvakodni ;  a  csehben  ochabiti  =  schlafí  werden,  erschlalTen, 
ellankadni,  elgyengülni,  ellankasztani,  elgyengíteni.  Kétségtelen 
hogy  ide  való  egy  másik  összetétel  is,  t.  i.  a  cseh-tót  pochaby  = 
unsinnig,  wahnwitzig,  eszelős,  csintalan. s)  E  különféle  jelentések 

^rvTö.  Sbomik,  IX.  327.  333.  l. 

»)  Id.  m.  II.  78.  1. 

»)  Etym.  Wörterbuch,  84.  1. 

*)  GhHie :  Bomán-m.  szótár. 

»)  Petri :  Tafichenwörterbuch. 

•)  AUxi :  Rom.  deutsches  Wörterbuch. 

')  Az  oláh  encyklopaedia  azt  írja,  hogy  ohabnic  egy  középosztály 
a  volt  földbirtokosok  á  a  jobbágyok  közt.  Az  ohabnic-nak  olyan  földje  volt, 
inelyl3rel  maga  rendelkezett.  Az  ohabnic-ók  a  földesúrral  szemben  tar- 
toztak adókkal  és  teherviseléssel  stb.  Ezt  nem  tudom  összeegyeztetni  az 
oUevelek  vallomásával. 

*)  Miklosichnál  (id.  m.  84.  1.)  chabi  két  czikkben,  de  egybe  tartoz- 
nak  a    két  czimszó  alatt  felsorolt  szláv  szavak. 


••jHiibgi.'^M 


(megtartóztatás)  kifeje- 


Sietóleg 

ffeTBzági  Ocina  ')  és  Ohaba 
Izavaiból  valók,  azaz  az 


ÖlSKarorazági  OAofcfl  helyek  a 

^jS^llJl^ok,   családi   bírtok)    és 

ítése  :  adómentes  birtok, 

f^^tó  birtokába)  szavakkal 

iljTJBRnpk,   vannak   azonban 

sg  mind  oláh  községek 

_iíi  íb  ugyanolyanok,  mint 

^»y ittáznuD k ,  hogyan  került 

~~    a  mi  királyaink,  feje- 

ilítottak  ki,  a  melyek- 

„  .^.  ^,  sl,  a  melyből  az  Okala 

^htt>t|lt'^-  arca  itt  nem  lehet  hivat- 


"^ — XV.  század  folyamán 

i|g»Md  k&hitrS    roins.\ttHc  >) 

^ia  Szörényi  bánság  *)  ura« 

^^bkeztek  az  Ohaba  nevek. 

Omlás  és  Fogara8«-nak 

t  hirdetik,  s  nem  lehet 

^^É'^S^I^^ó-Fehérben,  Hunyadban 

Jti4^*^3^^!Ea^«k  még  oláh  felfogás  sze- 

irrS?.j5^^  Máskép   nem   tudom    a 

felteszem,  hogy  a  havas- 

Vedetú  oláh  ohaba  szó,  a 

|£olt  az  értelme.  Az  oláh 

hozzánk  is,   a   magyar 

iknek  ajándékozott  oláh 

elvén  OMM-knak  nevez- 

talos  neve  is.  Hogy  éhez 

m,  mert  ilyenek  nincse- 

megyére  vonatkozólag;. 

a   következőket   állapi- 


JÍS..  -*'«!S«  -^-  JMm  "•"  a^  .g.  .W.  .W. 


_^_it,  &  yólya  nevúek  pedig 
^■^lyanok,  melyek  bizonyos 
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meghatározott  ideig  adómentesek  voltak.  Német  nevük  Stift 
vagy  Freiung.  A  határidő  lejárta  után  kötelesek  voltak  adózni. 
2.  Az  Ohaba  az  oláhok  szláv  oklevél-gyakorlatából  való 
szláv  eredetű  helynév.  Havasalföldön  jelentett  olyan  eladomá- 
nyozott falut,  a  melyet  a  fejedelem  örök  időkre  felmentett  az  őt 
illető  adók  alól.  Ha  az  adományos  élő  (nem  jogi)  személy  volt, 
akkor  csak  a  katonáskodás  alól  nem  nyert  felmentést.  A  fala 
természetesen  apáról-fíura  szállott  kiváltságával  együtt.  Az  ohaba 
szónak  jelentése  :  felmentés.  Minthogy  pedig  a  mi  Ohaha  nevet 
viselő  helységeink  lakosai  oláhok,  azt  állítottam,  hogy  e  hely- 
ségek ugyanebből  a  szláv-oláh  »felmenté8«-t  jelentő  ohaba  szóból 
veszik  ne  vöket.  Hogy  azután  az  Ohabák  nálunk  milyen  jogi 
természettel  bíró  faluk  voltak,  azt  csakis  a  mi  okleveleink 
dönthetik  el ;  minthogy  azonban  ilyen  kiadott  okleveleket  nem 
ismerek,  a  kérdést  végleg  tisztázottnak  nem  tarthatom. 

Melich  JXnos. 
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III. 

A  MAGYAR  PATIKA. 

Míg    hazai  kereskedésünk  a  szinmagyar  nép  kezén   volt,    a 
magyar  nyelv  a  kereskedés  terén  is  érvén)''esűlt.  Kereskedőink  idegen 
szókra,  kifejezésekre  nem  szorultak,  mivel  saját  nyelvük  a  kereske- 
désre vonatkozó  szókban  gazdagabb  volt  bármely  szomszéd  ország 
nyelvénél.  Ezek  a  régi  magyar  szók  a  XVII-ik  század  végén  és  a 
XVIII-iknak  elején  —  mikor  a  régi  magyar  tőzsérek  és  kalmárok 
helyét  a  bevándorlott  örmény,  görög,  rácz  és  német  kereskedők  fog- 
lalják el  —  egészen  feledésbe  mennek.  Csak  Debreczenben,  a  magyar 
kereskedők  fészkében  élnek  velők  még  egy  ideig.  A  XVI.  és  XVII. 
század  folyamán  azonban  még  országszerte  egyazon  kifejezéseket 
és    szókat   használták    a   kereskedés   terén.    Mivel    a    legtöbb    ma 
már  ismeretlen,  egyet-kettőt  megemlítünk  közűlök.  A  régi  magyar 
tőzsérek  és  kalmárok  az  adás-vevésnél  három  actust  különböztettek 
meg.  Az  első  volt  az  unszolás  (t.  i.  a  kínálás)  vagy  megunszolás.  Ezt 
sok  helyen  imádás-nak  vagy  7negimádás-nsk  is   mondották,  i)  Az 
unszolás  vagy  az  imádás  után  következett  az  áruban  indulás  vagy 
megárulás,^)  a  mit  olykor  (dkuvás-n&\í  is  mondottak.  Ha  a  vevő  és  az 
eladó  szerencsésen  megárultak  vagyis  megalkudtak,   akkor  követ- 


»)|Körmendi  levéltár :  MiSsiles.  1575  jun.  8-án  Beychy  Gergely  írjs: 
»az  zegen  ember  fel  nem  vette  az  pénzt,  egi  nehanzor  imadia  megh  vele, 
mostan  is  megh  adnaja  az  pénzt,  ha  fel  venne je.«  Komárom  város  jegyzó- 
könyvei  igen  bővelkednek  az  ilyen  adatokban  :  pl.  nneg  imádta  véle4  . . . 
»házával  meg  imádott ,  de  en  nem  vöttem  meg.«  (1.  sz.  jkv.  1610.) 

■)  Győr  város  levéltára:  Magán  családok,  fasc.  8.  1615.  nov.  18. 
»ha  megárulhatunk y  kegyelmednek  adjuk, ...  az  marhát  behozván  az  vásárra, 
semmiképen  nem  árulhatának  meg,  .  .  .  áruban  indulnék  veled . . .  mert 
50  vagy  60  forintért  is  nem  próbálnám,  hogy  most  áruban  indulnék  veled, 
hanem  az  vásárban  hozd  be,  és  ott  ha  megárulhatok  veled,  meg  is  veszem,  f 
(nr.  129.)  Kecskemét  város  levéltára  :  Missiles,  1616  máj.  9.  arában  bocsá- 
tották az  marhát, .  .  .  i'eá  árulni ^ ...  az  marhából  14  ökröt  megáruUam  volna.* 
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kezett  a  foglaló  vagy  Szent  Miklós  pénze  kifizetése,  i)  Külön  szó- 
val nevezték  a  vásáron  kivűl  való  praeemtiót,  a  minek  magyar 
neve  dódeg-vásárlás  volt.  2)  Az  adósok  közül  külön  szóval  nevezték 
a  bizonyos  vagy  a  kétségtelen  adóst.  pSí  debitor  —  írja  egy  XVI. 
századi  rendelet  —  apertus  et  manifestus  fuerit,  qui  debitum  huius- 
modi  non  negat,  quiqne  vulgari  et  matemo  sermone  zemhe  való  adós 
nuDCupatui.3) 

A  magyar  kereskedők  között  a  XVl.  és  XVII.  században  a 

tózsérek  vagyis   a  marhakereskedők  voltak  a   legtekintélyesebbek. 

Másképen  alfÓldiek'nek  is  hívták  őket.  Nemcsak  hogy  tősgyökeres 

magyarok,  de  legnagyobbrészt  magyar  nemesek  voltak.  A  XVII. 

század  végén  és  a  XVIII-iknak  elején  göbölyös  gazdák-n&k,  gÓböly- 

tartó  kereskedók-nek  is  nevezték  őket.^)  A  XVI.  és  XVII.  században 

a  tőzsérséget  csak  úgy  kellett  tanulni,  mint  más  mesterséget.  Egy* 

egj  vároa  tózsérei  ugyanis  czéhbe  verődtek  s  úgy  éltek,  mint  a  többi 

kereskedő  czéhek.  A  győri  tőzsérek  pl.  valóságos  czéhet  alkottak  s 

még  a  iózsér-körösztolés  szokását  is  behozták  magok  közé ;   azaz, 

mikor  v&laki  a  tőzsérmesterek  közé  akarta  magát  felvétetni,  meg- 

hŐTÖsztÓUékj  hol  három,  hol  négy  forintra.  A  ki  ezt  a  körösztölőpénzt 

megfizette,  arról  azt  mondták,  hogy  megváltozott,  azaz  tőzsér-mes- 

térré  lett;.'^) 

A  tőzsérek  megbizott  kereskedői  voltak  az  u.  n.  gÓbóly- gyújtók, 
sáre-gyüjtÓk,  marha- gyűjtők,  a  kik  megbizóik  nevében  a  marhát  a 
vidéken  összevásárolták. «)  Ilyen  kereskedők  voltak  a  viasz-szedők, 
a  tyúk-szedők,  a  hőr- gyűjtők  is,  kikkel  a  régi  urbáriumokban  számta- 


*)  Debreczen  város  levéltárában  olvassuk  pl.  1649-ben :  ^quibus 
etiam  nummos  occupcUionis  ut  vocant  SzerU  Miklós  pénze  persolvemnt, 
qno  facto  ipsi  in  pnmis  occupanint.«  (13.  sz.  jkv.  751.  1.) 

*)  Erre  már  közöltem  adatokat  a  Magyar  Nyelv-hen. 

*)  Közős  p.  ü.  It.  Miscellanea,  XVI.  sz.  Kelet  nélkül.  Ugyanez  a  ren- 
delet mondja  :  ^quod  si  quispiam  causabitur,  alium  sibi  debere,  nisi 
debitum  fuerit  liquidum,  hoc  est  nisi  creditor  fuerit  apertus,  qui  vulgari 
sermone  zembe  való  adoa  nuncupatur.« 

*)  Kecskemét  város  levéltára,  1711.  Tanácsi  rendelet  »az  goböly- 
tarió  ktrtskedók^  ügyében.  Ugyanitt  1678-ban  (a  jegyzőkönyvben)  olvassuk  : 
«()láh  János  és  több  göbölyös  gazdáknak  törvénye  Puskás  Miklós  és  társai 
göbölyösök  ellen.  < 

*)  Győr  város  levéltárában  van  erről  a  szokásról  1611-ből  egy  igen 
érdekes  tanúvallomás,  melyben  a  tőzsér-körösztölés  töviről-hegyire  le 
van  írva. 

«)  Orsz.  Levéltár :  Kamarai  levelek,  1640.  »Az  törökök  micsoda 
módot  tartanak  az  marhagyüjtésben  és  miképpen  harminczadolnak« 
czimű  tanavallomásban  olvassuk :  ^Mi  időtől  az  marha-gyűjtésben  forgo- 
lódtam, hogy  mikor  az  marha-gyüjtéshez  fogtunk  és  hizlaló  földre  akartuk 
hajtani,  a  harminczadoshoz  mentiink  s  marha-gyüjtó  czédtUát  kértünk ;  ha 
meg  akartuk  az  marhát  indítani,  regiát  kértünk  Szatmárt  és  azzal  vittük 
az  barmot. « 
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lanszor  találkozunk,  mivel  igen  közönséges  foglalkozás  volt  a  mes- 
terségök. 

Az  igazi  tőzséreken  kivűl  voltak  még  olyan  üzérkedők  is,  kik  a 
vásárokon  a  marhát  suttyomban  megvásárolták  s  azonnal  ott  helyben 
nyereséggel  eladták.  Ezeket  igazi  tőzséreknek  senki  sem  tartotta. 
Koni'plár,  csihés,  köszmérj  hunmér  és  hupecz  volt  a  nevök.  Mivel 
kontár  mesterséget  űztek,  a  tisztes  tőzsér  nevet  meg  nem  érdemiették. 
A  régi  városi  tanácsok  sokat  fáradoztak,  hogy  e  kontár  kereskedők 
visszaéléseit  megszüntessék.  »A  sok  kuszmér  —  írja  Debreczen  taná- 
csa —  elszaporodván,  czédula  dolgában  sok  a  fraus,  és  a  városnak 
nem  kicsiny  kára  lévén,  végeztetik,  hogy  ha  valaki  marhával  keres- 
kedik, a  vámpénz  rajta  megvétessék.*  i)  —  ^Afféle  kompiárokra, 
kuszmérekre  —  írja  ugyancsak  a  tanács  1696-ban  . —  a  kik  idegen 
emberhez  adván  magokat,  az  ittvalók  bosszúságára  meg  szokták  az 

marhát   venni    és   mindgyárást   nyereséggel    eladják*    stb.s) 

Ugyanott  a  debreczeni  jegyzőkönyvekben  külön  rendeleteket  talá- 
lunk a  kuf árokról j^)  az  árus  görögökről,^)  a  kupeczekről,^)  meg  a 
csihésekről,^)  A  komáromi  jegyzőkönyv  1695-ben  a  következő  vég- 
zést tartalmazza  :  »Se  kufár,  se  tőzsér,  se  fisér  praeemtiót  ne  űzzenek.<*) 
A  kufárokon  néha  a  kofákat  is  értették.  Az  1699  évben  pl.  ezt  írják  : 
»Az  kastély  kapuja  mellett  való  színben  a  minemű  kufár  asszonyok 
kenyeret,  kalácsot,  heringet  és  több  eőélét  szoktak  árulni,  azoknak 
mindenike,  minden  pénteken  az  uraság  zborói  ispitályába  tartozik 
adni  egy  pénzt. «  ^) 

Debreczenben  külön  kereskedő  osztályt  alkottak  a  sókeres- 
kedők,  a  kiket  az  egész  országban  sósok-nd^i  hittak.  Emiéköket  ma 
is  őrzi  a  Sósok'útja.  Érdemes  megemlítenünk,  hogy  ezekről  a  derék 
és  hasznos  debreczeni  sósokról  a  város  jegyzőkönyveiben  úgyszólván 
semmit  sem  találunk,  pedig  a  hogy  Szeged  a  török  kardja  alá  került, 
az   erdélyi   sónak  főtárháza   Debreczen   lett.^)   A  nyugati  városok 


*)  Debreczen  város  levéltára :  1699  évi  jkv.  429.  1. 

8)  ü.  o,  1696  évi  jkv.  440.  1. 

»)  U.  o.  22.  sz.  jkv.  343.  1.  1682.  ^Minden  kufár  és  kalmár  elsőben 
nevét  felíratván,  az  helytől  kiki  egy  forintot  fizessen*  stb. 

*)  U.  o.  8.  sz.  jkv.  90.  1.  1618.  »Az  árus  görögök,  az  kik  ide  városra 
szoktak  járni  marhájokkal,  hétfőn  12  óráig  sátorban  árulhassanak,  de  ne 
boltban.  Szabad  sokadalomban  pedig  15  napig  árulhassanak,  míg  az  soka- 
dalom tart.« 

»)  U.  o.  Protocollum  relationum,  1745.  ^Tapasztaltatnak  oUyatén 
kupeczek,  a  kik  a  marhákat ...  a  piaczon  megveszik,  egyik  szegíetbül 
a  másikban  állítják  s  ott  ismét  nyereséggel  eladják,  úgy  hogy  öt-hat  kézen  is 
megfordul  egy  darab  marha  azon  egy  vásárban. « 

«)  U.  o.  13.  sz.  jkv.  1665. 

')  Komárom  város  levéltára :  8.  sz.  jkv. 

*)  Orsz.  Levéltár :  Urb.  et  Conscr.  fasc.  22.  nr.  4.  Makovicza. 

»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  15389.  (Salzwesen  in  Ungam). 
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jegj'zőkönyYei  azonban  lépten-nyomon  emlegetik  a  debreczeni  sóso- 
kat. Komárom  ieg}'zőköny veiben  pl.  igen  sok  adatot  és  tanácsi  hatá- 
rozatot találunk  a  debreczeni  sósokról.  Az  1678  évi  jegyzőkönyv  pl. 
liamishitű,  rossz  embern&k  mondja  azt,  a  ki  debreczeni  sóst  visz  a 
szekerén  Pozsonyba  vagy  Nagyszombatba.  Ugyanott  ilyeneket  olvas- 
hatunk :   wlöbröczöni  ember  után  nyalakodik*    *Komárora 

oltalma  mellett  döbröczönieket  hord  vásárról-vásárra.«^) 

Sajátságos  jelenség,  hogy  a  régi  írások  és  levelezések  a  keres- 
kedőt az  árus  embertói,  az  árust  a  kalmártól  mindig  megkülönböz- 
tetik ugyan,  de  a  kÖztok  levő  különbségről  nem  szólnak.  Csak  a  kal- 
márokról adnak  elegendő  felvilágosítást.  Voltak  hátas  kalmárok,  a 
kik  áruikat  hutyorhan  vagy  kalmár -börbönczében  hátukon  vitték  s  így 
jártak  vásárról- vásárra.  A  Nádasdyak  vámján  a  kalmár  <^botiortól 
és  fején  hozott  hun  valótól*  egy  dénárt  fizetett. 2)  Léka  1608  évi  össze- 
írása is  megemlíti  a  hátas  kalmárokat,  kik  kalmár-börbönczében 
viszik  áruikat,  s  megírja  azt  is,  mennyi  vámot  kellett  egy-egy  bör- 
Iwncze  után  fizetniök.3)  Lékának  úgy  ezen,  mint  a  későbbi  évekből 
való  összeírásai  a  szekeres  kalmárokat  is  megemlítik.  Ezek  vagy 
6aÁ'^szekéren  jártak,*)  vagy  pedig  lekötözött  szekéren.  Az  utóbbi 
currus  ligatus  (lekötözött  kalmár  szekér)  néven  már  a  középkorban 
is  gyakran  szerepel  a  vámtételek  között. 

A  soproni  1593  évi  Vectigal  szerint  >egy  lekötözött  kalmár- 
kocsitól  80  dénárt,  egy  kalmár-bÖrbönczétől,  ha  nagy  és  drága  marha 
vagyon  benne  80  dénárt,  ha  pedig  kicsin  és  alávaló  marha  volna 
bemie  50  dénárt,  egy  hátas  kalmártól  2  dénárt,  egy  költöző  szekértől 
80  dénárt,  egy  cseh  boros  szekértől  4  dénárt*  szedtek.  &) 

A  kalmár-szekereket  nemcsak  áruszállításra,  hanem  kirako- 
dásra is  használták.  A  munkácsi  vámszabály  pl.  ezt  mondja  :  <^egy 
szekérre  két  vagy  három  kalmár  rakodhat  ki,  és  ha  csak  egy  lészen  is, 
minden  szekértől  tartozik  12  pénzzel ;  a  singváltság  két  pénz.*  ^) 

Igen  ismeretesek  voltak  országszerte  a  sátoros  kalmárok,  a  kik 
egyik  szabad  sokadalomról  a  másikra  jártak  s  áruikat  sátrakban 
árulgatták.  Ezekkel  egy  sorban  állottak  a  nyilas  kalmárok,  vagy  a 
nifUvetó  sái4yrosok.  Ezekről  a  XVI.  század  második  felében  azt  olvas- 
ásuk, hogy  ha  sátort  akartak  csinálni,  előbb  nyilat  kellett  vetniök. 
•Az  nyUvetó  sátoros  kalmárnak  —  írja  Debreczen  város  tanácsa  — 


»)  Komárom  város  It.  7.  sz.  jkv.  1673 — 1680.  Továbbá  a  8.  sz. 
jkv.  1ÖH#.  »az  sósok  peoig  nem  gondolván  magok  szép  végezése  vei, 
azon  végezést  megszegték^  stb. 

•)  Oraz.  Levéltár :  ürb.  et  Conscr.  fasc.  156.  1672. 

»)  U.  o.  fasc.  75.  Leuka,  1608. 

*)  Bakó  szekerén  a  hazai  réz-  és  vaskereskedók  jártak. 

*)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  101.  nr.  3.  Keresztúr. 

•)  V.  o.  fasc.  111.  nr.  28.  Munkács,  XVII.  sz.  Kelet  nélkül. 
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SwRkWbH'^fi^^ti^JlwtT^^ruj  vag}-  patikás  (boltos) 


ér  marhával  Idbordozkodni 
fff'  cnásiiak  szabad  légyen  reá 

iereakedóket,  a  kiknek  t,  i. 

Lmároknak  nevezték.  Etek 

aem  volt.  tehát  csak  olvau 

ík.  Másképen  kádas  módon. 

Az  ilyen  kereskedő 

ö  esnék,  olyankor  valami 

felett  felvonni  vajty 

Itak,  a  kik  vásárokra  és 
>■  a'W*'  ■*  v*''''>***kban  egy-egy  fa- 
IjBvSStfel  tanyájukat  a  állandóan 


.1   Ö3szetéveszt«nünk  nem 
kalmáraink  t.    i.  már 

Érákat    még  nem   ismerték. 
lemben    használnunk     nem 
szertárat),   hanem   kalmár- 
tíf^rténeti   szótáraink   szerint 
lent,    de  ez  a   magyarázat 
XVI-ik  században  aem 
az    előző   századokban. 
a  XVI-ik  század  köie- 
de   még  ezek   a    német 
anem  fűszer- kereskedők. 
Antoni  Maria  A-pothaker. 
kimutatása  szerint  rsak 
_^  mint  a  többi  kereskedő,  b 
ilCf  inkább  fűszereket  szállított. 
[*N^  irópapirost,  ezer  czitromot, 
lelet,  160  incze  faolajat  vitt 

löSO.  493.  I.  A  nyllvetés 

írek  pl.  Debreczenben  Mgil- 

■1670.)    16S3-ban   a   tőzséreb- 

■Fén,   bírádnak  tetlélt   (U,  o. 

|;i)— 80.  493.  1.  'Ai  nyilas  kai- 

-ók  között,  kiknek  sátoruk, 

ligából  az  tanács  ilyen  rende- 

legyen  az  marliájokat  árulni 

■k.. 
jelcnlíse  :  eltesz,  félretesz. 
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Kassára.  1)  Ugyanezen  időtájt  Pozsonyban  két  német  apothecarius 
is  szerepel.  Kamper  harminczados  ezekről  azt  írja,  hogy  finom  con- 
jedeket,  mindenféle  czukrot^  mandoláty  marczipán  tortákat  nagy  meny- 
nviségben  hoznak  Pozsonyba,  s  patika  helyett  vegyes  kereskedést 
tartanak.^)  Jellemző  a  két  pozsonyi  patikárius  áruira,  hogy  a  Pozsony- 
ban fogva  tartott  szász  berezeg  részére  a  finom  csemegéket  állandóan 
ők  szállították.  8  mivel  a  íogoly  berezeg  tartása  a  magyar  kamarának 
havonkint  ezer  forintnál  többe  került,  elképzelhetjük,  mi  mindent 
szállíthattak  részére  a  pozsonyi  patikáriusok.^) 

Hogy  az  ilyen  német  patikás  kalmárok  némi  gyógyító  füvet, 
vizet  és  kenetet  is  árultak,  ez  még  nem  tette  őket  gyógyszerészekké  ; 
mert  ezeket  a  gyógyszereket  minden  úri  háznál,  minden  szatócsnál 
megtalálhatjuk.  De  szorosan  vett  gyógyszereket  nem  is  árulhattak, 
Iliivel  ilyeneket  külföldön  sem  kaphattak.  A  ránk  maradt  régi  Vecti- 
galok  világosan  megmondják,  mit  árultak  e  patikáriusok.  A  species 
tt  aromata  rovat  alatt  megtaláljuk  azt  a  néhány  áruczikket,  a  mit  ők 
patikáikban  tartottak.  Ezeket  a  czikkeket  ma  a  fiiszerkereskedők 
szoktik  árusítani. 

Mivel  a  mai  értelemben  vett  patikáink  nem  voltak,  nálunk  a 
íryóg}*8zereket  úr  és  szegény  ember  maga  készítette.  Ezen  gyógy- 
szerek legtöbbje  a  mezei  és  kerti  g}'^ógyító  füvekből  és  azok  virágából 
készült.  Ezen  füvekből  és  virágokból  párolás  útján  készítették  a 
lückehet  és  virágvizeket,  A  régi  összeírásokból  láthatjuk,  hogy  a 
magyar  családok  házi  szerszámai  között  mindig  szerepelnek  a  virág- 
viz-vevó  C8ÓS  rézedények j  azután  az  olajütők. 

A  mi  szerre  a  fentebbieken  kivűl  szükségök  volt,  a  hozzávalót 
a  kalmárok  patikájában  vagy  boltjában  vásárolták  s  otthon  a  kézről- 
kézre járó  recipék  szerint  magok  készítették  el.  Nagy  uraink,  ha 
valami  ritkább  gyógyszerre  volt  szükségök,  azt  Bécsből  és  Prágából 
hozatták.  Omian  hívták  az  orvosokat  is,  kik  a  magok  készítette 
orvosságokat  magokkal  hozták.  A  XVI-ik  századi  levelezések  mind- 
erre számtalan  példával  szolgálnak.  Ha  uraink  közül  valakire  olyan 
betegség  nehezedett,  a  mire  otthon  orvosság  nem  akadt,  első  dolga 
az  volt,  hog}'  leveleivel  vagy  lovas  szolgáival  az  ismerős  családoknál 
orvosság  után  tudakozzék.  A  ki  bírta,  az  ilyen  esetben  orvoshoz  is  for- 


')  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14342.  Verzaichnuss,  was  die  Buerger 
VCD  KajBcha  auf  Kays.  Maj.  befreyung  von  guetem  alhie  am  dreisigist 
angesagt  und  durchgefürt. 

■)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14362.  1573.  Mauricz  György  (phar- 
macopola)  és  Catharína  Gaster  (pharmacopola)  volt  a^két  poz8on3á  patiká- 
rms.  A  kettőnek  folyamodása  is  van  (de  querelis  pharmacopolanim  Posoni- 
ensiam).  A  magyar  kamara  is  azt  írja  róluk  1573  jul.  17-én,  hogy  »etiam 
alia  aromata  ab  ipsis  introducerentur,  ac  in  quaestum  proprium  diven- 
derentur.* 

*)  U.  o.  Mordax  Jakab  pozsonyi  porkoláb  számadásai. 
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dult.  Nádasdy  Tamás  családja  pl.  hasonló  esetekben  Bécsbe  küldötte 
embereit.  Sárkány  Antal  jelenti  a  többi  közt  1558-ban  Bécsből :  ♦Két 
doktorhoz  mentem  vala  az  kis  uramnak  való  orvosság  tudakozni.^  ^) 
Fraxinus  (Szabó)  Gáspár,  a  ki  a  XVI-ik  század  közepén  a  legkere- 
settebb magyar  orvos  volt,  betegeinek  maga  készítette  orvosságait 
küldözgeti.  2)  így  tesz  Pestalotius  orvos  is,  ki  gyógyitgatás  közben 
a  Batthyány  családot  a  protestáns  vallásra  téritette.  Az  1573  évben 
pl.  diamoron-t,  rob  de  ribes-t,  aqua  pruneUae-t  és  rózsás  mézet  küld 
Batthyány  Boldizsárnak.^)  Zrínyi  Doricza  1569-ben  amiatt  panasz- 
kodik, hogy  férje  (Batthyány  Boldizsár)  örökösen  csak  purgáczióval 
gyógyítja.  »Egyebet  nem  tudnak  adni  —  írja  —  hanem  csak  pur- 
gácziót ;    csaknem   meghaltam,    soha   ilyen   beteg   nem  voltam.*  *) 
Batthyány  Ferencz  özvegye  1570  nov.    27-én  a  marás  ellen  ilyen 
orvosságokat  ajánlott :  »Im  küldöttem  —  írja  —  fagyol  bogarakat ; 
az  kiket  megmart,  mindeniknek  harmat-hármat  adjon  Kegyelmed 
meginni  benne  ;  továbbá  az  folyó  vízbe  mossák  magokat,  és  az  minemű 
ruhába  megmarták,  levétesse  vélek  és  más  ruhába  öltözzenek.  Mond- 
ják,   hogy    igen   jó    az    ruta   is    enniek.«  ^)  Ugyancsak    Batthyány 
Ferenczné  1571-ben  fiának  olyan  vizet  küldött,  mely  »az  fejfójásról 
igen  jó.«  ♦Az  ember  —  írja  —  az  ki  efféle  vizeket  csinálta  nekünk, 
megholt.*  6)  Bejcsy  Gergely  1573-ban  így  könyörög  gyógyszerekért : 
»>Ha  Kigyelmednél  volna  valami  orvosság,  küldene  mind  arenáróK 
mind  kólikáról.«  7)  Zrínyi  György  1573-ban  (jun.   30-án)  sógorától 
italt  kapott,  hogy  ♦megindítsa  benne  az  kÖvet.«8)  Thurzó  Ferencz 
ugyanazon   év  nov.  24-én  Batthyány nak  azt  írja,    hogy    Krakóból 
orvost  hozatott,  a  ki  orvosságokat  is  hozott  magával.  ♦lm  —  írja  — 
Kegyelmednek  küldöttem  medve  epéjét ^  kérvén,  vegye  jónéven.*  ^) 
Petheő  János  1570  szept.  10-én  Batthyány  Boldizsártól  kért  orvossá- 
got.   ♦Az  nagy  Úristenért  —  írja  —  Kegyelmed  engem  ne  feledje  el 
egyszer  az   aréna  ellen  való  jó  vízzel  meglátogatnia,  mert  meghalok 
az  Kegyelmed  ezbéli  segítsége  nélkül.*  lo) 

Sokszor  megesett,  hogy  az  ilyetén  orvosságok  helyes  hasz- 
nálata módját  sem  ismerték  s  csak  úgy  találomra  éltek  velők.  Petheo 
Gáspár  pl.  1622-ben  egyik  levelében  ezt  írja  :  »Küldtem  vala  be  egy 
szolgámat    udvarbíróné    asszonyomhoz    csak  orvosságok    íudnkoznü 


') 

Orsz.  Lt.  Nádasdv-féle  levelek. 

•) 

U.  0. 

*) 

Körmendi  levéltár :  Batthvánv  Boldizsár  levelezése. 

*) 

U.  o. 

'') 

ü.  o.  Újvár,   1570  nov.  27. 

•) 

ü.  o.  Missiles. 

•') 

U.  o. 

') 

ü.    0. 

«) 

U.  o. 

,0) 

U.  0. 
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Most  hozák  Nagyságod  levelét,  mint  kell  az  Bavan}ní  vízzel  élnem. 
Első  nap  négy  meszelyt,  másnap  nyolczat  ittam,  és  ez  elmúlt  szom- 
baton harmincz  meszölyre  ment ;  azonban  mind  purgált ;  meg- 
c^mörlöttem  az  feles  viztúl.  Annyira  megutáltam  ételt-italt,  hogy 
ugyan  igen  megalíltam  utánna,  az  gyomrom  penig  semminemű  ételt 
nem  akar  bevenni ;  az  savanyú  vizet  sem  tudom  immár  mi  módon 
kell  innyom.  Az  hurut  és  az  fulladás  háborgat,  kérem  ne  hagyjon  az 
Istenért  orvosságok  nélkül. «2) 

Az  előkelőbb  törökök,  főleg  a  budai  pasák,  ép  úgy  tudakoztak 
orvosság  után.  Az  1560  év  decz.  11-én  pl.  a  budai  pasa  Paksy  János 
komáromi  főkapitánynak  írta  barátságos  levélben,  hogy  lábaiba 
esett  a  fájdalom.  Kérve-kéri  Paks3rt,  küldene  neki  arról  való  olajat, 
s  ha  ilyen  kéznél  nem  volna,  hozatna  számára  Bécsből.  Az  árát 
becsülettel  megfizeti.^) 

Az  ilyes  orvosságokat  kérő  leveleknek  se  szeri  se  száma. 
Jellemző  a  XVI-ik  századi  viszonyokra,  hogy  még  legelőkelőbb  csa- 
ládaink  sem  tudtak  bábára  szert  tenni.  Bánfiy  Istvánné  pl.  1571 
szept.  8-án  a  bábát  kereső  Zrínyi  Doriczának  (Batthyány  Boldizsárné- 
nak)  ilyes  dolgot  irt  vala  :  »Mo8t  egy  jó  tudós  asszonyember  nélkül 
igen  Bzükös  volna  Kegyelmed,  hogy  ki  körüle  lenne,  mikor  annak 
ideje  eljő  . . .  Körülünk  nincsen  afíéle  asszonyállat,  a  ki  abban  tudós 
és  okos  volna,  mert  ha  hol  tudhatnám,  nem  tudom  mit  kellene  is 
neki  adnom,  de  mindaddig  járnék  utánna,  hogy  ide  hoznám. «  ^) 

Ha  uraink  itthon  a  patikákban  orvosságot  szerezhettek  volna, 
bizonyára  nem  küldik  embereiket  Bécsbe,  Krakóba  és  Prágába ; 
bizonyára  nem  szalasztják  őket  oi:vosságért  egyik  háztól  a  másikhoz, 
fia  a  XVl-ik  században  gyógyszerek  dolgában  így  állottunk,  bizo- 
nyos, hogy  az  előbbi  időkben  még  kevésbbé  lehet  szó  nálunk  gyógy- 
szertárakról. Patikáink  azonban  feles  számmal  voltak,  csakhogy  a 
patika  nevén  nem  gyógyszertárakat,  hanem  boltokban  levő  üzleteket 
értettek.  A  bécsi  codexnek  ezen  sora  is  :  *megtörettetének  az  csűrök, 
eltékozlattattak  az  patikák«  —  az  üzletekre  s  nem  a  gyógyszertá- 
rakra vonatkozik.  De  hegy  a  pcUika  szónak  ilyetén  jelentéséről  meg- 
győződjünk, közelebbi  adatokat  is  kell  látnunk.  írott  emlékeink  az 
ilyen  adatokban  eléggé  bővelkednek  s  így  szótáraink  hibás  magya- 
rázatát nem  nehéz  helyreigazítanunk.  Regécz  1626  évi  összeírásá- 
ban ezt  olvassuk  :  ^Patika  vagy  kalmárok  szállása.  Vagyon  két  patika, 
az  ki  bírja,  annuatim  egyiktől  fizet  hat  frtot.«ö)  Munkács  XVI.  és 


»)  U.  o.  levél  Poppal  Évához.  -^ 

*)  Cs.  és  kir.  állami  levéltár :  Turcica,  1560.  »ad  pedes  meos  dolor 
ÍQcidit,  vestra  igitur  dominatio  huiusmodi  oleum  mihi  mittat,  admodum 
rogo«  8tb. 

*)  Körmendi  levéltár :  Missiles. 

♦)  Oraz.  Lt.  Urb.  et  Ck)n8cr.  fasc.  66.  nr.  31.   1626. 
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XYII.  századi  összeírásai  ^)  mindig  megemlékeznek  a  patikás  kal- 
márokról. Ezek  a  XVII-ik  század  végén  huszan-huszonketten  voltak 
Munkácson.  Az  1690  évi  összeirás  a  nevezett  patikákról  ezt  mondja  : 
pKalmárok  patikája  proventusa,  A  boldog  üdőben,  míg  a  város  ép  vala, 
és  a  kereskedő  rendek  is  a  maguk  kereskedésekben  nem  impediál- 
tattak,  magok  is  el  nem  fogyatkoztak,  sem  szegényedtek,  el  vala 
rendelve  proportionaliter  a  maga  értéke  és  kereskedése  szerint  ki 
mennyit  adjon,  de  mindazon  móddal  való  determinatiók  a  sokszori 
elpusztulás  és  elszegényedés  miatt  elváltoztak  és  elhagyattak.  Mostan 
pedig  az  kik  jnaczos  kereskedő  rendek  volnának,  azoknak  esztendős 
taksájok  az  ő  szegénységekhez  képest  ekképen  determináltatott«  stb. 
stb.*)  E  determinatió  szerint  Munkácson  még  mindig  huszonegy 
patika  és  ugyanannyi  patikás  kalmár  volt.  Az  1693  évi  összeírás 
is  megemlíti  a  sokadalmazó  árus  görögök  részére  épült  patikákat.^) 
Sárospatakon  is  állandóan  sok  patika  volt.  » A. sárospataki  görögök  — 
mondja  az  egyik  összeirás  —  patika-bért  fizetnek  az  alább  megírt 
mód  szerint.  Kalmár  Gergely  patikája  is  az  görögök  patikáival  egy 
sorban  vagyon.*  A  magyar  kalmárok  ez  évben  tíz  patika  után  fizettek 
bért,  a  görögök  kilencz  után.*)  Az  egyik  ónodi  patikáról  ezt  olvassuk  : 
oUgyanezen  korcsmaház  udvarán  in  1667  építtetett  egy  patika, 
tapaszos,  gerendás,  deszka-padlásos  ;  ajtaja  leeresztő,  táblája  duplás 
retezes.  Ezen  patikának  taksája  annuatim  4  tallér. «^)  Erről  a  pati- 
káról 1670-ben  már  ezt  írják  :  »Az  mely  patika  az  praecedens  urbá- 
riumban iratik,  hogy  7  írt  20  dénár  taksa  fizetés  alatt  volt,  azt 
urunk  ő  Nagysága  mostan  elhányatta  onnat.«^) 

Regécz  patikáiról  olvassuk  1693-ban,  hogy  ^patikás  kalmárok 
is  voltak  eleitűi  fogva,  de  az  patikáktúl  semmi  contributióval  nem 
tartoztak,  hanem  minden  héten  minden  kalmár  tartozik  az  városnak 
egy-egy  pénzzel.*'') 

A  tállyai  városházáról  1689-ben  azt  írják,  hogy  apró  patika 
van  benne  hat.  Az  egyik  patikában  —  mondja  az  összeírás  —  6 
Nagysága  lőre-korcsmája  continuál tátik,  az  harmadik  patika  gyak- 
rabbacskán  üresen  áll.^) 

De  nemcsak  a  városokban,  hanem  egyes  kastélyokban  is  talál- 
kozunk patikákkal,  azaz  boltokkal.  A  régi  öszszeírások  e  tekintetben 
is  elegendő  adattal  szolgálnak,  d) 


»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  és  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  18.  19. 

*)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  19.  nr.  7.  Munkács,  1690. 

»)  ü.   o.  1700-ban  is  még  mindig  21  patika  volt.  Fasc.  19.  nr.  9. 

*)  ü.  o.  fasc.  41.  nr.  22.  Sárospatak,  1693. 

»)  U.  o.  fasc.  25.  nr.  39.  Ónod,  1670. 

«)  U.  o.  nr.  38. 

•)  U.  o.  fasc.  66.  nr.  52.  Regécz,  1693. 

«)  U.  o.  fasc.  Gl.  nr.  12.  1680. 

•)  ü.  o.  fasc.  21.  nr.  16.  1681.,  fasc.  66.  nr.  54.  1697.  stb. 
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Ha  tudjuk,  hogy  a  régi  patikák  nem  gyógyszertárak,  hanem  a 
fiaczos  kereskedő  rend  boltjai  voltak,  úgy  sok  oly  dolgot  könnyen 
megmagyarázhatunk,  a  mit  nyelvtörténeti  szótáraink  segítségével 
megfejteni  nem  tudnánk. 

A  régiek  minden  oly  dolgot,  a  mit  a  boltban  (vagyis  patikában) 
vásároltak,  'patika-szerazám  névvel  neveztek.  Ezek  a  patika-szerek 
vagy  patika-szerszámok  azonban  távolról  sem  voltak  gyógyszerek, 
jóllehet  a  patikás  kalmárok  gyógyszereket  is  árultak  boltjaikban. 
Több  patikás  kalmár  boltjának,  azaz  patikájának  összeírása  ránk 
maradt,  s  így  megtudhatjuk,  mi  mindent  árultak  boltjaikban.  A  XVI. 
és  XVII.  században  még  meglehetősen  kevés  árut  találunk  a  patikák- 
ban. Szövetek,  házi  czikkek  és  gyógyszerek  voltak  a  rendes  áruk. 
A  XVIII-ik  században  azonban  már  rengeteg  sokfélét  találunk  egy- 
egy  patikában.  Losonczon  pl.  1761-ben  Pitkovics  József  patiká- 
jában hét8zázhu9Zonhat'ik\Q  áruczikket  írtak  össze.  Ezen  áruk  közt 
volt :  késvas  vagy  klinga,  vegyétett  gomb,  kelnesi  galond  (42  rőf), 
csillagos  sík  paszomány,  beszterczei  fésű,  kényesű,  vízi  kaláris  és 
metszett  kaláris,  czapás  selyem,  ibrik,  veres  fejtő  (3  vég),  szivár- 
váuvos  és  sátironyos  háló  süveg,  kék  káfa  (2  rőf),  síkos  kalantajka 
(4  róf),  maszlag,  ördögszar,  i)  kánfor,  herbatea,  cziczkartony  (2  rőf), 
vesszds  szúnyogháló,  enyves  vagy  viaszkos  vászon,  timsó,  rápe  (lí4 
rúd),  sváb  kása,  sárga  gyömbér,  tajtékpipa,  hányott  gerint-bőr, 
festett  gerint-bőr,  itató  papiros,  mozolán,  morvái  hedegű,  kicsiny 
hedegűcskék,  fül-  és  fog-tisztító,  24  kötés  facsörgő,  bádog  csörgő, 
beszterczei  alávaló  kréta,  ólom-czin,  kékkő,  kandra  gyöngy,  debre- 
czeni  pipa,  tobákos  fazék,  kisütött  ostormenta,  fa-pipaszár,  halhéj, 
kinrusz,  kék  és  vörös  berzseny,  csobolyó,  magyar  dohány,  lencse, 
borsó,  mák,  rocska,  háj,  szurok,  bécsi  esik,  lécz-szeg,  veres  györgy, 
gáliczkő,  tömjén,  czipőcske,  gyöngyös  nyakszorító,  czimádra  tő,  réz- 
nyelű  ollóc-skák,  spanyol  tő,  facsap,  kardszíj,  mosó  fű,  babér,  habos 
pántlika,  12  csomó  dromb,  gombkötő  csont,  kalamáris,  máz,  pan- 
tallér  lódinggal,  juhász  furoglya,  hévér,  basa  dohány,  paraszt  nyereg, 
asszony  szőrháló  öv,  fél  gyászos  legyező  stb.  stb. 

íme  eg3mehány  azon  sok  patikaszerből,  a  mit  Pitkovics  József 
patikás  kalmár  boltjában  árultak.  Mint  láthatjuk,  a  patika-szerszá- 
mok között  gyógyszerek  is  akadnak  ugyan,  de  nagyobb  részök  mégis 
közönséges  kereskedelmi  czikk. 

Ha  tudjuk,  mi  mindent  mondottak  nálunk  patikaszernek,  nem 
kell  mindjárt  orvosságnak  tartanunk  minden  olyas  dolgot,  a  mihez 


»)  Ordög-ganéjnak  is  mondták.  A  gróf  Zayak  zay-ugróczi  levéltárában 
»  szarvasmarhák  betegségére  való  orvosságos  könyv  van  a  XVII-ik  század- 
ból kéziratban.  E  könyvben  olvastuk :  -^Patikából  végy  castoriumot  kit 
drdőq  ganéjának  hínak  az  magyarok  büdössége  miatt. « 


342  takíts  sAxdor. 

a  régiek  a  pcUika  szót  tették.  Mivel  a  patika  elsősorban  boltot  jelen- 
tett, tehát  a  patikás-  vagy  patika-czikkek  boltban  árult,  bolti  ám- 
czikkek  voltak.  Ilyen  volt  pl.  a  XYI-ik  században  gyakran  szereplő 
patika- gyertya  is,  a  mit  máskép  olvasó  vagy  bécsi  gyertyának  is  mon- 
dottak. Patika-gyertyának  azért  nevezték,  hogy  megkülönböztessék 
attól  a  kezdetleges  gyertyától,  a  mit  otthon  a  gyertyamártó  asszonyok 
csináltak  a  gyertyamártáshoz  való  bödönkékben.  A  gyertyamártás 
oly  közönséges  foglalkozás  volt,  hogy  ezt  is  a  jobbágy-szolgálatok 
közé  sorozták.  Huszt  összeírásában  pl.  ezt  olvassuk :  i^BUcsinálni^ 
gyertyamártani j  rostálni  asszony  népeket  adni  tartoznak. « ^)  A  márto- 
gatás  útján  otthon  készült  gyertyák  azonban  igen  kezdetlegesek 
voltak.  Az  urak  tehát  az  öntött,  formás  patika-gyertyát  (bolti  gyer- 
tyát) használták.  2) 

A  XVII-ik  század  második  felében  (előbb  nem)  a  folika  szónak 
újabb  jelentésével  találkozunk.  Ez  időben  a  magyar  úri  családok 
patika   néven  azt  a  ládát  vagy  almáriomot  nevezték,  melyben  a 
virág-  és  fűvizeket  s  egyéb  keneteket  tartották.  Ilyen  patika  vagy 
patikás  láda  az  egykorú  összeírások  szerint  minden  úri  házban  akadt 
egy-kettő.  Nádasdy  Ferencz  pottendorfi  várában  pl.  1669-ben  említ-, 
tetik  egy  kis  apatéka  ládácska,  azután  fekete  aranyos  bőrtokban  egy 
ezüst  patika,  s  végűi  egy  úti  patika,^)  Keresztúr  1669  évi  összeírása 
patika-házat  említ,  melyben  hét  muskatér,  vizégetni  való  medencze 
(cséve  rajta),  réz  medencze  fogattyúkkal,  deszkás  láda,  tűzhelyre 
ágas  vas,  malomhoz  való  gerend-karika  és  öreg  kötél  volt.  Ugyan- 
csak Reresztúron  patikához  való  újkeresztyén  edényeket  is  említenek.^) 
Zrínyi  Péter  csáktornyai  ingóságai  közt  is  volt  egy  ^cistula  in  forma 
farmacopeaepotioribus  requisitis  destituta.4^ )  Forgách  Adámné  javai- 
nak   1683   évi   összeírásában  szerepel  '►egy  patika- forma  rekesz,  egy 
kis  patika-forma  ládácska,  egy  zöld  patika-szerszámtartó  almáriom, 
melyben  feles  üvegek  vannak,  egy  csobolyócska  réz  abroncsos  és 
két  kicsiny  patika- forma  czifra  almáriom.«  o)  A  zborói  fejedelmi  kas- 
télyban 1684-ben  szintén  említenek  hasonló  almáriomot,   de   nem 
mondják  patikának.'')  Thököly  Imre  késmárki  javai  közt  már  vilá- 
gosan patika-ládái  mondanak.^)   Apafi    hagyatékában  több  patikát 


>)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  123.  Huszt,  1673. 

>)  Az  Oki.  Szótár  a  patika-gyertyát  nem  tudja  megmagyarázni.  Pedig 
ha  a  patika  szó  jelentését  tudjuk,  a  magyarázat  igen  könnyű. 

»)  Közös  p.  ü.  lt.  fasc.  15431. 

*)  U.  o. 

»)  ü.  o.  fasc.  15432.  1671. 

«)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  52.  nr.  36.  1683. 

"*)  U.  o.  fasc.  21.  nr.  16. 1684.  ^Egy  három  fogású,  vizek  tartására  almá- 
riom, 24  vizek  tartani  való  üvegek  benne,  kikben  különféle  vizek  vcmnak.* 

^)  Közös  p.  ü.  lt.  fasc.  15431.  A  latin  nyelvű  összeírás  ezt  mondja  : 
^cistula  in  qua  pharmacopea  varia  comprehenduntur.« 
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találunk  ;  az  összeírás  felsorolása  szerint :  »theca  ex  ligno  nigre  picta, 
continet  theculas  ex  tilia  5,  cum  pixide  unguentoria,  acu  capillari ; 
theca  campestris  apothecaria  ex  ligno  cupressus,  continet  thecas  29. «  ^) 
A  patikás  ládában  természetesen  fűszereket  is  tartottak.  Németül  az 
ilyen  patikás  láda  vagy  patika  neve  gmrtzlad  volt.  Thököly  ingóságai- 
nak 1671  évi  összeírásában  szerepel :  appotekl  oder  gwirtzladJ) 

kz  ilyen  patikának  nevezett  ládákat  az  urak  utazáskor  és  tábo- 
rozáskor magukkal  vitték.  Innét  van  a  tábori  patika  elnevezés.  Monda- 
nunk sem  kell,  hogy  e  patika-ládákat  a  magyar  családok  azért  tar- 
tották és  hordták  mindenütt  niagukkal,  mert  a  legtöbb  magyar 
városban  gyógyszertár  még  mindig  nem  volt. 

Tak^ts  Síkdor. 


')  U.  o.   fasc.  15483. 

*)  KÖZÖ8  p.  ü.  It.  fasc.  15431. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Az  ókori  nevelés  története.  Vezérfonal  egyetemi  előadásokhoz. 
A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásiig}'!  miniszter  megbízásából  írta 
Fináczy  Ernő.    Budapest,    1906.    Hornyánszky    Viktor    kny.    8-r. 

V,  2,  307  1. 

Az  ókori  nevelés  története  igazában  kívül  esik  közlönyünk 
keretein ;  de  a  tárgy  általános  érdekessége  és  a  szóban  forgó 
mű  j  óravalósága  arra  késztet,  hogy  róla  —  ha  röviden  is  —  meg- 
emlékezzünk. 

A  kritika  józan  törvényei  szerint  a  bírálónak  azon  czél 
szempontjából  kell  a  .művet  bírálnia,  a  mit  a  szerző  maga  elé 
tűzött.  Fináczy  Ernő  határo^ttan  megjelölte  műve  czélját, 
midőn  a  czím  —  Az  ókori  nevelés  történd  —  után  ezt  illeszté  : 
Vezérfo7ial  egyetemi  előadásokhoz.  A  szerző  kijelentésénél  fogva 
tehát  műve  nem  tisztán  a  tudomány  evolutiója,  hanem  a  gya- 
korlati didaktikai  czél  tekintetéből  esik  bírálat  alá. 

Legelső  kérdés:  Vájjon  szükség  volt-e  ezen  vezérfonálra? 

Hazai  irodalmunkon  végigtekintve,  arra  a  tapasztalatra 
jutunk,  hogy  egyetemes  paedagogiíii  irodalmunk  nagyon  szegény. 
Kiss  Áron  nevelés-  és  oktatástörténeti  kézikönyve  rövidre  fogott 
tartalmánál  fogva  inkább  csak  útmutatóul  szolgálhat,  Lubrich 
Ágost  neveléstörténelmi  munkája  pedig  három  hatalmas  kötetnyi 
terjedelmével  szinte  elnyomja  az  olvasót.  Acsay  Antal  műve : 
A  renaissance  Itáliában,  meg  csak  egy  korszakot  ölel  fel.  Ezeken 
kívül  egyetemes  paedagogiai  irodalmunk  inkább  csak  részlet- 
kérdésekkel foglalkozik. 

És  mindezzel  szemben  az  a  tény  áll  előttünk,  hogy  közép- 
iskolai tanárjelöltjeink  mindegyike  köteles  a  pa,edagogiából  és 
ennek  történetéből  vizsgálatot  tenni,  mielőtt  középiskolai  tanári 
oklevelet  nyerne  ;  kézikönyvről  azonban  mindeddig  nem  gondos- 
kodtunk. Már  ezért  is  örömmel  köszöntjük  Fináczy  könyvét, 
mely  ezt  a  nagy  hiányt  akatja  pótolni. 
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Mármost  az  a  fontos  kérdés  vár  eldöntésre  :  vájjon  Fináczy 
munkája  mint  tudományos  kézikönyv  megáUja-e  helyét? 

A  külföldi  tudomány  a  paedagogia  történetét  a  múlt  század 
folyamán  jeles  művekben  dolgozta  fel.  Fináczy,  mint  a  paeda- 
gogiának  a  budapesti  tudomány-egyetemen  tanára,  hivatásához 
mérten,  szaktudománya  irodalmának  széleskörű  ismerete  és 
tanulmányozása  alapján  oldotta  meg  feladatát. 

Műve  négy  részre  oszlik  :  a  keleti  népekről,  a  görögökről, 
a  rómaiakról  és  a  zsidókról  szóló  részekre. 

A  kelai  népek  közül  a  chinaiak,  egyiptomiak,  hinduk  és 
perzaák  nevelésügyével  foglalkozik,  bevonván  tárgyalásába  a  tár- 
sadahni  viszonyokat  és  a  művelődés  alakulását  is.  Kár,  hogy 
—  tekintettel  a  legújabb  világpolitikai  változásokra  —  a  keleti 
népek  főbb  typusainak  rajzába  nem  vette  föl  a  japánokat  is,  a 
kik  felé  a  mai  nemzedék  fokozott  érdeklődéssel  fordul  s  ismerni 
kívánja  azon  nép  szellemi  életének  csiráit,  mel3mek  tettei  előtt 
Bi  egész  világ  bámulattal  áll  meg. 

A  görögökről  szóló  részt  a  görög  nép  és  görög  szellem  maga- 
san szárnyaló  ismertetése  vezeti  be.  Mind  ebben,  mind  a  görög 
nevelés  korszakait  ismertető  fejezetben,  szerzőnk  a  görögökről  álta- 
lában beszél,  s  az  olvasó  azt  gondolná,  hogy  mindez  az  egész 
görög  népre  vonatkozik.  Pedig  nem  így  van.  Mert  —  mint  a  szerző 
később  (60.  1.)  maga  is  mondja  —  »azok  a  korszakok,  melyekről 
idáig  szó  volt,  főleg  a  nagy  többségben  levő  ión  népek  nevelésé- 
nek fejlődésében  állapíthatók  meg.  Mert,  a  midőn  általában 
görög  nevelésről  szólunk,  első  sorban  az  iónokra  s  ezek  közül 
megint  különösen  az  attikaiakra  gondolunk. «  De  meg  a  szerző 
a  görög  szellem  általános  képében  (17. 1.)  ügyes  vonásokkal  magya- 
rázza meg,  hogyan  vált  a  görög  szellem  hajlékonynyá,  később 
(61.  1.)  mégis  így  ír :  »Mert  ha  az  iónoknak  csodáljuk  hajlékony- 
ságát, a  dórokban  az  erő  és  hajthatatlanság  köti  le  fígyelmünket.« 

Szerintem  az  általánosításban  ennyire  menni  nem  lehet. 
S  az  egész  hiba  csak  a  czímben  van ;  mert  ha  a  szerző  »a  görög 
nép  és  görög  szellem«  s  »a  görög  nevelés  korszakaid  ez.  fejeze- 
tek élén  a  görög  szó  elé  az  ión  nevet  is  oda  tett«  volna,  akkor  a 
fejezetek  czíme  nem  mondana  többet,  mint  a  mennját  az  emlí- 
tett fejezetek  elmondanak,  s  a  részlet  nem  volna  ellentétben  az 
általánossal.  v   •  ;  4í  ^^  #  '^v  t '  ^ 

De  ha  a  szerző  az  általánosítás  kedveért  az  eredeti  czímek- 
hez  ragaszkodnék,  akkor  is  a  fejezetek  élén  kellene  megjegyeznie 
8  nem  ezek  után  (60.  1.),  hogy  itt  tulaj  donképen  nem  minden 
görögről,  hanem  csak  az  iónokról  lesz  szó. 

A  görög  nevelésben  megkülönbözteti  szerzőnk  a  homéri 
kort ;  a  régi  neveles  korát,  mely  a  perzsa  háborúkig  terjed ;  az 
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Új  nevelés  korát,  mely  a  Kr.  e.  338  évvel  záródik ;  végül  a  kos- 
mapolüikus  kort,  melynek  határköve  a  Kr.  utáni  527  esztendő. 
A  nevelésügy  fejlődését  az  egyes  korszakokban  külön-külön 
tárgyalja,  helyenkint  az  eredeti  kútfőkből  vett  tanulságos  sze- 
melvények közbeszövésével.  Helyesen  tette,  hogy  mind  itt,  mind 
művének  egyéb  részeiben  kivonatos  ismertetés  helyett  gyakran 
magukat  az  eredeti  f oltásokat  szólaltatja  meg  s  ezzel  a  paedagogia 
története  tanulmányozójának  módot  nyújt  az  ókori  classikusok 
idevágó  irodalmi  termékeinek  megismerésére,  másrészről  pedig 
fölöslegessé  teszi  a  paedagogiai  olvasókönjrvet.  Ezen  szemel- 
vényeket részint  a  legjobb  nevű  írók,  részint  saját  fordításában 
adja.  Fordításainak  helyességéről  szerzőnek  classica-philologiai 
szaktudása  kezeskedik. 

A  dór  nevelés  rövid  rajza  után  az  aJthénei  nevelés  tényeit 
sorolja  fel,  a  mint  ezek  a  gyakorlati  életben  végbementek.  A  szel- 
lemi és  testi  nevelésen  kívül  felöleli  az  erkölcsi,  aesthetikai,  poli- 
tikai, katonai  és  női  nevelést  is. 

A  görög  nevelés  elmélkedőiről  szóló  fejezetben  megismer- 
kedünk azon  paedagogiai  elméletekkel,  melyeket  jeles  görög 
gondolkodók  a  nevelésre  nézve  felállítottak.  Itt  Xenophon,  Platón 
és  Aristoteles  jelennek  meg  előttünk. 

Xenophon  Kyrupatd^ia-jit  nem  szabad  a  perzsa  nevelés 
forrásának,  vagy  a  görög  állami  nevelés  leírásának  tekinteni, 
mert  az  semmi  egyéb,  mint  Xenophon  eszméje  a  nevelésről. 

Platón  az  AHam-bskn  (IIoXtTefa)  és  a  Tőrvények-hen  »a 
nevelés  problémáját  politikai  keretben  ugyan,  de  teljes  részletes- 
séggel és  rendszeres  összefüggésben  tárgyalj  a. «  S  habár  mind- 
azt, a  mit  ő  az  Állam-hAn  írt,  a  gyakorlati  élet  a  maga  egészében 
nem  fedezte,  sőt  jelentékeny  részben  csak  Platón  eszményének 
kell  tartanunk,  mégis  felségesen  csendül  meg  művében,  hogy 
»az  életnek  semmi  más  feladata  nincs,  mint  az  igazság  és  erény. 
Egyedül  ez  szerezheti  meg  a  földi  létünk  alatt  elérhető  viszony- 
lagos legnagyobb  boldogságot  s  ez  készíti  elő  lelkünket  a  földön- 
túli örök  boldogságra.  Mert  testünk  el  fog  enyészni,  de  lelkünk 
halhatatlan.  A  lélek  a  test  feloszlása  után  is  tovább  él  s  meg- 
kapja jutalmát  a  jóért,  büntetését  a  gonoszságért. «  (135.  1.) 

Ennek  s  hasonló  n3nlatkozatoknak  alapján  jogosan  ír  szer- 
zőnk ekképen :  »Valóban,  Platón  mondotta  ki  először  teljes 
nyomatékkal,  hogy  más  rugója  és  mozgatója  az  igazi  nevelésnek 
nem  lehet,  mint  az  erkölcsösség.  A  tudomány  nem  végezel,  csak 
eszköz  a  czélhoz,  a  jóhoz.  Az  ember  azért  foglalkozik  vele,  hogy 
itt,  ebben  a  látszatvilágban  igyekezzék  önmagából  kiformálni 
a  maga  isteni,  eszmei  valóját.  A  tudományok  csak  akkor  érté- 
kesek, ha  az  embert  jóvá  teszik ...  Az  erkölcs,  ama  bizonyos 
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középponti  fényes  nap,  a  nagy  egység  a  mindenségben,  ez  Platón 
szemében  az  egész  világ  irányító  elve,  s  ez  vonul  végig  abban  a 
nevelésben  is,  melynek  körvonalait  Államában  megrajzolja. 
Rendszerének  e  mély  erkölcsi  tartalma  az,  mely  számára  minden 
idók  érdeklődését  biztosithat j a. «  (141.   1.) 

Platón  Törvényei  felette  állanak  az  Állam-nak,  mert  itt 
csak  egy  eszmei  államot  rajzol  meg,  amott  már  a  gyakorlati 
életet  is  szemmel  tartja ;  miért  is  a  nevelésre  vonatkozó  elvei  is 
közelebb  vannak  az  élethez. 

Az  első  paedagogiai  tudományos  elméletet  Aristoteles 
írta  meg  a  Polüiká-jáhAn.  Ebben  mondja  ki,  hogy  a  nevelés 
cz^ja  az  embernek  boldoggá  tétele.  »Míg  Sokrates  és  Platón 
azt  hirdetik,  hogy  az  erény  csakis  a  tudásban  gyökerezik,  tehát 
tanítható,  addig  Aristoteles  azt  vallja,  hogy  az  erény  az  észnek 
megfelelő  cselekedtetés  eredménye,  vagyis  nem  az  oktatásban, 
hanem  a  szorosan  vett  nevelésben  bírja  gyökerét.*  (168.  1.) 

A  gyermekek  neveléséről  szóló  munka,  melyet  Plutarchos- 
nak  tulajdonítanak,  nemcsak  tartalmánál  fogva,  hanem  azért 
is  figyelmet  érdemel,  mert  belőle  látjuk  meg,  miként  játszódik 
át  az  írók  felfogása  az  állami  nevelés  teréről  a  családi  és  egyéni 
nevelés  körébe. 

A  rómaiak  nevelésügyét  ugyanazon  rendszerrel  írja  meg 
szerzőnk,  mint  a  görögökét.  A  római  nép  és  szellem  tömör  festése 
után  a  római  nevelés  korszakaival  ismerkedünk  meg.  Az  első 
korszak  a  királyságot  és  a  köztársaság  első  századait  öleli  fel 
Er.  e.  300-ig,  mit  a  nemzeti  nevelés  korszakának  nevezhetünk. 
A  második  korszak  Kr.  e.  146-ig,  a  harmadik  meg  Kr.  e.  146-t61 
anyugstrómai  birodalom  megdőléséig  (Kr.  u.  476.)  terjed.  A  szerző 
ezen  korszakok  jelenségeit  a  korviszonyokból  vett  háttérrel 
tárja  elénk. 

A  római  nevelés  rendjét  oly  alakban  ismerjük  meg,  a  mint 
az  augusztusi  kor  nevelésügyének  tényeiből  alakul  meg.  Látjuk 
a  kis  gyermek  gondozását  születésétől  kezdve  a  fejlődésnek  min- 
den fokozatán.  Az  olvasás,  írás  és  számolás  megtanítása  ;  a  gram- 
matikai oktatás  egész  rendszere ;  a  rhetorikai  iskolák  működése 
és  feladata   világos   képben   jelennek   meg. 

A  római  nevelés  elmélkedői  között  M,  Pordtis  Cato,  M. 
Terenlittó  Varró,  Cicero  és  L.  Annaeus  Seneca  keltenek  figyel- 
met ;  de  a  neveléstörténet  szempontjából  mindegyiköknél  érde- 
mesebb Quintilianus,  ki  a  rómaiak  közül  egyedül  írt  rendszeres 
paedagogiai  elméletet.  Quintilianus  Institutionis  oraioriae  líbri 
duodecim  czím  alatt  a  szónoki  nevelés  egész  rendszerét  me^rta. 
Az  általa  fejtegetett  paedagogiai  elvek  között  legfőbbek  :  a  kis 
gyermek  környezete ;  mikor  kezdje  meg  a  gyermek  a  tanulást  és 
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az  idegen  nyelv  tanulását?  otthon  vagy  nyilvánosan  tanulj on-e 
a  gyermek  ?  A  tantárgyak  sorában  Quintilianus  a  grammatika  és 
a  rhetorika  anyagát  részletesen  fejtegeti  és  kimondja,  hogy  »a 
tökéletes  szónolaiak  jó,  becsületes,  erkölcsös  embernek  kell 
lennie. «  Helyesen  jegyzi  meg  erre  Fináczy  Ernő,  hogy  )>Quinti' 
lianusban  tehát  él  az  a  meggyőződés,  hogy  az  általános  művelt- 
ség elhatározó  kelléke  nemcsak  a  tudás,  hanem  az  erkölcsiség 
is.«  (273.  1.) 

Fináczy  munkája  a  zsidók  nevelésügyével  záródik,  melynek 
történetében  négy  korszakot  különböztet  meg.  E  korszakok 
azonban  csak  az  intézményekre,  nem  a  nevelés  szellemére  nézve 
különíthetők  el  egymástól.  A  zsidók  felfogását  a  nevelésről,  a 
családról  és  a  nőről,  az  ó-szövetségből  vett  idézetek  tárják  fel 
előttünk. 

A  mű  czélja  szempontjából,  de  általánosságban  is  nagyon 
becses  azon  irodalmi  tájékoztató,  melyet  a  szerző  az  egyes  részek 
után  közöl.  Ezen  bibliographiai  egybeállítás  az  ókori  nevelés- 
történet legkiválóbb  termékeivel  ismertet  meg  bennünket,  sőt 
több  helyen  rövidre  fogott  tartalmi  kivonatot  és  kritikai  tájé* 
kozást  is  nyújt.  Természetes,  hogy  még  egyéb  idevágó  művek  is 
vannak ;  de  itt  teljességről  szó  sem  lehet  s  a  kiválasztásban  a 
szerző  egyénisége  érvényesül.  Itt  találkozunk  többször  utalással 
a  feldolgozás  forrásaira,  melyeknek  megnevezése  tárgyalás  köz- 
ben is  gyakran  előfordul.  A  források  részletesebb  megjelölését 
tudományos  kézikönyvnél  nem  szabad  követelnünk. 

^}Kár,  hogy  a  szerző  a  tartalom- jegyzékben  megelégszik  a 
fejezetek  czímeinek  felsorolásával  s  nem  terjeszkedik  ki  a  tar- 
talom vezérszavainak  közlésére  is.  A  tartalom-jegyzék  úgy  a  hogy 
van,  nem  hú  tükre  a  mű  gazdag  tartalmának. 

Fináczy  egész  művén  az  avatott  szakember  tudása,  fárad- 
hatatlan szorgalma  és  lelkiismeretes  gondossága  vonul  végig. 
Művének  stylusa  világos,  folyékony  és  előkelő ;  lelkesedésének 
hevülete  csak  itt-ott  ragadja  szónokiasságra.  És  van  ebben 
a  munkában  még  egy  jelenség,  a  mit  örömmel  emelek  ki.  Minden 
lapján  érezhető  az  a  szeretet,  melylyel  szerzőnk  a  nevelés  esz- 
méjén csüng  és  hisz  az  emberiségnek  a  nevelés  útján  végbemienő 
fejlődésében.  Ez  a  hite  kétségkívül  termékenyítőleg  fog  hatni 
mindazokra,  kik  művét  elolvassák. 

Békefi  Remiq. 
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Manufnenta  jmlveris  pyrii,  Reproductions  of  ancient  pictuxes  con* 
cerning  the  history  of  gunpowder  with  explanatorv  notes  by 
Oscar  GuUman7i.  London,  1906.  Nagy  4-r.  102  képes  tábla,  34  lap 

szöveg-magyarázattal. 

Londonban  lakó  hazánkfia  GuUmann  Oszkár,  elsőrangú 
tekintély  a  robbantó  anyagok  szakmájában,  ki  üres  óráiban 
szaktárgyának  történeti  oldalával  is  foglalkozik  és  sok  érdekes 
adatot  gyűjtött  össze,  a  mit  most  harmincz  éves  működésének 
emlékéül  egy  pazar  kiállítású  kötetben  bocsátott  közre.  A  munka 
c«ak  270  példányban  jelent  meg,  aláirás  útján,  s  ezekből  a  pél- 
dányokból csak  négy  került  hazánkba ;  három  magán  kézbe  és 
egy  a  kir.  József-műegyetem  könyvtárába. 

A  könyv,  mely  a  puskapor  történetének  van  szentelve  s 
három-nyelvű  (angol-német-franczia)  magyarázó  szöveggel  el- 
látva, egy  középkori  codex  mintájára  van  bekötve,  nyers  cserfa- 
táblákkal, gazdagon  diszített  bőrháttal  s  kézzel  vésett  művészi 
kivitelű  sárgaréz  kapcsokkal.  Még  a  papiros  is  külön  készült  a 
szerző  monogrammjával  vizjegyűl.  A  munka  tehát  mint  mű- 
remek nem  mindennapi  jelenség,  s  ezért  sajnálnunk  kell,  hogy 
irodalmi  értékéről  nem  mondhatunk  hasonló  magasztaló  Ítéletet. 
A  tartalom  elég  jó,  bár  a  szerzőnek  rövid,  de  sokat  igérő  bevezetése 
után  többet  vártunk. 

A  szöveg  tulajdonképen  csak  a  képes  táblák  magyarázatául 
szolgál,  mindamellett  nem  ártott  volna  kissé  bővebben  foglal- 
kozni legalább  a  puskapor  legrégibb,  mondjuk  a  *XVI-ik  század 
előtti  szerepével  a  hadviselés  terén. 

A  képes  táblák  közt  naindenekelőtt  az  angol  Roger  Bacon  és 
a  német  Berthold  Schwarz  régi  keletű,  ám  azért  mégis  csak  költött 
arczképét  kapjuk.  Az  ezekre  vonatkozó  magyarázó  szövegben 
legérdekesebb  az  a  részlet,  melyben  a  szerző  az  angol  Hime 
ezredes  nyomán  megmagyarázza,  hogy  Roger  Bacon  mikép 
kuszált  össze  munkájában  .szántszándékkal  három  fejezetet,  úgy 
hoigy  e  fejezetek  a  laikus  ember  előtt  teljesen  érthetetlenekké 
lettek,  a  beavatottak  azonban  könnyen  kiolvashatták  belőlük 
a  puskapor  gyártásának  titkát  (salétromból,  kénből  és  elszene- 
sített  mogyorófa- vesszőkből),  —  ha  t.  i.  az  ezredes  úr  helyes 
úton  jár. 

Az  említett  három  fejezet  Baconnak  ily  czímű  munkájában 
van  meg :  Epistola  de  secretis  operibus  artis  el  naiurae  et  de  nulli- 
taté  magiae,  mely  1249  előtt  íratott  meg.  A  9-ik  fejezet  czíme  : 
De  modc  faciendi  ovum  philosopharum ;  a  10-iké  :  De  eodem  stb. 
a  11-iké:  De  eodem,  tamen  alio  modo.  A  bennünket  érdeklő  rész- 
let így  szól: 
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^Annis  arabum  630  transactis  (azaz  1232  végén),  petitioni 
tuae  respondeo  in  hnnc  modum ....  Item  pondus  totum  30. 
Sed  tamen  salis  petrae  lvrv  vopo  vir  can  ütriet  sulphuris;  et 
sic  facies  tonitnium  et  coruscationem,  si  scias  artifícium.^' 

Hime  ezredes  okoskodása  szerint  a  salétrom  és  kén  vegyülék 
nem  robbantható  föl,  s  ezért  ha  mennydörgést  és  villámlást 
akarunk  előidézni,  az  anagrammot  meg  kell  fejtenünk,  mert 
csak  ebból  derűi  ki  a  puskapor  készítésének  titka.  Az  ezredes 
megfejtése  ez: ...  ,  »SalÍ8  petrae  r(ecipe)  VII  part(es),  V  nov(ellae) 
colur(nae)  et  V  sulphuris^  ....  Ebben  csak  az  a  hiba,  hogy 
17  részről  számol  be.  —  Curiosumképen  közlöm  az  anagranmi- 
nak  egy  másik  megfejtését  is :  »8alis  petrae  r(ecipe)  V  part(es), 

V  ole(i)  ju(niperi),  V  citron,  V  sulphuris* Itt  cüron  annyi, 

mint  czitrom^  vagy  pedig  egy  kis  megerőltetéssel  küranj  azaz 
kátrány,  mely  nagy  szerepet  játszott  az  araboknál  a  puskapor 
8  még  inkább  a  gyujtószerek  gyártásánál. 

Ezután  következik  mintecv  60  érdekes  tábla,  mely  táblák 
főleg  ismert  régi  német  kézirati  források  nyomáA  a  puskapor 
alkotó  részeinek  előállítását  és  magának  a  pornak  gyártását 
mutatják  régi  rajzokban. 

A  legrégibb  európai  ágyút  a  69-ik  táblán  láthatjuk,  mely 
az  oxfordi  Christchurch  College  egy  ódon  codexe  egyik  lap- 
jának hasonmását  ábrázolja.  A  codex  Walter  de  Millemese 
De  offidü  regum  czímú  munkájának  másolata,  mely  szer- 
zőnk szerint  1325  körül  készült.  Az  ágyú,  mely  palaczk  alakú, 
egy  közönséges  fa-asztalon  nyugszik  és  egy  nagy  nyíllal  van 
megtöltve.  Az  ágyús  tisztességes  távolságból  készfii  azt  elsütni 
tüzes  kanóczczal. 

Következik  néhány  kép  hasonmása  a  szentpétervári  Musée 
Asiatique  egy  arab  kéziratából  (keletkezett  körülbelül  1320  körűi), 
mely  képek  a  legrégibb  ismert  arab  lövőszereket  ábrázolják. 
Mint  tudjuk,  az  arabok  és  khinaiak  régi  idők  óta  ismerték  a 
puskaport,  csak  az  nem  áll  egészen  tisztán  előttünk,  vájjon 
csupán  gyújtásra  használták-e  vagy  pedig  robbantó  és  lövő 
anyagúi  ?  A  gyújtó-szereknél  a  görög-túz  jut  azonnal  eszünkbe, 
melyet  a  »szerecsenek<<  hadi  hajóinak  elégetésére  használtak 
a  YII.  században.  A  XIII.  századbeli  Marcus  Graecus  könyvének 
czíme  is  ez  :  Liber  ignium  ad  comburendos  hostes. 

Visszatérve  szerzőnk  könyvére,  érdekesek  azok  a  falfestmé- 
nyek is,  melyek  Siéna  közelében,  Leccettoban,  a  San  Leonardo- 
templomban  vannak.  Ezeket  Paolo  del  Maestro  Neri  festette 
1340-ben,  s  a  róluk  szóló  nyugtatvány  az  1343  évszámot  viseli. 
A  freskókon  egy  vár  ostroma  van  ábrázolva  egy  kisebb  és  nagyobb 
ágyúval. 
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A  legrégibb  ismert  érem,  melyen  ágyút  láthatunk,  II.  Lajos 
magyar  király  halálának  emlékére  készült.  Hasonmása  köny- 
vünk czímlapján  van  bemutatva. 

Ezek  után  számos  XYI.  századbeli  és  később  élt  büchsen- 
meister  arczképét  találjuk  a  könjrvben ;  az  újkor  mesterei  (die 
Meister  der  Neuzeit)  közt  pedig  Ascanio  Sobrero  (a  nitroglycerin 
föltalálója),  Alfréd  Nobel  (a  dynamit  föltalálója),  Sprengel  Paul 
Yieiüe  (a  füstnélküli  puskapor  föltalálója),  Marcelin  Berthelot 
(a  híres  vegyész  és  író)  arczképeit  s  végúl  Majendic  ezredes  képét, 
ki  derék  ember  volt  és  sok  üdvös  szolgálatot  tett,  különösen  a 
nyolczvanas  évek  elején  Londonban,  az  irlandi  dynamit-bombák 
és  pokolgépek  korában.  Kropf  Lajos. 


Pozsony  város  utczái  és  terei,  A  város  története  utcza  és  térnevek- 
ben. Eredeti  kutatások  alapján  írta  Orivay  Tivadar,  Pozsony, 
1905.  Wigand  F.  K.  kny.  8-r.  2,  660  1.  Eg>'  arczképpel  és  Pozsony 

város  térképével. 

Várostörténet  tér-  és  utcza-nevekben  nem  olyan  munka, 
a  mely  szigorúan  tudományos  czélokat  szolgálna  s  a  melyben 
ennek  megfelelő  módszer  volna  alkalmazható.  Hogy  ez  a  mú  mégis 
megérdemli  a  tudományos  világ  érdeklődését  is,  annak  oka 
egyrészt  az,  hogy  oly  nagy  múlttal  dicsekvő  és  hagyományaihoz 
ragaszkodó  városról  van  szó,  mint  Pozsony,  másrészt  és  főleg  az, 
hogy  a  mű  írója  Ortvay  Tivadar. 

■^^Városi  monograpMáink  írói  közt  aüg  van  még  egy,  a  ki 
annyi  szeretettel  kutatta  és  tárgyalta  volna  városa  történetét, 
mint  Pozsony  város  monographiájának  írója.  De  Ortváy  Tivadar 
a  tudományos  czélon  kívül  arra  is  törekedett,  hogy  a  város  lakos- 
ságában is  felkeltse  az  érdeklődést  a  múlt  emlékei  iránt,  és  meg- 
tanítsa őket  a  hagyományok  tiszteletére.  Ezt  akarta  elérni  azzal 
is,  hogy  1904-ben  felvetette  a  város  történetének  tér-  és  utcza- 
oevekben  való  megírása  eszméjét. 

A  mű  a  közönség  számára  készült,  de  az  ilyen  dolog  nem 
lévén  élvezetes  olvasmánynak  szánva,  lexikon -alakban  csoporto- 
sítja a  neveket.  Ez  megkönnyíti  az  olvasást,  de  megkönnpti 
mindenek  felett  a  kutatónak  a  szükséges  adatok  feltalálását   is. 

Ortvay  természetesen  az  egész  mai  Pozsonyt  ismerteti  s 
a  legújabb  viszonyokat  is  bőven  tárgyalja.  A  történetírót  legin- 
kább az  O'Város  vagy  a  régi  külvárosok  fontosabb  utczái  érdeklik, 
a  többiekben  legfeljebb  az  utczanevek  eredete,  a  mennyiben 
Ortvay  a  névadók  életrajzi  adatait  összeállítva,  az  okot  is  meg- 
mondja, a  miért  a  város  ne  vöket  egy-egy  utczában  megörökítette. 
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Az  O'Város  utczáiról  és  a  fontosabb  históriai  külvárosi 
helyekről  szóló  részek  már  terjedelmökkel  is  kiválnak  a  többi 
utczák  leírásai  közúl.  Ezek  valóságos  kis  tanulmányok ;  a  F6Ur 
maga  közel  két  nyomtatott  ivet  foglal  el.  E  tanulmányokban 
megtalálja  az  olvasó,  az  utcza  nevén  lavűl,  minden  régi  és  neveze- 
tes épület  történetét,  megtalálja  a  régi  viszonyok  és  intézmények 
leírását  is.  A  Ferencz-rendiek  temploma  alkalmat  ad  az  írónak, 
hogy  kifejtse  jelentőségét  a  városi  és  az  országos  história  szem- 
pontjából ;  a  Fótér,  hogy  leírja  a  város  középkori  piaczi  életét, 
és  összeállítsa,  a  mit  a  vásárról,  a  vásáros-bódékról,  a  passió- 
játékokról és  ünnepélyekről,  a  kalodáról  és  pellengérről  tudunk. 
Az  Andrássy-iUcza  péktomya  a  sütőipar,  a  mai  Hűmmel',  hajdan 
Zsidó'iUcza  a  zsidóság,  a  Flórián-utcza  a  várost  ért  nagy  tűz- 
vészek történetének  összeállítására  ad  alkalmat. 

Ilyen  munkát  csak  az  írhatott,  a  ki  Pozsony  középkori 
topographiáját  szigorúan  tudományos  alapon  is  már  külön  kötet- 
ben dolgozta  fel.  A  pozsonpak  pedig,  a  kik  Ortvaynak  különben 
is  nagy  hálával  tartoznak,  ebből  a  munkából  játszva  megtanul- 
hatják régi  emlékeik  becsülését.  Pozsonyban,  hol  a  német  lakos- 
ság javarésze  is  csak  a  múlt  század  folyamán  vándorolt  be,  szük- 
ség is  van  erre  a  tanításra.  Csak  így  védhetők  meg  az  olyan  becses 
emlékek,  mint  pl.  a  Káptalan-iftcza  románstilú,  kétségtelenül 
1250  előtt  épült  kis  háza  és  a  Mária  Terézia  által  emelt  művészi 
granárium-épület,  melyeket  Ortvay  és  a  hozzáértők  tiltakozása 
ellenére  is  le  akarnak  bontani  —  a  közönség  és  tanács  erőszakos 
újító  hóbortjából.  D.  S. 

Gróf  Zrínyi  Miklós  a  költő,  mint  államférfi.  Művelődéstörténeti 
tanulmány.  Bölcsészetdoktori  értekezés.  Irta  Görög  Imre.  Buda- 
pest, 1906.  Nobel  Károly  kny.  8-r.  IX,  60  1.    ^Művelődéstörténeti 

értekezések,  20.  sz.) 

Ha  az  ember  csak  a  czímét  nézné  e  füzetnek  s  nem  venné 
észre  két  jellemző  attribútumát :  hogy  művelődéstörténeti  tanul- 
mány és  doktori  értekezés,  könnyen  azt  hihetné,  hogy  alkalmi 
nyomdatermékkel  van  dolga,  melyneR  szerzője  csupán  egy  föl- 
merült napi  ügy  szempontjából  értekezik  tárgyáról,  épen  most, 
mikor  a  Zrínyiek  iránt  való  kegyelet  új  életre  kelt,  mikor  nem- 
csak a  horvát  közvélemény,  a  horvát  tartománygyúlés,  hanem 
a  nem  érdekeit  külföld  is  foglalkozik  a  Zrínpek  emlékével  s  az 
omléköknek    adandó    tisztelet    kérdésé  vei.  *)  De  a  ki  észreveszi 

»)  Pl.  Nani-Mocenigo  Filippo,  a  velenczei  Ateneo  elnöke,  egy  tudo- 
mányos felolvafiásban  a  két  Zrínyi  testvérről,  3íiklósról  és  PéterrőL  V.  ö. 
Budapesti  Hirlap,   1906.  nov.  15. 
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is  a  könyvecske  tudományos  jellegét,  meg  van  lépetve,  mert 
Széchy  Károly  műve  után  kap  egy  dissertatiót,  az  öt  kötetes 
életrajz  után  egy  vékony  füzetet,  még  pedig  egyetlen  új  adat 
nélkül.  Kíváncsian  pillant  bele,  hogy  lássa,  minő  okok  bírták 
a  fiatal  szerzőt  arra,  hogy  munkája  megírásához  fogjon ;  és  ezek- 
nek az  okoknak  megismerése  teljesen  igazolja  a  szér:^ó  merésznek 
látszó  vállalkozását. 

A  füzet  t.  i.  nem  történeti  tények  megállapítása  czéljából 
van  írva,  hanem  érdekes  kijegeczesedése  a  szerző  lelke  és  ehnéje 
forrongásainak,  melyeken  a  nagy  történetírók  és  a  történet-bölcsé- 
szét tanulmányozása  közben  átment.  Előttem  szinte  világos,  hogy 
elragadtatva  Carlyle  hcsei  által,  a  hazai  történelemben  keresett 
oly  alakot,  a  kit  hós  gyanánt  lehetne  felfogni.  Kereső  szeme 
Zrínyin  akadt  meg,  a  ki  ómagyar  államférfi  a  szó  teljes, 
tragikus  értelmében ;  tragikuma  ott  fakadt  a  nemzeti  lét  gyökér- 
szálain. «  (60.  1.)  Ez  a  könyvnek  conclusiója,  és  azt  hiszem,  hogy 
éhez  csak  az  értekezés  megírása,  nem  conceptiója  alkalmával 
jutott,  mert  ebben  már  a  Carlyle  felfogásával  ellentétes  áramlat 
hatása  érezhető,  mely  azonban  nem  zavarja  a  választékos 
nyelven  irt  kis;  mű  öszhangját,  nűntliogy  Znixp  a  müieu-je 
miatt  nem  szűnik  meg  hősnek  lenni,  hanem  még  jobban  emel- 
kedik. A  ki  így  fogja  fel  Zrínyit,  attól  tálán  azt  is  lehetett  volna 
várni,  hogy  a  Zrínyi-ősök  életrajzai  alapján  olyas  biológiai  fel- 
adathoz nyúljon,  a  milyet  Károlyi  Árpád  Bocskayra  nézve  óhaj- 
tott, hogy  t.  i.  bevilágítson  »ama  felmenő  nemzedékek  egyéni- 
ségeibe, a  melyeknek  húsából  és  véréből,  agy-  és  idegrostjaiból 
nagy  i  vadékuk  psychikai  szervezete  leszúrődött.«  i) 

Tárgyi  hibát  nem  vettem  észre  Görög  Imre  könyvében. 
Dispositiója  jó,  talán  egy  kissé  túlságosan  dramatikus.  Egyes 
fejezetek  felvonásokként  hatnak.  A  MontecuccoUról  szóló  rész 
nézetem  szerint  nem  áll  helyes  arányban  a  többi  részekkel ;  ha 
szerepe  nagy  volt  is,  némi  tudást  róla  fel  kell  tenni  az  olvasónál. 
Mikor  a  Zrínyi-féle  állandó  sereg  tervéről  szól,  a  létszám  meg- 
világosítására párhuzamokat  állít  a  harminczéves  háborúból  és 
itt  hivatkozik  Becker  WeUgeschichte-ieTe.  Ha  hivatkozás  egy- 
általában szükséges,  akkor  inkább  Gindelyt  kellett  volna  idéznie. 
Kifogásolni  való  még,  hogy  egyet  (Monum.  slav.  merid.  XIX. 
köt.)  kivéve,  a  horvátok  által  közzétett  forrásokat  és  tanulmá- 
nyokat a  szerző  fel  nem  használta. 

SuFFLAY  Milán. 


>)  Századoh,  1907.  2.  1. 
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Jahresberichte  der  GeachicMsívissenschaft  Iin  Auftrage  der  Histori- 
Bchen  Gesellschaft  zu  Berlin,  hrg.  von  Georg  Schuster.  XXVII.  Jahrg. 
1904.  Erste  Hálfte  :  Altért um.  Deutschland.  —  Zweit«  Halfte  :  Aus- 
land.  Allgemeines.  Register.  Berlin,  1906.  Weidmann'sche  Bachh.  8-r. 

XII,  249,  643  1.,  VIII,  441,  298  1. 

Egy  éve  múlt,  hogy  e  vállalat  utolsó  (XXVI)  évfolyamát 
olvasóinknak  bemutattam,  i)  Immár  az  1904  esztendő  történeti 
irodalmát  felölelő  évfolyam  fekszik  előttem,  mely  azonban  hazai 
történetirodalmunkról  ez  egyszer  nem  közöl  jelentést,  minthog;s'  az 
alulirt  referens  egyéb  elfoglaltságai  miatt  ezzel  a  sok  időt  emésztő 
munkával  a  kitűzött  határnapig  el  nem  készülhetett ;  azonban  a  már 
szedés  alatt  levő  következő  évfolyamban  pótolni  fogja  a  mulasztást. 

A  XXVII-ik  évfolyam  két  hatalmas  kötetében  felsorolt 
9 — 10,000  könyvczím  és  ismertetés  sokaságából  mindamellett  a  kül- 
földi történetirodalmakról  szóló  rovatokban  is  akadtam  hazai  vonat- 
kozású dolgozatokra,  melyeket  időrendi  sorba  szedve  szándékozom 
ezúttal  röviden  bemutatni. 

Azon  csekély  számú  szakembereink  nevével,  kik  nálunk  a  világ- 
történettel irodalmilag  foglalkoznak,  az  ó-kor  keretében  találko- 
zunk leginkább.  Az  egj'ptomi  történelem  referense  megemlékezik 
Mahler  Ede  dolgozatairól,  a  zsidó  történet  rovatvezetője  Goldziher 
IgnácZj  a  byzanczi  referens  Pecz  VümoSj  a  római  referens  Némethy 
Géza,  Gohl,  Börzs&nyi,  továbbá  Finály  Gábor ,  Hampelj  Téglás, 
KuzsinszJcy,  Hoernes,  Csák,  Győr  ff y  és  mások  munkálkodásáról. 
Itt-ott  olyan  hazai  régészeti  leletről  is  olvasunk,  melylyel  az  Archaeo- 
logiai  !Brtesítő  hasábjain  nem  találkozunk.  Ilyen  pl.  a  Gohl-féle 
ezüst  éremlelet  (I.  148.),  ilyen  az  a  Regalianus-érem  (I.  146.),  melyet 
jelenleg  a  veszprémi  múzeumban  őriznek.  —  A  Price  és  Hill  által 
Abukir  közelében  talált  aranyrudak  hasonlók  a  sirmiimii  pénzverdé- 
ből kikerült,  Erdélyben  talált  aranyrudakhoz.  2)  —  Cdestin  egy 
horvát  folyóiratban  ismertette  az  Eszék  határában  talált  görög  és 
római    érmeket.    (I.    148.) 

Az  Illyricumról,  Dalraácziáról  és  az  első  római  harczokról 
szóló  újabb  irodalmat  az  I.  köt.  1.  r.  180 — 181.  lapjain  találjuk. 
{Bulié,  Patsch,  Thallikzy  stb.)  Lussin-sziget,  Isztria  és  a  Quarnero 
mellékének  múltjáról  Stradner  igyekezett  a  fátyolt  fellebbenteni.^) 
Tudományosabb  alapon  nyugszik  Premerstein  dolgozata  (I.  150.), 
melynek  hőse  M^  Vinucius  (Vinicius),  a  ki  14  és  13-ban  a  pannóniai 
törzsek  ellen  harczolt  Illyricumban.  1895-ben  Frascatiban  napféin^re 


»)  Századok,  1906.  262.  1. 

*)  Hill  czikke  megjelent  a  londoni  Athenaeumban,  3988.  sz.  437.  L 

')  Rund  um  die  Adria.  Graz.  Leykam. 
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került  elogiumának  feliratát  Fremerstein  a  következőképen  kisér* 
tette  meg  reconstruálni :  ^legátus  pro  pr.  Augusti  Caesaris  i[n  lUyrico 
primus  t]rans  flumen  Danivium  [progressus  Quadoru]m  et  feaster- 

narum  exer[citmn  acie  vicit  fu]gavitque,    Cotinos,    [Osos , 

]8  et  AnartÍ8Í[o8  sub  poteatatem  imp.  Caesaris  AJugusti    et 

p.  R.  redegit.«  —  Hampel  József  dolgozatát  az  Aquincumban  lelt 
thráciai  lovas-szoborról  KoMbach  és  Zieken  ismertették.  (I.  182.  és  I. 
214.)  —  Domaszewshi  egy  újabban  feltalált  aquincumi  felirat  nyo- 
mán Jallius  Bassus  pannóniai  helytartóságának  korát  a  156  évhez 
köti.  (1. 182.)  —  A  Zingerle  által  (1. 189.  és  II.  82.)  ismertetett,  bronz- 
ból készült  fogadalmi  kéz,  mely  apró  kereszteket  feltüntető  golyót 
tart,  hazánk  földjéről  került  a  Szeret  mellékére.  (I.  182.)  Ezt  a  foga- 
dalmi kezet  egy  hispániai  születésű  római  altiszt,  a  ki  Traianus  alatt 
a  dák  háborúban  részt  vett  és  utóbb  is  Dácziában  állomásozott,  Jupi- 
ter Dolichenusnak  ajánlotta  fel.  A  Kr.  u,  174  évben,  midőn  Marcus 
Auiehus  Dáczia  északi  határát  biztosítandó,  a  rabló  törzsek  ellen 
hadat  indított,  valamely  római  csapat  magával  vitte  ezt  a  kezet 
Galiczia  földjére,  a  későbbi  Myszkov  vidékére,  a  hol  azt  Demetry- 
kievicz  nemrég  megtalálta  és  leírta.  —  Hogy  Klosterneaburg  is  még 
Felső-Pannóniához  tartozott,  arra  a  Drexler  által  felfedezett  és 
leírt  edények  szolgáltattak  újabb  bizonyítékokat.   (II.   56.) 

A  Dácziáról  szóló  ismertetésben  Téglás,  Finály,  gr.  Kuun  Géza 
és  Bohm  neveivel  találkozunk.  Cornelius  Fuscus  —  Patsch  szerint  — 
Drobetae  (Turn-Szeverin)  mellett  lépte  át  az  Al-Dunát  és  innen  vonult 
azután  a  Verestoronv  szoroson  keresztül  Decebal  ellen,  kivel  szem- 
ben  seregét  és  életét  vesztette,  i)  —  Rüterling  ^)  a  Kr.  u.  80-as  évek- 
ben lezajlott  quád  háborúkról  értekezett,  melyekben  Velus  Rufus 
pannóniai  procurator  annyira  kitűnt.  —  Traianusról  és  a  Traian- 
oszlopról  az  utolsó  évtized  garmadával  termelte  a  monographiákat, 
mindamellett  Vaschide  Viktória  műve,  3)  mely  a  légiók  történetére 
fekteti  a  fősúlyt,  nem  mondható  fölöslegesnek.  A  tudós  úrnőt  egyéb- 
iránt oly  specialisták,  mint  Héron  de  ViUefosse  meg  Cagnat  útba- 
igaátásokkal  támogatták.  —  Az  Adamliissi^  melletti  emlékmű 
igazi  rendeltetésének  és  építőjének  kérdése  még  egyre  foglalkoztatta 
Furtwánglert,  Studnickát,  Cichoriust  stb. 

A  népvándorlás  korára  áttérve,  b.  Miske  tanulmánya  akasztja 
meg  tollamat.^)  Miske  szerint  a  Vele ra-Sankt- Veit  határában   talált 

^)  Der  Dakerkrieg  des  Cornelius  Fuscus.  Jahrbuch  des  Osterr. 
Archaeologischen  Instituts,  VII.  70.  1. 

')  Za  den  Germanenkriegen  Domitians  am  Rhein  und  an  der  Donau. 
C.  o.  (Melléklet,  24.  1.) 

*)  Histoire  de  la  conquéte  romaine  de  la  Dacie.  Paris,  1903.  234.  L 

*y  Bericht  über  die  lm  J.  1903  in  Velem-Sankt-Veit  gefundenen 
Macrocephalen.  (Mitteilunc^en  der  Wiener  Anthropologiachen  Gesellschaft, 
34.  köt.    187.   l.) 
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koponyák  vagy  a  hunoktól,  vagy  a  magyarok  kíséretében  megjelent 
izmaeŰtáktól  (?)  származnak.  —  Dachlery^)  végig  lapozgatván  öt  szá- 
zadnak a  krónikásait,  azt  hiszi,  hogy  Carnuntum  város  neve  nem 
Nagy  Károly  idejében  805-ben,  hanem  már  400  évvel  korábban 
fordul  elő  utoljára.  Ezzel  kapcsolatban  kétségbevonta  azt  a  hírt, 
mintha  a  hatalmas  császár  a  legyőzött  avarokát  Carnuntum  és  Savaria 
közé  telepitette  volna  le.  Dáchler  szerint  nem  Carnuntum,  hanem  a 
Karantánum  és  Savaria  közötti  területet  szemelte  ki  Károlv  az  ava- 
rokúj  hazájának.  —  Bunker  az  aüaroA;A:a/ bajlódott.*)  Alsó-Ausztriá- 
ban a  népies  hagyomány  Rettenbach  falu  lakóiban  az  avarok 
utódait  keresi,  kik  mind  sötétebb  arczbőrükkel,  mind  pedig  a  mon- 
gol typusra  emlékeztető  koponyájukkal  rikitóan  elütnek  a  szomszé- 
dos falvak  lakóitól.  —  Riegd  egy  VlII-ik  századból  való,  magyar 
földben  t.alált  lószerszámmal  foglalkozott.  (II.  101.)  —  Márki  Sándor 
tanulmánya  a  longobárdok  magyarországi  nyomairól,  olaszul  is 
megjelent  a  Cividale-ban  nn  honorem  Paoli  Diaconi«  megtartott 
congressus  jelentései  között.  —  Az'  első  középkori  krónika,  mely 
a  trójai  háborúról  szóló  mondakört  nagy  kedvteléssel  feltálalta, 
az  u.  n.  Fredegar-krónika  volt.  Róla  szólott  Schniirer.  (II.  140.)  — 
Hogy  Madarász  Henrik  szász  berezeg  a  kalandozó  magyarokkal 
szemben  nemcsak  városokat  erősített  meg,  hanem  (a  mit  Giese- 
brecht  és  követői  tagadtak)  új  várakat  is  emelt,  arról  a  Harz  lejtő- 
jén állott  Bodfeld  várkastély  romjain  rendezett  ásatások  tehetnek 
tanúvallomást.   (V.  ö.  Hófer  czikkét,  II.  467.) 

Az  Árpád-házi  királyok  koiára  vonatkozó  dolgozatok  közül 
kiemelendő  Vancsa  műve  :  Gesckichie  Nieder-  und  Ober-Osterrekks, 
a  góthai  Perthes-czég  kiadásában  megjelenő  >^Allgemeine  Staaten- 
geschichte«  egyik  hajtásának,  a  ^Deutsche  Landesgeschichte*  ez. 
sorozatnak  része.  Az  első  kötet  az  őskortól  1283-ig  terjed.  A  bírálók 
megdicsérték.  —  Steinacker  polemikus  czikkéből  (II.  231.)  feljeg}'- 
zem,  hogy  (szerinte)  a  pannonhalmi  apátság  alapító  oklevele  III.  Ottó 
egyik  hiteles  diplomájának  mintájára  készült.  3) —  A  középkori  vér- 
díjakról  HUliger  írt  jeles  tanulmányt.-*)  —  A  Privilégium  minus 
(1156)  hiteles  vagy  koholt  voltáról  szóló,  bennünket  csak  alig 
érintő  vita  az  osztrák  diplomatikusok  szine- javát  hozta  mozgásba, 
és  Tangl,  ÜMirz,  Simonsfeld  ugyancsak  rést  ütöttek  Érben  álláspont- 


*)  Die  letzte  Erwáhnung  des  Stadt-Namens  Carnuntum.  (Monats- 
blátter  des  Altertum-Vereins  für  Nieder-österreich,  I.  235.  1.) 

")  Nachkommen  der  Avarén  im  Heanzenland.  (Mitteilungen  der 
Wiener  Anthropologischen   Gesellschaft,   34.   köt.    5.   1.) 

•)  Neues  Archív  der  Gesellschaft  für  áltere  Geschichtekunde,  28. 
köt.  517.  és  köv.  11. 

*)  Der  Schilling  des  Volksrechts  und  das  Wergeld.  (Historiscbe 
Vierteljahrschrift,  VI.   1903.   175.  és  453.  11.) 
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ján,  ki  a  Privilégium  mimis-t  is  interpoláltnak  állította.  (II.  120. 
és  II.  448.)  —  A  byzanczi  udvar  ravasz/  sőt  alattomos,  mindamel- 
lett a  súlyos  helyzet  által  indokolt  magatartását  a  keresztes  had- 
járatok vitézeivel  szemben,  Gruhn  vette  oltalmába.  (III.  122.)  Ben- 
nünket a  negyedik  (latin)  hadjáratról  szóló  rész  érdekel  közelebbről. 
—  Ugyanerről  értekezett  Gerland  is  (III.  123.),  nemkülönben  Bal- 
duin  latin  császárról  III.  Béla  király  imokaöcsQséről,  meg  I.  Henrik 
császárról,  11.  Endre  rokonáról.  Endre  tudvalevőleg  Henrik  halála 
után  annak  trónjára  is  pályázott.  —  Horvát-dalmát  diplomatikai  és 
jogtörténeti  problémákkal  Sufflay  meg  Mayer  foglalkoztak  (II.  71. 
III.  124.)>  kik  a  kritika  elismerésével  találkoztak,  i)  —  Isztria  és 
Dahnáczia  középkori,  első  sorban  byzanczi  műemlékeivel  foglalko- 
zott Gnyei.  (L'art  byzantin,  II.  köt.)  —  Ketrzynski  tanulmánya  az 
Adna  mellékéről  Erdély  délkeleti  sarkába  kalauzol  bennünket. 
A  lengyel  író  a  Barczaságba  telepitett  német  lovagrendet  kapzsi- 
ságtól sugalt  oklevélhamisításokkal  vádolja.  Közlönyünkben  Pór 
Anial  foglalkozott  e  váddal.^)  A  német  kritikusok  és  első  sorban  a 
jóhírű  Perleberg  nemzeti  gyűlölséggel  vádolják  Ketrz^nskit  a  lovag- 
rend iránt.  (II.  394 — ^395.)  —  A  tatárjárásról  Magyar-  és  Horvát- 
országban meg  Dalmácziában,  Khyo  Nándor  kattarói  tanár  érteke- 
zett horvát  nyelven  (II.  72.),  az  1220 — 1246  évek  körüli  magyar- 
cseh  összeköttetésekről  pedig  Bauchal.  (II.  102.)  —  Az  1904  év 
folyamán  is  sikerült  néhány  plagiatort  megcsípni.  E  téren  egy 
Jáger  nevű  irodalmi  szarkát  illet  a  pálma,  a  ki  »Klosterleben  im 
MittelaÍter«  ez.  könyvét  d'Arbois  de  JubainvHle-nék  a  cisterciták 
életét  jellemző,    1858-ban  megjelent  munkájából  ollózta  ki. 

Az  Anjouk  korára  áttérve,  a  volt  lengyelországi  tartományok 
referensei,  különösen  a  galicziai  történeti  irodalom  rovatvezetője 
gyakran  emlékszik  meg  Pór  Antal  dolgozatairól.  —  Zemicki' 
Szdiga  a  Jagellók  korában  Lengyelországba  került  magyar  czimere- 
ket  emleget  munkájában. 3)  —  A  krakói  egyetemen  az  1433 — 1510 
évek  alatt  járt  magyar  ifjakról  Karhoun/ak  tanulmánya  (Studya 
statystyczne)  közöl  adatokat.  (II.  84.)  Egybevetendő  Chmiel  Aidám 
hivatalos  jellegű  művével,  az  Album  studiosorum  universitatis  Craco- 
viensis  harmadik  kötetével,  mely  az  1551 — 1606  évekről  szól.*)  — 
Nagy  Lajosról  Prockaska  Antal  (II.  87 — 88.)  azt  bizonyítgatja,  hogy 
Iieng}'elor8zágban,  nevezetcsen  Vörös- Oroszország  földjén  1373-t6l 
kezdve  rendszeresen  alkalmazta  birtok-adományozásainál  a  hűbér- 


»)  V.  ö.  Sufflay  másik  rokon  értekezését :    Századok,  1906.  293.  1. 

•)  Századok,   1904.   888.   1. 

*)  Die  polnischen  Stammwappen.  ihre  Geschichte  und  ihre  Sagen. 
Hamburg,  1904.  Képekkel  és  ábrákkal. 

*)  Moraweki  rokon  iránvú  művéről  olv.  Kropf  Lajos  ismertetését. 
Századok,   1906.   836.   L 
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jog  alapföltételét,  a  birtokhoz  kötött  honvédelmi  kötelezettséget. 
Csakhogy  a  lengyeleknek  a  hűbériség  nem  volt  ínyökre  s  már  141$ 
óta  igyekeztek  egyesek  kibújni  alóla.  —  Kivándorló  szepesi  németek 
csodatevő  szentképeket  vittek  magokkal  Neumarkt  vidékére.  (II.  87.) 
—  A  XlV-ik  században  egyrészt  Krakó,  másrészt  Kassa  és  más  fel- 
vidéki magyar  városok  között  folyt  kereskedésről  újabb  adatokat 
közöl  a  krakói  Akadémiának  Kutrzeba  által  szerkesztett  új  válla- 
lata. (II.  91.)  —  Vájjon  Zeumer  Jűrneves  germanistának  a  Pfahl- 
hűrqerekrcl  irt  tanulmányát  ismertették-e  jogi  szaklapjaink  ?  —  nem 
tudom  ;  e  helyen  beérhetem  annak  feljegyzésével,  hogy  Zeumer  sze- 
rint a  szó  az  ó-német  haló-  v.  pa^o-ból  származik,  mely  =  hamisság, 
koholtság.  Folytatólag  Valborger  (ficti  cives)  alatt  azokat  a  városi 
lakosokat  kell  értenünk,  a  kik  mindamellett,  hogy  részük  volt  a  pol- 
gárokat megillető  jogokban,  mégsem  igazi  polgárok,  hanem  vala- 
mely földesúri  hatóság  alá  tartoztak.  —  A  német  irodalomban  egvre 
kisértő  Roland-szobor  kérdéshez  Heldmnnn,  Jostes  és  SeUo  szóltak 
hozzá.  (II.  242.  341.)  Heldmann  meglepő  fordulatot  adott  a  dolog- 
nak. Szerinte  a  Roland-szobrok  (szobrocskák)  őseit  a  népünnepé- 
lyek alkalmával  használt,  fából  készült,  tengelyök  körűi  forgó  Roland- 
bábokban kell  keresni ;  ezek  helyet  idők  multával  kőből  készült, 
maradandó  becsű  szobrok  pót/olták,  mint  a  városi  autonómia  sym- 
bolumai.  Az  első  brémai  Roland-báb  pl.  1366-ban  elégett,  a  negyven 
év  múlva,  1404-ben  leleplezett  monumentális  (a  birodalmi  paizszsal 
ékesített)  Roland-szobor  pedig  már  a  császári  kiváltságokkal  fel- 
ruházott város  jelképéül  szolgált.  —  A  Hedvig  lengyel  királyné 
koronája  néven  ismeretes  műremeket  Koehler  tényleg  Hedvig  tulaj- 
donának tartja,  míg  Lepszy  krakói  műtörténész  III.  Zsigmond  kólá- 
ból származtatja.  (II.  335.)  —  Ugyancsak  I^pszy  a  krakói  arany- 
művesekről közzétett  tanulmányában  (II.  83.)  Matis  Stoss,  más  ként 
Matis  Schwab  nevét  is  felemlíti,  Stoss  Veit  testvéröcscsét.  Ez  a 
Mátyás  az  erdélyi  Harrow  községből  került  Krakóba,  öcscsének  fiai 
pedig  Meggyesen,  Segesváron  és  Beregszászon  telepedtek  le.  Daun, 
Stossról  írt  új  monographiájában  i)  ezt  nem  vette  kellő  figyelembe ; 
szerinte  a  hírneves  művész  bölcsejét  nem  magyar  földön,  hanem 
Nürnbergben  ringatták.  —  Ki  szerkesztette  Zsigmond  császárnak 
u.  n.  Re/ormatio-'jÁt  ?  e  kérdés  még  mindig  homályos.  Werner  a  gazdag 
Gossenbrot  augsburgi  patrícius  köréhez  tartozó  Éber  Valentin  városi 
Írnokban  keresi  a  szerzőt,  a  mit  Koehne  tagad.  (II.  4M — 415.)  — 
WirideJce-TÖl  csak  apróbb  dolgozatok  jelentek  meg.  Ennek  az  ember- 


')  Erre  nézve  olv.  Kropf  Lajos  czikkét :  Századok ^  1904.  791.  L 
Biedl  Frigyes  czikkét :  Budapesti  Szemle,  325.  füz.  1904.  143.  L  —  Korres- 
pondenzblatt  des  Vereins  für  siebenbürgische  Landeskunde,  1905.  11.  L  — 
Művészet,    1904.    65.    1. 
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iiek  ethikai  fajsúlya  az  összes  újabb  publikácziók  után  is  az  marad, 
a  rai  volt.  Vele  szemben  a  mentési  kisérletek  kárba  vesztek.  Ma  is 
úgy  áll  a  dolog,  a  mint  Anidt  évekkel  ezelőtt  kereken  kimondotta  : 
»der  Windeke  ist  doch  ein  grosser  Lump  gewesen.*  —  Mielőtt  a 
német  történetirodalomtól  elbúcsúznánk,  {elemlitem  még,  hogy  az 
osztrák  kétfejű  sas  heraldikai  őse  a  régi  német  birodalmi  czímerben 
látható  sasban  keresendő,  melynek  alakját  IV.  Ottó  császár  meg- 
felezte s  két  paizson  vitette  maga  előtt.  Utóbb  a  czímerfestők  e 
kettévágott  sas  mindkét  felét  tévesen  külön  fejjel  látták  el.  (II.  442.) 

A  Hunyadiak  korából  Edelsthal  alsó-ausztriai  községben  (a 
magyar  határon,  Köpcsény  mellett)  leltek  osztrák  meg  bajor  fillére- 
ket. (II.  143.)  —  III.  Frigyesnek  Mátyás  királyhoz  szító  nagyjai 
sorából  Patzenkirchi  Gilleis  György  vált  ki  az  utolsó  osztrák  háború 
uapjaiban.  Hammerl  három  oklevelet  közöl  reá  vonatkozólag  az 
1488 — 1490  évekből.  (II.  102.)  —  Ariosto  Magyarországra  vonat- 
kozó szatírájával  a  három  utolsó  évtizedben  hárman  foglalkoztak. 
Az  első  czikk  az  Ungarische  Revue-hen  (1889)  látott  napvilágot ; 
a  másodikat  Schwarz  Ignácz  közölte  a  Pestet  Lloyd-h&n^  1904  nov. 
Id-án.  Szerinte  Ariosto  szatirájának  fulánkja  nem  hazánk  ellen, 
hanem  estei  Hippolyt  egri  érsek  ellen  irányult.  A  harmadikban  Fermi 
bonczolgatta  e  kérdést.^)  Kimutatja,  hogy  Ippolito  biboros-érsek 
1506-ban  egy  szerelmi  kaland  miatt  természetes  öcscsével,  Giolioval 
meghasonlott,  és  hogy  Giolio  és  estei  Don  Ferrante  összeesküdtek 
Hippolyt  élete  ellen.  Tervük  azonban  idejekorán  felfedeztetvén, 
meglakoltak.  Ariosto  is  megörökítette  az  esetet,  de  most  az  egyszer 
Hippolyt  javára  igazította  ki  a  históriát. 

Az  első  Habsburgok  magyar  uralmát  érinti  Meyer  Kereszteli/ 
tanulmánya  a  brandenburgi  Joachim  vezénylete  alatt  megindított 
1542  évi  birodalmi  vállalatról,  mely  Buda  falai  alatt  ért  csúfos  véget. 
(II.  521.)  —  Számos  theologus  és  historikus  foglalkozott  a  Stieve  által 
«Kompromiss-Katholik«-nak  elnevezett  Miksa  hitbeli  álláspontjá- 
val, a  vallás  terén  észlelhető  tétovázásával.  HdtzfnanUy  Wolf^  Fne- 
dendíurg,  Egelhaaf  és  Steinherz  igyekeztek  bepillantani  Miksa  szivé- 
nek redőibe  és  meglepő  fordulatokban  gazdag  magatartását  indo- 
kolni, vagy  legalább  megmagyarázni.  Tanulmányaik  javarésze  a 
psychologust  is  érdekelheti.  A  történetíró  leginkább  a  Steinherz 
által  közzétett  jelentésekben  talál  új  anyagot,  Delfino  pápai  nuntius 
jelentéseiben  az  1562 — 1563  évekből. 2)  Megtudjuk  pl.  hogy  az 
öreg  L  Ferdinánd  személyesen  rótta  le  1562  jan.  5-én  IV.  Pius  pápa 


')  Di  un'  ecloga  di  L.  Ariosto  e  dei  sua  allegória  storíca.  (Ateneo 
Veneto,   1902.   25.   290—317.   11.)    * 

■)  Nuntiaturberiehte  aus  Deutschland,  II.  Abt.  3.  Bánd.  Bées» 
1903.  V.  ö.  Áldásy  Antal  ismertetését:  Századok,  1906.  554.  1.  —  HoUz- 
mann  művét  Kropf  Lajos  ismertette.  Századok,  1905.  963.  1. 


360  TÖRTÉ5KTI  IRODALOM. 

iránti  háláját,  abbeli  engedménye  fejében,   hogy  Miksa  főherczeg 
mindkét  szín  alatt  áldozhasson  ;  de  Ferdinánd  hozzát.ette,  hogy  Miksa 
minden  igyekezete  mellett  mostanáig  még  nem  igen  adta  jelét  a 
tartós  javulásnak.  1563  május-havában  végre  javulást  jelenthettek 
Bómába.  Miksa  ugyanis  esküvel  fogadta,  hogy  mindig  hű  marad 
katholikus  hitéhez.  —    A  NuntűUurberichte  atis  DetUschland  másik 
új  kötete  gróí  Portia  Bertalan  jelentéseit  tartalmazza  az  1574 — 1575 
évekből.  1)    Ezek   közül   az   egész   keresztyén   világot   foglalkoztató 
török    háborúról    szóló    jelentések    érdekelnek    bennünket.    Három 
nuntius  :  Delfino,   Portia  és  Gropper  fáradozott  a  curia  nevében, 
hogy  a  német  fejedelmeket  és  rendeket  tétlenségükből  felrázzák  s 
a  pápával,  II.  Fülöp  királyival  és  az  olasz  fejedelmekkel  kötendő 
liga  megalkotására  rávegyék  őket.   (II.   526.)  —  Lihowski  poseni 
felszentelt  püspök,  Jedzink  által  németre  lefordított  művében  (II.  92.) 
kimutatja,  hogy  nem  a  jezsuiták  voltak  a  katholikus  és  a  görög 
nem  egyesült  egyház  között  létesített  u.  n.  bresti  unió  értelmi  szerzői, 
hanem  maguk  a  ruthén  püspökök.  —  Razzi  raguzai  történetirónak 
Rudolf  korában   (1595)   megjelent  monographiájából   Gdcsich  ren- 
dezett a  minap  új  kiadást.  —  LoeU  (Prágában)  folytatta  a  tizenöt 
éves   török   háborúról  megindított   alapos   czikksorozatát,   de  még 
csak  az  1592   év  hadi  eseményeinél  tart.  Oklevélfüggeléket  is  közö). 
szintúgy  lajstromot  a  török  végvárak   őrségeiről.  (II.  103.)  —  Sas, 
a   bakoviczei  jezsuita  gyranasium  tanára,   lengyel  nyelven  írt  az 
1600  év  körüli  erdéhá,  moldvai  és  oláhországi  véres  eseményekről. 
(II.  530.)  —  Érdekes  munka  a  Chrousí  szerkesztésében  megjelent 
új  (9-ik)  kötet  a  Briefe  und  Aktén  des  dreúsigjáhrigen  Krieges  ez. 
vállalatból.  (II.  104.)  Megtudjuk  belőle,  hogy  Rudolf  császár  nem 
tudott   megnyugodni   letételében.    Hogy   Mátyáson   bosszút  álljou, 
adott  szava  ellenére  a  passaui  rabló  zsoldosokat  bérelte  fel  Mátyás 
ellen,  mely  banda  azután  1610-ben  karácsony  táján  tényleg  be  is 
tört  Felső-Ausztriába.   Rudolf  hízelgett  a  cseheknek,   kedvezett  a 
cseh  és  német  városoknak,  sőt  a  protestáns  unióval  is  kezdett  kaczér- 
kodni ;  ámde  szerencsétlenségére  a  protestánsok  nem  bíztak  benne, 
a  bajor  Miksa  pedig  süketnek  tetteté  magát.  Ily  viszonyok  között 
igaza  volt  a  franczia  követnek,  midőn  Rudolf  helyzetét  e  szavakkal 
jellemezte  :  *il  est  a  la  veille  de  sa  totale  ruine.«  A  kötet  a  legnac^yobb 
zavarokkal  küzködő  prágai  udvarban  szereplő  lakájokat  és  alchy- 
mistákat  is  bemutatja.  A  császári  kamara  ínséggel  küzdött ;  a  titkos 
tanácsot  Rudolf  feloszlatta  és  a  katholikusok  bámulatára  a  braun- 
schweigi  heiczcggel  meg  protestáns  tanácsosokkal  töltötte  be  a  helye- 
ket. Az  örökösödés  kérdését  sem  sikerült  még  megoldani.  E  tekin- 
tetben a  Lieja  és  az  Unió  egyetértve,  Miksa  főherczeggel  rokons/en- 


>)  Erről  is  olv.  Századok,  1906.  558.  1. 
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vezett,  Mátyás  pedig  még  távol  állott  czéljától.  Ez  volt  a  helyzet 
161  l-ben.  1) 

Az  /.  Lipót  korabeli  török  háborúkról  Amy  Bernardy  élteke- 
zett.  (III.  241.)  —  Dalmácziának  1671  utáni  sorsáról  Difnico  írt 
tanulmányt.  (III.  250.)  —  Zivi-er  tescheni  és  plessei  hivatalnokok 
tollából  eredő  leveleket  tett  közzé,  melyek  Thökölynek  felkelésére 
(1681)  és  a  török  háború  kezdetére  (1683)  vetnek  világot.  (II.  323.) 

—  Zieglauer  a  bécsi  hadi  levéltárban  őrzött  oklevelek  alapján  új 
adalékokkal  járult  hazai  történelmünkhöz.  (II.  105.)  Ezekből  azt 
következteti,  hogy  a  bécsi  központi  kormány  nem  támogatta  a 
pé?si  püspök  erőszakos  módon  folytatott  térítgetéseit.  —  //.  Rákóczi 
Ferenczról  két  tanulmányt  találunk  a  kötetben.  Az  egyiket  (II.  105.) 
Bikáin  Mária  írta  :  ez  genealógiai  irán3rú.  A  másik  közlemény  eddig 

—  talán  —  ismeretlen  adatokat  rejt  számunkra.  Zabrzychi  adta  ki ; 
cáme  :  ^^Jaroszlav  város  műemlékei  és  építészeti  emlékei*  (lengyelül). 
(II.  87.)  Szól  ezenfelül  a  régi  levéltár  okiratairól  és  elveszett  iratairól 
is.  Jusson  eszünkbe,  hogy  Jaroszlav  városa  Rákóczi  híveinek  egyik 
menedékhelye  meg  sírhelye  volt.  2)  Azt  hiszem,  érdemes  volna  utána 
jámi  e  munkának. 

Mária  Terézia  koráról  először  is  hadtörténeti  munkák  szól- 
nak (II.  32.  és  105.  az  örökösödési  háború ;  II.  33 — 35.  a  hét  éves 
háború).  Legérdekesebb  Schmidt  czikke :  >Die  Flucht  des  preus- 
sischen  Hofes  nach  Spandau,  1757.«  (11.  34.  és  358.)  A  szerző 
p.  Lehndorf  naplója  nyomán  mondja  el  a  Hadik  megjelenése  okozta 
rémület  szinte  mulattató  történetét.  ♦Oly  zűrzavar  támadt  Berlin- 
ben, mint  akár  egy  lengyel  országgyűlésen.*  A  királyné  Spandauba 
menekült,  a  hol  —  elszéledt  udvari  népe  helyett  —  négy  vasra  vert 
gonosztevő  szolgálta  ki.  Egy  évvel  később  (1758)  egy  ismeretlen 
nevű  pandúr  lelte  Marklissa  határában  halálát,  kinek  sírját  ma  is 
gondozzák.  (II.  323.)  —  BruckerUhal  Sámuel  erdélyi  gubernátor  halá- 
lának századik  évfordulója  néhány  emlékczikket  hozott  létre.  (II. 
lt)5.)  —  Kwiatkowsici  a  Mária  Terézia-féle  Constitutio  criminalis 
elónveit  és  hibáit  mérlegelte.  (II.  122.)  —  Ugyanott  emlékezik  meg 
az  osztrák  referens  Timon  Ákos  magyar  alkotmány-  és  jogtörténe- 
tének német  fordításáról. 

//.  József  szerencsétlen  török  hadjáratát  Criste  Oszkár  mél- 
tatta ;  egész  uralkodását  —  cseh  nyelven  —  Prásek  prágai  tanár  írta 
meg.  (n.  106.)  —  Pdek  tanulmánya  (II.  96.)  közgazdasági  színű. 
Bukovinának  Ausztriához  való  csatolása  után  az  odavaló  borkeres- 


>)  Chroust  egyébiránt  külön  munkában  is  elbeszélte  ezeket  a  dol- 
gokat: Der  Ausgang  der  Regierung  Rudolfs  II.  und  die  Anfánge  des 
Kaiaeis  Matthias.  München,  1906. 

*)  Jaroszlavi  kutatások.  Századok,  1888.  597.  l. 
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kedők  az  erdély-bukovinai  országút  elkészülte,  vagyis  1779  óto 
magyar  borokat  hozattak.  Egyúttal  a  csángó  falvak  lakossága  fogott 
szőllőkertek  ültetéséhez. 

A  franczia  háborúk  sohasem  lankadó  vonzerejéről  gazdag  iro- 
dalmi termés  tanúskodik.  (II.  39.  II.  lOS— 109.  III.  316.  361.  és 
köv.)  A  közös  hadügyi  levéltár  kincseiből  az  igazgatóság  új  nagyobb- 
szabású  vállalatot  indított  a  forradalmi  háborúk  koráról.  Az  első  kötet 
több  tájékoztató  czikken  kívül  az  1792  év  hadi  eseményeit  közli. 
(II.  106—107.)  —  Hüffer  új  könyvében  (II.  107.)  Thugut  telhetet- 
lensége  és  megférhetetlenségének  átkos  következményei  vannak 
feltüntetve.  I.  Sándor  czárban  is  Thugut  lohasztotta  a  harczi  kedvet 
és  ő  idegenítette  el  a  coalitiótól.  —  Sorel  folytatta  szép  czikksorozatát 
és  1806-ig  vezette  olvasóit.  —  Mayerhoffer  és  Vredopolje  az  1809 
évi  háborút  tárgyalták  a  tudomány  mai  színvonalán.  (II.  108.)  — 
Holtzheirner  (II.  46.)  a  wagrami  vereség  okait  fürkészte,  Veltzé  pedig 
János  főherczegnek  kezdetben  sikertől  kísért  felső-itáliai  hadjáratát 
írta  meg,  melynek  végével  Eugen  alkirály  a  németországi  vere- 
ségek hírére  meghátráló  János  nyomain  Győrig  tudott  jutni.  (II.  46.) 
—  Schwarzenberg  tábornagynak  a  Drezda  melletti  csaták  alatt 
kifejtett  stiatégiájában  Lűdtke  czél tudatos,  ravasz  tervet  lát,  míg 
Friederich  ugyancsak  ócsárolja  a  fővezért.  (II.  50.)  Szerinte  Schwar- 
zenberg mindig  csak  Ausztria  érdekeit  vette  fontolóra,  a  szövetséges 
németek  érdekeivel  nem  törődött,  és  ha  a  szövetségesek  egyesülése 
elvégre  még  is  testet  öltött,  akkor  ez  a  poroszok,  első  sorban  York 
érdeme.  A  tjnroli  1813  évi  felkelést  előkészítő  lépésekről  Werlheitner 
Ede  közölt  tanulmányt.  Az  érdekelt  felek,  mint  Ferencz  császár  és 
Metternich,  hallani  sem  akartak  a  János  főherczeg  és  Hormayr  által 
létesítendő  hazafias,  de  szerintük  forradalmi  szagú  alpesi  szövetség- 
ről, sőt  magát  a  tervezőt,  Hormayrt  el  is  záratták.  Mellesleg  Metter- 
nich, egyik  csínytevéséről  értesülünk.  Elraboltatta  az  országúton 
King  angol  ügynök  levelezését  és  azután  franczia  meg  lengyel  maró- 
deurökre  irányítá  a  gyanút.  (II.  55.  77.) 

Az  18481 49-iki  eseményekről  Weher  népszerű  felolvasásai  szól- 
nak. (II.  269.)  A  3-ik  sz.  felolvasásban  hazánkról  emlékezik  meg. 
Kossuth  Lajost  mint  embert  és  politikust  kedvezőbben  itéli  meg, 
mint  pl.  Zmedinek'Südenhorst  (II.  111.  és  271.),  a  ki  hivatkozással 
Szemere  Bertalan  1853-ban  közzétett  könyvére,  Kossuth  államfér- 
fiúi képességeit  nagyon  leszállítani  igyekszik.  Igaz,  hogy  Zwiedinek 
pl.  Schwarzenberg  Félix  miniszterelnökről,  a  bécsi  avUoiqnorá'iisok 
elsejéről  sokkal  ehtélőbb  hangon  szól,  s  még  elitélőbben  a  porosz 
Manteuffelről,  a  ki  Olmützben  egy  Schwarzenberg  előtt  meg- 
hunyászkodott. —  Báró  Hübner  párisi  osztrák  nagykövet  enilék- 
riatait  (1851—1859)  nálunk  eléggé  méltatták.  —  Nem  kevésbbé  érde- 
kes Bismarcknak,  mint  szentpétervári  porosz  követnek  (1858  nov. — 
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1861  jan.)  Schleiiiitz  porosz  miniszterrel  folytatott  levelezése.  Azt 
írja  pl.  bogy  Szentpétervárott  öregje,  apraja,  polgár  és  katona  egy- 
formán lelkesedik  Garibaldiért  és  az  olasz  egységért,  még  pedig 
azért,  mert  Ausztriát  gyűlölik.  Másutt  azt  írja,  bogy  az  előkelő  orosz 
társaság,  bazaíias  baj  lámáinak  engedve,  de  tüntetésből  is,  nemzeti 
Öltözetet  visel,  mint  akár  Magyarországon.  — ;  Moltke  művét  az 
1859-iki  olasz  báborúról  Caemnierer  dolgozta  át  (II.  118.),  a  ki  Gyulai 
főparancsnok  bosszú  bűnlajstromát  valamivel  megrövidítette.  — 
Az  1866  évi  hadjáratról  szóló  munkák  közül  a  Schirmer-íeie  mono- 
graphia  érdekel  bennünket,  melynek  szerzője  a  báborúnak  Pozsony 
kapuja  előtt  lezajlott  utolsó  jelenetét  széles  alapon  tárgyalta.  (II.  115.) 
Azt  hiszi  bogy  a  blumenaui  csata  —  ba  befejezést  nyert  volna  — 
az  osztrákok  diadalával  végződött  volna.  Ám  legyen,  de  igazán  nem 
hiszem,  hogy  azon  pozsonyiak  sorából,  kik  1866-ban  űgyelmes  szem- 
t?nui  voltak  az  ütközetnek  és  a  poroszok  előnyomulásának  a  Zerge- 
hegyen,  akadna  ember,  a  ki  a  szerzővel  egyetértene.  (Magamat  sem 
véve  ki.)  —  A  batárszéli  tengerszem  (az  u.  n.  Halastó)  körűi  fel- 
merült vitáról  Balzer  tájékoztatta  lengyel  boníitársait.  (11.  93.)  — 
EÍ8enmann  Loais  műve  felŐl,  melyet  a  dualizmusról  és  a  67-iki  kiegye- 
zésről írt.  bavi  folyóirataink  és  birlapjaink  eléggé  tájékoztatták 
olvasó  közönségünket.^)  A  franczia  szerzőben  már  az  is  megbecsülendő, 
hogy  mielőtt  munkájáboz  fogott,  magyarul  is  megtanult.  —  Schie- 
mann  berlini  egyetemi  tanár  arra  utalt,  bogy  Bosznia  megszállásá- 
nak tervét  a  nagybatalmak  már  jóval  a  berlini  congressus  meg- 
iintása  előtt  ismerték  és  bagyták  volt  belyben.  Nem  pattant  az  ki 
oly  váratlanul  Andrássy  vagy  Bismarck  koponyájából,  mint  szél- 
tiben  beszélik.  Schiemann  tanuja  Tatiscsev  orosz  diplomata.  (II. 
1 16.)  —  Végezetül  felemlítem,  bogy  a  bécsi  *régi  császári  fegyvertár* 
(Zeugbaus)  kincseiről  (ezek  közt  szép  számmal  magyarországi  szár- 
mazású fegyverekről)  Érben  és  John  tollából  irodalmi  jegyzetekkel 
ellátott  kalauz  jelent  meg.^) 

Manoold  Lajos. 


»)  Olv.  Századok,  1905.  ö64.  és  881.  l.  —  Budapesti  Szemle.  1905. 
jnniuBi  azám.  —  A  külföldiek  közül :  Hist.  Zeitschrif t,  96.  289. 1.  —  Deutsche 
Literator-Zeitung,  1905.  27.  sz. 

*)  Katalog  des  k.  u.  k.  Heeresmuseums.  Negyedik  javított  kiadás. 
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KOZAK-TELEP  MAGYAEORSZAGON. 

Czoernig  báró  i)  és  a  II.  József  császár  korával  foglalkozó 
történetírók  emiitik,  hogy  a  császár  hazánk  területére  kozákokat 
telepített.  Ezek  a  kozákok  kis-oroszországi  u.  n.  Zaporog-vidéki 
nomádok  voltak,  a  kik  ott  —  olyf ormán,  mint  nálunk  a  czigánvok 
—  nem  akartak  a  falvakban  letelepedni ;  miért  is  II.  József  császár 
elhatározta,  hogy  távoli  vidékek  városaiban  egyes  földművelő  gaz- 
dáknál helyeztessenek  el,  kik  bizonyos  díjért  maguknál  tartják  és 
nevelik  őket. 

A  kozákokat  II.  József  Bács  vármegyében  Zentán  telepitette 
le  1785  és  1786-ban,  katonai  felügyelet  alatt.  Eddig  csupán  annyit 
tudtunk  e  telepítésről,  a  mennyit  Czoernig  föntebb  érintett  szűk- 
szavú tudósítása  mond,  továbbá,  a  mit  újabb  íróink  említenek, 
hogy  t.  i.  József  császár  1786-ban  Bács  vármegyében  járt  és  Szabad- 
káról a  kozák-telep  megtekintésére  Zentára  is  kirándult.  A  császár 
ezen  látogatását  július- hó  első  felében  tette  meg,  azután  Zentárói 
Szegeden  át  Buda  felé  vette  útját.*) 

Ujabban  a  vármegye  levéltárában  néhány  iratot  találtam, 
mely  a  kozákokra  vonatkozik.  Ezek  az  iratok  annál  becsesebbek, 
mivel  Bács  megye  jegyzőkönyvei  e  korból  nincsenek  meg  s  így 
azokra  a  kutató  —  sajnos  —  nem  támaszkodhatik.  Az  egyik  irat 
egy  kimutatás,  melyet  Zenta  mezőváros  hatósága  állított  ki.  E  sze- 
rint a  kozákok  összesen  négy  csapatban  telepíttettek  ide.  Az  első 
csapat  1785  decz.  16-án  érkezett  meg  s  mindössze  csak  25  főből 
állott.  A  második  csapat  (37  fő)  1786  márcz.  20-án,  a  harmadik 
(53  fő)  ápr.  15-én,  a  negyedik  (87  fő)  máj.  27-én  érkezett,  összesen 
tehát  202  telepes  jött  Zentára.  Ezeket  a  kimutatás  szerint  egy-egy 
földműves-gazdánál  párosával  helyezték  el.  Velők  volt  egy  számadó 


1)  Ethnographia,  III.  köt.  149.  l. 

2)  Bács -Bodrog  v^ármegye  eg^J^etemes  monographiája,   1896.  I.   köt. 
476.  1. 
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őrmester,  egy  szakaszvezető,  egy  chirurgus,  két  katonai  pék  és  ennek 
négy  segédje,  végűi  három  határőrvidéki  altászt,  a  kiknek  elszállá- 
solásáról és  élelmezéséről  szintén  a  város   hatósága   gondoskodott. 

Az  1786  évi  jul.  17-én  kelt  kimutatáson  Zenta  mezőváros 
pecsétje  mellett  Boros  János  bíró,  Huszár  Mihály  esküdt  és  Dombó 
András  jegyző  aláírásai  láthatók.  A  kozáktaitó  gazdák  sorában 
Vuity,  Sztojánov,  Birczlin,  Papor,  Plársity,  Peczárszky,  Nikolics, 
Piszár,  Sztaity  stb.  nevek  fordulnak  elő,  a  mi  azt  mutatja,  hogy  a 
kozákok  egy  részét  rácz  családoknál  helyezték  el ;  a  Szabó,  Varga, 
Lakatos,  Kis,  Túri,  Gordán,  Czabai,  Kovács,  Gere,  Molnár  stb. 
nevekből  következtetve  azonban  magyar  családok  is  resztvettek  a 
telepesek  eltartásában. 

A  másik  irat,  melyet  Bács  megye  levéltárában  felkutatnom 
sikerült:  Latinovits  János  főszolgabírónak  Baján,  1786  máj.  15-én 
kelt  jelentése  az  alispánhoz,  melyben  elmondja,  hogy  a  Zentára 
betelepített  kozákok  között  napról-napra  többen  esnek  különféle 
nyavalyákba  (variis  morbis  afficiuntur),  úgy  hogy  a  rendelkezésre 
álló  ágynemű  nem  elegendő ;  kéri  tehát  az  alispánt,  hogy  ágynemű 
beszerzéséről  gondoskodjék. 

Kovách  József  alispán  bizonyára  eleget  tett  a  megkeresésnek, 
sőt  —  úgy  látszik  —  azon  költség  fedezéséről  is  gondoskodott  a 
vármegye  hatósága,  a  mibe  a  kozákoknak  Zentára  való  szállítása 
került.  Bachó  János  kir.  biztos  és  főispáni  helytartó  ugyanis  Sza- 
badkán, 1786  aug.  1-én  kelt  rendeletében  arról  értesítette  az  alis- 
pánt, hogy  ő  felsége  a  kozákok  letelepítése  költségeit  a  vármegye 
pénztárából  rendeli  fedeztetni.  Ugyanezen  kir.  biztosi  rendeletből 
az  is  kitűnik,  hogy  a  kozákok  telepítését  Latinovits  János  főszolga- 
bíró végezte,  mert  a  fuvar-költségeket  az  ő  részére  kellett  kiszol- 
gáltatni. Mivel  azonban  a  kozákok  katonai  felügyelet  alatt  állottak, 
sót  —  mint  alább  látni  fogjuk  —  ügyökben  a  bécsi  udvari  hadi- 
tanács és  a  péterváradi  parancsnok  is  eljárt,  úgy  látszik,  a  tele- 
pítés nemcsak  katonai  felügyelet  mellett  történt,  hanem  a  kozákokat 
is  katonákká  akarták  kiképezni. 

A  zentai  kozák-telepről  Czoernig  s  utána  mások  azt  mondják, 
hogy  mintán  a  telepesek  nőtlenek  voltak  s  nem  is  házasodtak,  idő 
folytán  e  vidéken  kihaltak.  Lehet  azonban,  hogy  nem  is  a  nőtlen- 
ség,  hanem  a  magyar  Tisza-vidéki  klima  tette  őket  tönkre.  A  fön- 
tebb említett  hivatalos  jelentés  is  azt  mondja,  hogy  alig  jöttek  Zen- 
tára, máris  tömegesen  betegedtek  meg.  Valószínűleg  úgy  jártak 
tehát  ők  is,  mint  a  bánsági  és  bácskai  franczia  telepesek  egy  része, 
a  kik  tudvalevőleg  az  itteni  mocsaras  vidékeken  jórészt  a  typhus, 
a  minhus  hungaricus,  vagy  a  mocsárláz  áldozatai  lettek.  Lehetséges 
azonban,  hogy  a  kozákok  egy  része  idővel  a  zentai  s  a  környékbeli 
lakosságba  olvadt. 


'&C,   hogy  némelyek  közŰlük 

lis  az  udvari  haditanács 

í^^vich  péterváradí  parancs- 

., ^ >eg8zöktetöi  ellen  járjon  cl. 

^ J4tl?^tt'>  t**!^*-  íiug-  23-án  a  vár- 

[-(SiiMi'tl&JE'B.'Q  n.ffl  ez  ügí'ben  Bachó  főispáni 

aBv  CV  C9  60  j9Jm^   ^^''   ^^   aliapán   szept. 
-  OT^SfM"Q9'flltJIÍBti  fogalmazványa  szinten 

■IjiAftó  a  megj'éhez  latin 
Az  alispáni  jelentés  szerint 
tése  miatt  két  zentai  lakost 


mmmm 


IMtwjS'^^H'J«^£'*uS'^^'^  ^°"^^'^°^°  iratokat 


^  ^_^_Jl^I  TÁRSULAT 


U-én  tartott  r.  kölgySliiín.) 


!a*|^^M^*Ul6^'melyekkei  elnökünk  - 

pffiS'^ü^Ml^^^lvánult  osztatlan  bizalomból 

.^^HS^^i^^S*^*^^^  elnöktársaival  együtt  újra 

^^d^^SJ 'S^E'^t  megnyitotta,  3)  melyekkel 

]^ílrS^|^i*^í^  ]^yes  történelmi  diadalát  kí- 

WV^S^k^wlqaítígilSiek  alatt  is  követett  irányát 

Jyttünk  álló  teendőinkre  rá- 

ru,  mint  röviden  felsorolnom 

g^Örténelmi  Társulat  múlt  évi 

I  helyzetét  a  t.  Kö^yűlés 

_  jndkívüli  e  egy  rendes  köz- 
,  ^_  ~  ™  V.  '"l—wS*  és  egv  rendkívüli  nvilvánoi 
ÍÍ'ílHl?§Kíft*Ü^Í^"^"  tartott  rendkívüli  köi- 
'  ^**"ií'^^'^^"6?  jelentésemben  ia  szóltam  — 


Torontál,  Temea  é 


TÁRCZÁ.  367 

• 

az  alapszabályok  némely  szakaszainak  oly  irányú  módosítása  tette 
szükségessé,  hogy  a  társulat  ügyei  iránt  való  érdeklődés  már-már 
sajnosán  tapasztalt  hanyatlása  meggátoltassék  s  a  rendes  ülések 
számának  leszállításával  azok  látogatása  a  minden  oldalról  túlsá- 
gosan elfoglalt  tagokra  nézve  megkönnyíttessék.  A  javasolt  módo- 
sítások fölött  a  február  15-iki  rendes  közgyűlés  döntött  véglegesen, 
8  a  módosított  alapszabályok  —  miután  a  belügyminiszter  jóváhagyá- 
sával megerősíttettek  és  a  választmány  az  ügyrend  megfelelő  átdolgo- 
zásáról is  gondoskodott  —  az  elmúlt  őszszel  léptek  életbe.  Azóta  tar- 
tottüléseink nagyobb  látogatottsága  az  új  rend  czélszerűségét  igazolja. 
Felolvasásaink  során  a  január  4-iki  r.  vál.  ülés  alkalmával  Dézsi 
Lajos  tagtársunk  egy  XV IL  századi  magyar  nyelvű  iskoladráma  töre- 
dékét ismert'ette.  A  dráma  bizonyára  politikai  czélzattal,  az  egykorú 
események  hatása  alatt  készült  s  Bécs  felszabadulásai  az  1683.  évi 
tőrök  ostrom  alól  hozta  színre.  Bécs  sorsát  Magyarországon  is  feszült 
várakozással  kisérték  akkor,  s  ennek  érdekes  emléke  az  ismertetett 
színdarab-töredék,  melyet  a  Radvánszky  család  levéltára  őrzött 
meg  számunkra.  Dézsi  Lajos  ismertetése  az  Irodalomtörténeti  Közle- 
ményekben (XVI.  1906.  42—52.  Ik)  látott  napvilágot.  —  Február 
15-én  tartott  közgyűlésünkön  Csánki  Dezső  olvasott  fel  Szilágyi 
Erzsébet  Jmdai  nyaraló  folotájáról  egy  becses  helyrajzi  dolgozatot, 
melyet  Kuncz  isfán  mujora  Budán  czím  alatt  közlönyünkben  olvas- 
hattak t.  tagtársaink.  Csánki  dolgozatát  egyébiránt  —  tekintettel 
ana  az  üdvös  mozgalomra,  mely  Mátyás  király  anyja  palotája  törté- 
nelmi nevezetességű  helyének  emlékkel  való  megjelölése  érdekében 
a  székesfőváros  első  kerületében  támadt,  s  reméljük,  még  el  nem 
alndt  —  különlenyomatban  is  közrebocsátottuk.  —  A  márczius  3-iki 
választmányi  ülésen  TákáJts  Sándor  eddig  felhasználatlan  levéltári 
adatok  alapján  a  m>agyar  és  az  erdélyi  udvari  kanczdláriák  bécsi  palo- 
táiról értekezett ;  április  5-én  pedig  Szentpétery  Imre  tagtársunk 
olvasta  fel  A  történettudomány  objectivüásának  kritikája  czím  alatt 
íit  s  élénk  figj^elmet  keltett  történet-elméleti  tanulmányát.  Mind  a 
két  dolgozat  megjelent  a  Századok  múlt  évi  folyamában.  —  Május  3-án 
Kammerer  Ernő  a  gróf  Zichy  család  Okmánytárának  hetedik  és 
tizedik  kötetét  mutatta  be,  illetőleg  ismertette,  mely  kiadványainkról 
bővebben  alább  szólok.  —  Deczember  6-án  tartott  választmánvi 
ülésünkön  Szabó  Dezsó  társunk  felolvasása  :  A  magyar  országgyűlések 
1516—1518'igj  került  napirendre  ;  egy  részlet  a  szerző  készülőben 
levó  nagyobb  történeti  munkájából,  mely  a  Mátyás  halála  után 
bekövetkezett  bomlás  korszakának  országgyűléseit  öleli  fel,  s  a 
melynek  az  1519 — 1624  évekre  terjedő  részét  már  előbb  önállóan 
kiadta.^) 
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Utolsó  összejövetelünket  a  múlt  esztendőben  Bocskay  és  a 
bécsi  béke  háromszázados  emlékének  szenteltük.  Deczember  20-án, 
a  M.  Nemzeti  Múzeum  dísztermében,  számos  hallgatóság  részvételével 
tartottunk  rendkívüli  nyilvános  ülést,  melyen  Károlyi  Árpád  tag- 
társunk a  tőle  megszokott  szép  formában,  tartalmasán  méltatta 
Bocskay  István  vezéri  szerepét  az  alkotmányért  síkra  szállt  magyarság 
küzdelmében,  s  azokat  a  közjogi  szempontokat,  melyek  az  1606-iki 
bécsi  béke  művét  alkotmányunk  történetében  •  oly  fontossá  t-szik. 
Az  ülés  érdekességét  emelte  Szendrei  János  tagtársunk  előadása, 
a  ki  Bocska3nra  és  korára  vonatkozó  sok  becses  egykorú  emlék : 
arczképek,  fegyverek,  nyomtatványok  és  okiratok  bemutatásával 
kötötte  le  a  hallgató  közönség  ügyeimét.  Károlyi  tanulmánya  a  Száza- 
dok ez  évi  január-havi  számában  jelent  meg ;  a  két  előadás  együtt, 
a  bemutatott  tárgyak  képeivel  illusztrálva,  mint  a  M.  Történelmi 
Társulat  felolvasásaiból  évekkel  ezelőtt  megindított  sorozat  4-ik 
füzete,  a  legközelebbi  napokban  kerül  ki  a  nyomdából. 

Az  elmúlt  év  folyamán  megjelent  kiadványaink  sorából  a 
Századok  és  a  Történelmi  Tár  rendes  füzetein  kívül,  melyekről  bővebben 
szólanom  nem  szükséges,  első  helyen  említem  meg  Teleki  Mihály 
levelezése  második  kötetét.  E  kötet  az  elsőhöz  hasonló  szerkezetben 
és  terjedelemben  az  1661 — 1663  évek  leveleit  foglalja  magában  s 
talán  annyival  értékesebb  az  elsőnél,  hogy  Teleki  Mihály  politikai 
egyénisége  már  ez  évek  alatt  kezd  mindinkább  kibontakozni.  Jelent- 
hetem a  t.  Közgyűlésnek,  hogy  Gergely  Sámuel  t.  tagtársunk  gondos 
kezéből  a  harmadik  kötet  is  sajtó  alatt  van,  a  nagybecsű  le vélgyüj tö- 
mény kiadása  tehát  tervszerűen  halad.  —  A  Zichy-Okmánytár  első 
hat  kötetének  chronologikus  és  alphabetikus  mutatója,  mint  az 
egész  Okmánytár  hetedik  kötete,  két  részben,  szintén  megjelent. 
Az  első  részt,  mely  hat  kötet  gazdag  olkevél-any agának  teljes  és 
pontos  időrendi  feldolgozását  adja,  Barabás  Samu  tagtársunk 
állította  össze  ;  a  második  rész,  ugyanannak  az  anyagnak  betüsoros 
név-  és  tárgymutatója,  Aldásy  Antal  munkája.  Készen  van  Kammerer 
Ernő  tagtársunk  szerkesztésében  az  Okmánytár  folytatólagos  tizedik 
kötete  is,  melynek  megjelenését  a  legrövidebb  idő  alatt  várhatjuk.  — 
A  Magyar  Történeti  Életrajzok  1906-iki  (XXII)  évfolyama  épen  most 
fejeződött  be.  A  kiadóhivatal  tegnap -tegnapelőtt  küldte  szét  elő- 
fizetőinknek Vértesy  Jenőtől  Kölcsey  Ferencz  életrajzát,  mely  az  évfo- 
lyam 4 — 5.  füzetét  tölti  ki,  míg  a  már  régebben  megjelent  1 — 3.  füzet 
Tóth-Szabó  Páltól  Szatmári  György  prímás  (1457 — 1524)  életét  fog- 
lalja magában. 

Jelentem,  t.  Közgj^ülés,  hogy  a  Századok  nagy  név-  és  tárgy- 
mutatójából az  első  tíz  évfolyamot  (1867 — 1876)  felölelő  kötet  kéz- 
irata teljesen  összeállítva,  sajtó  alá  rendezve  várja  a  választmány 
intézkedését,  hogy  nyomdába  adassék.  Közlönyünk  mostani  márczius- 
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liavi  számában  aláírási  felhívást  tettünk  közzé  azon  czélból,  hogy 
a  nyomandó  példányok  mennyisége  tekintetében  tájékozódhassunk. 
A  felhívásnak  már  is  jó  reménységgel  kecsegtető  eredménye  mutat- 
kozik ;  de  nem  mulaszthatom  el  itt  a  Közgyűlés  színe^  előtt  is  fel- 
hívni t.  tagtársaink  szíves  figyelmét  erre  a  nagyfontosságú  munkára, 
mely  nélkülözhetetlen  segédkönyv  lesz  mindenki  kezében,  a  ki  a 
Századok  évfolyamaiban  felhalmozódott  történeti  anyagot  használni 
akarja.  Az  ig.  választmány  csakis  a  t.  tagok  pártfogásában  bízva 
határozhatta  el  magát  e  költséges  vállalat  megindítására. 

Tudományos  munkálkodásunk  mellett  a  kegyelet  tisztes  szoká- 
sának s  nemzeti  érzésünknek  is  áldozttmk  minden  alkalommal,  vala- 
hányszor ezt  tennünk  kellett  vagy  tennünk  lehetett.  A  szászvárosi 
ev.  ref.  collegiumban  néhai  gr.  Kuun  Géza  halála  évfordulóján  (ápr.  10.) 
rendezett  gyászünnepély  alkalmából  levéllel  kerestük  meg  az  ünne- 
pélyt rendező  intézet  igazgatóságát.  Kiss  Ernő  honvéd-tábornok  nagy- 
becskereki  szobrának  leleplezésénél  (máj.  27.)  Duka  László,  Mangold 
Samu  és  Kaszás  Kálmán,  —  a  nyárádszeredai  Bocshay-emlék  felava- 
tásánál (jun.  17.)  Szádeczky  Lajos  és  Bedőházy  János,  —  Perényi 
Zsigmond  szobránál  Nagyszőllősön  (okt.  24.)  Komároray  András,  — 
a  kolozsvári  új  nemzeti  színház  megnyitásánál  (szept.  8.)  Reíszig 
Ede  s  más  tagtársaink  voltak  jelen  a  M.  Történelmi  Társulat 
képviseletében. 

A  legnagyobb  ünnepélyről :  IL  Eákóczi  Ferencz,  Thököly 
Inire  s  velők  bujdosó  híveik  diadalmas  hazatéréséről  elnökünk  emléke- 
zett meg  ékes  szavakkal.  Legyen  szabad  nekem  csak  annyit  hozzá- 
tennem, hogy  koszorúinkat  —  egyet  Bay  Ilona  úrnő,  társulatunk 
lelkes  alapító  tagja  adományából  —  a  kassai  székesegyházban  s  a 
késmárki  evangélikus  templomban  tétettük  le  a  fejedelmek  és 
Bercsényi  Miklós  ravatalára. 

De,  fájdalom,  nemcsak  a  rég  elhunytak  emlékezetét  kellett 
ünnepelnünk ;  új  halottaink  koporsói  is  sűrűn  szólítottak  bennünket 
a  kegyelet  adóját  leróni.  Sokakat  vesztettünk  t.  Közgyűlés,  társula- 
tunk legrégibb,  leghívebb  tagjai  sorából.  Az  alapító  tagok  közül 
elhaltak  :  május  2-án  báró  Radvánszky  Béla,  kinek  meleg  barátságát, 
raelylyel  a  történettudomány  legszerényebb  munkásához  is  önzet- 
lenül vonzódott,  soha  nem  felejthetjük  ;  május  10-én  Karaj)  Ferencz, 
kinek  tiszteletreméltó  neve  társulatimk  tizennyolcz  évvel  ezelőtt 
történt  újraszervezésével  van  összekapcsolva ;  deczember  26-án 
gróf  Zichy  Jenő ;  két  nappal  utána  Hegedűs  Sándor^  társulatunk 
gazdasági  bizottságának  több  mint  tizenöt  éven  át  szakadatlanul 
buzgó  elnöke ;  s  még  előbb  Lányi  Gyula,  ki  végrendeletében  is  meg- 
emlékezett társulatunkról.  —  Évdíjas  r.  tagjaink  közül,  hogy  csak 
néhányat  említsek :  Acsády  Ignácz,  Berzeviczy  Egyed,  Csaplár 
Benedek,  Enyedy  Lukács,  gr.  Esterházy  János,  Gaál  Endre  (1867  óta 
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tagja  társulatunknak),  Gyulai  Rudolf,  Eempelen  Imre,  Eoncz  József. 
Széchy  Károly,  Szentpétery  Sámuel,  Tbúry  József  és  mások,  kiknek 
elvesztése  annál  súlyosabban  nehezedik  társulatunkra,  mivel  helyöket 
a  belépő  új  tagok  csak  alig  pótolják.  Közlönyünk  legutóbbi  füzetében 
kérelmet  intéztünk  t.  tagtársainkhoz,  s  legyen  szabad  azt  itt  ismétel- 
nem :  tegyék  ügyünket  magokévá,  g}üjtsenek  mennél  több  új  tagot, 
mert  a  mi  legbuzgóbb  törekvéseink  is  csak  a  történetkedvelő,  haza- 
szerető magyar  közönség  támogatásával  vezethetnek  sikerre  ben- 
nünket. 

Üj  alapítványokból  s  némi  megtakarításból  a  múlt  esztendőben 
1200  koronával  gyarapítottuk  alaptőkénket.  Csekély  összeg,  de 
mégis  biztató  jele  annak,  hogy  anyagi  helyzetünk  a  közérdeklődés 
hanyatlása  mellett  sem  rosszabbodott.  Vagyoni  állapotainkról  külön- 
ben az  előterjesztendő  szám  vizsgálati  jelentés  és  a  tagok  előtt  fekvő 
zárszámadások  fogják  részletesen  tájékoztatni  tagtársainkat. 

Ezzel  jelentésem  végére  érve,  kérem  a  t.  Közgyűlést,  hogy  art 
kegyesen  tudomásul  venni  méltóztassék. 

Budapest,     1907.  márczius  21-én. 

Nagy  Gyvia 
titkár. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Maotab  TuDOMÁJTfos  Akadémia  első  osztályának  márcz. 
4-iki  ülésén  Vári  Rezsó  levelező  tag  felolvasása  után,  a  ki  szék- 
foglalóul a  Marcus  Aurelius  császár  idejében  élt  Oppiantut  halászati 
tankölteményét  ismertette,  Szilády  Áron  r.  tag  Horváih  Cyríll  vendég 
tanulmányát  mutatta  be  a  Margü-legendáról,  A  harmadik  felolvasó, 
Melich  János  levelező  tag,  az  Árpád-kori  beczéző  keresztnevek  egy 
csoportjáról  értekezett.  Bevezetésül  az  Árpádok  kihalásáig  okleve- 
leinkben előforduló  személy-  és  keresztneveinket  osztályozta.  A  fel- 
osztás ez:  I.  Pogánykori  személynevek,  a)  A.  magyar  nyelv  köz- 
nyelvi szavaiból  me^ejthetők,  pl.  Emese,  Bulcsú,  Ének,  Edldmes 
stb.  h)  A  magyar  nyelvből  meg  nem  fejthető,  első  sorban  török 
eredetű  nevek,  pl.  Tas,  Alap,  Thonuz-oba  stb.  Itt  az  értekező 
kiemelte^  hogy  török  személyneveink  nem  abból  a  török  nyelvből 
valók,  a  melyből  régi  török  jövevényszavaink,  tehát  nem  jöttek 
nyelvünkbe  a  gyűrű,  tűrni,  szűrni,  borjú,  búza  stb.  szavakkal  egy- 
szerre, c)  Közelebbről  meg  nem  határozható  nevek.  —  II.  Kereszt- 
nevek, a)  Görög  keleti  hatás  alatt  elterjedt  nevek,  pl.  Dömötör: 
Dimitir-hoL  b)  Római  katholikus  hatás  alatt  elterjedt  nevek;  és 
pedig  a)  a  latin  biblia  útján  eltérj edettek,  pl.  Samud,  Danid  stb. 
P)    latin-olasz    népies    nevek,  pl.  Benedek,  Balázs  stb.  7)    germán- 


tíbcza.  371 

Langobáid  nevek,  mint  pl.  1 .  franczia  közvetítéssel  Korlát  <  Corrat : 
Komád,  Lajos  :  ó-fr.  Lois,  új-fr.  Louis ;  2.  olasz  közvetítéssel 
Gtüért  stb.  i)  szláv  eredetű  nevek,  pl.  László,  Vingyiszló,  Vének  stb. 
Hogy  melyik  név  mely  hatás  alá  sorolandó,  ebben  a  szó  hang- 
alakjának pontos  története  irányadó.  Ezen  bevezetés  után  áttért 
az  értekező  tulaj donképeni  tárgyára  s  azt  vizsgálta,  minő  eredetnek 
a  XI — XIII.  századi  emlékekben  előforduló  -sa  végű,  mint  pl. 
Dedía,  Baksüy  Jósa,  Dósa,  Majsa  stb.  nevek.  Bebizonyította,  hogy 
ezek  szláv  beczéző  (kicsinyített)  keresztnevek,  melyeknek  egy  része 
görög  keleti,  más  része  róm.  katholikus  szláv  hatás  alatt  alakult. 
Az  értekezés  egész  terjedelmében  a  Magyar  Nyelv  legközelebbi 
számaiban  fog  megjelenni. 

Márcz.  11-én  a  második  osztály  tartott  ülést,  mely  alkalom- 
mal Ferdinándy  Géza  levelező  tag  foglalt  széket  Rendi  elemek  a 
magyar  alkotmányban  czimű  értekezésével.  Csak  egy  részét  olvasta 
fel  a  rendiség  keletkezéséről  és  fejlődéséről  szóló  nagyobb  munká- 
jának, azt,  a  melyben  mai  alkotmányunk  rendi  elemeit  fejtegeti. 
3fig  pl.  Németországban  az  egyforma  társadalmi  állásúak  tömö- 
rülnek rendekké  s  mint  ilyenek  jutnak  politikai  jogokhoz,  melyek 
ellenében  a  közérdeket  a  fejedelmi  hatalom  védi  s  ebből  kelet- 
kezik az  új  korban  az  absolut  monarchia,  addig  nálunk  az  országot 
alkotó  s  közjogilag  egységes  nemesség  bomlik  rendekre,  hogy  az 
idegen  politikát  űző  dynastiával  szemben  a  magyar  államiságot  s 
annak  nemzeti  jellegét  megvédelmezze.  Magyarországon  tehát  a 
rendiség  a  nemzetnek  és  a  királynak  egymástól  való  eltávolodását 
jelenti  s  nem  egyéb,  mint  szervezkedés  az  absolutismusra  és 
beolvasztásra  törekvő  királyság  ellen.  Irmen  van,  hogy  jóllehet  az 
1848-iki  alkotmány-reform  ledöntötte  az  ország  polgárai  között 
fönnállott  rendi  válaszfalakat,  de  mivel  Magyarország  királya 
egyszersmind  e^  más  állam  fejedelme  is,  a  magyar  alkotmány  sok 
tekintetben  máig  megtartotta  rendi  természetét.  így  pl.  az  ország- 
gyűlés felsőháza  ma  is  rendi  alapon  van  szervezve,  a  központi 
országos  kormányzat  mellett  ma  is  fennáll  a  törvényhatóságok 
bizonyos  autonómiája,  de  különösen  a  nemzet'  és  a  király  közötti 
viszonyokban  találhatók  fel  a  háromszázados  rendi  korszak  marad- 
ványai. Ezekből  fejtette  ki  azután  az  értekező  azt  a  nézetét,  hogy 
a  magyar  közjog  az  államot  nem  foghatja  fel  egységnek,  hanem 
csak  kapcsolatnak  a  király  és  a  nemzet  között,  melyben  az  ellen- 
téteket az  1867-iki  kiegyezés  igyekezett  elsimítani. 

—  A  British  Müseum  olvasótermét  —  mint  Londonból  értesü- 
lünk —  nagyobbszabású  tatarozási  munkák  és  a  vaskupola  tüzetes 
megvizsgálása  czéljából  a  folyó  április-hó  15-én  bezárják,  és  —  a 
mennvire    elŐre    lehet  látni  —  a  könyvtár   november    l-ig    zárva 
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lesz.  A  hivatalos  hirdetés  nem  említi,  hogy  a  kézirati  osztályt  ez 
idő  alatt  nyitva  fogják-e  tartani,  vagy  nem.  Figyelmeztetésfii 
közöljük  ezt  azok  érdekében,  kik  a  nyár  folyamán  tudományos 
kutatások  vagy  tanulmányaik  végett  a  British  Museumot  netalán 
meglátogatni  szándékoztak  volna. 

t  Heotesi  Márton  tagtársunk  elhunytáról  kaptunk  gyász- 
hírt a  múlt  hónapban  Nagyváradról,  hol  a  megboldogult  mint 
ügyvéd  működött  s  mint  Bihar  vármegye  törvényhatósági  bizott- 
ságának tagja  vett  munkás  részt  a  közéletben.  Fiatal  tanuló  volt 
a  debreczeni  főiskolán,  midőn  az  1863-iki  lengyel  fölkelés  híre  el- 
jutott hozzá,  s  a  tizenhét  éves  gyermek,  a  magyar  szabadság- 
harcz  lelkesítő  emlékeivel  szivében,  Moldván  át  Lengyelországba 
ment,  hogy  fegyvert  fogjon  az  elnyomott  lengyel  szabadságért. 
Onnan  haza  kerülve,  folytatta  iskoláit  s  jogot  végzett.  Már  akkor 
az  1848/49-iki  események  tanulmányozásának  szentelte  minden 
szabad  idejét,  s  jóformán  élte  fogytáig  ama  nagy  napok  dicső  h 
gyászos  emlékeivel,  irodalmával  foglalkozva,  szabadságharczunk 
történetére  vonatkozólag  oly  gazdag  könyvtárt  gyűjtött  össze, 
mely  teljesség  tekintetében  —  legalább  a  magángyűjtemények 
közt  —  szinte  páratlanul  áll.  !E)s  ezt  a  becses  gyűjteményt  saját 
munkáival  is  gyarapította.  Czikkei  nagy  számmal  jelentek  meg  a 
napilapokban  és  különféle  folyóiratokban,  s  ezek  során  sok  jó 
közleménye  a  szabadságharcz  történetének  vitás  kérdéseiről  is. 
Nagyobb  munkái :  Bihar  vármegye  ISáSjáO-ben  (1885),  Görgei  mini 
polüikus  (1890),  A  Máriássy-zászlóalj  1848j49'ben  (1891)  és  A  har- 
tnadik  honvéd-zászlóalj  története  (1898).  i)  A  kilenczvenes  években 
közlönyünk  lapjain  is  többször  találkozhattak  nevével  olvasóink. 
Sajnos,  az  utolsó  néhány  esztendő  óta  a  napi  politika  —  e  min- 
den más  tevékenységnek  temetője  —  egészen  elvonta  őt  az  iro- 
dalmi munkásságtól.  Reméltük,  remélte  maga  is,  hogy  még 
visszatérhet  oda,  a  hová  ifjúkora  lelkesedése  vonzotta ;  de  meg- 
halt, mielőtt  ez  a  reménység  teljesedhetett  volna.  Márczius  14-én 
hunyt  el  hosszabb  Szenvedés  után,  élete  hatvanegyedik  évében. 
Most  őszinte  fájdalommal  ötök  búcsút  veszünk  tőle.  Legyen  áldott 
emlékezete ! 


>)  Ismertetését  olv.  Századok,  1898.  525.  L 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1907  évi  márcziua-hó  21'én  d,  v,  5  órakor  tarioU  rendes  közgyűlésének 

JegjzökönjYe. 

Gróf  Teleki  Géza  elnök,  a  tagoknak  szokatlanul  szép  számú 
gyülekezete  s  jobbára  hölgyekből  álló  díszes,  közönség  jelenlétében 
mondott  megnyitó  beszédében  felújítja  a  múlt  év  lélekemelő  ese- 
ményeit, mikor  a  koronás  király  kegyességéből  a  nemzet  visszahozta 
n.  Eákóczi  Ferencz  fejedelem  és  bujdosó  társai  s  a  kurucz  király, 
Thököly  Imre  idegenben  porladó  csontjait  az  édes  haza  földébe. 
Megállapítja,  hogy  a  nemzettel  ez  alkalommal  együtt  ünnepelt 
társulatunk  kebelében  fogamzott  meg  egy  hírlapi  czikk  nyomán, 
Thaly  Kálmán  kezdésére,  a  szent  hamvak  hazahozatalának  eszméje, 
a  ki  a  80-as  évek  végén  Rodostón  és  Konstantinápolyban  e  czélból 
végzett  kutatásai  eredményéről  mindannyiszor  társulati  folyóiratunk 
hasábjain  számolt  be  a  nagyközönségnek  és  a  tudós  világnak.  Thai- 
lóczy  Lajos  és  Szádeczky  Lajos  tagtársaink  érdemeiről  sem  feled- 
kezett meg,  a  kiknek  nagy  része  volt  főleg  abban,  hogy  a  Thököly 
Imre  ^virágok  mezeji«  sírjának  hollétét  minden  kétséget  kizáró 
bizonyossággal  sikerült  megállapitaniok.  Ezután  visszapillantást 
vetve  társulatunknak  egy  pár  évi  munkálkodására,  a  mely  hazai 
történetünk  egész  mezejére  kiterjedt,  constatálja,  hogy  a  társulat 
vállalt  kötelességét  becsülettel  teljesítette.  Végül  a  multak  eseményei 
iránt  a  közönség  lanyha  érdeklődésének  felébresztése  czéljából,  a 
Kárdyi  Árpád  nagybecsű  Bocskay-essayjének  példájára  rend- 
kívüli felolvasások  tartását  és  a  vidéki  vándorgyűlések  felelevení- 
tését véli  czélravezetőnek,  s  ezzel  a  társulat  negyvenegyedik  évi 
rendes  közgyűlését  megnyitja. 

A  tetszéssel  fogadott  megnyitó  beszéd  után  jegyzőkönyvhite- 
lesit^kül  Szabó  Albert  társ.  alapító-  és  Márki  Sándor  ig.  vál.  tagot 
kéri  fel  s  az  elnökségnek  az  1904/906  évi  cyklus  lejártával  megszűnt 
mandátumát   letévén,    székét    Dániel    Gábor    korelnöknek   átadja. 
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25.  Korelnök  az  1907/909-iki  évkörre  az  elnök  és  két  alelnök, 
nemkülönben  tizennyolcz  szabály  szerint  kilépő  és  egy  elhalt,  az 
1906/908  és  1905/907  évköri  váL  tagok  közül  pedig  ugyancsak  egy- 
egy  elhalt  tag  helyének  betöltése,  valamint  a  módosított  alapsza- 
bályok értelmében  három  új  vál.  tag  választása  czéljából  a  szavazást 
elrendelvén,  —  Borovszky  Samu  vál.  tag  elnöklete  alatt  a  szavazat- 
szedő bizottság  tagjaivá  Császár  Elemér  vál.  és  Gombos  Ferencz 
Albin  rendes  tagokat  nevezi  Id  s  felszólítja  a  közgyűlés  tagjait,  hogy 
szavazataikat  külön-külön  az  elnökökre  és  a  iennebbiek  szerint 
összesen  huszonnégy  váL  tagra  adják  be. 

Az  elnökökre  beadott  szavazatok  nyomban  összeszámláltatván, 
Bqjrovszky  Samu  biz.  elnök  jelenti,  hogy  a  beadott  hetven  érvényes 
szavazatból  az  elnökségre  gróf  Teleki  Géza  hetven,  a  két  alelnök- 
ségre  Thaly  Kálmán  hatvannyolcz,  Zsilinszky  Mihály  ötvenkilencz 
szavazatot  nyertek,  a  többi  szavazat  pedig  egyesek  között  oszlott  meg. 

A  biz.  jelentés  alapján  korelnök  az  1907/909  évi  cyklusra 
gróf  Teleki  Gézát  egyhangúlag,  dr.  Thaly  Kálmánt  és  Zsilinszky 
Mihályt  pedig  absolut  szótöbbséggel  megválasztott  elnöknek,  ille- 
tőleg alelnököknek  jelenti  ki. 

A  korelnöknek  üdvözlő  szavaira  gróf  Teleki  Géza  elnök,  alelnök- 
társai képében  is,  újból  való  megválasztatásukért  a  közgyűlésnek, 
8  a  közgyűlés  ideiglenes  vezetéseért  Dániel  Gábor  korelnöknek  köszö- 
netét nyilvánítja,  mire  az  elnöki  széket  ismét  elfoglalván,  a  szavazás 
folytatását,  elrendeli. 

A  szavazatok  beadatván,  mialatt  a  bizottság  a  szomszédos 
teremben  azoknak  összeszámlálásával  foglalkozott,  — 

26.  Márki  Sándor  vál.  tag  Cum  Deo  j)ro  Patria  et  Libertate 
ez.  alatt  II.  Rákóczi  Ferenczről  készülőben  levő  monographiájának 
egy  eszmékben  gazdag  s  a  fejedelmi  ház  és  vértanú  iránt  lobogó 
lelkesedéssel  megírt  részletét  olvasta  fel. 

A  kitörő  éljenzéssel  és  tapssal  fogadott  felolvasás  után  — 

27.  Nagy  Gyula  titkár  előterjeszti  a  társulat  múlt  évi  műkö- 
déséről szóló  jelentését,   a  mely  — 

tudomásul  vétetvén,  a  közgyűlés  jegyzőkönyvének  mellék- 
leteképen a  Száz€idok'hain  meg  fog  jelefini. 

28.  Következik  az  ig.  vál.  f.  évi  18.  jk.  p.  a.  hozott  határo- 
zatának a  felolvasása,  mely  szerint  a  múlt  évi  számadások  és  pénz- 
tári kezelés  megvizsgálására  kiküldött  bizottságnak  1907  jan.  27-én 
kelt  és  tudomásul  vett  jelentése  alapján  Cserhalmi  Samu  pénztár- 
noknak a  múlt  évi  számadásokra  nézve  a  szokásos  fölmentvényt 
—  a  közgyűlés  utólagos  jóváhagyásának  fentartásával  —  megadta. 

Helybenhagyatik. 
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29.  Az  ig.  választmánynak  ugyancsak  í.  évi  19.  jk.  p.  a.  kelt 
határozata,  mely  szerint  a  társulat  1907  évi  költségvetését  a  gazdasági 
bizottság  javaslata  alapján  megállapította,  szintén  — 

jóvábagyatik. 

Ezalatt  a  szavazatszedő  bizottság  munkálatával  elkészülvén,  — 

30.  Borovszky  Samu  bizottsági  elnök  a  szavazatok  össze- 
gezése alapján  jelenti,  hogy  a  buszonnégy  vál.  tagra  beadott  nyolcz* 
vanhárom  érvényes  szavazatból  általános  többséget  a  következők 
nyertek :  Barabás  Samu,  Dániel  Gábor,  Emich  Gusztáv,  Kammerer 
Ernő,  Karácsonyi  János,  Károlyi  Árpád,  Kollányi  Ferencz,  Koma- 
romy  András,  Mika  Sándor,  Nagy  Gyula,  Nátafalussy  Kornél, 
Némethy  Lajos,  Odescalchi  Arthur,  Ortvay  Tivadar,  öváry  Lipót, 
Reiszig  Ede,  Szendrei  János,  Szilády  Áron,  továbbá  Takáts  Sándor, 
Domanovszky  Sándor,  Révész  Kálmán,  Sebestyén  Gyula,  Hodinka 
Antal  és  Varjú  Elemér. 

Ezeken  kívül  szavazatot  kaptak  még  :  Horváth  Sándor  46-ot, 
Illés  József  45-öt,  Ferenczi  Zoltán  36-ot,  Győry  Tibor  23-at,  Fiók 
Károly  19-et  s  1 — 1  szavazatot  még  tizenheten,  kik  közül  ketten 
nem  is  tagjai  társulatunknak. 

Elnök  kihirdeti  a  választás  eredményét,  mely  szerint  az 
1907 — 1909-iki  évkörre  ig.  vál.  tagokká  Barabás  Samu,  Dániel 
Gábor,  Emich  Gusztáv,  Kammerer  Ernő,  Karácsonyi  János,  Károlyi 
Árpád,  Kollányi  Ferencz,  Komáromy  András,  Mika  Sándor,  Nagy 
Gyula,  Nátafalussy  Kornél,  Némethy  Lajos,  Odescalchi  Arthur, 
Ortvay  Tivadar,  öváry  Lipót,  Reiszig  Ede,  Sebestyén  Gyula, 
Szendrei  János,  Szilády  Áron,  Takáts  Sándor ;  az  üresedésben  levő 
190^—1908  és  1905—1907  cyklusbeli  két-két  vál.  tagsági  helyre 
pedig  Domanovszky  Sándor  és  Hodinka  Antal,  illetőleg  Révész 
Kálmán  és  Varjú  Elemér  választattak  meg. 

A  szavazatszedő  bizottságnak  fáradságos  munkájáért  jegyző- 
könyvileg köszönet  szavaztatván,  a  bemutatott  választási  jegyzé- 
kek a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatnak. 

Ezzel  a  közgyűlés  véget  ért. 

Kelt  mint  fent. 

Gr.    Teleki    Géza    s.  k.  Barabás    Samu    s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük : 

STMbó  Albert  s.  k.  Dr.  Márki  Sándor  s.  k. 

alapító  tag.  vál.  tag. 
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Az  1906  éri  számadások  megyizsgálására  kiküldött 

bizottság  jelentése. 

Tisztelt  Választmány ! 

A  tisztelt  választmány  múlt  évi  deczember-havi  ülésében  alul- 
írottakat bízta  meg  azzal,  hogy  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1906  évi 
számadásait  és  pénztáh  készletét  megvizsgáljuk.  Van  szerencsénk 
ennek  következtében  jelenteni,  hogy  megbízatásunkban  az  alulírott 
napon  a  következőkép  jártunk  el. 

Ezidén  is  felkértük  Strömpl  János  miniszteri  számvizsgáló  urat, 
hogy  mint  szakértő,  a  pénztárnok  által  vezetett  könyveket,  a  szám- 
adásokhoz mellékelt  utalványokat,  nyugtákat  és  számlákat,  a  m.  kir. 
postatakarékpénztár  és  a  P.  H.  E  Takarékpénztár  értesítéseit  és 
számlakivonatait  tételről-téteíre  vizsgálja  át  és  eljárása  eredményéről 
tegyen  jejentést.  Strömpl  úr  e  kérésünknek  eleget  tevén,  tapasztala- 
tairól a^y.  alatt  mellékelt  jelentésben  számolt  be. 

E  jelentés  alapján  folyó  évi  január  27-én,  a  nevezett  szak- 
értő úr  támogatása  mellett  vizsgáltuk  meg  a  társulat  pénztárát  és 
pénzkezelését. 

Legelőször  is  a  kézipénztár  tartalmát  vettük  számon,  hol  kész- 
pénzben 2075  K  63  fillért,  kiutalványozott  kiadásokban  mai  napig 
1161  K  60  fillért  találtunk.  Hogy  ezen  összeg  helyességét  megálla- 
píthassuk, átvizsgáltuk  az  1906  és  1907  évi  pénztári  főkönyvnek 
a  vizsgálat  napjáig,  azaz  január  27-ig  terjedő  adatait  és  azokat  egybe- 
vetettük az  igazolásukra  szolgáló  okmányokkal.  Megállapítottuk, 
hogy  az  1906  évnek  pénztári  maradványa  s  a  folyó  évnek  január-hó 
27-ig  terjedő  bevételei  együttvéve  15,536  K  02  fillérre  rúgnak, 
az  ugyanaddig  terjedő  kiadások  összege  pedig  1161  K  60  fillérre, 
s  így  a  pénztári  maradvány  14,374  K  42  fillér. 

Miután  azonban  ezen  összegből  a  postatakarékpénztárban  L  évi 
január  27-ig  6680  K  89  f .  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárban  pedig  5618  K 
helyeztetett  el :  a  kézipénztárban  2075  K  53  fillérnek  kellett  lennie. 
Tényleg  ezen  összeget  találván,  meggyőződtünk,  hogy  a  kézipénztár 
rendben  van. 

Ezután  az  1906  évi  pénztári  főnapló  vizsgálatára  tértünk  át. 
Annak  tételeit  pontos  átvizsgálás  után  helyeseknek  találván,  a  könyvet 
a  kézipénzt'árban  volt  3237  K  13  f.  és  a  postatakarékpénztárnál  kezelt 
603  K  74  f.  készpénzzel,  s  így  összesen  3840  K  87  f.  pénzmaradvány - 
nyal  lezártuk. 

A  törzsvagyon- főkönyvet  átnézvén,  meggyőződtünk,  hogy  a  törzs- 
vagyon összege  1 32,400  koronát  tesz.  Ebből  a  P.  H.  E.  Takarék- 
pénztárnál letétben  van  130,800  K  névleges  értékű  értékpapír.  Igazolja 
ezt  a  nevezett  pénzintézetnek  hitelesen  kiállított  és  2  •/,  a.  csatolt 
letét-számla  kivonata.  A  többi  1600  K  alapítvány  a  társulati  pénz- 
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tárnoknál  őrizett  6  db  kötelezvénynyel  van  fedezve  és  igazolva. 
Felemlítendőnek  tartjuk,  hogy  a  törzsvagyon  1905  évi  decz;  31-ike 
óta  1200  K  emelkedést  mutat. 

A  nevezett  pénzintézet,  a  nála  elhelyezett  törzsvagyonon  kívfil, 
a  társulat  czímén,  takarékpénztári  betétkön3rvekben,  tőkében  és 
1906  deczember  31-ig  tőkésített  kamatokban  együtt  11,149  K  21  fillért 
és  egy  millennaris  aranyérmet  őriz.  A  tőkék,  melyeknek  külön  rendel- 
tetésük van  és  a  társulat  vagyonához  nem  tartoznak,  1906  deczember 
végéig  tőkésített  kamataikkal  a  következők  :  ^  -^gj  ^  í^^:,  .  ?'  ,^  ^[ 

1.  Rodostói  alap     ^?  6332  kor.  28  fill. 

2.  Gr.  Nádasdy-féle  Árpád  sírja  alap    '"  1400     >     72     » 

3.  A  b.    Eadvánszky-íéle    Házi     Történelmünk 

Emlékei  érdekében  létesített  alap    250     »     71     ♦ 

4.  Szilágyi  Sándor  alapítvány 2149     »     74     > 

5.  Pénztárnok  biztosítéka 1015     »     76     » 

Összesen:  11,149  kor.  21  fill. 

Ugyancsak  a  P.  H.  E.  Takarékpén^r  kezeli  gyümölcsöztetőleg 
a  gr.  Zichy  Jenő-féle  pályadíjnak  (100  db  arany)  alapját  is,  melynek 
1906  évi  deczember  31-iki  mennyisége  1665  K,  miről  a  3'/.  alatt 
mellékelt  folyószámla-kivonat  ad  számot. 

Megvizsgáltuk  a  Teleki-Oklevéltár  és  a  Zichy-Codex  alapjáról 
vezetett  számadásokat,  melyeket  rendben  találván,  az  előbbit  604  K, 
az  utóbbit  pedig  10  K  egyenleggel  lezártuk. 

A  Zichy-Codex  alapra  vonatkozólag  meg  kell  jegyeznünk,  hogy 
az  kamatozatlanúl  hever  a  takarékpénztárban,  miért  is  annak  rendes 
betétként  leendő  elhelyezését  javasoljuk. 

Ez  adatok  igazolására  4'/.  és  5*/.  alatt  mellékeljük  az  alapokat 
kezelő  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  erre  vonatkozó  folyószámla- 
kivonatait.  1904-ben  új  folyószámla  nyittatott  Teleki  Mihály  levelezése 
kiadásainak  költségeire,  a  melyekhez  évi  2000 — 2000  koronával  a 
gr.  Teleki  család  és  a  M.  T.  Akadémia  járul.  Ezen  számla  egyenlegűi 
1906  deczember  31-én  4263  koronát  mutat,  a  miről  a  számla-ki  vonatot 
6'/.  alatt  csatoljuk. 

Ezek  után  a  társulati  folyószámla-ellenÓrzó  főkönyvet  egybe- 
vetettük a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  folyószámla-kivonataival  és 
helyesen  vezetettnek  találtuk.  E  könyvet  5077  K  egyenleggel  lezártuk, 
mely  egyenlegnek  igazolására  7"/.  alatt  csatoljuk  az  illető  folyó- 
számla-kivonatot. 

Az  1906  évi  zárszámadást  8'/.  alatt  mellékeljük. 
E  számadások  minden  tétele  most  is  a  leggondosobb  ügyvi- 
telről tesz  tanúságot ;  az  előirányzat  és  tényleges  szükséglet  között 
mutatkozó  csekély  eltérések  nem  szorulnak  indokolásra. 


I  adásait,   melyeknél  meg- 
^l^^i^^l  Bzintén  iiincB  észre- 


--  ^ywWtsEIBIIWWTOjMlWi  tti^BMIItöfZBvagvonáról   szóló,  a 


£:változások  e.  kisoreolások 
je.  A  vagyonszaporulat  a 

5^^rról,  hogy  a  pénztámok 

^vSi?(ám  adásokat  a  legnagyobb 

ísztmányt,  hogy  Cserhalmi 

*emher  végéig  a  felmentést, 

.  .-"^''■ 
^•C^álasztmánynak 

Dr.  Reiszig  Ede  s.  k. 
sKámT.  biz.  tag. 
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Mdléldetek  a  8zánív.  biz.  jelentéséhez. 

Kimutatáfl 

a  M.  Történelmi  Társulat  tfirzsvagyonárói  1906  végével. 


1.  4*/«-06  m.  jelz.  hitelbanki  záloglevél    

2.  4'5*/o-08  kisbirt.  földhitélintézeti  záloglevél    « 

3.  4'5*/o-08  m.  jelz.  hitelbanki  zálogievél  .^  ...  ^  ^  ^  ... 

4.  4Vo-ofi  m.  korona- járadék    ., 

5.  4»/o-08  P.   H.   E.    Takarékpénztári  községi  kötvény 


14,000  kor 

6,200  > 
52,400  > 
30,400  » 
27,800  » 


—  fl 


Az  értékpapírok  összege  ...  .. 
6.  Alapítók  kötelezvényei  a  kézi  pénztárban  ^ .. 


130,800  kor 
1,600    » 


fi 


U 


Összesen  132,400  kor  —  Üli. 


A  BEagyar  Történelmi  Társulat 

pénztári  zárezámadáea  1906-röl. 

!•  BeTételek. 

A)  Rendesek : 

1.  Pénztári  maradvány  1905-röl 

2.  Alapítványi  kamatokból... 

3.  Tagdíjakból    ... 

4.  Századok  s  egyéb  kiadványok  el- 

adásából ^ 

5.  Ideiglenes  kamatokból    

6.  A  P.  H.  E.  Takarékpénztár  ado- 

mányából     

7.  Egyéb  előre  nem  látható  bevételek 


•»•    ••• 


Előirányzat : 

Lerovás : 

2208  kor.  05  fiU. 

2208kor.05fill 

55^9    >    50    > 

5616    >    25    » 

16000    »    —    » 

14582    »    09    > 

100    »    —    » 

354    >    94    > 

500    »    —    » 

575    »    45    > 

200    »    —    » 

200    »    —    > 

200    »    —    » 

1785    >     39     » 

B)  Átfatók : 

8.  Uj  alapítványokból «         200 

9.  :^éb  átfató  bevételek  1500 


> 


> 
> 


1100 
4255 


36 


> 


Összesen 


25497  kor.  55  fill.  1  30677  kor.  53  fíll 


II.  KiadAsok. 

A)  Rendesek : 

a)  Személyiek: 

1.  Titkár  tiszteletdíja  ... 

2.  íegyző       »       ^  ^  ... 

3.  Pénztárnok  tiszteletdíja 

4.  írnoki  munkák  díjazása  : 

a)  a  pánztámoknál 140kor.^ 

b)  a  titkárnál  és  jegyzőnél  280  kor./ 

b)  Dologiak: 

5.  A  Századok  nyomdai  költségei,  a.  m. 

a)  60  íy  nyomása  2000  pl 

petit  szedésért  járó  pótlék ... 


Elöirányxat : 

1600  kor.— fill. 
1200    »    —    > 
1000    »    —    > 

420    »    —    » 


6621 
125 


» 


» 
> 


Lerovás  : 

1600  kor.— fill. 
1200    >    —    > 
1000     >    —    > 

420    »    —    » 


} 


7165    >    39    > 
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h)  boríték  nyomása  10  füzethez 

c)  a  füzetek  ezpeditiója  

d)  czímszalagok  8  egyéb  nyom- 
tatványok   

6.  A  Századok  fűzése   

7.  A  Századok  ezpeditiójának  postai 

költsége 

8.  írói   tiszteletdijak  a  Századoknál 

(57  ír  k  80  kor.) ... 

9.  Irodai  költségek   

10.  Három  szolga  díjazása    

11.  Újévi  ajándékok  

12.  Előre  nem  látott  kiadások 

13.  A   Tört.   Életrajzoknak   50:  400 

koronás  alapító  atán  

14.  Takarék-  és  postatakarékpénztári 

kezelési  díjak    

15.  Helybeli  tagdíjak  beszedése  után 

járó  ®/o-ra  

16.  Postai  megbízásokra    

17.  Kendkivüli  felolvasásokra  


B)  Átfatók  és  rendkíTflliek : 

18.  Uj  alapítványok  tőkésítése.    200  kor.  —  fíU. 

19.  Névkönyv  kiadása    —    »    —    » 

20.  Átfutó    kiadások   (idegen  pénzek 

megtérítése)   1500    »    —    > 

21.  A  kiadvány-készlet  raktári  keze- 

lése az  Athenaenmnál 100    »    —    » 

22.  A  Tört.  Tár-nál  matatkozó  hiány 

fedezése  1448    >    40    » 

23.  A  Századok  indexének  költségeire  800    *    —   > 


B16irányzat 

Lerová* 

475  kor 

•  — ~— 

fíll. 

475  kor.       fiU. 

400 

> 

— 

> 

400    > 

—    » 

400 

_^ 

408    > 

05    > 

385 

— 

407     » 

—    1 

600 

> 

600    » 

—    > 

4560 

— 

4075     » 

—^    > 

600 

— 

408    > 

30    > 

370 

— 

370    » 

—    » 

150 

150    » 

— —    » 

200 

— 

1499    > 

90    * 

500 

— 

500    » 

250 

— 

214    > 

22    > 

80 

45    » 

20    > 

700 

566    > 

51     > 

300 

..^ 

249    > 

40    * 

1525kor.5  5fill. 


4255    » 
194    > 


1461 
500 


» 


36  » 
62  » 
61     » 


Összesen 


24984 kor.40  flll.  |  29691  kor.  11  flll. 


Bevétel     25497  kor.  55  fill. 

Kiadás      24984    »    40    » 

Maradvány ^.  ... 


30677  kor.  53  ftll, 
29691    »     11    > 


^13  kor.  15  íill.  I      986  kor.  42  fíU. 


Magyar  Történeti  Életrajzok. 
I.  Bevételek. 


1.  Pénztári  maradvány  1905-ről 

2.  Az  Atbenaeumtól  600  példányért 

3.  A  M.  T.  Akadémia  segélye   

4.  A    társulattól    50  :  400    koronás 
alapító  tag  után  


5.  Előfizetésekből 


6.  Clich ékért  az  Athenaeumtól 

7.  Előre  nem  látható  bevételek 


Összesen ... 


Előirányzat : 

5404  kor.  36  fill. 
3000    »    - 
1000    »    - 


» 
» 


500 

5000 

300 

50 


» 
> 
> 


> 
» 
> 
» 


Lerovás : 

5404  kor.  36  fiU. 
1800     »     —    » 
1000     »     —    > 


500 

5103 

300 


» 
» 


40 


> 
> 


15254  kor.36  flll.  |  14107  kor.  76  fill. 
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II.  Ki  ad  Ások, 


i. 


2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 


8. 
9. 


•     ••*     «*f 


•     *■«     «•• 


Nyomdakőltség : 

a)  40  iv  nyomása  1380  pl.. 

h)  boríték  nyomása  5  füzethez 

Képek  nyomása 

Ezpeditionális  költségek 

írói  tiszteletdijak ^  ... 

A  szerkesztő  tiszteletdíja 

Cynkographasnak ^ 

Festőknek,  rajzolóknak   ^   / 

Az  1905  :  3 — 5.  füz.  cynkographas 
számlája 

A   UwwO       m»m      -•■       •«•      •••      •••      •••       •«•       •>»      ■••       Ma      * 

Vegyes  kiadások  ...  -. 

Összesen 


»•■    •••    ■••    ••• 


Bevétel     ... 
Kiadás  

Maradvány 


Elöir&oysat : 

3120  kor.— fill. 
240    »    —    » 
500    >    —    » 
600    >    —    > 

2000    »    —    » 
800    »    —    » 

4000     ^    —    » 

1436    »    88    » 
300    »    __    > 

100    »    —    » 


Lerovás : 
ll608kor.— íill. 


} 


130 
315 
981 
800 

2256 

84 


46 
25 


90 


70 


» 
> 
» 
» 


> 
> 


13096  kor.  88  fill.      6176  kor.  31  filL 


15254  kor.  36  fíU. 
13096    »    88    > 


14107  kor.  76  fill. 
6176    »    31    » 


2157  kor.  48  fill.  i    7931  kor.  45  fUl. 


Történelmi  Tár. 
!•  Bevételek. 

Elölránysat : 

1.  Előfizetésekből ...        1300  kor. —  fill. 

2.  A  M.  Tud.  Akadémia  hozzájároláBa       2400    >    —    » 


Összesen 3700  kor.  —  fill. 


Lerovás  : 

1390  kor.  12  fill. 
2400    »     —    » 


3790  kor.  12  fill. 


II.  K  i  a  d  A  8  o  k. 

Előirányzat : 

1.  A  szerkesztő  tiszteletdíja    800  kor. —  fill. 

2.  Nyomtatás  (40  ív  500  pl.) 2398    >    —    » 

petit  szedésért  járó  pótlék.. 62    >    50    » 

3.  Boríték  nyomása  4  füzethez 83    >    40    » 

4.  Ezpeditionális    költség-    4     füzet 

tt    a  A      IWVa        .••     •••    ••-     •••    •••     •••    •••    •••    •••    •♦•  im^        "        ^^^       * 

5.  Czímszalagok  nyomása    20    »    —    » 

«.  Főzés  .«..«. 60    »    50    » 

7.  Postai  költség  4  füzet  á  20  kor.  80    >    —    » 

8.  írói  tiszteletdíjak  éS  index     1600    »    —    » 

Összesen ...  ...  5148  kor.  40  fill. 

Kiadás 

Bevétel    

Mutatkozó  hiány   1448  kor.  40  fill. 


} 


Lerovás  : 
800  kor.  —  fiU. 

2577    »     74  > 

83    >    40  » 

44    »     —  » 

10    »    —  » 

63    >     27  > 

68    >     82  > 

1604    »    50  » 


5251  kor.73fiU. 


5148  kor.  40  fill. 
3700    >    —    » 

5251  kor.  7:J  fill. 
3790    »     12    > 

1461  kor.61filL»> 


>)  Fedezetét  1.  a  főzárszámadásban  II.  22.  tétel  alatt. 
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Melléklet  a  f.  évi  19,  jk.  ponthoz. 


A  Magyar  Történelmi  Tárralat 

kőltségvetóse  1907-re. 


I.  BeTételek. 

A)  Bendesek : 

1.  Pénztári  maradvány  1906-rdl    ^ 

2.  Alapítványi  kamatokból 

3.  Tagdíjakból  1360  tagtól 

Előfizetésekből  és  tagdíj-hátralékokból    ^  « 

4.  Századok  s  egyéb  kiadványok  eladásából    .^  ^ . 

5.  Ideiglenes  kamatokból ... ... „^ « 

6.  A  P.  H.  E.  Takarékpénztár  adományából  ...  ...  . 

7.  Egyéb  előre  nem  látható  bevételek...  ... 


«••  ••«  •••  •■•  •••  ••■  •«■ 


••  •••  ««• 


«  ••• 


986  kor.  42  ftll. 
5595 
13500 
700 
300 
500 
200 
%Q0 


B)  Átfutok  és  rendkíTfillek : 

S,  üj  alapítványokból      200  k<Mr.  —  filL 

«.  Egyéb  átfutó  bevételek 200     »  —  » 

összesen   ...  «.  22381  kor.  42  fllT. 


II.   Kiadások. 

A)  Rendesek: 

a)  Személyiek: 

t<  A  xíitiSult  biszbeieDuija  ...  ... ^  ... 

2.  A  jegyző  >  «. 

8.  A  pénztárnok  tiszteletdíja 

4.  írnoki  munkák  díjazása : 

a)  a  pénztámoknál 140  kor.) 

b)  a  titkárnál  és  jegyzőnél  280  kor.| 

b)  Dologiak: 

5.  A  Századok  nyomdai  költségei,  n.  m. 

a)  60  ív  nyomása  2000  pl 

petit*szedésért  és  correcturákért   járó   pótlék 

b)  boríték  nyomása  10  füzethez  

c)  a  füzetek  expeditiója    ^  ... 

d)  czímszalagok  s  egyéb  nyomtatványok  

6.  A  Századok  fűzése « 

7.  »         »        ezpeditiójának  postai  költsége 

8.  írói  tiszteletdíjak  a  Századoknál ... 

9.  Irodai  költségek   

10.  Három  szolga  díjazása ... 

11.  Újévi  ajándékok   

12.  Előre  nem  látott   kiadások     ... 

13.  A  Tört.  Életrajzoknak  49  :  400  koronás  alapító  után 

14.  Takarék-  és  posta  takarékpénztári  kezelési  díjak  ... 

15.  Helybeli  tagdíjak  beszedése  után  járó  Vo-ra 

16.  Postai  megbízásokra     „. 

17.  Rendkívüli  felolvasásokra  ., 


1600  kor.  —  fill. 
1200     >      —   > 
1000     »      —   > 

420     »      —    » 


•••     ••■ 


•  ••         VÉ*         •••  »••         ••• 


•••      ••«      •••     •••      •••      ••• 


•*•     •«• 


6621  kor. 

fíV 

300  > 

—  » 

475  » 

—  » 

400  » 

—  > 

400  > 

— —  > 

385  > 

—  > 

600  > 

—  » 

4400  » 

—  » 

500  » 

—  » 

370  » 

—  » 

163  » 

—  > 

200  » 

—  > 

250  » 

_^  > 

60  > 

—  » 

600  > 

—  > 

300  » 

—  > 
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B)  Átfatók  és  rendkíTfiliek : 

18.  Új  alapitYányok  tőkéeítése ... ^  ...  ^  ... «  200  kor.  —  fiU. 

19.  Névkönyv  kiadása ...  .- «  ...  ....-...«.  —     »     —    > 

20.  Átfutó  kiadások  (idegen  pénzek  megtérítése) ...  ...  ...  200     >     —    » 

21.  A  kiadvány-készlet  raktári  kezelése  az  Athenaeumnál  160     »     —   > 

22.  A  Tört.  Tár-nál  mutatkozó  hiány  fedezése ... 1435     >     90    » 

23.  A  Századok  indexének  költségeire —     >     —    >') 

összesen 22239  kor.  90  flll. 

Előirányzott  bevétel  „ ^ 22381  kor.  42  fill. 

»  kiadás 22239     »      90    » 

Mutatkozó  maradvány   141  kor.  52  flll. 


M.  Történeti  ÉÍ«tra]zok. 
I.  BeTételek. 


A)   Rendesek : 


•••    ••*    •■•    •••   ••• 


1.  Pénztári  maradvány  1906-ról 

2.  Az  Atbenaeumtól  600  példányért 

V.  A.  sum  JL.  .A^aciciui a  segexye ...  .^  ...  ...  ...  m.  ...  •«.  •••  ... 

4.  A  társnlattól  49  :  400  koronás  alapító  tag  után ... 

5.  Előfizetésekből     

6.  Clichékért  az  Atbenaeumtól 

7.  Előre  nem  látható  bevételek 


•••    * •  • 


»••    ■•■    •••    •••    >i*    •»*    ••• 


•••    •••    ••■    •«•    ••• 


•■•    •••    ••*    •••    •• 


7931  kor.  45  fíU. 

3000 

1000 

5000 

300 

50 


B)  Rendkívüliek : 

8.  Az  Atbenaeumtól  az  1906   évf.  4 — 5.  füzeteért 


Összesen  .. 


1200     »     — 


18481  kor.   45  fill. 


II.  Kiadások. 

A)  Rendesek: 

1. Nyomdakőltség : o^  40  (80)  ív  nyomása  138Ö  pl.... 

b)  boríték  nyomása  5  füzethez  ... 

2.  Képek  nyomása  » 

3.  Ezpeditionális  költségek  « 

4.  írói  tiszteletdíjak  ...  .« 

5.  A  szerkesztő  tiszteletdíja 

6.  Cynkog^phusnak  \ 

7.  Festőknek,  rajzolóknak  / 

8.  Fűzés 

9.  Yegyes  kiadások 


•••  •••  «••  •••  »••  •■■ 


•«•  •••  •••  •••  ••• 


••«  «••  t** 


3120 

kor.  —  £0] 

240 

»   —  > 

500 

»  —  > 

600 

»  —  > 

2000 

>   —  » 

800 

>  —  > 

4000 

»  —  » 

200 

>  —  > 

100 

»  —  » 

*)  A  23.  tétel  fedezetéről  a  szükséghez  képest   póthitel    útján   fog 
gondoskodni  a  választmány. 


niiUn 

1580 

kor. 

-  au. 

48 

200 

100 

320 

1000 

—  . 

en  ... 

_       U788 

kor 

-flU. 

..       184S1 

kor 

45  au. 

14788 

ÍSflil. 

Ps!*s''.f.;§;a's<s*„f— 
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Cum  Deo, 


*.\'" 


Isten  6  szent  felsége  sok  esztendőtől  fogva  szemlélte  nem- 
eetiinknek  az  utolsó  romlással  küzködő  sorsát.  Látván,  hogy  senki 
sincs,  a  ki  ügyét  felkarolná  és  ellenségeinek  kegyetlenül  sanyar- 
gató uralkodása  alól  felszabadítaná :  ő  maga  öÜözöU  fegyverbe, 
nemzeti  elfélemlett  bátorságunkat  megadta,  szívünket  fölemelte, 
velünk  táborba  szállt  és  hadakozásunkat  az  egész  világ  szeme- 
láttára mintegy  semmiből  megindította.  Isten  mindezekben  a 
maga  csodálatos,  még  a  teremtésben  elkezdett  és  minden  ter- 
mészeti dolog  eredetében  gyakorlott  munkájának  szabott  rendjét 
tündököltette.^)  Rákóczi  ezekben  a  szép  szavakban  és  máshol 
is  mindenkor  Isten  ügyének  tekintette  a  magyar  nemzet  ügyét ; 
hitte,  hogy  őt  is  az  Isten  szólította  munkára  s  azért  gondvise- 
lésébe ajánlotta  magát. 2)  Istenbe  vetve  hajónk  horgonyát,  az 
ég*  maga  is  hadakozik  értünk,  és  »nem  tulajdonítván  e  nyomorult 
nemzetségnek  közönséges  bűneit,  nddőn  igaz  ügyünknek  ennyi 
gonoszak  közt  habzó  hajóját  a  tovább  való  előmenetel  széles 
tengerére  bocsátjuk,  Isten  elvezérli  azt  gondviselése  boldogító 
szelei  által  régi  boldogságának  bátorságos  révpartjára  és  immár 
valahára  m^koronázza  az   örökkévaló    csöndességnek    diadal- 


•)  A  M.  Történelmi  T^ulat  ez  évi  közgyűlésén  (1907.  márcz.  21-én) 
s  sz^zó  köszönetet  mondott  azért,  hogy  a  társulat  őt  bízta  meg 
IL  Rákóczi  Ferencz  élete  megírásával,  s  bemutatta  ezt  a  részletet, 
melyben  megmagyarázza,  hogy  maga  a  fejedelem  hogyan  értette  a 
zászlaiia  írt  jelszavakat. 

*)  1704.  nov.  13.  Rákóczi  a  vármegyékhez.  Homyik :  Kecskemét 
tört  IV.  334. 

')  Rákóczi  önéletrajza, .  83. 

SZÁZADOK.  1907.   V.  FÜZET.  25 
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viszontagságaiban,  a  miket  mindinkább  növekedni  s  a  viharos 
tenger  hullámainak  módjára  dagadni  lát.^)  Isten  az  ó  sarkosig 
laga,  mikor  a  tengereken  jár ;  vezetője  a  harczban,  vigasza  a 
veszedelmekben,  horgonya  a  hajótörésben,  egyedüli  jutalma 
fáradalmainak  ;  ^)  de  előbb  messze  földön,  különböző  országokon, 
tengereken  és  veszedelmeken  kellett  átvezetnie,  mielőtt  szivéhez 
szólt  és  fejedelmi  kötelességeiről  felvilágosította.^)  £s  a  mikor 
eltelt  Isten  kegyelmével,  úgy  érezte,  hogy  szíve  megerősödik 
és  lelkét  ragadja  valami  azon  nehéz  föladatok  felé,  a  melyek 
szemei  elé  tódultak  és  tárultak.  Miért  ne  hitte  volna  tehát,  hogy 
Isten  akaratából  kell  akarnia  mindazt,  a  mi  ellene  mond  a  nyugal- 
mat kedvelő,  önző  szeretet  ösztönének !  ^)  Midőn  évek  múlva 
megírta  most  kezdett  küzdelmeinek  történetét,  azért  ajánlotta 
azt  Istennek,  mint  az  örök  igazságnak,  mert  egyedül  a  puszta 
igazíágot  ösmerte  el  vezérének ;  és  mert  méltóbbat  nem  ajánl- 
hatott föl  neki,  mint  Isten  művét,  a  szabadságharcz  tetteit,  a  mik, 
az  Cr  dicsőségére  és  fölmagasztalására  szolgálnak.^)  Születése 
és  egy  szabad  nemzet  választása  következtében  Isten  adott  neki 
méltóságokat  és  czímeket,  hogy  azokat  az  ő  dicsőségére  hasz- 
nálja. Bőségesen  elárasztotta  testi-lelki  javakkal,  ragaszkodást 
öntött  belé  állapota  kötelességeinek  teljesítésére,  erős  hitet  és 
bizalmat  adott  lelkének.^)  Isten,  a  ki  porból  vette  föl  ügyét 
8  ingyen  kegyelméből  utóbb  annyira  vitte  :  azok  segítsége  nélkül 
is  boldogíthatja,  a  kik  többé  előmozdítani  nem  kívánják.  "7)  Az  ural- 
kodók fondorlataival  nem  sokat  törődik ;  mert  az  országok 
dolgait  Isten  kormányozza. 8)  ^Tegyünk,  a  mennyit  tehetünk ; 
hagyjuk  a  többit  Istenre,  a  Idnek  szent  akarata  teljesedjék  be 
rajtunk,  akár  boldogulásunk,  akár  veszedelmünk  által. «  ^)  Állan- 
dósággal megáldott  szíve  indulatával  akarta  követni  az  isteni 
felség  hívogató,    útmutató    kegyelmét.     Nem   tekintette    hadai 

)  Rákóczi  Önéletrajza,  399. 

)  ü.  o.  166. 

)  U.  o.  175. 

)  U.  o.  166. 

)  Rákóczi  emlékiratai,  15 — 16.  (Az  ajánlólevélben.) 

)  ü.  o.  305—308.  (A  végrendeletben.) 

)  Rákóczi  1706  jan.  9.  Arch.  Rák.  I.  466. 

)  Rákóczi  Bercsényihez,  1707  nov.  13.  U.  o.  II.  137. 

)  Rákóczi  Bercsényihez,  1708  ápr.  13.  ü.  o.  242. 

25* 
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számát,  hanem  az  ó  jóra  vagy  rosszra  vezetó  szent  kegyelmét 
és  akaratát  vette  czélúl,  mert  hitte,  hogy  meg  nem  szégyeníti.^) 
Hiszen  nyilvánvaló,  hogy  Isten  még  csapásaival  sem  kívánja 
ókét  eltörleni,  hanem  egyetértésre,  a  hazához  való  húsáré  báto- 
rítja szíveiket.  Eltörli  azokat,  a  kik  inkább  az  ellenséghez  hajol- 
nak. Nem  is  gondolkozik  a  jövendőről ;  mert  elméje  föl  nem  éri 
azokat,  a  csodálatos  utakat,  a  melyeken  őket  Isten  kegyelme 
vezeti.  Akármennyit  csavarog  az  ellenség,  akármennyi  szemlét 
tart,  akárhogy  tetteti  magát :  csak  nem  megy  tovább  az  isteni 
szent  akaratnál.  Inkább  azokra  a  tennivalókra  gondol,  a  miket 
szükségeseknek  lát,  hogy  Isten  jóra  vezető  kegyelmét  —  ha 
merné  mondani  —  emberi  módon  is  sejtse.  2)  De  bár  haszon- 
talan bízni  a  magunk  erejében,  megáld  az  Isten,  ha  megáldani 
akar. 3)  És  ha  elfogadjuk  kezéből  a  jót,  miért  ne  fogadjuk  el  a 
rosszat  is  ?  »Példát  mutathat  Isten  nemzetünkön  akár  igazságá- 
ban, akár  kegyelmében.  Az  elsőnek  ostorát  megérdemeltük,  a 
másikra  okot  -  megvallja  -  nem  adtunk ;  de  mivel  az  emberi 
hamisságnál  n&gyobb  szokott  lenni  szent  kegyelme,  ezt  is  leginkább 
most  remélhetjük,  a  midőn  minden  emberi  segítség  bizahnából 
csaknem  kifogytunk. «  *) 

Még  nem  érkezett  el  az  az  idő,  mikor  Isten  ködeibe  akart 
hatolni,^)  hogy  —  Arany  János  Dantejával  —  a  hitlen  ember 
imádni  tanulja  a  köd  oszlopában  rejlő  istenséget.  De  azt  az  isteni 
félelmet,  a  mely  évek  múlva  úgy  eltöltötte  a  száműzöttet,  ki 
nem  látja  már  a  nemzetét  harczra  szólító  ifjúban  is  ?  Szíve  mélyén 
nincs-e  ott  már  akkor  is  a  tapasztalatokban  megedzett  fér&u 
hite  :  »Teremtő  vagy ;  mi  méltóbb  hozzád,  mint  részvétet  érezni 
teremtményed  iránt  ?  Atya  vagy ;  mi  méltóbb,  mint  megszánni 
fiadat  ?  Orvos  vagy ;  líű  Ulőbb,  mint  meggyógyítani  a  beteget  ? 
Ura  vagy  az  uralkodóknak ;  mi  nagyobb  kegy  tőled,  mint  meg- 
bocsátani szolgáidnak  ?  Isten  vagy ;  mi  méltóbb  hozzád,  mint 
irgalmat  gyakorolni  U^)   Istent  később,   az  élettől  megviselve 

1)  Rákóczi  1708  szept.  2.  Arch.  Rák.  II.  311. 

*)  Rákóczi  1708  szept.  12.  ü.  o.  330—331. 

»)  Rákóczi  1708  okt.  9.  U.  o.  351. 

*)  Rákóczi  1709  szept.  27.  Arch.  Rák.  II.  554. 

»)  önéletrajz,  291. 

«)  U.  o.  395. 
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sem  felfogni,  hanem  imádni  akarta ;  nem  kivánta  megértem 
műveit  és  cselekvése  módját,  hanem  most  a  hazáért  küzdve,  később 
csupán  szemlélődve,  csodálni.^)  Ha  nem  igazította  is  minden 
cselekedetét  Isten  felé,  sohasem  vetette  el  a  vallás  alapjait,  a  mik 
a  révedező  lelkiösmerettől  elhomályosítva  megmaradtak  szívé- 
ben, mint  a  hamaval  takart  szikra.  2)  A  kegyesség  és  a  vallásos 
élet  gyakorlásában  már  csak  azért  is  buzgólkodni  kívánt,  mert 
azt  hitte,  hogy  a  vallás  külsőségei  nélkül  jól  uralkodni  nem  lehet. 3) 
Tetthez  abban  a  meggyőződésben  fogott,  hogy  mint  fejedelem- 
nek  hármdy  vaUású  alattvalóitól  meg  kell  követelnie  az  Isten 
iránti  húséget,  mert  csak  ennek  megerősödése  esetében  lehet 
nyugodt,  hogy  vele  szemben  azok  is  teljesítik  kötelességöket.  Nem 
bízott  az  olyan  emberben,  a  ki  Istenben  nem  hitt.^)  Később, 
nagy  tetteinek  bevégzése  után,  azt  a  vallomást  tette,  hogy  ha 
erdélyi  fejedelemségét  elfoglalhatja  s  a  magyar  király  udvarában 
oly  befolyást  nyer,  hogy  a  kath.  hit  ellen  intézett  támadásokat 
megsenunisitheti,  a  szétvált  felekezeteket  szelíd  és  békés  eszkö- 
zökkel akarta  volna  visszavezetni  a  valódi  katholikus  egységre.^) 
De  most,  a  szabadságharcz  kezdetén,^) a  magyar  nép  számára  olyan 
imádságot  írt,  a  melyet  ő  utána  mindenki  felekezeti  különbség 
nélkül    mondhasson  el  a  hazáért.'^) 

Pro  Patria. 

Rákóczi  nyíltan  hirdette,  hogy  első  és  fő  czélja  a  hazának 
idegen  járom  alól  való  felszabadítása.^)  »Mégérdemeltük  Uram, 
—  szólt  a  vitézlő  magyar  nép  számára  írt  imádságában,  —  hogy 
a  mi  nemzetünk  dicsősége  idegenekre  szálljon  és  a  mi  fiaink 
idegen  nemzetek  igája  alá  vettessenek.  Méltók  vag3nmk,  hogy 


1)  U.  o.  397. 

>)  Önéletrajz,  178. 

»)  U.  o.  170. 

*)  U.  o.  173. 

•)  Kákóczi  emlékiratai,  18. 

*)  Whitworth  Hedges  angol  miniszternek,  1704  febr.  6.  Simonyi  id.  m. 
L  125—129. 

')  Közli  Thaly  a  Rákóczi-Tárban,  I.  XXIII--XXIV.  Én  az  erdélyi 
n.  múzeum  10491.  sz.  eredeti  kiadását  is  használtam. 

*)  Rákóczi  emlékiratai,  17. 
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eltöröltetett  magvunkkal  veszszen  el  a  mi  nemzetünk  neve, 
mert  te-toled,  istenünktói,  királyunktól  és  urunktól  eltávoztunk. 
Mindazáltal,  oh  kegyelmes  Urimk,  tekintsd  meg  e  nyomorúságok- 
nak tengerében  siránkozó  népedet . « .  £!s  mivelhogy  elménket 
szabadulásunknak  ügyekezetére  méltóztattál  megmozdítani :  csele- 
kedeteinket igazgassad,  karjainkat  erősítsed,  fegyvereinket  éle- 
sítsed, hogy  akaratodat  teljes  erővel  követhessük.  Adj  Uram 
azoknak,  a  kiket  vezéreinkké  akartál  tenni,  rendelésökben  böl- 
csességet, az  ellenkező  dolgokban  erősséget,  a  szerencsés  állapo- 
tokban tartózkodást,  a  hadakozásokban  bátorságot,  az  álomban 
vigyázatot,  hogy  a  te  akaratod  útján  járjanak.  Környékezd  meg 
Uram  Isten,  táborainkat  és  azokat  a  te  irgalmasságodnak  palást- 
jával körúlvevén,  a  mi  ellenségeinknek  leselkedésétől  oltalmaz- 
zad ;  kergesd  el  strázsálóinknak  álmait,  hogy  készületlen  ne 
találtassunk.  Legyen  a  te  angyalod  őrizőnk  és  kalauzunk  a  har- 
czolásban,  ki  az  ágyúknak  és  puskáknak  golyóbisait  elszéleszsze . . . 
Engedd  meg,  édes  Urunk  és  kegyelmes  Atyánk,  hogy  vissza- 
fogadván kebeledbe  népedet,  a  te  parancsolataidnak  útjaitól 
el  ne  tévelyedjünk,  hanem  a  te  igazságodat  megőrizvén,  csendes- 
ségben és  békességben  a  mi  utaink  igazgattassanak. « 

S  a  fejedelem  nemcsak  imádkozott,  hanem  —  ajkain  Jézus 
kiáltással  ^)  —  harczba  is  ment  a  hazáért.  Ezt,  a  hogy  maga 
megvallotta,^)  az  okosság  minden  szabálya  ellen  s  egy  fiatal 
ember  hevességével,  de  *  hazaszeretettől  lelkesítve  tette.  Haza- 
szeretete, esküje  sarkalta  fegjrverfogásra ;  fiatalos  hév  tüzelte, 
de  nem  uralomra,  hanem  a  nemzet  szolgálatára.  3)  Már  első 
kiáltványában  figyelmeztette  a  nemzetet,^)  hogy  igaz  haza- 
szeretetért gerjedező  magyar  nemzetünknek  Isten  utat  és 
alkalmatosságot  mutat  a  kívánt  szabadulásra.  Tudta,  hogy 
»a  hazaszeretet,  mely  természetesen  mindenkiben  megvan,  gya- 
nússá' teszi  azt  a  dicséretet,  a  melylyel  valaki  hazáját  és 
nemzetét  magasztalj  a« ;  de  úgy  találta,  hogy  a  nemzet  vitéz- 
ségét és  nagylelkűségét  mutatják  még  azok  a  tulajdonságok  is. 


*)  Archívum  Rákóczíanum,  I.  119. 

3)  Rákóczi  emlékiratai,  28. 

«)  önéletrajz,  164. 

*)  1703  május  12.  Thcdy :  A  Bercsényi  cs.  tört.  II.  469—470. 
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a  mikkel  azt  rágalmazni    hiszik,  s  tapasztalta,   hogy  a  nemzet 
nem  túri  a  szolgaságot.  ^) 

A  hazaszeretet  oly  jellemző  tulajdonsága  a  magyarnak, 
hogy  még  Lipót  király  is  ennek  nevében  intette  hűségre.  2) 
Rákóczit  tehát  fölösleges  volt  intenie  Szirmaynak  3)  vagy  bár- 
kinek :  hitesse  el  nemcsak  velők,  magyarokkal,  de  azokkal  is, 
a  Iák  balvélekedésben  vannak,  hogy  az  egész  haza  boldogulásá- 
ból s  nem  azzal  ellentétben  munkálja  és  várja  a  maga  személye 
boldogulását,  és  hogy  több  jót  kíván  hazájának,  mint  a  francziá- 
nak,  kiben  szegény  nemzetünk  többször  is  csalódott.  Nem  virágos 
beszéd,  hanem  történeti  igazság,  hogy  Rákóczi  éjjel-nappal  a 
haza  boldogságán  munkálkodott,^)  hogy  a  hazájához  való  igaz  sze- 
retet vezérelte.  5)  Mindenkor  megmutatta  nemzetének,  hogy  seiámi 
sincs,  a  mit  érte  megtenni  vonakodnék.^)  Nincs  más  czélja,  mint 
hogy  boldognak  lássa ;  s  hitte,  hogy  Isten  megadja  &  teljes  bol- 
dogságot, ha  megmarad  szí  vökben  az  egyesség  és  az  őszinteség  J) 
Hitte,  hogy  a  ki  csöndes  elmével  megtekinti  hazánk  ügye  folyását, 
iitallátja,  mire  kötelezi  őt  a  hazaszeretet.^)  S  azoknak,  a  kik 
kötelességük  teljesítésétől  vonakodtak,  szemükbe  mondta,  hogy 
a  haza  szolgálata  nem  mentségekkel,  hanem  közvégzések  végre- 
hajtásával, mindenkinek  a  maga  határozatához  való  tökéletes 
ragaszkodásával  vehet  hasznot,  előmenetelt.^)  Hazaszeretete, 
szoros  kötelessége  olyan  utakat  mutatott  neki,  a  miken  járnia 
kellett.  10)  Például :  Erdélyre  a  magyar  haza  szabadsága  és  biz- 
tonsága érdekében  lévén  szükség,  fejedelemségéről  nemhogy 
^enlő  értékű  területért  nem  mondhatna  le,  de  még  akkor  sem, 
ha  másutt  tízszerte  többet  adnának ;   mert  hazájához  való  igaz 


^)  Rákóczi  önéletrajza,  63. 

«)  1703  aug.  13.  Századok,  1874.  407. 

')  1704  jun.  29.  (A  dési  főgymnaaium  könyvtárában:  Urbárium 
Tvmavieiwe,  117.) 

«)  1705  aug.  17.  Széchenyi  Pálhoz.  Arch.  Rák.  I.  391. 

•)  U.   o.   I.   451. 

•)  Rákóczi  emlékiratai,  292. 

')  Rákóczi  beszéde  az  ónodi  országgyűlésen,  1707  jun.  22-én.  Századok, 
1895.  931. 

*)  1708  márcz.  18.  Károlyihoz.  Arch.  Rák.  II.  190. 

>)  1710  aug.  5.  a  borsodiakhoz.  U.  o.  III.  485. 

'•)  1710  jul.  6.  U.  o.  III.  275. 
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szeretete  nem  engedné,  hogy  ebben  módot  találjon,  i)  A  világ  előtt 
mindenkor  úgy  kívánt  feltűnni,  mint  a  ki  hazafiságból  hajlandó 
a  békére.^)  Anna  angol  királyné  jól  ismerte,  mikor  utóbb  azt 
mondta,  hogy  Rákóczi  jobban  szereti  hazáját,  mint  hogy  a  békét 
hossza  időre  késleltetné. 3)  De,  a  hogy  maga  a  fejedelem  irta,^) 
a  haza  szeretetétől  őt  nem  választhatja  el  sem  félelem,  sem  erősség, 
sem  szegénység.  A  mikor  látta,  hogy  nem  köthet  olyan  békét, 
a  mely  hazája  függetlenségét,  szabadságát  biztosítja,  hazaszere- 
tetből sokat  könnyezett.  &)  Hiszen  ha  elfogadja  a  személyének, 
házának  tett  kedvező  ajánlatokat,  távoznia  kell  a  hazából  s  meg- 
tagadnia nemzetét,  mely  iránta  a  szeretetből  fakadó  ragaszko- 
dás és  bizalom  annyi  tanúságát  adta.^)  S  ő,  a  ki  utóbb  azért  uta- 
sította vissza  a  lengyel  koronát,  mert  a  hazaszeretet,  vagy  inkább 
az  »önző  szeretete  dicsőségének  tartotta,  hogy  lengyel  királysága 
ügyeit  össze  ne  zavarja  a  haza  iránt  való  kötelességeivel :  '^)  kezében 
még  a  vándorbottal  is  kész  volt  magát  a  haza  javáért  fel- 
áldozni. S)  A  fejedelem  egy  alkalommal,  dicsősége  tetőpontján, 
szemrehányást  tehetett  a  hazának,  hogy  méltatlanul  bánik  vele, 
ki  bujdosást  szenvedett  s  életét,  vérét,  mindenét  koczkáztatta 
érte.^)  Száműzetésének  egy  pillanatában  a  keserűség  azt  mon- 
datta vele,  hogy  ímincs  más  hazánk,  a  mely  felé  törekednünk 
kell,  mint  az  égi  hazaA^^)  De  hazája  térképét  akkor  is  bizonyára 
azzal  a  kimondhatatlan  érzéssel  nézte,  mint  első  száműzetésében, 
gyermekkorában,  a  mikor  szülővárosa  nevének  megpillantásakor 
zokogva  mondta,  hogy  a  hazát  nem  lehet  oly  könnyen  felejtem,  i^) 
Volt  idő,  mikor  őt  mint  törvényes  királya  és  a  haza  njólvános 
ellenségét,  mint  árulót  és  az  igaz  szabadság  felforgatóját  bélye- 


1)  1708  okt.  25.  ü.  o.  n.  362. 

*)  Stepney  Harleyhez,  1704  szept.  29.  Simonyi  id.  m.  I.  468. 
»)  1707  jan.  12.  Rákóczihoz.  U.  o.  III.  302. 
«)  1708    decz.    17.   a  sárospataki   országgyűlésen.   Rákócd-T&r,  I. 
176—177. 

«)  önéletrajz,  195. 
•)  U.  o.   196. 
')  ü.  o.  176. 

»)  1711  juL  29.  Szaíay :  Rákóczi  bujdosása,  88. 
*)  Rákóczi  emlékiratai,  222. 
>o)  önéletrajza,  19. 
'0  Thököly  naplói,  11.  323.  (Monum.  Hung.  Hist.  11.  oezt.  XXIV.) 
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gezték  meg  ;^)  de  nem  bánthatta  ez  azt  a  nagy  embert,  a  ki  úgy 
érezte,  hogy  belsó  érzelmeit  tekintve,  megilleti  őt  a  haza  atyja 
czime,  melylyel  az  erdélyi  rendek  felruházták.  2)  S  a  nemzet  úgy 
tisztelte  mindenkor,  mint  szabadítót,  a  hogy  a  nép  már  a  föl- 
kelés kezdetén  és  Bercsénjri  az  ónodi  országgyűlésen  nevezte.  3) 

Pro  Libertate. 

A  lengyelországi  Brezán  várában  1703  május  12-én  Rákóczi 
felszólította  a  magyar  népet,  fogjon  fegyvert  édes  hazája,  nem- 
zete, szabadsága  mellett;  s  megfogadta,  hogy  édes  hazánkért^ 
nemzetünkért,  régi  szabadságunkért  ő  maga  a  hatalmas  Istennek 
se^ts^ével  s  hatalmas  karjának  hadakozó  erejével,  tökéletes 
sáyvel-lélekkel  szenteli  életét  s  egyedül  hazánk  és  nemzetünk 
szabadságáért  kész  ontani  vérét.  ^)  Élete  alkonyán  nem  is  félt 
őszintén  kinyilatkoztatni  az  örök  igazság  előtt,  hogy  tetteiben 
egyedül  a  szabadság  szeretete  vezette.^)  A  háborút  saját  hazája 
szabadságáért  kezdette  és  azt  sohasem  akarta  cserben  hagyni 
id^en  ország  koronájáért,  vagy  a  maga  hasznáért.^)  Ügy  hitte^ 
a  történelemnek  minden  olvasója  könnyen  megkülönböztetheti 
a  közönséges  lázadástól  a  szabadság  általános,  jogos  és  törvényes 
védelmét.  S  megmagyarázta,  hogy  lázadást  a  zendülő  nagy- 
hűbéresek  indítottak,  szabadságharczot  pedig  a  vármegyék,  vala- 
hányszor látták  a  törvény  és  szabadság  országos  veszedelmét. 
Lázadás  és  felségsértés  az  egyes  nagyravágyók  zavargása  ;  nemzeti 
Aoborti  az  ország  jogainak  védelme.*^)  Mosta  nemzet  ennek  a  sza- 
badságnak helyreállításáért,  nem  egyesekért  fogott  fegyvert.  8) 
Az  Ur  őt  használta  eszközül,  hogy  fölébreszsze  a  magyarok  keb- 
lében a  szabadság  szeretetét,  mely  a  rossznak  megszokásától 


M  1715 :  49.  t.  ez.  Eltörölte  az  1906 :  20.  t.  ez. 

')  Rákóczi  emlékiratai,  208. 

•)  ü.  o.  222. 

*)  Thtdy :  A  Bercsényi  cs.  tört.  U.  470. 

>)  Rákóczi  emlékiratai,  20. 

M  U.  o.  58.  180. 

»)  ü.  o.  63—64.  Eötvös  Károly  ezt  a  képviselőházban  (1890  május 
28  án)  úgy  mondtcb,  hogy  a  magyar  szent  korona  tagja  csak  perdtidlis 
(pártütó)  és  rebeüia  (forradalmár)  lehet,  de  nem  lázadó  (seditiosns). 

•)  Rákóczi  emlékiratai,  72.  83. 
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már-már  hűlni  kezd  vala.i)  Az  isteni  gondviselés  őt  küldte  a 
puszta  hazába,  hogy  azt  fegyverre  és  szabadságra  szólítsa.  )>Cs  meg- 
hallá  ezt  a  szózatot  az  ország  minden  népe.  A  nemes  szivek  lán- 
golni kezdtek  a  szabadság  nevére  és  fegyvert  ragadtak  annak 
visszavívására^  . . .  ^)  Mint  minden  nemzedékben,  most  is  akadtak 
öregek,  a  kik  még  emlékeztek  a  múltra,  s  elbeszélvén  a  történteket, 
a  fiatalságot  a  szabadság  szeretetére  lelkesítették.^)  Édes  ősei 
példáját  követve,  a  haza  régente  virágzó  szabadságának  helyre- 
állítására Rákóczi  is  koczkáztatni  akarta  mindenét,  föláldozni 
vérét,  hűségét.*)  Ügyének  gyózedelméért  igaz  magyar  vérét  és 
életét  igazságosan  fölszentelte,  s  nemzete  szabadságát  vére  omlásá- 
val és  halálával  is  kész  volt  fölváltani,^)  mivel  édes  hazája  régi 
szabadságának  helyreállításánál  egyebet  nem  viselt  maga  előtt.^) 
A  külföldi  követek  is  tudták,  hogy  a  jelen  politikai  helyzet  föl- 
használásával bosszút  akar  állani  nemzete  szabadságainak  igaz- 
ságtalan porbataposásáért  s  fölszabadítni  akarja  a  szolgaság 
nyomorú  igájába  hajtott  népet. "7)  Ezt  a  szabadsághoz  szokott 
népet  erőszak  sohasem  bírja  rá,  hogy  nyugodtan  maradjon  az 
osztrák  kormány  alatt ;  de  megnyerhetik  engedékenységgel  és 
hű  alattvalóvá  tehetik,  ha  visszaadják  jogait  és  szabadságát.^) 
A  külföldi  hatalmaktól  sem  várt  egyebet,  mint  a  szabadsághoz 
való  jogaik  elösmerését.  Apostoli  áldást  és  védelmet  kért  XI.  Kele- 
men pápától,  hogy  vagy  kiszabadulhassunk  a  sasnak  körmei 
közül,  vagy  ne  küzdjünk  tovább,  mint  a  szabadság  akarja,  a 
tőrvény  parancsolja ;  természetesen  úgy,  hogy  visszatérvén  az 
áldott  béke  biztonsága,  az  igazság  tisztelete,  a  törvények  szent- 
sége, és  a  mi  legnagyobb,  a  királyi  eskü  sértetlensége,  azokat 
utódainkra  átszállíthassuk.^)  Már  eleve  ennek  a  szabadságnak 


»)  U.  o.  65. 

«)  U.  o.  79. 

»j  Rákóczi  emlékiratai,  68. 

*)  U.  o.  222.  Levele  Du  Héronhoz,  1702  ápr.  7.  Thaíy :  A  Bercsényi  cs. 
tört.  II.  448. 

»)  Rákóczi  Zala  vármegyéhez,  1704  ápr.  19.  Homyik  id.  m.    IV.  297. 

•)  Rákóczi  1703  aug.  29.  Arch.  Rák,  I.  127.  1707  május  31.  m 
ónodi  országgyűlés  megnyitásán.  Rákóczi-Tár,  1. 8. 

')  Du   Héron  XIV.  Lajosnak,  1702  ápr.  7.  Thcdy  id.  m.    U.  445. 

«)  St.  John  Palmersnek  1711  jan,  30.  Sinumyi  id.  m.  III.  478. 

»)  Rákóczi  XI.  Kelemenhez,  1704  nov.  19.  A  vatikáni  levéltárban. 
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megszilárditására  kérte  a  franczia  és  az  angol  királyokat,  a  kiket 
felvilágosított,  hogy  az  aranybulla  a  fölkelés  jogát  is  biztosítja  a 
szabadság  ellen  cselekvő  uralkodókkal  szemben.^)  Az  orosz  czárt 
szintén  figyelmeztette,  hogy  Magyarország  nem  mondhat  U 
szabadságán^ik  egyetlenegy  pontjáról  sem,  niert  egy  sincSy  mely 
tárvényea  nem  volna  és  a  mdynek  megadására  az  uralkodót  saját 
hite  nem  kényszerítené.  A  magyar  nemzet  el  van  szánva,  hogy 
inkább  fegyverrel  nyomják  el,  mint  hogy  szabad  akaratából,  szánt- 
szándékkal hajoljon  rabigába. 2)  Maga  utasította  törökországi 
követét,  magyarázza  meg  a  pasáknak,  hogy  hazánk  szabad 
ország  és  nemzet  lévén,  nem  függ  tőle  sem,  a  fejedelemtől,  s  hála 
Istennek,  még  nincs  kőtél  a  nyakunkon !  ^) 

Mindazáltal  »a  haza  megbecsülhetetlen  arany  gyapjának  meg- 
nyeréséért^  nem  idegen  hadakkal  jött  be,  hanem  azért  nyúlt  fegy- 
verhez, mert  a  haza  törvényeinek,  kiváltságainak,  szabadságainak 
és  diplomáinak  elhatalmasodott  letapodását,  összeszaggatását  és 
/elforgatását  a  hazafiakkal  együtt  kimondhatatlanul  megsértődve, 
tovább  nem  nézhette.^)  Hiszen  a  természet  úgy  rendelte,  hogy  a 
magyarok  nemes  elméje  el  nem  szenvedheti  a  bosszúságot,  és  a 
szabadságban  született  haza  szabad  tagjai  szolgai  állapotba 
vettetvén,  nehezebb  dolognak  tartják  azt  a  keserű  halálnál.^) 
Mivel  az  osztrákok  az  ország  ősi  szabadságának  mindenkor  csalárd 
és  veszedelmes  mesterségeket  készítettek,  hazánk  ^megsebesült 
szabadságának  mostohakézzel  enyhíttetett  sebhelye  . . .  fegyverrel 
kivan  elvágatni.«6)  De  keresztyén  hazafiúi  indulatában  nem  vér- 
ontást szomjazó,  hanem  békességes  szabadságot  óhajtott.*^) 
Mindvégig  vallotta,  hogy  a  békesség  örökre  össze  van  kötve  a 
szabadsággal  s  egész  tehetségével  ezen  az  alapon  kereste  a  haza 
boldogságát  és  szabadságát.^)  Azonban  ők  nem  foghatnak  fegy- 
vert mindennap  ;  száz  év  óta  ez  már  a  hetedik  forradalom  s  való- 


0  Rákóczi  önéletrajza,  131. 
<)  1706  okt.  25.  Arch.  Rák.  11.  362. 
•)  1709  jun.  24.  U.  o.  II.  490. 

*)  Károlyi    Sándor  Páiffyhoz,   1710  decz.  20.  Károlyi  önéletírása, 
II.  223—224. 

*)  1703  jun.  7.  Manifestum,  25. 

«)  U.  o.  4—5. 

^)  Arch.  Rák.  I.  454. 

»»)  1710  decz.  26.  Károlyi  önéletírása,  II.  227. 
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színúleg  az  tdolsó  eTŐfeszítés  a  nemzet  szabadságáért.^)  Különben 
sincs  remény  a  kívánt  sikerre,  ha  csak  akkor  alkudozunk  a  sza- 
badságról, mikor  az  egyik  fél  már  lánczba  van  verve,^)  Szivszakadva 
óhajtotta,  hogy  a  nemzet  szabadságait  vagy  igaz  fegyverrel, 
vagy  békével,  de  mindenesetre  elérje.  3)  Nem  úgy  tudta,  mint 
Montecuccolí,  hogy  a  háborúhoz  pénz,  pénz  és  pénz  kell ;  hanem 
úgy,  hogy  az  is  kell ;  s  még  »kongó«  pénzeit  is  libertásoknak 
nevezte.  Ilyen  libertásokból  öntetett  harangot  a  serkei  reformá- 
tusoknak s  Bercsényi  latin  versét  irattá  rá: 

Egykoron  érez  voltam ;  későbben  mint  a  szabadság 
Pénze,  libertáSy  sok  honfit  a  harczba  vivék. 

Üjra  beolvasztatva,  harangja  lettem  az  Úrnak 
S  kongatom  és  kérem :  legyen  immár  béke,  szabadság  !^) 

»Ügy  látom  —  írta  Rákóczinak  Bercsényi  ^)  —  azon  szegény 
kongó  maga-magában  mutatott  példát  pro  libertate  !  Addig  nem 
fogtok  adózni,  míg  őt  becsülitek :  azt  tette  az.  Dum  non  vultís 
mecum  esse  liberi  ab  onere,  assummite  maius !« 

Pénzt  a  magáéból  Rákóczi  mindenkinél  többet  költött 
a  szabadságra ;  de  nem  azért,  mert  neki  többet  adott  az  Isten, 
Id  az  erdélyi  fejedelemséggel  kárpótolhatja.  A  maga  személyére 
nézve  nem  Idvánt  több  szabadságot  nyerni  másnál.  Nem  panasz- 
kodott volna,  ha  mindene  odavesz  is,  csak  megmaradjon  hazája 
kincse,  a  szabadság . .  .ö)  Volt  idő,  mikor  hihette,  hogy  nemzeti 
szabadságimk,  melyet  őseink  sok  időtől  fogva  repeső  szíves  óhaj- 
tással vártak  s  mely  az  egész  világ  előtt  nagy  emlékezetben  forgott, 
újabban  lábra  kapott  és  mintegy  porából  megelevenedve,  édes 
hazánkban  állandó  megmaradását  mutogatta ;  '^)  volt,  a  mikor 
szemökre  hányta  egyeseknek,  hogy  csak  azért  fogtak  fegyvert, 


0  1704  okt.  28.  Simányi  id.  m.  I.  533.  (The  7-th  ReToluticHi 
....  in  a  few  years :  a  hetedik  forradalom  kevés  óv  alatt.)  Majdnem  Igj 
mondja  Stepney  angol  követ  is  már  előbb,  jun.  21>én.  U.  o.  I.  322. 

■)  1705  aug.  17.  U.  o.  II.   199—501. 

»)  1711  febr.  20.  Szalay :  Rákóczi  bujdosása,  39. 

*)  Tört.  Tár,  1882.  575.  Az  utolsó  sor  az  eredetiben  is  l^exameter. 

^)  1707  nov.  13.  Arch.  Rák.  V.  491. 

«)  1708  márcz,  28.  ü.  o.  II.  215. 

')  1707  febr.  15.  U.  o.  U.  22. 
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mert  a  németek  idejében  maguk  nem  tehették  azt,  a  mit  a  németek 
tettek;  s  nem  azért  harczolnak,  hogy  mindenkinek  szabadsága 
legyen.  ^)  Máskor  ismét  azokat  korholta,  kiknek,  az  ellenség  csalárd 
liitegetésében  bízva,  eszökbe  sem  jut,  mi  a  hajdani  szabadság, 
csak  jószágok  legyen  s  megigérjék  életök  biztonságát.  2)  Volt  idő, 
mikor  azt  követelték  tőle,  hogy  bolond  tanácstól  indult  véteknek 
ősmerje  el  a  szabadságért  odáig  folytatott  háborúját.  Felindulva 
kérdezte  :  minden  kötelességének  ellene  mondván,  nála  ki  lehetne 
hazájának  és  szabadságának  nagyobb  gyilkosa ?3)  »Jobb  azért 
—  úgymond  *)  —  hitünket,  lelkünket  Istenünknek,  becsüle- 
tünket a  világnak  s  azzal  életünket  hazánknak  megtartanunk, 
mint  a  hóval  födött  vesszőszál  várnunk  újulásunkat  tava- 
8zunkon«  .  .  ; 

Könnyű  a  pokolba  leszállni  —  szólt  szabadságharcza  kez- 
detén,^) —  de  nagy  munka,  nagy  feladat  valakit  megmenteni  tőle. 
Ezt  azok  bizonyíthatnák,  kik  a  múlt  időkben  a  béke  édességében 
bizakodva  s  a  leszállás  könnyÚ3égében  megnyugodva,  a  szolga- 
ságba, a  poklokba  szállítottak  bennünket,  utódaikat ;  a  honnan 
milyen  nehéz  felvilágra  hozni  a  szabadságot,  a  mindennapi  tapasz- 
talat tanítja.  Mégis  annyira  hevítette  »a  szikrából  élesztett  tűz«, 
a  mint  szabadságharczát  nevezte,^)  hogy  sokszoros  csalódása  után 
ffl%  száműzetése  sivár  éveiben  is  Isten  karjának  erejét  hítta 
segítségül :  szabadítsa  fel  azt  a  népet,  melynek  élére  egykor  őt 
állította.  »Tekints  siralmaira  —  fohászkodott  Istenhez ;  7)  — 
tekints  a  szegények  és  özvegyek  sóhajaira ;  hallgasd  meg  a 
nemzet  kiáltásait,  oszlasd  el  vakságát  és  engedd,  hogy  a  földön 
a  te  aktodba  vezes8em« .  .  .  Még  akkor  is  hinni  tudott  benne, 
hogy  Isten  eszközöket  nyújt  neki  hazája,  jobbágyai,  gyermekei 
fölszabadítására  s  annjri  ezer  léleknek  a  nemzetek  fogságából 
való  megmentésére.^)  \^.:     Tj  v. 


1)  Rákóczi  1707  márcz.  27.  Arch.  Rák.  II.  61. 

«)  1711  ápr.  9.  U.  o.  III.  617. 

»)  1711  ápr.  18.  Károlyi  önéletírása,  II.  378. 

*)  ü.  o.  379—380. 

»)  1704  májufl  18.  A  dési  főgymnasium  könyvtórában:  Urb.    1714. 

•)  Onéletr.   165. 

')  U.  o.  103. 

»)  U.  o.  165. 
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Szerette  volna  megváltoztatni  Európa  egész  rendszerét 
8  olyan  új  alapra  fektetni,  melyen  minden  európai  nép  szabadsága 
megállhasson ;  i)  pedig  —  épen  az  oroszokkal  tárgyalván  — 
tudta,  hogy  zsarnoki  uralom  későn  értheti  meg,  mit  jelent  a  hada- 
kozás egy  szabad  országban ;  '^)  de  hazája  szabadságát  még  fosz- 
lányaiban is  jobban  szerette,  mint  máshol  biborba  takarva. 
Bercsényi  elmagyarázta  a  lengyeleknek,  hogy  Rákóczi  milyen 
rajongóan  szereti  hazáját  és  dicsőséges  szabadságát ;  s  a  lengyelek 
végig  gondolták,  hogy  az  az  ember,  a  ki  dicsőségét  a  szabadságért 
való  munkájával  szerezte  s  Isten  áldását  is  abban  kereste,  Lengyel- 
ország szabadságának  romlására  sem  törekednék  s  mind  a  két 
haza  megbántott  szabadságát  egyforma  lelkesedéssel  védné.^) 
De  neki  csak  az  az  élet  és  az  a  vér  kellett,  a  melyet  a  magyar 
országgyűlés  ajánlott  az  édes  haza  szabadságáért.^)  Nem  hiában 
intette  nemzetét  a  portugálok,  svájcziak,  hollandok  szabadság- 
harczainak  példájára ;  ^)  de  hiában  várta  külső  nemzetektől 
a  magyar  szabadság  biztosítását.  Egyik  követe  meg  is  mondta  a 
hollandoknak,  hogy  az  a  borostyán,  a  melyet  Európa  szabad- 
ságáért küzdve  a  hollandok  fegyverei  arattak,  nem  arra  való, 
hogy  diadaluk  emlékét  a  magyar  nemzet  megsirassa.^)  A  küz- 
delem végén,  az  európai  conferentiákon,  Bákóczi  tapasztal- 
hatta, hogy  a  diplomaták  jobban  lelkesednek  a  tokaji  borért, 
mint  a  magyar  szabadságért ;  mert  egyáltalában  nem  lelkesednek 
igazán  semmiféle  szabadságért  és  semmiféle  vallásért.*^)  Nem 
értették  meg  Rákóczi  egyik  emlékérmének  föliratát,  hogy  szabad- 
ságtól lelkesítve  a  vallásfelekezetek  egyetértenek ;  nem  értették 
azt  a  másikat  sem,  a  melyiken  Themis  és  Legalitás  leoldják  a 
Libertás  bilincseit  s  a  haza  törvénykön5rvére  tekintenek,  ö)  De 
mostantól  fogva  minden  magyar  megértette  Rákóczi  erős  hitét, 
hogy  »mindent  megad  az  Isten  a  szabadsággal,  a  nélkül  pedig  sem- 


1708  okt.   18.  Századok,  1870.  85. 
1708  jun.  23.  Arch.  Rák.  II.  393. 

1707  szept.  7.  Arch.  Rák.  V.  444. 

1708  decz.  4.  Rákóczi-Tár.  I.  171. 
1707  jun.    1.   Századok,   1895.   634.   636. 

Klement  1712  jan.   15.  Szalay :  Rákóczi  bujdosása,  277. 

U.  o.  265—266. 

Az  érmek  leírása:  Tört.  Tár,  1893.  719—720. 
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mink  sem  leszen.«  Ügy  tekintette  Rákóczit,  Bercsényit,  mint 
r^  szabadsága  igaz  őreit,  Istentől  küldött  vezéreit.  £s  a  nem* 
zetért  velők  egjrütt  fohászkodott  a  Mindenhatóhoz  : 

Isteni  erőddel  add  meg  szabadságát, 

Emeld  föl  még  egyszer  tündöklő  zászlóját . . .  ^) 

Utoljára  1848-ban  emelte  fel. 

Ss  ennél  az  évszámnál  önkénytelenül  is  eszünkbe  jut  meg- 
kérdezni :  csakugyan  oly  könnyen  változnak-e  hazánkban  a  jel- 
szavak? Van-e  bennünk  olyan  állhatatosság,  a  milyet  Rákóczi 
kívánt  győzni  akaró  nemzetének  ? 

Istennel !  Másfél  századdal  Rákóczi  után  újabb  nagy  meg- 
próbáltatások közt  Kossuth  szerint  »Isten  minket  választott 
ki,  hogy  győzedelmünk  által  a  népeket  megváltsuk  a  testi  szol- 
gaságtól, miként  Ejísztus  megváltotta  a  lelki  szolgaságtól. « 

A  hazáért!  Kossuth  mondta  az  oroszok  betörésekor: 
»Ha  győzünk,  lesz  hazánk  és  az  elpusztult  falvak  felvirágzanak ; 
ha  pedig  legyőzetünk,  úgyis  minden  elpusztul.  Erőnk  kevés, 
de  egészen  a  hazáé.« 

A  szabadságért !  Hiszen  Kossuth  szerint  a  népszabadság 
fölszentelt  bajnokai  vagyunk.  Akaratunk  ereje  menti  meg  a  hazát 
gyermekeinknek ;  az  menti  meg  a  szabadság  élőfáját,  mely  sehol- 
sem  ver  többé  gyökeret,  ha  gyávaságtmk  következtében  kidől. 

Ezekért  a  jelszavakért  a  nemzet  amott  nyolcz,  emitt  másfél 
esztendeig  harczolt.  A  sikertelen  küzdelmek  után  is  szól  a  Rákóczi 
és  Kossuth  nótája.  Nem  is  hallgathat  el  soha,  mert  hangjaiban 
kiirthatatlan  vágyak  csendülnek  meg.  Vágyak,  a  miket  nagyon 
erős  meggyőződésű  vezérek  neve  fejez  ki.  Boldognak  érezem 
magamat,  hogy  megírhattam  az  ezen  vágyak  valósítására  való 
törekvések  történetét :  előbb  az  utolsó  szabadságharczét,  most 
II.  Rákóczi  Ferencz  életét.  Mert  csakugyan  hiszem,  hogy  igaz 
hazaszeretetért  gerjedező  magyarságunknak  maga  az  Isten 
mutat  utat  és  alkalmat  a  kívánt  szabadulásra.  Veszszen  oda 
mindenünk,  csak  hazánk  kincse,  a  szabadság  maradjon  meg  ! 

Márki  Síndor, 

>)  Rákóczinak  tolajdonitott  vers.  Thaly :  Adalékok,  II.  17. 


ISTVÁN. 


tOQtból  Ítélt  m^.  Elölte 
!Jjava,  s  ennek  követkei- 
5oga.  Mihelyt  ebbe  ütkö- 
''«~"S*"»~"ó'í*'  nyi^**"  i^  fellépett,  jött 
ú^(SÍ&S>^&gától  a  királyi  udvartól 
"^"^4ígaet3&re  a  király  iránti  hűségre, 
|^j||4!j£&za   tőrvényei  értelmében 
""  a  magyar  törvény  ellen, 
:edtek  vagy  cselekedtek, 
ttvalói  hűség  alól.  Meg- 
'ján,  szavain,  tett«in 
:gXézett  levelein. 
^  különösen  a  német  katn- 
jtalt   hazájával     szemben, 
íban  Thökölyhez  írt  levé- 
lt slímet  az  ki  adta  's  abbso 

''M,. 

"i^ja  az  udvarnak  a  tcrök- 
;2>  gyanakodik  az  udvarra: 
^£áö^véntelenBéggel  szabad- 
"""°'  és  gúnyolja  az  udvar- 


figyelmedet  ...  ha  néha  nsU- 
„."g^?"'  vagyok.*  Boiynak  Sop- 
_-iS^ 'T' ys;  *5í*  *5Í*  *Jí* 

^:«eiiHK^J«avjBbUftJ^-   jan.    18. 
.j3«|^dahrt^ar^c9ES^>^H.  31-&1,  Zrínyihes  1657.  jan. 
p*^t*S^^-MBG^>V&*2^^sl*  ''^'^  leveleit. 
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Midőn  pedig  ül.  Ferdinándnak  1657  ápr.  2-án  bekövetke- 
zett haláláról  értesú],^)  egyenesen  kifejezi  azon  nézetét,  hogy 
csak  a  magyar  főurak  egyetértése  mentheti  meg  a  hazát  a  trónta 
lépó  gyönge,  ifjú  fejedelem  mellett.  »Az  jó  Isten  könyörüljön 
meg  rajtunk,  —  úgymond  —  ajándékozza  meg  Nagyságtokat 
as  egymáshoz  való  egyességgel  és  tökéletes  a^retettel,  melynek 
alkalmatosságával  kegyelmes  urunk  gyönge  ifjú  szárnyai  alatt 
megmaradhassunk  békességben.4 

fis  bizony  I.  Leoppld  gyönge  ifjú  volt  —  szemben  a  reá 
váró  nagy  feladatokkal. 

Nem  ok  nélkül  mondja  Vitnyédy  már  1657  okt.  29-én,*) 
hogy  >az  mi  magyarainknil  valahányszor  gondolkodom,  meg- 
telik könynyel  az  szemem« . . .  s  hoz^  teszi :  »ha  a  mi  keeyel- 
mes  oruBk  leazen  római  császár,  az  mint  nagy  reménség  va^on 
felőle,  megrontanak  bennünk  az  németek  !«  —  és. nem  ok  nélkül 
írja  Keczer  Menyhértnek, »)  kérje  meg  II.  Rákóczy  Györgyöt 
bi7<almasan,  hogy  »az  én  nevemet  ő  Nagysága  többször  levelé- 
ben ne  említse,  mert  ha  valaki  kezébe  akadna,  az  lenne  az  én 
veszedelmem* ...  Az  ő  határozott,  nyilt,  magyar  nemzeti  állás- 
pontja és  magaviselete  már  ekkor  sok  udvari  embernek  nem  tet- 
szett, —  annál  is  inkább,  mert  . . .  »találtak  némely  magyar 
urak  ő  Nagyságának  irt  leveleit,  kikben  az  töröknek  való  behódo- 
lást  8oIUcitálnak.«^) 

Vitnyédy  bízik  a  jövőben  s  azért  nem  hagyja  el  álláspont- 
ját, mert  . . .  »talán  valaha  az  egész  magyarság  sokáig  aluvó 
Istene  felébred  és  még  becsületre  hoz  bennünket* ;  ^)  —  és  hiszi, 
hogy  >nem  holt  meg  az  magyarok  Istene,  ki  valaha  még  fölébred.*  •) 
És  hogy  ez  mennél  előbb  megtörténhessék,  már  1657-ben  máj. 
4-én  Sopronból  írt  levelében  igyekezik  rábírni  gróf  Zrínyi  Mik- 
lóst, —  mivel  Nádasdy  azt  akarja,  hogy  a  magyar  urak  jöjjenek 
össze  tanácskozásra  és  akaszszák  meg  a  Bécsben  ferde  irányt 
vett  kormányzást,  a  bécsi  udvar  magyarellenes  politikáját,  — 
engedjen  a  hívásnak  és  jöjjön  el.  »Ma  egy  hete  —  úgymond  — 
Cziráky  urammal  Szaybersdorfon  voltunk,  eléggé  beszélettük, 
hogy  egy-két,  három  ember  ad  el  bennünk  országostul ;  búsul 


^)  Nádnsdy  Ferenczhez  16ő7.  ápr.  4-én    Sopronból    irt    levelében. 

*)  Sopronból  Keczer  Ambrushoz  intézett  levelében,  melyben  arról 
is  panaszkodik,  hogy  sok  ellensége  van,  kiknél  ^áldozat  volna  az  én  sze- 
mélyem veszedelme* ... 

•)  Sopronból,  16ö7.  okt.  29. 

*)  Késóbb  Thököly  Istvánnak  Sopronból,  1660.  jun.  Öán  azt  írja, 
hogy  »az  magam  személyét  valóban  fenyegetik. « 

•)  Thökölynek  Sopronból,    1657.    febr.   2, 

')  Megyerynek  Sopronból,  1657.  okt.  17. 
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Nádasdy  uiam,  de  nem  tehet  róla,  mivel  sem  nem  hivatják,  sem 
seÉnmi  dolgot  vele  nem  közlenek;  mondotta,  ha  Nagyságod  Üj várra 
jöK^tne,  ó  Nagysága  is  odarándúlna  Eszterhás  Pál  urammal, 
és  lük  késhetnek,  Homonnai  uram  ő  Nagyságát  is  elvinné  magá- 
val, ISrdödy  uram  ő  Nagyságát  is  kémé  s  ott  kellene  valamit 
de  cOllimuni  permansione  szólani ;  azt  mondja,  ha  volnának 
adhaerttsi,  kikhez  támaszkodhatnék,  az  király,  herczeg  és  az 
országbeliek  előtt  contradicálna  annak,  a  mit  ezek  mivelnek.« 

Ugymezt  tanácsolja  máj.  6-án  ^)  s  ugyanerről  ír  Nádas- 
dynak  is,*)  tanácsot  ad\án  neki :  miképen  tegyék  feltűnés  nélkü- 
livé az  össMjövetelt. 

Vitnyény  tehát  már  ekkor  a  titkos  összejöveteleknek  fő- 
mozgatója,  m^Mtere,  és  pedig  abból  a  meggyőződésből,  hogy  egye- 
dül a  magyar  íAurak  képesek  és  hajlandók  az  ezemp  ezer  sebbél 
vérző  magyar  hAfea  sorsán  segíteni,  a  kiknek  egyetértő  munkájá- 
tól vár  mindent% 

Titkos  íráshoz  való  kulcsot  (clavis)  kér  Thököly  Istvántól, s) 
hogy  ez  ügyben  tieki  írhasson,  mert  :>valóban  csúfos  világban 
juttata  az  jó  Isten  bennünket^ . . .  Kérynek  pedig  ^)  azt  írja, 
hogy  távolítsa  el  Az  okot,  mely  Zrínyit  Nádasdytól  elválasztja, 
és  legyen  rajta,  hogy  ezen  összejövetel  meglegyen.  »Ha  úgy  tet- 
szik Nagyságodnak,  írjon  ő  Nagysága  (Nádasdy)  után :  jöjjön 
meg,  hozza  el  Homonnai  uramat  is;  necsak  Nagyságtok  az 
Dunán  innend,  de  közönségesen  való  szeretetnek  continuálására 
mindnyájan  kötelezze  egymást  magának,  ha  szereti  az  szegény 
puszta  hazánk  javát ;  én  ha  miben  segíthetem,  nyereségenmek 
tartom. «  —  »Az  biísonyos,  ha  valaha  kívánhattam  az  Nagysá- 
godhoz való  közellétemet,  az  szükségképen  most  volna  egyszer 
ideje.  Kívánhatnám,  ha  egyébért  nem,  vagy  csak  panaszkod- 
hatnánk egymásnak  közönséges  nyavalyáinkrúl,  nem  lévén 
módunk  azoknak  megorvoslására ...  a  postán  nem  merészelvén 
azt,  az  mi  kivántatnék«  —  írja  Thökölynek.*)  Zrínyit  meg «) 
ekkép  értesíti :  *Ügy  értettem,  az  fejedelem  (II.  Rákóczy  György) 
hada  elveszése  korán  kaptak  valami  leveleket  el ;  úgy  mondják, 
némely  magyar  urak  az  töröknek  való  beholdulást  sollicitálták 
volna  azokban ;  erősen  tanácskoznak  felőle ;  mi  leszen  vége, 
meghalljuk  ;  bánnám,  ha  valaki  jóakaróim  közül  volna  U  — 
Es  írja  is  Mednyánszkynak :   » valahányszor  gondolkodom  sze- 


»)  Sopronból,  1657.  máj.  6. 
»)  Nvulaeról,  1657.  máj.  19. 
»)  Sopronból,  1657.  máj.  23. 
*)  Sopronból,  1657.  máj.  24. 
»)  Sopronból,  1657.  okt.  9. 
•)  Sopronból,  1657.  okt.  18. 
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gény  nemzetünk  ily  romlásárúi,    csaknem:    annyiszor    siratom 

6ket« . . .  ^) 

Majd  bekövetkezett  II.  Rákóczy  György  erdélyi  fejede- 
lem veszedelme  1660  máj.  22-én  Gyalunál,    s  a  bécsi  kormány 
le  nem  mondván  tervéről,  uralma  alá  keríteni  Erdélyt,  Magyar- 
országba idegen  katonákat  hozott,  ágyukat  indíttatott  útnak, 
3  mindezzel  csak  gyanakodóvá  tette  az  idegen  katonaságtól 
nem  ok  nélkül  irtózó  nemzetet,  és  mint  Vitnyédy  írja :  »az  az 
nagy  nyavalya,  bogy  nem  tudbatjuk,  mi  végre  bozzák  őket  ba- 
zánkban ;  még  az  nagyja  sem  tudja  az  mi  urainknak  is«  ^)  — 
és  felsóhajt :  »ezután  senkinek  nem  lehet  securitása  és  bizodalma 
az  szabadsághoz ! . .  .  Ügy  beszéUk,  ő  felségét  hagyta  tutomak 
(II.  Rákóczy  György)  ...  az  mi  hazánk  egyszer  alig  volt  nagyobb 
utolsó  veszedelemben !« .  .  .  »)   Majd  meg   oly   nagynak   találja 
a  hon  veszedelmét,  hogy  ezt  írja  Zrínyinek  :  »melyet  ha  Nagysá- 
god nem  remedeál  Isten  után  kegyelmes  koronás  királyunknál, 
csaknem  azt  mondhatom  mindnyájunk  felől,    perimus  etsi  non 
perímuB  !  . .  .  mert  Rákóczy  halála  minemű  veszedelemnek,  hazánk 
törvénye   és   közönséges   szabadságimk   romlásának  lehet   oka, 
az  szent  Isten  hatalmában  vagyon  és  csak  el  kell  vámunk«,  — 
annál  is  inkább,  mert  »az  mi  németink  Rakomaznál  táborban 
feküsznek,   szemmel   nézik  henyélvén  hazánk  pusztulását^ . .  A) 
—  és  mint  később  írja :  Montecuccoli  is  . .  .    »az  hova  érkezik, 
nem  kell  azoknak  több  török  ellenség,  mert  az  színes  oltalom 
alatt  ezek  is  megemésztik  őket  és  elfogyatják  semmi  hasznos 
oltalom  nélküU  .  . .  ^)  Kecskés  Istvánhoz  *)  írott  levelében  pedig 
már  kifakad  a  német  katonaság  ellen  :  )>Ugy  látom,  ezek  az  német 
hadaknak    országunkban   való    beszállítása   minden   jó   hazafia 
előtt    gyanús    lehet,    kik    megbecsülhetetlen    megpusztításával 
országmiknak   ez  esztendőkben  benn  lévén,  igen  kevés  kczön- 
seges  jónkra  való   operatiót  és    remonstratiót  töttenek* . .  .   s 
ezért  azt  tanácsolja,  hogy  ]>az  németeket  ne  bocsássák  oda  és  be 
ne  vegyék  az  hova  kívánkoznak,  mert  tartok  attúl,  ha  egyszer 
beveszik   ókét,  nehezen  adhatnak  ki  rajtok !«  .  . 

E  közben  beköszöntött  az  1662  év.  Pozsonyba  és  vidékére 
német  katonaságot  vontak  össze  s  Vitnyédy  azt  írja  Kecskés- 
nek,') hogy  3>az  németek  felesen  Fosomhoz  való  gyülekezeti  nem 


»)  Sopronból,  1657.  decz.  24. 

*)  Keczer  Andrásnak  Sopronból,  1660.  jun.  6. 

•)  Zrínyinek  Sopronból,  1660.  jun.  21. 

♦)  Sopronból,  1660.  jul.  11. 

«)  Sopronból,  1661.  jul.  17. 

*)  Sopronból,  1661.  nov.  28. 

7)  Sopronból,  1662.  máj.  7. 
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lehet  mind  gjaauság,  mind  félelem  nélkül«,  —  annál  is  inkább, 
mert  az  1662  máj.  l-re  Pozsonyba  hirdetett  országgTulésre  is 
az  udvar  annyi  bécsi  német  szolgáját  hozta  le,  hogy  »ily  formán 
német  uraink  szállásinkat  foglalják  el,  's  azután  magunkat  is 
kiigazitanak  az  országbúl«  . .  ^  ^)  —  hiszen  . « .  »egy  koszos  secre- 
tanúsnak  jobb  szállása  contingál,  mint  némely  magyar  grébak 
vagy  zászlós  úmak« . . .  s  nagy  oka  lehetett  már,  midőn  Zichy- 
nek ^)  azt  irta,  hogy  »most  valóban  akarnék,  bátor  csak  egy 
fertály  óráig  beszélenem  Nagyságoddal,  mert  az  mit  mondanék, 
meg  nem  írhatom*  .. . 

S  midőn  végül  nagy  ímmel-ámmal  összeült  az  országgyűlés 
8  akkorára  a  protestánsok  panaszai  halomra  gyűltek,  egész 
határozottan  írja  Kecskésnek  :  ^^Kegyelmeteknek,  mint  jó  magya- 
roknak  tartozása  az,  megmondja  az  mi  nyavalyáinkat  és  azok- 
nak  megorvoslását  keresse  s  kívánja,  és  vagy  azt  assequálja, 
vagy  pedig  őrökkén  való  dicséretes  emlékezetre  (ha  űgy  kíván- 
tatik) Istene,  religiója,  hazája  szabadsága  mellett  haljon  meg 
böcsülettel !«  . . .  ^) 

Majd  felküldi  neki  a  protestánsok  sérelmeit  s  maga  is  fel- 
megy. Hazatérvén,  írásban  is  buzdítja  a  protestánsokat :  »Ha 
Istenteket,  religiótokat  szeretitek,   legyetek  állhatatosak !«  . .  .^) 

A  követek  felhívására  újra  felmegy  és  kiviszi,  hogy  létrejó 
köztök  a  teljes  egyetértés.  Eltávozván,  ott  hagyja  íródeákját 
Gáspárt,  és  általa  aláírásokat  gyűjtet  a  főurak  közt.^)  Majd 
Mednyánszkyt  is  Pozsonyba  hívja  —  mert  az  is  evangélikus  — 
az  evangélikus  rendek  kérelmeinek  támogatására. 

Azután  űjra  személyesen  felmegy  Pozsonyba,  s  látván  a 
róm.  katholikus  rendek  ragaszkodását  a  maguk  álláspontjához. 
Zrínyi  Miklóst  is  felhívja.  S  midőn  az  országgyűlés  meghasonlik 
és  a  protestánsok  semmi  kedvező  eredményt  sem  bírnak  elérni, 
ráveszi  őket :  hagyják  ott  az  országgyűlést. 

Mivel  pedig  velők  egy  napon  (1662  szept.  2.)  Zrínyi  Miklós 
is  eltávozott  és  ez  a  katholikus  főuraknak  s  az  udvarnak  szemébe 
tűnt,  védi  Zrínyit  a  rágalmak  ellen,  a  protestánsok  tettét  pedig 
úgy  tűnteti  fel,  mint  helyes,  jogos,  és  a  viszonyok  által  paran- 
csolt cselekedetet.  Magát  továbbra  is  informáltatja  az  ország- 
gyűlés dolgai  felől,  —  mint  Dvornikovicsnak  írja :  »ne  nehez- 
teljen tudósítani  Kegyelmed,  mi  karban  vagyon  az  gyűlés ;  cainál-e 
az  katholikus  Magyarország  gravameneket,  beadták-e,  mi  választ 

»)  Zichynek  Sopronból,  1662.  ápr.  19. 

2)  Sopronból,  1662.  febr.  24. 

>)  Sopronból,  1662.  máj.  7. 

*)  Kecskésnek  Sopronból,   1662.  jul.  5. 

*)  Gáspárnak  Sopronból,  1662.  juL  14. 
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adott  ó  felsége,  mint  vette  az  evangélikusok  elmenetelét,  mi  jó 
reménységünk  vagyon  megmaradásunkról  ?« ^)  S  ugyanaz  nap 
ugyanezt  kérdi  Zichytől  is,  hozzátévén :  »le8znek-e  articulusok ; 
mikor  megyén  el  ő  felsége  ?  mert  még  örömest  általmennék,  ha 
valaki  borjújának  ott  létemmel  ki  nem  ütném  szemét«  —  s  azután 
így  végzi :  »mi  úgy  meg  vagyunk  győzve,  ha  nem  érezzük  is,  vagy 
érezni  nem  akarjuk,  az  sok  idegen  miütia  benn  létével,  hogy  még 
szerével  csak  lélegzetet  sem  merészlünk  veimi.4(  Másnap  meg  ^) 
az  udvarnak  még  külsőben  is  németesiteni  törekvő  szándékára 
czélozva,  azt  kérdezi  gúnyosan  Zichytől :  »a  bugyogót  megsza- 
batta-e immár  Nagyságod  magának,  mert  a  csehek  saruját  alkal- 
maánt  megvarrták  már  !«  ^) 

Majd  arról  értesíti  a  két  Zrínját,  hogy  »az  posoni  gyúlés 
elvégződék ...  az  elmúlt  szerdán  ő  felsége  elment ;  érkezett 
onnét  alul  egy  curir,  ki  ő  felségének  és  palatinus  uramnak  hozott 
levelet ...  Az  leveleknek  continentiája  ez,  ő  felsége  hozza  el  az 
németeket,  mivel  iszonyú  és  kimondhatatlan  insolentiákat  cse- 
lekesznek, mert  lehetetlen  már,  az  nagy  romlásokat  elszenved- 
hessék és  az  parasztságot  megtarthassák  az  ellenek  való  fel* 
támadá8túl4[ . . .  ^) 

Ez  természetesen  az  udvarnál  visszatetszést  szült.  A  tizen- 
három felvidéki  vármegye  meg  Vitnyédy  tanácsára  ^)  az  ország- 
gyűlési törvényczikkeket  küldötte  vissza  Zemplén  városában 
tartott  gyűléséből.  Vitnyédy  ugyanis  azt  írta  Székely  Andrásnak^ 
hogy  »a^árki  mint  quaŰfíkálja  az  dolgot,  ugyan  nem  mondhatni 
ország  végzésének,  és  ndnt  csak  valahány  ember  végzése  - 
vízzé  leazen !« . .  ..^)  Es  a  tizenhárom  vármegye  lépéseket  tett 
a  tőröknél  a  meghódolás  iránt. 

Bécsben  most  arra  törekesznek,  hogy  Haliért  tegyék  erdélyi 
fejedelemmé,  a  mitől  Vitnyédy  irtózik,  mert  »religiónk  és  sza- 
badságunk romlását  várhatnánk  abbúk '^)  és  Thökölyt  kéri : 

nmpediálja,  ne  rerignálja  Apaffy  az  fejedelemséget  az  religió 
és  ország  szabadsága  romlására« . . .  ^)  Majd  meg  arra  kéri  Thö- 


^)  Sopronból,  1662.  szept.  U. 

')  Sopronból,  1662.  szept.  15. 

')  Olv.  Vitnyédy  levelét  Zrínyihez  Soponból,  1662.  ápr.  11-ról : 
»A  magyarok  felól  volt  volna  in  secreto  consilio  beszéd,  miképen  az  sárga 
csizmá£at  letétessék  vélek  és  csehországi  sarukkal  változtasisák  meg.« 

*)  Sopronból,  1662.  szept.  23. 

')  Vitnyédy  Pálnak  Sopronból,  1662.  nov.  24-én:  ^azon  articulu- 
sokat  nem  köll  acceptálni . , .  Kegyelmed  közölje  embers^es  emberek- 
keU .  • . 

*)  Sopronból,  1663.  márcz.  19. 

^)  Jakabfalvajrnak  ée  Szuhaynak  Pozsonyból,   1662.  okt.   17. 

*)  Pozsonyból,  1662.  okt.  17. 
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kölyt,  hívja  össze  magához  a  protestáns  urakat,  hogy  velők 
tanácskozhassék,  mert  ó  —  a  nádorral  kívánván  beszélni  — 
okvetetlen  felkeresi  Thökölyt.  »Jövő  héten  —  úgymond  —  pala- 
tínus uramhoz  indulok,  akárhol  legyen  fölkeresem,  és  meg  nem 
térek,  míg  Nagyságodat  ne  lássam.  Megszolgálnám  Nagyságod- 
nak, ha  Keczer  uramékat,  úiry  Szuhay  és  Szepessy  Pál  uramékat 
is  hivatná  magához,  beszélhetnénk  ő  Kegyelmekkel,  volna  miről 
beszélenénk« .  . . 

Mikor  pedig  a  nádort  megtalálta  s  neki  Zrínyi  és  Nádasdy 
levelét  átadta,  a  nádor  kifakadt.  »Igen  moveáltatott  ő  Nagysága, 
elannyira,  ha  az  mint  mondotta,  egészséges  ember  volna,  maga 
lenne  generális  uramért  az  embereknek  hóhéra.«  —  »Az  Nagy- 
ságod (Zrínyi)  gondolkodásit  mindenekben  helyén  hagytam . . . 
és  mert  Bécsben  Nádasdy  helyett  —  kit  ó  tett  helyettesévé  s 
ezzel  a  határszéU  hadak  vezérévé  —  »statibus  regni  inscÜ8«  mást 
tettek  és  így  a  nádori  méltóságot  is  megsértették  :  »Isten  ó  Nagy- 
ságát úgy  segélje,  hogy  az  vármegyékre  fog  írni  és  azokat  fogja 
reájok  támasztani ;  ezt  izeni  Lobkovitz,  Gonzaga  herczegeknek, 
az  szerint  Rothal  uramnak«  —  s  hiszi,  hogy  hik  ebben  neki  Zrínyi 
is  segít,  eredményre  vezet  lépése,  és  ha  bílhatik  abban,  hogy  Zrí- 
nyíre  támaszko<Űiatik,  mindent,  valami  lehetséges,  kész  leszen 
megcselekedni.^) 

A  magyar  urak  és  főurak  szükséges  egyetértésének  útját 
tehát  már  megcsinálta  Vitnyédy.  Most  az  Erdélyben  befolyásos 
Mednyánszky  Jónást  (Apa£Ey  bécsi  követét)  is  bevonja  a  titkos 
ügybe,  ekképen  biztatván  őt :  »most  gyujtsiik  az  tüzet,  mely  füs- 
tölög ;  hogy  ha  elaluszik,  nehezebb  leszen  megéleszteni.^  ^) 

E  közben  az  országban  az  elégületlenség  oly  magas  fokra 
hágott,  hogy  a  felvidéki  vármegyéknek  a  királyhoz  és  a  pádor- 
hoz  intézett  emlékiratát  vivő  különös  kiküldöttek  egyike,  Sze- 
pessy Pál,  midőn  Bécs  felé  utaztában  a  nádornál  Besztercze- 
bányán  megfordult,  —  »megmondotta  palatínus  uramnak  eskü- 
véssel, az  fölföld  csak  visszatérését  várja,  azonnal  rebellálnak«,^) 
—  sőt  az  a  hír  is  járta  már  előbb,  hogy  a  felföldiek  jan.  28-ra 
gyűlést  hirdettek,  a  melyen  fejedelmet  válaszszanak.  Vitnyédy 
ugyanis  ezt  írja^)  Zrínyi  Miklósnak:  »Hallottam  szavahihető 
helyen,  az  fölföldiek  ad  28  praesentis  gyűlést  hirdettek  (Kassára). 
az  hol  fejedelmet  akarnak  választani.«  Ez  a  hír  ugyan  ^buborék 
vízzé  lött«,  de  a  nagyfokú  elégedetlenség  jellemzésére  igen  alkal- 
mas volt,  mert  hiszen  »nincs  ki  bennünket  segíthessen,  és  az  mint 

^)  Zrínyihez  Lipcséről,  1662.  decz.  13. 

s)  Mednyánfizkyhoz  Bécsból,   1662.    decz.   31.   és  1663.  jan.  24. 
.    »)  Vitnyédy  levele  Zrínyihez.  Sopronból,  1663.  márcz.  30. 
*)  Bécsból,  1663.  jan.  23. 
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elsőben  az  nemességen  kezdették  el  az  haza  szabadságának  meg- 
rontását, úgy  majd  az  urakat  is  követi.4i  ^)  Vitnyédy  említi,  hogy 
Draskovich  Miklóst,  mert  három  gaz  német  katonát  bűnéiért 
ÜTégeztetett,  üldözik,  és  Draskovich  ^Horvátországban  szala- 
dott«,  —  azután  felsóhajt,  hogy  »senki  minket  ez  nyavalyákbúi 
ki  nem  segíthet,  mert  az  nagy  halak  mindenkor  az  fejőktől  kezde- 
nek rothadnia,  —  egyedül  Istenben  bizhatunk .  . .  »bízzuk  ó 
szent  föl8égére«  . . . 

A  bécsi  kormánynak  időközben  meggyúlt  a  baja  nemcsak 
&  felvidéki  tizenhárom  vármegyével  és  az  elégületlen  protestán- 
sokkal, hanem  a  dunántúli  vármegyékkel  is  ;  mert  a  mint  Mosony 
megye,  melyben  állítólag  maga  a  király  volt  a  főispán,  nem  fogadta 
el  az  1662-iki  országgyűlési  törvényeket,^)  visszautasította  azo- 
kat Zala,  Somogy,  Sopron,  Veszprém  vármegye  is.  És  a  német 
katonák  garázdáUcodása  miatt  már  országos  volt  az  elégületlen- 
ség,  mert  —  mint  Vitnyédy  Székely  Andrásnak  írja  —  »rajta 
vágjunk  az  ebek  harminczadján.«  ^)  Schwarz  tübingeni  tanárnak 
pedig  ezt  írja :  »germanorum  perfídia  niaximae  fűit  nűnae  . . . 
captivorum  gemitus  . .  .  occupata  praesidia  . . .  devastatum  reg- 
nam,  lamentabile  praebent  testimonium«  ....  stb.^) 

És  míg  előbb  a  felvidéki  megyék  bátor  követének,  Szepessy 
Pálnak  megizenték :  ne  merjen  a  király  elébe  járulni,^)  most 
már  a  közelégületlenség  közepett  a  kormány  is  idejét  látta,  hogy 
tegyen  valamit,  s  1663  ápr.  l-re  tánácskozm&nyt  hitt  össze,  hogy 
az  i^lom  lecsilapitása  érdekébeú  határozzanak  valamit.^) 

Az  ország  főembereivel  tartott  ezen  tanácskozmányból  a 
nádor  küldetett  ki  a  felföldre.  De  nem  lévén  népszerű,  semmit 
sem  vitt  ki,  bár  magát  a  kassai  generálisságba  is  beiktattatta. 
Fitnyédy  előre  megjósolta  a  tanácskozmányról,  hogy  »prima 
áprilisáé  leszen.«  ^) 

Mivel  a  kormány  sem  a  király  rendeletét  —  ki  az  1662-iki 
országgyűlésen  megígérte  volt,  hogy  a  német  katonaságot  kiviteti 
az  országból  —  nem  teljesítette,  sem  a  törökkel  rendet  nem  csi- 
nált, sem  békét  nem  kötött,  sem  erélyes  háborút  nem  folytatott : 
az  ingerültség  még  magasabb  fokra  hágott.  £ls  ekkpr  már  Vit- 
nyédy b  türelmetlenül  kezdi  sürgetni  Zrínyi  Miklóst,  hogy  a  jó 
hazafiakkal  tanácskozzék;   tisztek,   katonák,   fegyver,   pénz  és 


»)  Vitnyédy  levele   Keczer  Andráshoz.   Sopronból,    1663.   febr.   5. 

•)  Vitnyédy  levele  Székely  Andráshoz.  Sopronból,  1663.  márcz.  19. 

*)  Sopronból,  1663.  márcz.  19. 

*)  Sopronból,  1663.  febr.  19. 

*)  Vitnyédy  Sopronból,  1663.  febr.  28. 

•)  Vitnyédy  levele  Zrínyi  Miklóshoz.  Sopronból,  1663.  márcz.  18. 

')  Dvoinikovicsnak    Sopronból,    1663.    márcz.    28. 
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authoritatein  palatinalem  cum  laesione,  és  valamint  ő  fölsége 
az  maga  hadainak  absolute  ad  generalissimust,  úgy  az  palatinua 
is  az;  iuxta  constittitionem  regm.« 

De  az  \irak  s  a  hadak  is  még  mindig  Zrínyit  tisztelik  egye- 
dül ;  ^)  ezért  Nádasdy  is  fondorkodik  Zrínyi  ellen,  még  pedig  oly 
törvénytelen  eszközökkel,  hogy  —  mint  Vitnyédy  mondja  — 
*még  koronás  királyunk  sem  cselekedhetne  eztet  törvényünk 
sérelmivel,  az  melyet  mind  diplomájában  s  mind  articnlusink 
confirmatiójában  ratiíicált.«  *)  Azt  írja  ugyanis  Vitnyédy  Zrínyi 
Miklósnak, s)  hogy  hallott  olyat  is,  hogy  ^igyekeznek  azon,  az 
mely  urak  eddig  Nagyságodhoz  tartoztanak,  azokat  elidegeni-^ 
teni  Nagyságodtól,  úgy  ezeket  az  közel  való  vármegyéket  is^, 

—  és  gúnynyal  mondja  Nádasdyról :  .^^már  írással  is  generalissi- 
mos  nevet  vindicál  magának  Chamelyon.«  ^)  Dvonukovicsnak 
pedig  ^)  jelenti :  »ezek  és  ezekhez  hasonló  dolgok  oly  resolutióra 
vették  ő  Nagyságát  (Zrínyit),  hogy  sem  generalissimusságot^ 
sem  generálifls^ot  nem  kivan,  látván,  az  irigység  nagy«,  —  bár 

—  mint  Siichjmek  írja  —  »ó  Nagysága  azért  és  hogy  semmit 
néki  nem  adnak,  ugyan  nem  cessál  kegyelmes  koronás  királyunk 
és  urunknak,  hazájának  és  nemzetének  tehetsége  szerint 
szolgálni.^  ^) 

Cs  valóban  Zrínyi  1664  kora  tavaszán  megkezdte  működését 
a  török  ellen,  s  noha  a  megszállott  Pécset  faltörők  híjában  meg 
nem  vehette,  mégis  nagy  kárt  tett  az  ellenségnek  az  által,  hogy 
ama  híres  eszéki  hidat,  melyet  még  a  nagy  Szulejman  építtetett, 
várdáival  együtt  fölégette,  s  az  egész  vidéket,  melyen  hadait  & 
török  vezetni  szokta,  fölprédálta,  elpusztította ;  sót  Kanizsát 
is  ostrom  alá  vette.  De  40,000  török  sietett  Kanizsa  segítségére,  a 
a  német  segédseregek  vezérei,  Strozzi  és  Hohenlohe  be  sem  vár- 
ták, hanem  eltakarodtak,  mire  azután —  könnyezve  bár —  Zrínyi 
is  felhagyott  az  ostrommal. 

Most  a  török  Zerin-Djvámak  indult.  Zrínyi  készebb  volt 
meghalni,  mint  az  általa  épített  várat  feladni.  A  táborban  jelen 
volt  Vitnyédy  alig  bírta  ót  lebeszélni  ezen  elhatározásáról.  £a 
íme  az  1663-ban  császári  fővezérré  kinevezett  Montecuccoli 
Zerínvár  védelmét  németekre  bízta,  Zrin}dt,  Batthyányt  és  Nádas- 
dyt  másfelé  rendelte,  és  a  török  —  miután  a  Dráva  jobb  partján 
a  torok  sereggel  szemközt  táborozó  Montecuccoli  segedelmet  nem 


^)  Vitnyédy  levele  Zrínyihez.  Sopronból,  1664.  márcz.  1. 

*)  Borynak  Sopronból,  1664.  jun.  12. 

*)  Sopronból,  1664.  márcz.  6. 

«)  Sopronból,  1664.  márcz.  24. 

•)  Sopronból  1664.  márcz.  24. 

*)  Sopnmból,  1664.  márcz.  29. 


tS-   Zerinvárat   és    le  is 

Slivár  elestéről :    ^Ziíny- 

i  az  tőrök  kezé- 

e  as  mit  használ 

,  Az  tcrök  az 

akarván  menni 

/  száz  lovasokat. 

f-k  rabolni  indult,  a 
[  ecyazer  vont  volna ! 
nis  a^édsereg.  Ezt 
yi  Miklós  nevében, 
reménykedett,  hogr 
2i)j^tttH«^eIZrínvi  csodákat   fog 

i^HtHtat^pczia  és  német  hadakat 
p)  ^  Wr9  |l^%'  ^  Zerinvár  eleste 

J^w:^a»ot>'  sokáig  tartják  Bécs- 

l^^rpc^vl^  fogva  van. 

'jíg^i^.^;^?''^''*^  Vitnyédv  elótt,  *) 

~i<S^:^<-^a,  nem  talsjdoníthatta 

" "'""  """"stthárdi  diadalt  pcffeaz- 

„,  -       ^_f3  nem  köthette  volna 

^^^i^t^ioe  vasvári  békét. 

""^.^g*8S»atonaság  leírhatatlanul 

^^^«|£*f^  béke  még  a  háborúnál 

Kit  majdnem  védtelenül 

t^i^^^isx  nemzet  elégületlen 

fcsftJca^^SS'oelénvi,  sőt  még  Lippai 
-— — ^K^^^^ís?'^"  "®™  ^°^''  I-^opoid- 
^i^i^i^*!^^**^'')    ^^  "™k  pedig  lip- 

^^nL  12. 


án  kelt  levelében  i 


XCJZSAJI    VITKYÉDY    I8TYÁN.  411 

magyarázták  ^  dolgot,  hogy  azért  történt  így,  hogy  míg  a  török- 
kel béke  van,  az  ország  alkotmányos  szabadságát  elnyomhassák. 

Tág  tere  nyilt  most  az  elégületlenek  panaszainak  s  a  jobb 
jövőt  munkálni  igyekező  Vitnyédy  szorgalmatoskodásának,  ki 
Zichynek  már  1664  ápr.  15-én  ezt  irta  :  )>adja  Isten  hazudjak, 
de  azt  gondolom,  eladtanak  minket«,  mert  a  magyar  főurak  lát- 
ván a  németek  s  az  udvar  megbízhatatlanságát,  törvénytelen 
törekvéseit,  hajlandók  lettnek  egymással  kiegyezni  s  a  minden- 
áron nádorságra  vágyó  Nádasdy  is  letett  Zrínyivel  szemben  az 
irigy  agyarkodásról. 

Már  1664  jun.  12-én  írta  Vitnyédy  Borynak,  hogy  »a  mi 
hazánk  törvénye  és  szabadsága  ellenségei  latrúl  büntetlen  min- 
dent azt  Gselekesznek,  az  mit  akarnak  . .  .  bizony  uram,  ha  fel  nem 
találjátok  ennek  orvosságát,  és  authorit  törvényünk  szerint  meg 
nem  zabolázzátok,  senmű  reménységem  nem  leszen  akármely 
dolognak  jó  kimenetele  félők ...  —  most  pedig,  hogy  bekövet- 
kezett, a  mit  Zrínyinek  előre  megjósolt :  »azután  csinálnak  egy 
gyalázatos  békességet^/)  és  Nádasdyból  is  kitört  az  elkesere- 
dett elégületlenség,^)  és  csakugyan  bebizonyosodott  Szentgott- 
hárdnál s  főleg  a  vasvári  békében  a  németek  álnoksága,  már  nyíl- 
tan írja  Zrínyinek  :  »Én  igazán  írom,  semmit  az  udvarnál  nem 
reményiek,  mert  ha  mit  akartak,  előbb  cselekedték  vagy  csele- 
kedtették  volna,  míg  nem  nyavalyánk  agonizálásra  jutott  volna.«^) 

—  És  jóllehet  tudta,  hogy  régóta  gyanús  az  udvarnál,  mint 
intransigens,  mindenben  a  magyar  nemzet  és  haza  javát,  bizton- 
ságát, szabadságát  biztosítani  kívánó  magyar  nemes,^)  —  mégis 
dicsőiti  a  franczia  segédsereget  és  annak  Magyarországért  a 
szentgotthárdi  ütközetben  verőkkel  áldozó  tisztjeit,  —  elannyira, 
hc^  felségsértést  fognak  reá  és  nagy  az  udvar  haragja  ellene.^) 

Tény  az,  hogy  Vitnyédy  leányának  lakodalmán  több 
előkelő  származású  franczia  tiszt  volt  jelen  azok  közül,  kik  a 
vasvári  béke  után  hazafelé  mentek  hazánkból,  s  ezeket  Vitnyédy 
igen  kitűntette,  nemcsak  ura  Zrínyi  Miklós,  de  a  maga  nevében 
Í8,*)  és  érettök  s  királyukért  poharat  ürített ;  a  miért  oly  gyanus- 

>)  Sopronból,  1664.  jun.  16. 

•)  Vitnyédy  írja  Zrínyinek  Sopronból,  1664.  jul.  23-án :  ^Nádasdy 
az  több  urakkal  csak  njdlván  kimondotta,  az  németben  sommit  ne  bíz- 
zunk, mert  azok  meg  nem  segítenek  bennünketo  . . . 

')  Sopronból,  1664.  aug.  5. 

*)  Olv.  Keczer  Andráshoz  Sopronból,  1663  márcz.  19-én  írt  levelét. 

*)  Dvomikovicsnak  írja  Sopronból,    1664.   okt.    10-én:    *Én  reám 

—  ágy  hallom  —  igen  haragusznak  udvarnál  és  az  táborban,  azzal  vádol- 
tak, hiszem,  hogy  én  az  végre  ittam  volna  leányom  lakadalmán,  adj  Isten, 
a  franczia  kiráty  legyen  Urunk  !«  Pauler  id.  m.  I.  70.  1. 

')  ^Multum  doleo,  quod  gloriosi  vos  Galli  tam  cito  discedatis,  et  non 
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pro  libitn  dominál. <  ^)  . . .  »Iinádkoz2unk»  hajtsa  Isten  kegyel- 
mes koronás  kiiály  urunk  szívét  az  mi  igazságunk  oltalmára 
és  teljességgel  való  romlásunknak  eltávoztatására.  «^)  . . .  »0  föl- 
ségén  kívúl  nincs  kinek  csak  panaazlanunk  is.«  ^)  . . .  »Ex  certa 
leUtíone  tudom,  ó  íölsége  oly  inclinatióval  vagyon,  Iiogy  már 
az  elfoglalt  szentegyházak  végett  az  parancsolatokat  subscribálta, 
mindenütt  restituáltassanak,  csak  szintén  valamely  nyughatat- 
lan emberek  suspendálták  ekkoráig.«  ^)  • . .  »Ne  vegyük  magunkra 
azt  az  gyalázatos  nevet,  hogy  körösztyén  fejedelmünktúl  rebel- 
lálván,  pogány  urat  választottunk  magunknak ;  úgy  áld  meg  Isten 
bennünket,  és  az  mi  kegyelmes  koronás  királyunk  is,  látván 
h&vségünket,  úgy  orvosolja  meg  nyavalyáinkat,  kikben  6  íölsége 
ártatlan,  hanem  az  mi  nemzetünkben  levő  poroszlók  ezeknek 
okai.<  ^) . . .  »y agyon-e  sérelme  országunknak  lölld  és  testi  sza- 
badságában? —  vagyon  tudom ;  az  kegyelmes  koronás  királyunk- 
túl  nincsen,  hanem  más  privatus  uraktúk ...  ®)  És  a  nádornak, 
bár  kifogást  emel  Zrínyi  Miklós  mellőzéseért  a  király  intézkedése 
ellen,  mégis  ezt  írja  Sopronból  1664  febr.  25-én  :  »higyje  el,  hogy 
híve  vagyok  kegyelmes  uramnak  királyomnak,  jó  és  igaz  fia 
hazámnak^ .  . . 

Sőt  midőn  már  tudta  s  érezte  is,  hogy  Bécsben  gyanús,  és 
midőn  már  ellene  fel  is  léptek  leveleinek  elfogásával,  akkor  is 
azt  írja  a  kalocsai  érseknek  elfogott  levele  felől,  hogy  »abban 
semmi  sincs,  az  melylyel  kegyelmes  koronás  király  uram  ő  föl- 
ségének  tartozó  húségem  ellen  . .  .  valamit  vétettem  volna  h '') 

A  mint  ezen  szavakból,  nyilatkozatokból,  levelekből  kitűnik, 
Vitnyédy  úgy  is  mint  protestáns,  úgy  is  mint  hazafi,  híve  volt 
>koronás«  királyának,  bízott  benne,  a  kormány  hibáiért  védel- 
mezte, tőle  várta  a  haza  és  a  protestáns  egyház  javát,  és  húsége 
meg  nem  ingott,  reménysége  meg  nem  fogyatkozott  sokáig.  De 
midőn  végre  is  azt  tapasztalta,  hogy  Leopold  vagy  nem  képes, 
vagy  nem  hajlandó  a  felette  uralkodó  gaz  tanácsosoknak  ellent- 
állani  s  a  magyar  haza  és  nemzet  és  a  protestáns  egyház  igazait 
megvédelmezni,  szabadságát  visszaállítani,  törvényeit  megtar- 
tani és  megtartatni  :  megingott  loyalitása,  és  az  arany  bulla 
31-ik  czikkelye  értelmében  nem  érezte  magát  többé  húségre 
kötelezve. 


*)  Keczer  Menyhértnek  Pozsonyból,  1662.  okt.  17. 
*)  Keczer  Andrásnak  Sopronból,  1663.  febr.  ő. 
')  Zrínyi  Miklósnak  Bécsből,  1663.  márcz.  10. 
*)  Keczer  Ambrusnak  Sopronból,  1663.  jun.   11. 
^)  Keczer  Andrásnak  Sopronból,  1664.  jan.  1. 
*)  Farkas  Lászlónak  Sopronból,  1664.  febr.  25. 
')  Sopronból.  1664.  okt.  14. 
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£s  most  már  mindent,  minden  eszközt  felhasznált  arra, 
hogy  az  urakat  egyetértésre  hozza  és  rábírja,  hogy  ha  csak  lehet, 
kényszerítsék  Leopoldot  a  törvények  szentül  tartásával  a  magyar 
haza  és  nemzet  javára  kormányozni. 

Midőn  pedig  —  fájdalom,  nagyon  korán —  beköv^etkezett 
a  haza  legnagyobb  fiának,  gróf  Zrínyi  Miklósnak  gyászos  halála, 
ki  az  ő  tekintélyével,  higgadt  megfontoltságával  Vitnyédy  heves- 
ségét korlátozni  tudta,  többé  sem  kíméletre,  sem  türelemre  nem 
érezte  magát  kötelezve.  Elkeseredésében,  mint  a  ki  nagy  urá- 
nak örökébe  lépett  ez  ügyben  i)  s  a  magyarság  egyetértését  leg- 
főbb czélúl  tűzte  ki  magának,  mert  ebből  hite  szerint  hazája  és 
nemzete  felszabadulásának,  a  bécsi  kormánynyal  szemben  sza- 
badságai biztosításának  s  végűi  felvirágzásának  kellett  természe- 
tesen következni :  bejárta  az  országot, 2)  és  mivel  most  már  a 
bécsi  kormánynyal  teljesen  seakított,  a  királyban  vetett  bizodal- 
mát teljesen  elvesztette,  —  elkezdett  izgatni. 

HöRK   JóZSBF. 

»)  Pauler  Qyyla  id.  m.  I.  70—71.  U. 

*)  Keczer  András  ezt  úgy  igyekszik  feltüntetni,  mintha  Vitnyédy 
családi  és  peres  ügyekben  s  késóbb  az  eperjesi  ev.  collegium  ügyében  utaz- 
gatott volna,  de  a  közvádló  ráczáfol.  Orsz.  Levéltár :  N.  R.  A.   fasc.  691 
nr.  4.  Keczer  András  vallatása,  IV.  p. 
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IV. 

MAGYAR  RABOK,  MAGYAR  BILINCSEK. 

—  £19Ó  közlemény.  — 

A  török  világ  rabjainak  sorsával  és  a  rabok  szenvedéseivel 
a  magyar  történetírás  eddig  nem  igen  foglalkozott.  Pedig  a  hódolt- 
ság  korában  a  raboskodás  politikai,  hadi,  társadalmi,  sőt  gazdasági 
szempontból  is  egyaránt  tanulságos.  Mivel  minden  valamire  való 
rabnak  jelentékeny  értéke  volt,  a  hadjáratokban  török  és  magyar 
eg}'formán  arra  törekedett,  hogy  jeles  rabokat  ejtsen.  A  harczban 
tehát  nem  a  közvitézek,  hanem  a  tisztek  és  a  íőlegények  voltak 
mindig  a  legnagyobb  veszedelemben.  Innét  van,  hogy  a  török  világ- 
ban a  legvitézebb  magyar  tiszteknek  majdnem  mindegyike  meg- 
ízlelte a  török  rabság  kenyerét.  Mivel  az  úgynevezett  íőraboknak 
a  aarczát  rendkívül  magasra  felverték,  a  rabváltságok  által  ezer  és 
ezer  magyar  család  jutott  koldusbotra.  De  a  hol  legnagyobb  a  szük- 
ség, a  nyomor  és  szenvedés,  ott  az  emberszeretet  és  a  könyörületes- 
ség is  leghamarabb  ver  fészket  az  emberek  szivében.  Bámulva  olvas- 
suk a  XVI.  és  XVII.  század  írott  emlékeiben,  hogy  egy-egy  jó  vitéz 
kiváltására  mennyien  áldoztak,  mennyien  adakoztak.  Egyszerű, 
közkatonák  évek  óta  várt  zsoldjukról  mondtak  le  és  nélkülöztek, 
csakhogy  tisztjeiket  a  rabságból  megszabadíthassák.  A  bajtársi  sze- 
retetnek olykor  oly  jeleivel  találkozunk,  hogy  még  a  kőnél  kemé- 
nyebb szivet  is  megindítják. 

Társadalmi  szempontból  az  a  jelenség  is  figyelemreméltó,  hogy 
a  rabok  kínzása  és  általában  a  raboskodás  a  műveletlennek  mon- 
dott keleten  korántsem  volt  oly  rettenetes,  mint  ugyanezen  időben 
a  művelt  nyugaton.  Azok  a  rettenetes  kínzó  szerszámok,  a  miket 
Európa  nyugatán  minden  városban  megtalálunk,  a  mi  végházaink- 
ban sokáig  teljesen  ismeretlenek  voltak ;  a  törököknél  még  inkább. 
Jellemző  a  mi  viszonyainkra,  hogy  kínzó  mesterek  (tortores)  a  magyar 
végházakban  csak  ott  találhatók,  a  hova  ilyeneket  a  német  katona- 
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ság  vitt  magával.^)  Még  jellemzőbb,  hogy  az  elfogott  török  kalauzok 
és  kémek  kínzását,  megölését,  felülről  sürgetik  és  követelik.  Jó  idő 
kellett  hozzá,  míg  a  kegyetlenkedést  a  mieink  is  eltanulták. 

Bár  a  török  rabság  nem  volt  oly  rettenetes,  a  milyennek  gon- 
doljuk, a  rabbá  esett  vitézek  leveleikben  mégis  keserves  panaszokra 
fakadnak.  Eg3rik-má8Ík  rab  oly  fájó  hangon,  annyi  kétségbeeséssel 
ír  néha,  hogy  az  embert  ma  is  könnyekre  indítja.  De  hát  az  ilyen 
panaszokat,  az  ilyen  keserveket  értenünk  nem  nehéz. 

Ok  szegények  egyszerre  érezték  a  haza  veszedelmét  s  védelem 
nélkül,  gyámoltalan  maradt  övéiknek  szánandó  sorsát,  az  édes 
otthon  és  a  szabadság  elvesztését.  Tehát  aggódtak,  szenvedtek,  noha 
testi  szenvedésekben  részök  nem  igen  volt.  Különösen  nem  a  kivá- 
lóbb vitézeknek,  kik  a  török  rabságban  is  jobb  sorsban  részesültek, 
mint  a  szegény  közvitézek.  A  bánat  és  kétségbeesés  tehát,  a  miről 
a  rabok  leveleiben  olvasunk,  nem  testi,  hanem  lelki  szenvedéseiknek 
voltak  nyilvánulásai.  Várták,  türelmetlenül  várták  a  szabadulás 
óráját,  s  mivelhogy  ez  az  óra  ütni  sehogy  sem  akart,  a  szegény  rabok 
még  övéik  felől  is  kétségbe  estek.  Azt  hitték,  megfeledkeztek  róluk. 
Pedig  ha  tudták  volna,  hány  álmatlan  éjtszakát  virrasztottak  át 
miattuk,  ha  sejtették  volna,  mennyi  bút,  mennyi  bánatot  hagytak 
otthon,  nem  írták  volna,  hogy  oly  igen  el  vannak  felejtve.  Termé- 
szetesen ők  szegények  nem  tudhatták,  hogy  vannak  rabok  és  rabnők, 
a  kiknek  örökre  lehullt  a  csillaguk,  mivelhogy  kiszabadítani  őket 
semmi  úton-módon   nem   lehetett. 

Tudjuk,  hogy  a  hódoltság  korában  külföldi  segítségért  járt 
embereink  nem  egyszer  hangoztatták  :  nincs  árvább,  nincs  elhagva- 
tottabb  ország  Magyarországnál.^)  Ha  a  magyar  népet  nehéz  küzdel- 
mében magára  hagyták,  ha  legjobb  vitézeit  és  végbeli  katonáit  nyo- 
morúság közt  tengődni  és  fizetetlenül  koplalni  engedték,  —  akkor 
elgondolhatjuk,  hogy  a  török  rabságban  sínlődő  véreinkkel  minő 
keveset  törődtek.  A  magyar  tanácsosok  és  a  végbeli  kapitányok 
eleget  hangoztatták  ugyau  a  király  előtt,  hogy  méltányos  és  igaz- 
ságos volna,  ha  Ő  felsége  hív  szolgáit  segítené,  3)  de  az  ilyen  felszóla- 


>)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  14365.  1574.  Swendi  Lázár  rendel  Munkács 
várába  kinzómestert  (magister  Zlanko  tortor  arcis  inter  eos  deputetar). 
—  Petheó  komáromi  főkapitány  1564  máj.  16-án  Bécsbe  ir,  jelentvén,  hogy 
Komáromban  tortor  nincsen,  tehát  az  elfogott  török  kalauzt  meg  nem  kínoz- 
tathatja úgy,  a  mint  kell.  (Cs.  és  kir.  állami  levéltár:  Turcica.) 

')  CS.  és  klr.  állami  It.  Hung.  A  magyar  tanácsosok  a  német  választó- 
fejedelmekhez, 1552  jun.  11-én  :  i>Nemo  est,  qui  illám  clamantem  exaudiat 
collabentem  sublevet,  mentem  fulciat,  manus  tendentem  aspioiat  et  con* 
soletur«  stb. 

«)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14342.  1557.  Dessewflfy  János  kamara- 
elnök  írja  a  királynak :  odignum  et  iustum  esset,  ut  fídeles  buiusmodí  ser- 
vitores  et  boni  milites  suae  maiestatis  clementer  adjuverentur.< 
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lásnak  alig  volt  foganatja.  A  melyik  vitéz  2 — 3,000  talléron  váltatott 
meg,  az  uralkodótól  legfeljebb  ha  50  frtot  kapott.  Az  1566  évben 
pl.  Onnándi  Pál,  Thekeressy  Ferencz,  Kiss  Mátyás,  Bozoly  Márton, 
Székely  Jakab,  Vezeley  Ferencz,  Horváth  Ferencz,  Fodor  Ambrus, 
Nagy  Tamás,  Thody  Ferencz  hitre  elbocsátott  török  rabok  a  király- 
nak megírták,  hogy  sarczukat  alig  bírják  megfizetni,  noha  már  erősen 
koldulnak.  Ezért  6  felségébe  helyezik  minden  reménységöket.  £s  a 
király  mindegyik  vitézének  10  frtot  rendelt  kincstárából.^)  Az  1570 
év  őszén  Pribék  Imre  nevű  pápai  hadnagy  több  társával  győzelmi 
jeleket  s  török  rabokat  vitt  Bécsbe.  Szokás  volt  ilyenkor  a  vitézek- 
nek megjutalmazása.  A  jelenlevők  azonban  mind  lemondtak  a  juta- 
lomról a  derék  Pribék  Imre  javára,  ki  most  szabadult  ki  a  török 
rabságból  és  sarczából  még  2000  tallérral  tartozott.  Jóllehet  Thew- 
lewk  Ferencz  főkapitány,  azután  Salm  győri  generális,  meg  Károly 
íőherczeg  is  melegen  ajánlották  a  kitűnő  vitézt  a  királynak,  Eudolf 
mégis  csak  50  frtot  adatott  neki.')  Micsoda  semmiség  ez  a  királyi 
segedelem  ahoz  képest,  a  mit  egyszerű  közlegények  adtak  bajtársaik 
kiváltására.  Némelyik  tíz  évi  teljes  zsoldját  is  odaadta  kapitánya 
megszabadítására. 

A  konstantinápolyi  követi  jelentésekből  olvassuk,  hogy  minden 
európai  állam  maga  fizeti  és  tartja  török  fogságban  levő  fiait,  mind- 
egyik maga  gondoskodik  kiváltásukról.  A  szegény  magyar  rabok 
ilyen  támogatásban  sohasem  részesültek.  Ha  császári  követek  jöttek 
a  portára,  valamelyes  pénzt  hoztak  ugyan  a  foglyok  számára,  de 
rendesen  ebből  is  csak  a  németeknek  jutott.  Ha  az  ilyen  dolgokat 
kellő  figyelemre  méltatjuk,  a  magyar  rabok  panaszos  leveleit  jobban 
meg  fogjuk  érteni.  Az  1562  évben  Konstantinápolyból  magyar  rabok 
írtak  a  királynak.  Köztük  voltak  Bertalan  deák,  Monyoróssy  János, 
Monoszlay  Benedek,  Baranyay  János,  Kobak  János  szigeti  vitézek, 
a  kiket  még  Horváth  Markó  kapitánysága  idején  fogtak  el,  azután 
Simon  Jakab  győri,  Herendy  Farkas  gyulai,  Dukay  Miklós  és  Nagy 
Ferencz  egri,  végűi  Szentes  Mátyás  komáromi  vitéz.  ^Feleségeink 
és  ártatlan  gyermekeink  —  írják  —  nagy  nyomorúságban  szenved- 
nek, 8  mi  reánk  senld  sem  gondol,  velünk  senki  sem  törődik.  Minden 
nemzet  kiszabadítja  a  maga  fiait ;  a  ráczok  csak  a  minap  56  rabot 
szabadítottak  ki ;  az  oláhok,  a  velenczeiek  is  így  tesznek,  egyedül 
a  mi  magyar  nemzetünk  árva  és  elhagyatott  a  többi  nemzetek 
között !«  8) 


')  U.  o.  faso.  14350.  1566. 

■)  Os.  és  kir.  állami  It.  Turcica,  1570.  Károly  főherczeg  a^t  is  meg- 
írta Príbékról,  hogy  Palota  megszálláfiakor,  meg  a  legutóbbi  győzelemben 
is  igen  kitűntette  magát.  ♦Fin  bekannter  ritterlicher  mann  i^t«  r~  írja  róla. 

*)  U.  o.  Tiircica,  1562.  ^Bolum  ista  noatra  natio  Hungarica  inter 
afias  nationes  est  orphana  et  relicta.« 
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"Éa  a  magyar  raboknak  ilyetén  sorsa  a  XVII-ik  században 
sem  fordult  jobbra.  Az  1673  évben  pl.  a  Konstantinápolyban  (in 
Bagna  Kasimba)  fogva  levő  magyar  rabok  így  írtak  Kindtsbeig 
császári  residenshez :  »A  miként  Egyiptomban  Izrael  népe  Mojzest 
nézte,  úgy  tekintünk  mi  is  Nagyságodra.  Szabadságimk  miatt  vára- 
kozunk, és  mint  atyáink  a  túlvilágon,  mi  is  kiáltjuk :  Harmatozza- 
tok egek  onnan  feliüről,  felbők  szórjátok  az  igazat !  Hittük  és  remél- 
tük, bogy  kiváltanak  minket,  mint  ő  fölsége  hív  szolgáit,  de  látjuk, 
nincs  a  ki  minket  kiszabadítson,  senki  sem  keres  minket,  senki  sem 
kérdezősködik  felőlünk. « ^) 

Es  a  szegény  magyar  rabok  Kindtsberg  Kristóf  követtől  i» 
biába  várták  kiszabadításukat ;  a  szabadulás  belyett  csak  csekélyke 
alamizsnát  kaptak  tőle.  2) 

A  magyar  rabok  ilyen  siralmas  leveleivel  igen  bővesek  levél- 
táraink. Mivel  e  levelek  bangja  az  olvasóban  akaratlanul  is  azt  a 
gondolatot  kelti,  bogy  a  szegény  raboknak  nebéz  testi  szenvedések- 
ben volt  részük,  ezért  mind  a  török,  mind  a  magyar  rabtartást  köze- 
lebbről meg  kell  világítanunk. 

Egyes  rendkívüli  esetektől  eltekintve,  határozottan  álÜthat- 
juk,  bogy  a  török  rabság  sokkal  enyhébb  volt  a  magyarnál.  A  magyar 
rabok  leveleinek  egész  tömege  van  előttünk ;  panaszokkal  ugyan 
mindegyik  telve  van,  de  kínzásról,  vagy  a  tagok  megcsonkításáról 
egyik  sem  szól.  Az  ilyen  dolgokról  annál  többet  beszélnek  a  tőrök 
rabok  levelei.  Tudjuk,  bogy  a  magyar  hadviselésnek  egyik  elenged- 
hetetlen feltétele  volt  a  kalauzok  tartása  és  a  nydvfogás.  Az  elfogott 
török  kalauzokat  és  nyelveket  felsőbb  utasítás  szerint  ónémet  módra< 
azonnal  Jdnra  vették,  azaz  csigára  vonták.  A  vallatás  közben  azután 
akárhány  nyelvet  úgy  eksigáztak,  hogy  az  iUetők  mindig  nyomoré- 
kok maradtak.  A  XVI-ik  századi  jelentésekben  gyakran  olvashatunk 
ilyeneket :  mgy  elcsigázta  két  rabjaimat,  hogy  netalán  meghalná- 
nak« . . .  nm  ismét  fogának  nyelvet,  egy  oda  basát,  ki  az  eszéki  béggel 
megyén  volt  az  hadba,  azt  megkínzatám.^^)  1545-ben  portyázás  köz- 
ben a  mieink  negyven  törököt  fogtak ;  köztük  volt  Morét  aga  is,  a 
janicsárok  kapitánya.  Ezt  is  meg  akarták  kínozni ;  mire  ő  így  szó- 


1)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  18594.  Verzaichniss  der  sm  Confitantínopo) 
in  den  bagnio  gefangenen.  —  A  folyamodó  magyar  rabok  száma  17  volt. 
A  fentebbi  levelet  a  residenshez  Kreskó  Péter  nevű  magyar  vitéz  irta. 
Vele  együtt  raboskodtak  Révy  Lukács,  Tóth  Mihály,  Német  Mátyás, 
Szentbenedeky  János,  Demeter  Mátyás,  István  Mihály,  János  Mihály 
stb.  (Sicut  populus  Izrael  spectavit  Mojsem  in  Aegypto,  sic  nos  speotamns 
Hl.  D.  y.  propter  libertatém  noatram ;  expectamus  et  clamamus,  aiont 
patres  nostrí  in  limbo :  Rorate  coeli .  • .  stb.) 

')  U.  o.  fasc.  18594.  Türldsche  Gesandtschaften. 

")  Orsz.  Levéltár:  Nádasdy-^éle  iratok.  Kerecsényi  László  levele» 
1555  szept.  12.  Továbbá  Kalauz  Márton  levelei  Céányihoz,  u.  o. 
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lott :  »Neme8  és  szabad  ember  vagyok,  semmi  szükség  sincs  kinza* 
tásra,  xigy  is  megmondok  mindent.  <  ^) 

Olyan  esetről  is  tudunk,  bogy  az  elfogott  törököt  lassú  tűzön 
kínozták  és  vallatták.  2) 

A  nyelveknél  még  rosszabb  sorsuk  volt  a  török  pribékeknek 
és  kalauzoknak.  Ezeket  —  királyi  parancsra  —  válogatott  kínokkal 
ölték  meg.  A  magyar  kapitányok  azonban  a  királyi  parancsot,  a  mi 
nekik  csak  kárt  és  bajt  okozott,  nem  igen  tartották  meg,  s  váltság 
fejében  a  pribékeket  és  a  kalauzokat  is  szabadon  bocsátották.  Eudolf 
ezt  keményen  megtiltotta,  s  kárpótlásul  minden  egyes  pribékért 
és  kalauzért  20  frtot  rendelt  a  kapitányok  számára,  de  megköve- 
telte, hogy  az  ilyen  török  foglyokat  azonnal  kivégezzék,  s)  1582-ben 
pl.  Forgách  Istvánnak,  a  komáromi  naszádosok  főkapitányának 
fizettet  30  frtot,  bogy  pribék  rabját  agyonveresse.*)  Az  efféle  eljárás- 
nak természetesen  szomorú  következménye  lett,  mivel  a  törökök 
bAsonlóval  viszonozták.  Bakonoki  Szalay  Benedeknek  1566  aug. 
84n  kelt  levelében  pl.  azt  olvassuk,  bogy  Zrinyi  Miklós  hatvan  elfo- 
gott törököt  vitt  be  Sziget  várába,  ottan  »Zrinyi  uram  ő  Nagysága 
mind  nyársba  vonatta  az  kapu  előtt. «  ^)  A  törökök  azután  épen  úgy 
bántak  az  elfogott  magyar  vitézekkel.  ^Csudára  is  oda  futott  volt 
—  írja  Csányi  Ákos  —  mind  azon  pánczérokban,  ruhájokban,  szab- 
Ijájok  oldalokon,  a  miképpen  fogták,  mind  azonképpen  nyársban 
vonták  őket.«  6) 

A  végházakban  fogva  levő  török  rabokat  is  gyakran  kínozták. 
Olvashatunk  olyan  jelentéseket,  melyekben  szegény  török  rabok 
agyonbotozásáról,  megcsonkításáról,  éheztetéséről  és  kínzásáról  van 
szó.  Az  efféle  barbár  eljárásnak  több  oka  volt.  Leggyakrabban  a 
bosszú.  Egy-egy  jó  magyar  vitéznek  megöletése  vagy  elfogatása, 
falvaknak,  jószágoknak  elpusztítása  elég  okot  szolgáltatott  arra, 
hogy  a  török  rabokat  megkínozzák.  Batthyány  Ferencz  bán  pl. 
1552-ben  a  többi  közt  ezt  írta  Nádasdy  Tamásnénak :  »£)rtem, 
hogy  Kigyelmed  jeles  foglyot  fogott ;  örülök,  hogy  ilyen  foglya 
esett,  az  bosszút  Kegyelmed  megállja  rajta.«  "*) 


^)  Ob.  és  kir.  állami  It.  Hung.  lő4Ő.  »£go  homo  som  nobilis  et  liber, 
tortara   nihil   opus   eBt« . . .    stb. 

*)  Orsz.  Ltár :  Nádasdy-féle  iratok.  Haszán  Agilovits  esete  lő39-ben. 

*)  A  közös  p.  (L  levéltárban  különféle  időből  több  ilyen  rendelet  van. 

«)  U.  o.  Himg.  fasc.  14383.  Ex  consilio  bellico,  1582  febr.  22.  Akad- 
tak  azonban  okos  kapitányok  is,  a  kik  mit  sem  törődtek  e  királyi  rende- 
lettel s  az  elfogott  pribékeket  és  kalauzokat  a  saját  érdekükben  szabadon 
bocsátották.  így  Farkasics  Pál  lő78-ban  elbocsátott  egy  jeles  török  kalauzt, 
^hogy  az  kereeztyénségnek  szolgálna. «  (Orsz.  Ltár:  Nádasdy-féle  iratok.) 

■)  Qraz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok. 

*)  U.  o.   Osányi  Ákos  Nádasdy  Tamásnéhoz,   1566  aug.  31. 

^)  U.  o.  Batthyány  Ferencz  bán  levele. 
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•^  Gyakori  eset  volt  az  is,  hogy  a  török  rabokat  nem  bosszúból, 
hanem  azért  kínozták,  hogy  nagyobb  váltságot  (sarczot)  Ígérjenek 
s  hogy  magukat  hamarább  kiváltsák.  Az  1564  évben  pl.  Salm  győri 
generális  a  konstantinápolyi  követségre  alkalmas  embert  ajáiűott 
a  királynak.  Erre  a  küldetésre  —  írja  Salm  —  kiválóan  alkalmas 
lenne  Gregoróczy  Vincze  győri  vice-főkapitány.  Kitűnő  ember, 
a  vitézek  közt  első  vitéz,  de  a  törökök  mód  nélkül  gyűlölik  őt.  Grego- 
róczy ugyanis  rettentően  kínozza  török  rabjait ;  a  kik  a  kitűzött 
időre  nem  fizetnek,  azoknak  a  fogait  kiszakíttatja.  Egyszerre  negyven 
török  rabja  is  volt,  Idk  egytől-egyig  kiváltották  magukat.  Ezek 
közül  többen  a  török  császár  udvarában  élnek  most,  s  mivel  régi 
sanyargattatásukról  és  kínjaikról  meg  nem  feledkeztek,  ha  Grego- 
róczy Konstantinápol  yba  menne,  bizonyos,  hogy  onnét  soha  többé 
vissza  nem  térne,  i) 

A  török  rabok  ilyetén  kínzásában  tehát  —  mint  látjuk  —  nem 
ritkán  a  pénzvágy  is  jelentékeny  szerepet  játszott.  A  katonáknál, 
a  kik  rendesen  zsold  nélkül  szűkölködtek,  ez  még  csak  érthető,  de 
határozottan  nemtelen  vonás  az  olyanoknál,  kik  a  rabok  keserves 
váltságára  nem  szorultak.  Ilyen  volt  pl.  Veráncsics  egri  püspök, 
a  későbbi  esztergomi  érsek,  a  kiről  1567-ben  Szentgyörgyi  Grábor 
azt  írta  a  nádorispánnénak,  hogy  »az  mint  eszömbe  veszöm,  Istent 
űmagát  is  megvehetnők  pénzen  tűle ;  megismerni  rajta  az  velenczés 
természetet. « -)  Veráncsicsnak  mint  Egervár  urának  szintén  voltak 
rabjai,  a  kiket  nem  igen  jól  tartott.  Ezért  Véli  bég  erősen  panasz- 
kodott a  rabok  kínzása  miatt,  sőt  azzal  fenyegetőzött,  hogy  viszon- 
zásul a  saját  magyar  rabjait  fogja  megcsonkíttatni,  ha  Veráncsics 
továbbra  is  így  bánik  török  rabjaival.  Az  egyik  török  rabért  (egy 
A^ia-ért)  Hrusztán  pasa  a  vitéz  Zsámboki  Pált  ajánlotta  cserébe. 
Veráncsics  azonban  visszautasította  a  cserét,  írván :  ^kadiam  me 
pro  viginti  Paulis  2iSambok  non  daturum.«  A  mikor  azután  a  kadiát 
elbocsátotta,  hogy  a  reá  vetett  sarczot  meghozza,  a  véletlen  úgy 
akarta,  hogy  a  kadiát  útközben  megölték.  Veráncsics  tehát  sem  pénzt 
nem  kapott,  sem  Zsámboki  Pált  meg  nem  mentette  a  rabságtól 
Bosszúságában  mit  tehetett  egyebet  ?  —  török  rabjainak  még  a  nya- 
kukra is  lánczot  veretett  és  ehetetlen  kenyeret  adatott  nekik. 

A  török  rabok  ilyetén  kínzása  szerencsére  általánosnak  nem 
mondható.  Igen  sokan  emberségesen  bántak  rabjaikkal,  s  ezt  azután 
nem  is  bánták  meg,  ha  a  törökkel  dolguk  akadt.  Viszont  a  rabok  Idn- 


*)  Cs.  és  kir.  állami  It.  Turcica,  1564  máj.  27.  ...  »multofl  etiam 
Turcarum  in  captivitatem  suam  incidisse,  quos  tanta  tyramaide  et  acer- 
bissimis  cruciatibus  intertenuit,  illos  inquam,  qui  ad  praescríptum  tempus 
solutione  taxationis  suae  non  comparuissent,  ut  etiam  dentes  eorom  extractí 
sínt* . . .  stb. 

*)  Oraz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok. 
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sázával  dicsekedőknek  nem  egyszer  keservesen  kellett  fízetniök 
kegyetlenségökért.  Kerecsényi  László  társai  pl.  mind  megszabadul- 
tak a  rabságból,  de  őt  megölték,  mert  a  török  rabokat  egész  életé- 
ben kegyetlenül  kínozta. 

De  nemcsak  egyeseknek,  hanem  egész  végházaknak  elvesztése 
is  nem  egyszer  a  rabok  kínzásának  Ion  gyászos  következménye.  A 
török  pasák  leveleiből  pl.  határozottan  kiolvashatjuk,  hogy  Szigetvár 
kétszeri  ostromlása,  Eger  várának  megszállása  és  elfoglalása  a  bosszú 
műve  volt.  A  szigeti  vitézek  Dersfy,  Tahy,  Kerecsényi,  Horváth 
Markó  és  Zrínyi  Miklós  főkapitánysága  idején  kimondhatatlan  káro- 
kat okoztak  a  törököknek.  Seregével  volt  ott  mindig  török  rab  és 
rabnő,  a  kikkel  nem  egyszer  ugyancsak  keményen  bántak.  Sziget 
elfoglalása  előtt  való  esztendőben  (1565)  maguk  a  királyi  biztosok 
jelentették,  hogy  csupán  Zrinyi  Miklósnak  százezer  frt  értékű  rabjai 
vannak ;  és  Zrínyiről  tudjuk,  hogy  hirtelen  haragjában  ugyancsak 
raeg-megkínoztatta  Őket.  Szigetre  és  Sziget  magyar  hadi  népére 
e  miatt  a  törökök  rettenetesen  haragudtak.  A  budai  pasák  levelei, 
azután  a  békességkötésre  vonatkozó  hivatalos  iratok  telve  vannak 
a  legerősebb  panaszokkal  a  szigetiek  ellen.  A  törökök  a  XVI-ik  szá- 
zad közepétől  kezdve  állandóan  sürgették,  hogy  a  király  Sziget 
várába  német  kapitányt  és  német  hadi  népet  helyezzen.  Ezektől 
ugyanis  a  törököknek  semmit  sem  kellett  tartaniok.  Sziget  első 
nevezetes  megszállásakor  (1556)  Ali  budai  pasa  világosan  megírta, 
hogy  Szigetvárt  a  föntebb  említett  okból  ostromolja,  s  addig  nem 
is  hagyja  abba  az  ostromot,  míg  a  vár  magát  meg  nem  adja.  Csak  a 
minap  is  —  írja  Paksy  János  komáromi  főkapitánynak  —  »harmincz 
török  asszonyállatnál  többet  vittek  be,  most  azok  ott  sírnak-rínak.*  i) 

Eger  hadi  népe  még  több  kárt  okozott  a  töröknek.  Az  1552 
évi  ostrom  után  Eger  volt  a  leghíresebb  magyar  vitézek  otthona. 
Itt  szolgáltak  a  legszívesebben,  mivel  az  egész  országban  Eger  várá- 
ban volt  a  legjobb  és  legbiztosabb  fizetés.  A  vár  tartományának 
még  a  XVI-ik  század  végén  is  70 — 80,000  frtra  rúgott  az  évi  bevétele. 
Azonkívül  Eger  vidékén  majdnem  mindegyik  tisztnek  és  főlegény- 
nek  volt  egy-egy  faluja  vagy  pusztája.  A  vitézek  rendes  fizetést 
kapván,  csakis  a  harcznak  éltek.  £s  harczoltak,  kalandoztak  örökké, 
háborúban  és  békességben  egyaránt.  Ily  módon  annyi  török  rab 
gyűlt  össze  Egerben,  hogy  a  foglyok  némely  évben  több  ezer  kenyér- 
rel többet  fogyasztottak,  mint  a  várban  levő  katonák.  Még  egy-egy 
közönséges  főlegén3aiek  is  volt  8 — 10  török  rabja. 2) 

Az  1569  évben  pl.  a  konstantinápolyi  rendkívüli  követ,  Hosszu- 
tóthy  György  jelenti,  hogy  az  egriek  csupán  a  nemrég  megkötött 

>)  Cb.  és  kir.  állami  It.  Hung.   1556. 

*)  Közös  p.  ti.  It.  Andrássyana.  —  E  gyűjteményben  van  több  egri  vitéz- 
nek végrendelete.  Rabjaikról  épen  úgy  intézkednek,  mint  egyéb  javaikról. 


422  TákItA  SÁNDOR. 

frigy  alatt  háromszáznál  több  török  foglyot  ejtettek.^)  A  budai 
pasák  is  évTŐl-évie  panaszkodtak  az  egriek  ellen.  1567  aiig.  28-án 
pl.  a  budai  pasa  kijelenti,  hogy  Eger  mellett  várat  kell  építeniök, 
mivel  az  egriek  támadásait  tovább  tűrni  nem  lehet.  ^)  Néhány  hónap- 
pal később  (szept.  9-én)  ugyanez  a  pasa  a  haditanács  elnökéhez 
már  így  ír :  páz  egri  kapitányt  Nagyságod  fenyítse  meg,  hogy  efféle 
ellenkező  dolgoktúl  megtartóztassa  magát,  és  az  szüntelen  való  csatát, 
kóborlást,  tolvajlást,  útállásokat  eltávoztassa,  mert  ha  meg  nem 
szűnik  afiéle  dologtúl,  esküszöm  az  én  hitemre,  hogy  ugyanott  elle- 
nében kastél3rt  építek,  kiben  tatárokat  szállítok.^  ^)  Következő  leve- 
lében a  pasa  ismét  azt  írja,  hogy  nincs  nap,  melyen  az  egriek  ki  nem 
jönnének  és  nem  csatáznának.  Cs  ez  így  megy  évről-évre. 

Jellemző  az  egriek  magatartására  a  következő  eset.  Az  1564 
évi  április  1-én  Bornemissza  Gergely  csanádi  püspök,  Thurzó  Ferencz, 
Dobó  és  Kielman,  Mágocsy  Gáspárt  Egerben  a  főkapitányságba 
iktatták.  Ez  alkalommal  felolvasták  a  király  rendeletét,  melyben  a 
legszigorúbb  büntetés  alatt  megtiltja  a  csatázást  és  portyázást. 
És  mi  történt  ?  Másnap  a  királyi  biztosok  jelenlétében  Figedy  János 
hadnagy  nyolczvan  huszárral  kiment.  Azt  mondta,  hogy  a  birtokára 
megy.  Valósággal  azonban  a  szolnoki  törökök  ellen  indult.  Találkoz- 
ván a  szolnoki  lovassággal,  azokkal  megütközött  s  kemény  harcz 
után  szétverte  őket.  Eilencz  értékes  török  rabbal  és  sok  török  fejjel 
tért  vissza  Egerbe.  S  a  királyi  biztosok  mit  tettek?  örvendeztek 
a  győzelemnek  s  Figedyt  elhalmozták  dicséretekkel.  Maga  a  főkapi- 
tány Mágocsy  büszkén  jelenté  a  királynak,  hogy  minő  jeles  foglyaik 
estek.-*)  íme,  ilyen  hatása  és  eredménye  volt  a  szigorú  királyi  rende- 
leteknek. 0) 

Nem  tudjuk,  bosszúból,  vagy  más  egyéb  okból  történt-e,  de 
annyi  bizonyos,  hogy  az  egri  rabokkal  nehéz  munkát  végeztettek 

^)  Cs.  és  kir.  állami  It.  Turcica,  1569  febr. 

')  U.  o.  MuBztafa  budai  pasa  levele  SaJmhoz. 

»)  U.  o.  Musztafa  levele  Trautsohn  Jánoshoz.  —  1670  jan.  26-án 
meg  Miksának  írta  Musztafa  pasa,  hogy  »az  tataiak,  komáromiak  és  az 
egriek  egy  nap  sincsen,  hogy  km  nem  volnának  és  ellenkeznének  velűnk.f 
(U.  o.  Turcica.) 

^)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  1564  ápr.  1.  Belatio  commissariomm,  qoi 
Dominum    Magochy    Agriam    coUocaront. 

^)  Hogy  az  egriek  eljárását  a  törökök  hasonlóval  igyekeztek  viszo- 
nozni, mindenki  természetesnek  tarthatja.  Az  egri  fogoly  a  törökök  közt 
mindig  más  bánásmódban  részesült,  mint  a  többi  rab.  Zeleméry  László 
írja  1576  jun.  7-én,  hogy  a  budai  pasa  Váczon  nagyszerű  játékokat  és 
mulatságot  rendezett.  Kilencz  egri  rabot  is  hozatott  elé  s  egyiköket  mezí- 
telenül egy  oszlophoz  köttette.  Azután  egy  éhes  oroszlánt  hozatott.  De  ez 
nem  bántotta  a  rabot,  csak  lábait  nyalta.  Az  oroszlánra  erre  az  őre  jót 
húzott,  mire  a  fenevad  széttépte  az  órt.  A  bégek  erre  letérdeltek  a  pasa  előtt 
s  a  magyar  rab  elbocsátását  kérték,  mivel  a  dologban  Isten  ujját  látták. 
És  az  ifjú  magyar  csakugyan  megmenekült.  (Orsz.  Lt.  Tőrt.  EmL  B.) 
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és  többszőr  embertelenil  kínozták  őket*  Az  1669  évi  febr.  15-én 
pl.  De  Wyas  konstantinápolyi  követ  iija  a  királynak,  hogy  Budáról 
egy  csausz  érkezett,  a  ki  levágott  orrokat  és  füleket,  ujjakat,  kisza- 
kított fogakat  hozott  magával.  Mindezeket  Egervár  kapitánya, 
Foigách  Simon  küldötte  volt  a  szolnoki  bégnek  egy  gyalázkodó 
levél  kíséretében.  Méhemet  nagyvezér  —  írja  De  Wyss  —  keservesen 
panaszkodott  a  szegény  török  raboknak  Uy  embertelen  kínzása  és 
megcsonkítása  miatt,  i)  Hosszutóthy  György,  a  ki  1569  február 
liavában  a  budai  pasánál  járt  követségben,  azt  írja,  hogy  ez  is  igen 
kikelt  az  egriek  ellen.  A  fegyverszünet  alatt  háromszáznál  több 
töiök  rabot  ejtettek,  azután  negyven  török  rabot  embertelenül 
megkínoztak.  Ha  akarná  —  úgymond  —  ő  is  viszonozhatná  ezt, 
de  Üy  embertelenséggel  és  kegyetlenséggel  ő  nem  szokott  élni.^) 

A  rabok  kínzását  a  törökök  erélyes  tiltakozása  nem  szüntette 
meg.  Az  1574  évben  már  maga  a  szultán  fordul  panaszával  a  király- 
hoí.  Eáthay  Ferencz  Egerben  —  írja  a  szultán  —  minden  igyekezet- 
tel azon  van,  hogy  a  nyomorult  török  rabokat  válogatott  kínokkal 
kínozza.  A  lévai  vicekapitányv  Ispán  István  hadnagy,  az  összes 
katonaság  előtt  kegyetlenül  megkínoztatta  a  török  rabokat,  úgy 
hogy  e  szegény  emberek  hóhérának  lehet  őt  mondani.  Győrben  él 
bÍ2onyos  Giouse  ^)  Tamás,  a  ki  azért  kínozza  rabjait,  hogy  nagyobb 
váltságdíjat  csikarhasson  ki  tőlük.  »Non  decet  —  írja  a  szultán  — 
^dami  primi  hominis  fíUos  eo  barbariei  et  impietatis  descendere. 
Eiusmodi  tortúráé  dirique  cruciatus  apud  nos  in  usu  non  sünt,  neo 
osu  venient,  idque  fit,  quia  hic  veri  Dei  timor  est.«^) 

A  török  császár  ezen  sorait  száz  és  száz  magyar  rab  levelével 
erősíthetjük.  A  rabok  megcsonkítása  és  embertelen  kínzása  a  törökök 
között  csakugyan  nem  dívott.  Ilyen  eszközökhöz  ők  csak  rend- 
kívüli esetben  folyamodtak. 

A  magyar  rabok  sorsa  a  törökök  között  attól  függött,  hogy  hol 
8  milyen  körülmények  közt  fogták  el  őket.  A  rabokat  elitéltetésök 
előtt  mindig  kihaUgatták,  s  csak  ha  minden  kérdést  felderítettek, 
akkor  mondtak  rájuk  ítéletet.  De  Wyss  császári  residens  jelentései- 


>)  Ob.  és  kir.  állami  It.  Turcica.  »Capitaneus  Agriensis  ob  tantam 
immanitatem  ad  exemplum  pro  demeríto  puniatur,  ne  nuiusmodi  facinora 
incrementa  acoipiant  et  Turcae  acceptom  simili  injuria  aliquando  prae- 
somantf . . . 

■)  U.  o.  MŰiquibuB  aures,  aliquibus  nares,  nomiullis  pollex  dextrae 
maniis  ot  abeci88us»  alüs  verő  bini  dentes  extracti« . . .  stb. 

')  így;  talán  Jakusics? 

^)  U.  o.  Turcica.  Anno  Mahometano  982.  A  szultán  1574  nov.  20-án 
ismét  keservesen  panaBzkodott  a  rabok  kínzása  miatt.  Ezúttal  a  többi 
között  különösen  Fálffy  Tamás  palotai  kapitány  ellen  kelt  ki,  a  ki  sze- 
rínte  a  nála  fogva  levő  Ali  spahit  rettenetesen  kínozza.  (U.  o.  a  szultán  levele 
Hiksához.) 


424  TAKÁTS    SÁNDOR. 

ben,  Méhemet  nagyvezér  és  a  budai  pasák* leveleiben  azt  olvassuk^ 
hogy  a  törökök  gályarabságra  az  olyan  magyar  vitézeket  Ítélték^ 
a  kiket  békesség  idején  török  területen,  fosztogatás  közben  fogtak 
el.  A  galatai  toronyba,  a  Fekete-tenger  tornyába  (bokoz  kézi)  és  a 
konstantinápolyi  hét-toronyba  a  csatákban  eljfogott  vitézek  kerültek. 
Ha  valami  gonoszságot  nem  követtek  el,  meg  nem  csonkították  őket 
és  nem  kínozták.  Méhemet  nagyvezér  monda  1569-ben  :  *certo  scire 
sese,  me  vei  alios  Christianos  non  aequo  laturos  animo,  si  servos 
Christianos  hic  vei  alibi  in  conűniis  existentes  ad  eundem  modum 
mutilari  iubeat.«  i) 

Török  szokás  szerint  az  olyan  magyar  rabokat,  a  kiket  frigy 
alatt  a  magyar  király  birtokain  fogtak  el,  vagy  váltság  nélkül  sza- 
badon bocsátották,  vagy  pedig  török  foglyokért  cserélték  ki. 

A  rabláson  és  öldöklésen  kapott  hajdúkat,  ha  elfogták,  leg- 
többször karóba  vonták.  Musztafa  budai  pasa  pl.  1572  ápr.  25-én 
maga  írja,  hogy  ő  felsége  követének  szemeláttára  két  rabot  meg- 
kínoztatott. <»Im  —  írja  —  mostan  újonan  egynehány  dúló,  fosztó 
tolvaj  latrok  akadtanak  kezünkben,  kiknek  az  felséged  hív  szolgája 
(Belez  Jakab)  előtt  kettőjöknek  lábokat  megtörettük ;  soha  bizony, 
ha  tulajdon  atyámfia  lönne  is,  az  mely  azféle  élettel  él,  tovább  nem 
mégyen  vele.  De  az  felséged  kapitányi  kÖzűl  vannak  olyak  is,  hogy 
ha  mind  orrát,  fülét  elmetélték  is,  csak  ű  neki  vihessen,  prédálhas- 
son, az  olyan  mind  igaz  szolga,  de  ha  semmit  nem  vihet  neki  és 
rabságra  jut  dolga,   azonnal   uratlan.«  ^) 

Az  ilyen  büntetés  a  törökökön  is  megesett.  így  pl.  Musztafa 
budai  pasa  1573-ban  Ungnad  Dávidnak  jelenti,  hogy  a  törökök 
nem  az  ő  akaratából  míveltek  embertelenséget.  A  tettesek  közül 
kettőt  Ungnad  Dávid  szeme  előtt  lefogatott  és  —  írja  —  ^erősen 
megverettük  ;  ezer  pálczát  üttettünk  rajtok,  úgy  annyira,  hogy  talán 
meg  nem  lábolják.  Az  harmadikat  sok  jámbor  kérésére  hír  tönni 
Kegyelmedhez  bocsátjuk  kezességen ;  ha  Kegyelmed  ez  hírvivővel 
együtt  az  megtaglott  legényeknek  megenged,  jó ;  hol  kedig  Kegyel- 
med meg  nem  enged,  valamennyi  halált  érdemlenek,  azonnal  fize- 
tünk nekik.* »)  

A  XVI.  és  XVII.  században  valamennyi  magyar  főkapitány 
és  kapitány  utasításában  megtaláljuk,  hogy  a  foglyul  ejtett  törökök 
közül  a  pasák,  szandsák-bégek  és  bégek  mindig  a  királyt  illetik.'*) 


1)  A  zQint  t..  i.  az  egriek  tették  a  törökökkel.  De  Wyss  jelentése^ 
1569  febr.    15. 

■)  Cs.  és  kir.  állami  It.  Turcica. 

■)  U.  o.  Turcica,  1573  jim.  28. 

«)  A  közös  p.  ü.  levéltárban  számtalan  ilyen  utasítás  van.  így 
pl.  1569-ben  Fprgách  Simon  főkapitány  utasításában  olvassuk:  ^baasis, 
zansakis  et  beghis  exceptis,   quos  nobis  reservamu8«  . . .  vagy  Ormándy 
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Ez  a  rendelkezés  azonban  sohasem  érvényesült^  mivel  épen  a  legelő-* 
ke]őbb  foglyokat  tartották  meg  a  kapitányok  maguk  számára. 
A  királynak  a  zsákmányból  rendesen  csak  csekélyebb  értékű  rabokat 
küldöttek. 

A  törököknél  a  rabok  igazában  mind  a  szultánt  illették;  a  pasák^ 
bégek  s  más  előkelő  törökök  azután  csak  ajándékképen  kaptak  a 
szultántól  rabokat.  Iimen  van,  bogy  a  magyar  rabok  túlnyomó 
részét  -  főleg  az  előbbkelőeket  —  mindig  Konstantinápolyba  vit- 
ték, i)  Mivel  a  szultán  csak  keveset  tartott  meg  közűlök,  a  többit  & 
pasák  egymás  közt  osztották  fel,  vagy  a  gályákra  küldték.  Mon- 
danunk sem  kell,  bogy  gályarabságra  csak  közvitézeket,  azaz  olyano- 
kat  Ítéltek,  a  kiknél  a  váltságdíj  előteremtésére  semmi  kilátásuk 
sem  volt. 

A  konstantinápolyi  császári  orátorok  és  residensek  jelentései 
szerint  a  magyar  foglyoknak  a  török  fővárosba  való  bevonulása 
mindig  nagy  zajjal  történt.  A  törökök  el  nem  engedték  magoknak 
azt  az  élvezetet,  bogy  a  rabokat  az  orátorok  szállása  előtt  trombita- 
harsogás közt  el  ne  vezessék.  Az  ilyen  gyászos  menet  még  az  idegen 
nemzetiségű  orátorokat  is  mélyen  meghatotta.  A  sok  közül  álljon 
itt  néhány  ilyen  bevonulás  leírása.  Az  1565  évi  jun.  5-én  (czifra  írás- 
ival) jelenti  De  Wyss  orátor  Konstantinápolyból,  hogy  a  temesvári 
pasa  elfoglalta  Pankotát  és  Jenőt,  mivel  a  beglerbég  csauszát,  a  kit 
adóért  küldtek  oda,  megcsonkították  s  válogatott  kínok  közt  meg- 
ölték. Máj.  25-én  hetveimyolcz  szigeti  vitézt  hoztak  ide,  számos  magyar 
vitéz  fejével  együtt.  Másnap  a  díván  elé  vitték  őket  kihallgatásra. 
A  rabok  közül  negyvenkilenczet  a  galatai  toronyba  zártak,  a  többit 
a  pasák  egymásközt  felosztották.  E  fogoly  vitézeket  Balázs  deák 
vezette  a  Szigetvár  körüli  falvakba,  hogy  az  adót  behajtsák.  Ott 
fogták  el  a  törökök  mind  a  hetvennyolczat.^) 

Az  1567  évi  jul.  11-én  írja  az  orátor  :  E  hó  6-án  reggel  huszonegy 
szekéren  százharmincz  magyart  hoztak  ide,  asszonyok  és  gyermekek 
is  voltak  köztük.  Szatmár  vidékéről  valók.  Lakásom  előtt  vonultak 
el  lengő  zászlókkal,  trombitaharsogás  közt.  A  férfiakat  gályarabságra. 
Ítélték,  a  nőket  a  pasák  egymás  közt  felosztották.  ^Similes  triumphos 
—  írja  az  orátor  —  ego  iam  aliquoties  non  sine  magnó  animi  merőre 
hic  vidi.5  ^)  1568-ban  írja  ugyancsak  De  Wyss,  hogy  okt.  2-án  ismét 
hét  magyar  jelent  meg  lakásán  fegyveresen.  A  győri  és  a  korponai 


Péter  palotai  kapitány  utasításában :  ^ervabit  tamen  semper  pro  sua 
majestate  sí  caperentor  basais,  zanzakis  et  beghis«  . . .  (U.  o.  A.  14392. 
1588.) 

^)  Később  mint  ajándéktárgyak  kerültek  a  hazai  törökök  kezére^ 
már  t  i.  azok,  kiket  a  szultán  elajándékozott. 

')  Cb.  és  kir.  áOami  It.  Turcica. 

*)  ü.  o.  De  Wyss  ex  Constantinopoli. 
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kapitányok  népéből  valók  voltak.  Haizninczöten  zsákmányra  indul- 
tak ki,  de  a  törökök  szétverték  őket.  Mind  a  hetet  gály^  Ítélték. 
Okt.  15-én  ismét  tizenhárom  vitézt  hoztak.  Veszpiémi  katonák  vol- 
tak, kiket  a  galatai  toronyba  zártak,  i) 

£s  az  ilyen  kimutatások  évről-évre  ismétlődnek.^)  A  rabok 
szállítása  szakadatlanul  tart,  noha  nem  oly  mértékben,  mint  törté- 
neti kézikönyveinkben  olvashatjuk.  Nagyobb  számmal  csak  győzel- 
mes csaták  után  érkeznek  foglyok,  de  ekkor  sem  ezrével.  Túry  György 
halálakor  pl.  mind  Konstantinápolyba  vitték  a  foglyokat,  de  számuk 
még  a  százat  sem  ütötte  meg.  A  kimondhatatlanul  gyűlölt  Túry 
Cryörgy  halálán  mód  nélkül  örvendeztek  a  török  fővárosban.  A  nép 
a  rabok  menetét  vad  üvöltéssel  kísérte.  A  levágott  magyar  fejeket 
a  magyar  raboknak  kellett  az  utczai  menetben  vinniök.^)  Ugyanez 
az  eset  megismétlődött  a  törököknek  1587-iki  győzedelme  alkalmá- 
val. Szept.  2-án  <^von  Pezzen  Bertalant  a  rabok  megérkezéséről 
Konstantinápolyból  a  többi  közt  ezt  írta  :  A  Budánál  elfogott  embe- 
reket olyan  diadalmenetben  hozták  ide,  a  milyen  még  Túry  György 
halálakor  sem  volt.  Elől  fényes  ruházatú  török  lovasok  lovagolta^ 
azután  jöttek  a  tüzérek  és  puskások,  majd  az  elfoglalt  tizeimyolcz 
zászlót  hozták,  közte  ő  felségének  a  sassal  és  az  öreg  osztrák  czimer- 
rel  díszített  főzászlaját.  Azután  százhúsz  fogoly  következett  hosszú 
lánczra  fűzve  ;  mindegyik  rab  4 — 5  fejet  vitt ;  minden  tizedik  rab  után 
hosszú  póznát  vittek,  a  melyen  egész  csomó  emberfej  lógott,  össze- 
sen vagy  hétszáz  levágott  fejet  vittek  a  menetben.  Azután  halomba 
rakták  a  fejeket  és  melléj ök  szúrták  a  zászlókat.  Erre  —  szokás  sze- 
rint —  a  diván  elé  vezették  a  rabokat.  A  csata  leírását  Forgách 
G^yőrgy  adta  elő,  ki  az  ütközetben  eg3rik  főtiszt  volt.  A  kihallgatás 
után  a  rabok  legtöbbjét  gályára  ítélték.  Pezzen  megemlíti  azt  is, 
hogy  útközben  a  rabok  közül  sokan  meghaltak.  A  foglyok  száma 
ugyanis  Budán  kétszáz  volt.  Akkor  még  Zamaria  Ferdinánd,  Érsek- 
újvárnak teljesen  megmagyarosodott  főkapitánya  is  köztük  volt^) 


^)  U.  o.  Extractus  ex  litteris  oratorís  Constantin.  1568  nov.  7.  és 
De  Himgarís  captivis,  1569.  Ez  utóbbiban  szól  a  követ  Balassa  János  táz 
vitézéről,  kiket  Galatában  zártak  el  az  ősz  vitézzel,  Temesváry  Imrével 
együtt.  Itt  őrzik  —  úgymond  —  Osutori  Jánost  is,  azt  az  agg  vitézt,  a  kit 
•Gradicznál  fogtak  el. 

')  Rym  residena  jelenti  pl.  1573-ban,  hogy  vasravert  huszárokat 
hoztak  hozzá,  hogy  a  békeszegés  ügyében  kihallgassa  őket.  Nagy  János, 
Csóka  István,  Köröskösi  Mihály,  Osukássy  Péter,  Szondy  Gergely,  Sariay 
István,  Almássy  Máté,  Horváth  Balázs  és  Huszár  Mihály  éroekuJTárí 
huszárok  voltak  ezek.  Azt  vallották,  hogy  őket  Oselepy  Gáspár  kapitány 
vezette  s  ők  engedelmeskedtek  neki.  (U.  o.) 

')  A  rabok  között  voltak  a  legjobb  kanizsai  vitézek:  Aga  hnre 
vajda,  Rácz  Iván  vajda,  Rátky  Boldizsár,  ICatona  Máté,  Posgay  Tamás 
és  Vetkovics  András,   (ü.   o.   Turcica,   1574.) 

*)  U.  o.  Turcica,  1587. 


HÜTiXTSÉGTÖRTÉNETI   KÓZLEHÉmTEC.  427 

Az  ilyen  szomoiú  bevonulások  évről-évre  ismétlődtek.  Olykor 
kétszer,  háromszor  is  egy  évben.  Jöttek  és  mentek  folyton,  de 
azért  számok  nem  igen  növekedett,  mert  az  adás-vevés,  a  kiváltás 
és  a  szabadon  bocsátás  napirenden  volt.  Azután  meg  a  szökés  sem 
tartozott  a  ritkaságok  közé.  Egyszóval  az  újabb  rabok  részére  Török- 
országban mindig  akadt  hely. 

A  raboknak  nagy  száma  magában  véve  is  lehetetlenné  tette, 
hogy  valamennyit  vasba,  nehéz  bilincsekbe  verve  őrizzék.  A  törökök 
Magyarországon  is,  otthon  is  csak  rendkívüli  esetekben  tartották  a 
rabokat  vasban.  A  magyar  rabok  a  törököknél  korántsem  voltak  oly 
rossz  sorsban,  mint  a  törökök  a  magyar  végházakban.  A  mieink 
ugyanis  rendkívül  éberen  őrizték  török  rabjaikat  és  majd  mindig 
bilincsekben  tartották  őket.  A  törökök  is  őrizték  ugyan  magyar  rab- 
jaikat, de  legnagyobb  részök  mégis  szabadon  járt-kelt.  Ebből  magya- 
rázhatjuk meg  a  gyakori  szökéseket.  Nem  volt  olyan  rabtartó  török 
ház  vagy  tömlöcz,  a  honnan  magyar  rabok  meg  nem  szöktek,  vagy 
okét  meg  nem  szöktették  volna.  Még  a  konstantinápolyi  hét-toronyból 
is  jöttek  haza  szökevény  magyar  rabok,  i)  Annál  inkább  megesett  az 
ilven  szökés  a  hazai  török  végházakból.  E  regényes  szökésekről  igen 
sok  levéltári  emlék  maradt  reánk.  A  sok  közül  megemlítünk  néhányat. 

A  főkapitányok  1575-ben  bizonyos  Füzy  (Fy  wzy)  Szabó  Tamást 
ajánlanak  a  királynak.  Ez  a  Füzy  jászberényi  (tehát  hódoltsági) 
kereskedő  volt.  Hol  Pesten,  hol  meg  Nándorfej  érvárt  kereskedett 
áraival,  s  mellékesen  rabok  szabaditásával,  lévélhordozással  és  kém- 
kedéssel foglalkozott.  Ungnad  egri  főkapitány  1575  márcz.  25-iki 
jelentése  szerint  Füzy  legutóbbi  útja  alkalmával  Isten  segítségével 
Pest  városában  öt  magyar  főrabot  ültetett  kocsijára  és  velők  együtt 
Egerre  menekült.  A  törökök  nem  érték  utói.  A  foglyok  igen  előkelőek 
lehettek,  mivel  váltságukat  a  török  10,000  forintra  szabta.  ^Füzy 
Szabó  uram  —  írja  Ungnad  —  ilyen  módon  sokszor  nagy  szolgá- 
latot tett  hazájának. «  ^) 

Kovács  János  huszár  főlegény  volt.  A  budai  csonka  torony- 
ról bizonyára  sokat  hallott,  mivel  édes  apja,  Kovács  Lőrincz  sokáig 
volt  ott  fogva.  Ugy  látszik,  hogy  Kovács  afEéle  furfangos  ezermester 
lehetett,  mert  miután  Győr  mellett  a  törökök  elfogták,  nemcsak 
hogy  megszökött  a  budai  csonka  toronyból,  de  még  más  nyolcz  magyar 
rabot  is  megszöktetett  magával.  Azután  Egerben  vitézkedett.  Itt  a 


')  ^Sy  pl*  Ungnad  János  1545  jan.  21-én  jelenti,  hogy  a  Katzianer- 
féle  Tereség  alkalmával  elfogott  vitézek  közül  kettő  megszökött  Konstanti- 
nápolyból és  hazajött.  Verebélyí  Mihály  és  társai,  kiket  1552-ben  fogtak 
el,  szintén  hazaszöktek.  (Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok.) 

")  Közős  p.  ű.  lt.  Hung.  faso.  14366.  Bár  Füzy  érdemeit  a  szepesi 
kamara  sem  tagadta,  mégis  »propter  inopiam  huios  camerae«  nem  aján- 
lotta megjutalmazásra.  (U.  o.  jul.  ő-ről  a  kamara  felterjesztése.) 
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hatvani  törökök  fogták  el ;  de  sokáig  ezúttal  sem  raboskodott,  mert 
—  mint  maga  írja  —  ezer  forinttal  megvesztegette  a  toronyőrt; 
azután  nagy  praktikával  a  saját  őrét  megkötözte  és  hét  magyar 
rabtársával  együtt  szerencsésen  megszökött.  Természetesen  a  meg- 
kötözött őrt  is  magával  vitte.  1581-ben  arra  kérte  a  királyt,  adna 
neki  pénzt  vagy  egy  török  rabot,  hogy  fegyvert  és  jó  lovat  vehessen. 
A  háromszoros  rabság  ugyanis  mindenét  felemésztette.^)  E  folyamo- 
dáshoz Eueber  János  generális  néhány  mag^'^arázó  sort  irt :  »Ková<» 
János  —  úgymond  —  igen  derék  huszár,  sokkal  többet  érdemel, 
mint  a  mennyit  kér.«  ^) 

Tóth  Bálint  a  győri  magyar  gyalogság  főkapitánya  volt  a 
XVI.  század  közepén.  A  törököknél  rettegett  vitéz  hírében  állott. 
Ezért  mindent  elkövettek,  hogy  ártalmatlanná  tegyék.  Sikerült  is 
őt  elfogniok  s  a  pécsi  nagy  toronyba  zárniok.  A  győri  püspök  azon- 
ban már  1556-ban  azt  írja,  hogy  Tóth  Bálint  megszökött  s  vidáman 
harczol  a  törökök  ellen.  ^) 

A  budai  pasa  1571-ben  magyar  foglyokat  küldött  Konstanti- 
nápolyba.  Szófia  és  Philippopolis  közt  a  foglyok  közül  öten  megszök- 
tek, mire  a  többi  ötöt :  Szalay  Tamást,  Balogh  Grergelyt,  Krobát 
Györgyöt,  Krobát  Jakabot  és  Köves  Jánost  a  törökök  szabadon 
bocsátották.  Mind  a  megszököttek,  mind  az  elbocsátottak  újvári 
vitézek  voltak.*) 

A  szökések  között  legnagyobb  csodálatot  Egri  Ferencz  esete 
keltett.  Egri  uram  egri  vitéz  volt,  s  török  rabságba  esvén,  egy  török 
gályán  éveken  át  mint  evezős  rab  szenvedett.  Mivel  a  gályán  több 
magyar  fogoly  volt.  Egri  ezekkel  összebeszélt  s  egy  éjjelen  az  összes 
törököket  lefegyverezte  és  megkötözte.  Azután  a  török  hadihajót 
ő  maga  Siciliába  vezette  s  ott  a  hatvankét  török  rabot  a  messinai 
vice-királynak  adta  át.  Jó  ideig  ezután  a  spanyol  udvarban  éldegélt, 
de  vén  korára  haza  kívánkozott  Magyarországba.^) 

Nem  annyira  a  szökések,  mint  inkább  az  örökös  kémkedés 
miatt,  a  törökök  a  magyar  rabokat  néha  keményebb  őrizet  alá  fog- 
ták, sőt  el  is  zárták.  1565-ben  jelentik  pl.  Konstantinápolyból,  hogy 
a  csauszok  lóháton  járnak  a  lictorokkal  és  összefogdossák  a  rabokat 
A  galatai  templomban  ötveimél  több  rabot  fogtak  össze.  Nagyon 
sok  a  kém  köztük.  •) 


>)  U.  o.  Himg.  fasc.  14382.  1581.  Kovács  János  harmadfél  évig 
volt  a  csonka  toronyban.  Hatvanban  négy  hónapig  ült  fogva. 

*)  U.   o.   1581   febr.   28. 

')  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok.  Jelentés  a  zsámboki  támadásróL 

*)  Cs.  és  kir.  állami  lt.  Követi  jelentés  157 1-ből. 

°)  Közös  p.  ü  lt.  Hung.  1599.  Folyamodása,  a  hozzá  csatolt  spanyol 
és  olasz  írásokkal  együtt. 

•)  Cs.  és  kir.   állami  lt.  Turcica.  Követi  jelentés   1565-bőL 


MŰYELT3É0TÖRTÉNETI   EÖZLEMÉNTEK.  429 

A  szökéBen  kívül  a  legtöbb  rab  váltságon  vagy  csere  útján 
szabadult  meg.  A  töiök  császár  rabjait  kivéve,  pénzért  vagy  meg- 
felelő értékű  rabért  minden  foglyot  ki  lehetett  szabadítani.  A  császár 
rabjait  azonban  pénzért  nem,  csupán  megfelelő  rabért  adták  ki. 
Sennyey  György  1566  okt.  18-án  írja  a  galatai  nagy  toronyból : 
»Itt  vagyok  császár  rabja  Nagy  Antallal.  Együtt  vagyunk  Klokoch 
Istvánnal,  Szecsődy  Ozvalttal,  Marthalyn  (?)  Mátyással  és  Yerebélyi 
lilihálylyal . . .  Császár  rabját  pínzen  váltságra  nem  adják,  hanem  török 
fogoly  szabadíthat  ki ;  főkép  janicsár  fogoly  Isten  után  leghamarabb 
kiszabadíthat  minden  keresztyén  rabot  császár  temleczéből.4  ^) 

£  körülményből  megérthetjük,  miért  nem  szabadulhatott 
ki  sok  magyar  úr  a  török  rabságból.  Tudjuk  pl.  hogy  Majlád  István 
és  Envingi  Török  Bálint  kiszabadítása  érdekében  minden  követ 
megmozdítottak,  de  a  kiszabadítás  még  sem  sikerült.  Móré  László 
1544  okt.  6-án  fiaival  együtt  körűimetéltette  magát  Konstantiná- 
polyban s  még  sem  szabadulhatott  meg.^)  így  járt  a  vitéz  főkapitány, 
Horvatinovics  Bertalan  is,  a  kit  1552-ben  fogtak  el  és  ajándékul 
Konstantinápolyba  vittek. s)  Móré  László,  Majlád  István,  Török 
Bálint,  Horvatinovics  Bertalan  és  a  hős  ÁUya  Mátyás,  mint  a  csá- 
szár rabjai,  török  fogságban  haltak  el.^) 

Nagyon  csalatkoznék,  a  ki  ebből  azt  következtetné,  hogy  a 
császár  rabjait  tartották  legszigorúbban.  Ellenkezőleg.  Tudjuk, 
hogy  Török  Bálint  kényelmes  házban  lakott,  szabadon  járhatott, 
vendégeket  fogadott  és  levelezett.  Majlád  István  még  ajándékokat 
is  küldözgetett  Konstantinápolyból  kis  fiának.  Bebek  György  is  sza- 
badon járt  ^)  s  úri  bánásmódban  részesült.  Őrizni  azonban  jól  őriz- 
ték valamennyit  s  így  megszökniök  alig  lehetett. 

A  török  még  abba  sem  egyezett  bele,  hogy  a  meghaltak  testét 
kiadják.  Majlád  Istvánné  pl.  mindent  elkövetett,  hogy  boldogult 
férje  holttestét  megszerezze,  bírtam  vala  Busztán  pasának  is  — 
mondja  egyik  levelében  —  az  én  szerelmes  megholt  uram  hideg  teteme 
felől,  hogy  ha  éltében  ő  Kegyelmének  szabadulása  nem  lehetett, 
immár  adnáják  csak  az  hideg  tetemét  meg.«  ^)  —  Zay  Péter  csa- 


*)  Orez.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok.  Sennyey  levele  Osányi  Ákoshoz. 

')  Cb.  és  kir.  állami  lt.  Hung.  Puchaim  jelentése  Konstantinápoly- 
ból, 1544  okt.  21-ról.  (den  6  Tag  Október  ist  der  Mory  Lasla  zu  einem 
Türkén  woiden  . . .   stb.) 

')  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok.  Kunigsperger  H.  levele,  1552  ápr.  23. 

*)  Os.  éfi  kir.  állami  lt.  Turcica.  Az  egri  püspök  megjeg3rzé8ei  a  tőrök 
békességre  15ő0-ben :  »pro  quibus  —  írja  —  magnis  studiis  fuerat  labora- 
tum* . . .  stb. 

^)  Kerecaényi  László  jelenti  a  királynak,  hogy  Bebek  György  sza- 
badon jár-kel,  1662.  (U.  o.  Hung.) 

*)  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok.  Majládné  levele  a  nádorispán- 
hoz, 1551   máj.   9. 
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ládja  is,  mikor  mái  a  kiszabadítás  lehetőségének  minden  reményéről 
lemondott,  legalább  azt  óhajtotta,  hogy  Zay  Fétei  ^pogány  temető- 
ben ne  pihenjen. «  ^) 

A  császár  rabjait  —  mint  említők  —  kiváltani  legkönnyebben 
megfelelő  rabért  lehetett.  Ezért  ajánlotta  Fráter  György  is  Majlád* 
nénak,  hogy  bocsássa  el  rabjait,  akkor  az  urát  is  hamarabb  szabadon 
bocsátják.  »Mi  is  voltunk  —  írja  —  császár  kezében  mint  foglyok,  kmél 
most  is  egy  atyánkfia  fogva  vagyon;  no  de  minket  az  Ur  Isten  ő  kegyel- 
mességéből  kiszabadíta,  őtet  kedig  ott  hagyá ;  azért  a  mely  Isten  min- 
ket megszabadított,  ugyanazon  megszabadíthatja  Majlád  uramat  is.<^) 

Azonban  kivételes  esetek  is  akadtak,  mikor  a  császár  rabjait 
még  török  foglyokért  sem  bocsátották  szabadon.  Az  ilyen  esetekben 
vagy  a  politika,  vagy  egyik-másik  pasának  személyes  viszonya  ját- 
szott közbe.  Felemlítjük  pl.  a  hatalmas  Bebek  György  esetét.  Tud- 
juk, hogy  egy  Török  Ferencz  nevű  pribék  1562-ben  tőrbe  csalta, 
s  Hasszán  füleld  bég  Bebeket  egész  seregével  elfogta.  Mintegy  400 
fogoly  került  a  törökök  kezébe.  Az  elesettek  száma  is  nagy  volt 
A  felső-magyarországi  nemességnek  színe-java  a  foglyok  közé  került. 
Méltán  mondhatta  tehát  Hally  pasa,  hogy  e  vereség  miatt  a  magyar 
főurak  annyira  megrémültek,  hogy  azt  sem  tudják,  mit  tegyenek. 3) 
Bebek  —  ki  mint  tudjuk,  a  török  urakkal  elég  bizalmas  lábon  állott 
—  fogságában  eleintén  igaz  férfiúhoz  illő  módon  viselte  magát.  Intéz- 
kedett harminczkét  váráról,  élelmet,  pénzt  és  ruhaneműt  hozatott 
a  maga  és  társai  számára  Fülekre,^)  azután  elrendelte,  hogy  fő  török 
rabjait  szabadon  bocsássák.  £  rabok  közt  voltak  pl.  Hidaret  aga, 
a  budai  pasa  veje,  azután  Mehmet  aga,  Husszain  s  mások,  Idk  igazán 
nagyértékű  rabok  valának.  Elbocsátásuknak  csakhamar  meglett 
az  eredménye.  1562  jul.  24-én  Zay  Ferencz  Kassáról  már  azt  jelenti 
a  királynak,  hogy  Bebek  főembereit  a  török  mind  szabadon  bocsá- 
totta, még  pedig  váltság  nélkül.  így  szabadult  ki  Rákóczi  György 
(a  Perényiek  hadának  fővezére),  Balogh  Menyhárt  szendrői  udvar- 
bíró, Básthy  Zsigmond,  Nagy  Gáspár  stb.  »£zek  az  urak  —  írja 
Zay  —  saját  ruháikban,  lovaikon,  fegyveresen  jöttek  haza,  a  mi 
eddig  a  rabok  történetében  még  soha  elő  nem  fordult.  Valami  nagy 
dolog  rejUk  e  mögött  U  Rákóczi  György  nem  is  titkolja,  hogy  egyedűi 
Bebeknek  köszönhetik  szabadulásukat.^) 


>)  A  Zayak  zay-ugróczi  levéltárában  van  a  Zay  Péter  rabságára 
vonatkozó    iratok    egész    tömege. 

•)  Orsz.  Lt.  Nádasdy-félo  iratok.  Fráter  György  levele  Nádaady 
Annához,  1543  márcz.  26. 

<)  Cb.  és  kir.   állami  lt.   Turcica,   1562. 

*)  A  közös  p.  ü.  levéltárban  s  a  cs.  és  kir.  állami  levéltárban  Zay- 
nak  és  Kun  kapit^ynak  számos  tudósítása  van  ez  ügyről. 

^)  Cs.  és  kir.  állami  lt.  Hungarica,  1562.  Zay  levele  ő  felségéhez, 
és  u.  o.  Zoithay  István  levele  Kunhoz,  1562  jun.  23. 


MŰTELTSÉGTÖRTémSTI    KÖZLEHÉNTEK.  431 

Azon  év  őszén  Mágocsy  Gáspár  is  kiszabadult  a  rabságbóL 
A  toiökök  ezen  engesztelhetetlen  üldözőjét  azonban  csakis  váltsá- 
gon  bocsátották  el.  így  is  csak  a  debreczeni  bíró  nagy  befolyá* 
sával  sikerült  szabadulása.  Zay  a  dolgot  még  így  is  az  Isten  különös 
jóságának  tulajdonította.  Mágocsy  uram  —  jelenti  Zay  —  olyan 
s&rczot  Ígért  (14,000  aranyat),  a  mit  megűzetni  sobasem  tud.  Ha 
íebéged  nem  segíti  őt,  a  rabságot  újra  kezdheti ;  azután  Debreczen, 
Szikszó  és  Rimaszombat  városok  kerülnek  veszedelembe,  mivel 
Mágocsyért  a  töröknek  ezek  a  városok  lettek  kezesek.  S  ha  Mágocsy 
fizetni  nem  tud,  a  törökök  ezen  városokat  fogják  tönkretenni,  i) 
Mágocsyt  a  törökök  szerették  volna  a  maguk  ügyének  megnyerni, 
de  6  inkább  választá  a  halált,  mint  a  hűtlenséget. 

A  Fülek  mellett  elfogott  magyar  urak  és  vitézek  színét-javát 
Konstantinápolyba  vitték.  Augenus  de  Busbeck  császári  orátor 
1562  jal.  21-én  jelenti  onnan,  hogy  Bebeknek  és  társainak  gyászos 
bevonulása  e  hó  10-én  történt.  A  foglyok  előadásán  —  írja  Busbeck 
—  nem  lehet  eligazodni,  s  így  nem  is  tudom  biztosan,  miként  történt 
a  gyászos  veszteség.^)  Bebeket  és  társait  a  vezír  pasa  keményen 
leszidta.  >Ime  —  monda  nekik  —  így  tartjátok  meg  ti  magyarok 
a  frigyet !«  ^) 

Bebekkel  együtt  hozták  Konstantinápolyba  Sárközy  Mihályt, 
AJDácskő  és  Boldogkő  urát  is.  Erről  a  főúrról  Istvánífy  azt  állítja, 
hogy  Hasszán  bég  mindjárt  elfogatásakor  kegyetlenül  kivégeztette. 
Ez  az  állítás  azonban  valótlan,  mivel  Sárközy  még  1566-ban  is  jó 
egészségben  raboskodott  Konstantinápolyban,  s  épen  ez  évben  igért 
maga  helyett  váltságul  hat  török  főrabot  és  6000  tallért.*) 

Bebek  azt  hitte,  hogy  hamarosan  kiszabadul  fogságából. 
E  reménvében  azonban  keservesen  csalatkoznia  kellett.  Méhemet 
nagyvezér  és  Hally  pasa  ellenséges  indulattal  viseltettek  iránta, 
s  így  hosszú  ideig  kiszabadítása  ügyében  minden  fáradozás  kárba 
veszett.  Ennek  nagyrészt  maga  Bebek  volt  az  oka,  mivel  örököa 
ingadozásaival  bizalmatlanságot  keltett  a  törökökben.  Az  1562 
évi  nov.  14-én  jelenti  az  orátor,  hogy  Bebeket  a  Fekete-tenger  tornyá- 
ban (in  tuxri  maris  nigri)  őrzik  Krusith  János  főkapitánynyal  együtt. 


^)  . . .  M>b  fidei  jtussionem,  qua  se  Torco  pro  ipso  Magochyo  obiiga* 
venmt,  depopulentor,  dirípiantar  et  cum  uxoribus  et  liberis  in  perpetu€un 
servitatem  oMigantar.f  (t.  i.  Debreczen,  Szikszó  és  Rimaszombat.)  U.  o. 
Hongaríca. 

')  »AvÍ80  la  S.  V.  qnalmente  uno  nostro  agente  stapete  de  novi« 
stb.  £  szerint  400  embert  fogtak  volna  el  a  törökök ;  ezek  közül  100  meg- 
halt, 200  elmenekült.  (U.  o.  Turcica.) 

*)  U.  o.  Busbeck  jelentése. 

*)  U.  o.  De  Wyas  jdentése  czifra  írással  1566  febr.  27-ről  Konstanti- 
nápolyból. Ügy  látások,  ez  az  egyezség  sikerült  is,  mivel  Sárközyt  a  fogoly 
Jakndes  Tamással  együtt  Hasszán  bég  Magyarországba  hozta. 
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azonban  a  hó  végével  Konfitantinápolyba  hozzak.  Az  erdélyi  feje- 
delem minden  követ  megmozdít  kiszabadítása  ügyében.  Bebek 
15,000  aranyat,  az  erdéljri  fejedelem  pedig  SOOO-et  igért  Hally 
pasának.  Ez  azonban  hevesen  követeU  Bebek  körulmetéltetését  s 
azt  kívánja,  hogy  Bebek  összes  birtokait  mint  török  szandsákságot 
kapja  vissza.  A  szerencsétlen  Bebek  ide-oda  ingadozik  s  maga  sem 
tudja  mit  csináljon. i)  Maga  mondogatja,  hogy  ő  a  hajótöröttböz 
hasonló,  a  ki  ide-oda  kapkod  s  bármi  módon  partra  igyekszik  ver- 
gődni. 2) 

Erről  a  szabadulásról  azonban  a  konstantinápoljri  pasák  ellen- 
séges magatartása  miatt  egyelőre  szó  sem  lehetett.  Miként  gondol- 
koztak ezek  Bebekről,  teljesen  megvilágítja  Méhemet  nagyvezérnek 
«gy  nyilatkozata,  a  mit  De  Wyss  orátor  és  a  fogoly  Erusith  János 
jelenlétében  tett :  ^Nomen  ipsius  Bebeki  —  monda  Méhemet  — 
etymologia  Hungarica  a  canibus  ducere  originem ;  extirpari  debere 
penitus  Hungaros*  in  confinüs,  qui  multorum  motuum  et  sumptuum 
causam  semper  praebuerint.**) 

Bebek  nemcsak  az  erdélyi  fejedelemhez,  hanem  a  királyhoz 
is  egymásután  írogatja  kétségbeesett  leveleit.^)  Nagy  és  kegyetlen 
fogságáról  panaszolkodik,  pedig  úri  ellátásban  volt  része  és  szabadon 
járhatott.  A  király  eleinte  nem  sokat  törődött  Bebek  sorsával,  mikor 
azonban  világossá  lőn,  hogy  az  erdélyi  fejedelem  a  maga  részére 
akarja  őt  megnyerni,  akkor  a  király  is  meghagyta  a  császári  resi- 
densnek,  hogy  mindent  megtegyen  Bebek  kiszabadítása  érdekében. 
Ily  módon  az  erdélyi  fejedelem  és  a  király  között  erős  versengés  támadt. 
1563  máj.  11-én  az  orátor  már  jelenti,  hogy  Bebek  és  Krusith  kiszaba- 
dítása ügyében  hosszasan  értekezett  Hally  pasával.  ^Ejrusith  kiszaba- 
dítása —  írja  —  könnyen  fog  menni,  Bebeké  nehezebben.  Felséged 
levelét  átadtam  Bebeknek.<  &)  Egy  másik  jelentésében  az  orátor 
azt  írja,  hogy  Bebekkel  együtt  három  magyar  fogoly  nagy  nyomo- 
rúságban van  (reducti  in  extrema  miseria).  Ez  a  három  rab  :  Michael 
Sarguezzi  (Sárközy),  Emericus  Coare  (Koháry  Imre  csábrági  kapitány) 
és  Donchy  Ambrus  volt.  A  király  1564  jun.  28-án  meghagyta  az  orá- 


')  U.  o.  Turcica :  »Hally  passa  vehementer  soUicitat  ut  Bebekos 
circumcÍBOB  fiat  Turca,  atque  omnia  sua  fortalitia  in  prinoipi^  Turcarom 
potestatem  tradat  et  postea  more  Turcico  acdpiat  zanchyachatam,  ipae 
Bebekus  in  partos  rapitur  varias,  atque  omnia  tentat,  nunc  Majestatts 
opem  implorat,  nunc  apud  Transylvanum  auxilium  querit«  stb. 

2)  U.  o.  Turcica. 

•)  U.  p.  Turcica,  1566  aug.  15.  Követi  jelentés. 

*)  U.  o.  1562  okt.  2-án  és  28-án  (in  novo  castro  penes  Nykra  maré), 
azután  1563  jan.  20-án  (ex  turre  Bokoz-Kezy  penes  Nykra  maré)  és  máj. 
1-én  is  irt.  Azonkívül  1563  jan.  6-án  Wyss  Albert  residenanek  is  irt  s  eróseu 
fogadta,  hogy  hű  marad,  ha  a  bécsi  király  kiszabadítja. 

^)  U.  o.  Turcica.  De  Wyss  Albert  jelentése. 
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tornak,  hogy  Bebek  és  Emsith  melletfc  ezeket  is  igyekezzék  meg- 
szabadítani —  ha  költségbe  nem  kerül !  ^) 

De  Wyss,  habár  nem  nagy  kedvvel,  csakugyan  igyekezett 
Bebeket  megszabadítani.  E  czélból  1563  ápiil  28-áJi  is  sürgette,  hogy 
SzioÁn  vajdát,  Turali  béget  (PálSy  Tamás  rabját)  s  más  előkelő 
tőrök  rabokat  bocsássanak  szabadon.  Bebek  —  írja  Wjrss  —  ötven 
töiök  lab  szabadon  bocsátását  és  Hally  pasának  titokban  10,000 
aranyat  igért.  Erdély  is  8000  aranynyal  kész  hozzájárulni.  A  Fekete- 
tenger tornyában  most  huszonnégy  rab  van  ;  ezek  a  szultánnak  6000 
aranyat,  Hally  pasának  2000  aranyat  Ígértek  az  ajándékokon  kívül.  ^) 

Bebek  kiszabadításában  a  győztes  végre  is  az  erdélyi  fejedelem 
lett.  Az  1565  évi  márcz.  2-án  az  orátor  m^  jelenti,  hogy  Hally  pasa 
maga  elé  hivatta  Bebeket  s  vele  sokáig  beszélgetett.  Bebek  mindent 
igért.  Vidáman  és  mosolyogva  jött  vissza  házába,  telve  reménység- 
gel »Hiszem,  hogy  felséged  ez  állhatatlan  embernek  várait  már 
elfoglaltatta,  s  így  keveset  árthat  majd.  4  s) 

Márcz.  8-án  már  azt  jelenti  az  orátor,  hogy  Csaby  Ákos  Kru- 
sithot  és  Schreiber  Farkast  viszi  haza.  Kiszabadultak.  Bebeknek 
a  szultán  gyönyörű  paripát  küldött  felséges  szerszámokkal  s  egy 
erszényt  10,000  oszporával.  E  hó  6-án  —  írja  —  Bebek  drága  arany 
ruhában  megjelent  a  diván  előtt  s  a  szultán  kezét  megcsókolta.  Most 
már  szabad  !  A  vezérektől  és  a  pasáktól  még  négy  szép  lovat  kapott. 
Néhány  nap  múlva  Erdélybe  megy,  hogy  Némethy  Ferencz  halálát 
és  a  Tokajban  megölt  magyarokat  megbosszulja.^) 

Ha  igazat  adhatunk  az  orátor  jelentésének,  úgy  Bebek  rettentő 
áron  szabadult  meg.  A  török  foglyokon  kívül  ugyanis  30,000  aranyat 
kellett  űzetnie.  És  ezért  az  összegért  az  erdélyi  fejedelem  állott  jót. 
£2enkívűl  felesége  is  sokat  áldozott  érette,  mivel  fogsága  idején 
hol  egyik,  hol  másik  pasának  küldött  arany  és  ezüst  edényeket  aján- 
dékba.«) 


^)  Ferdinánd  a;  többi  közt  ezt  írta:  »Omnem  lapidem  moveas,  ut 
Georgius  Behek  non  ad  instantiam  fílü  quondam  Joannis  (quod  sine  detrí- 
mento  nostro  et  üleeis  paris  conditionibus  fíeri  nunquam  posset)  sed  nostri 
intuita  una.cum  ipso  Cnisithio  liberetur  et  ambo  cuin  nimtiip  nostris  ad 
nos  liberí  remittantur^ . . .  stb.  U.  o. 

*)  Itt  ültek  Dóczy  Ferencz,  Kapitány^  Ferencz,  Fábián  Jero- 
mos, PÍathy  Bernát,  Bajomi  János,  Istvánffy  Pál,  Széchy  György  stb. 
U.  o.  Tarcica. 

*)  »I>ei]s  reddat  —  írja  Wyss  —  ipsi  praemia  sinistris  suis  machi- 
nationibus  debita.«  U.   o.   Tarcica. 

^)  ^Deos  male  perdat  hominem  impium  ab  omni  üde  atque  ratione 
alineum.f  U..  o.  Turcica.  Az  erdélyi  fejedelem  1565  ápr.  15-éa  (ex  Álba 
Jofia)  Bebek  elbocsátását  megköszönte.  »In  his  angustiis  —  írta —  Geor- 
giám  Bebekxim  rr\ih\  donare  dignata  sit,  immortales  ago  gratias.«  (U.  o.) 

')  Jellemző  a  magyarországi  törökökre,  hogy  a  fogság  idején  leve- 
leikben folyton   vigasztalták  és   biztatták   Bebeknét.    így  Méhemet  aga 
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Bebek  tehát  kiszabadult,  de  szabad  még  sem  volt.  Eddig  a 
tőröknek  volt  rabja,  ezentúl  az  erdélyi  fejedelem  foglya  lett.  Erdély- 
ből még  csak  nem  is  távozhatott.  S  a  mikor  birtokaira  akart  utazni, 
kezesekűl  feleségét  és  leányait  volt  kénytelen  Erdélybe  hozatni,  i) 
Ot  magát  török  csapatok  kisérték  Magyarországba. 

íme  ennyi  mmikába  és  költségbe  került  egyetlen  magyar  rab- 
nak a  kiszabadítása.  Természetesen  nem  mindenkié  ment  ily  nehe- 
zen. Kisebb  emberek  kevesebb  költségen  és  könnyebben  szabadultak. 
Sőt  igen  gyakran  az  is  megesett,  hogy  a  kiváltás  semmibe  sem  került. 
Ilyesmi  vagy  a  békességkötések  előtt  történt,  vagy  pedig  az  u.  n. 
rabcserék  alkalmával.  Egy-egy  török  rabért  ugyanis  néha  sok  keresz- 
tyén fogoly  megszabadult.  Az  1593  évi  jul.  29-én  pl.  Ernő  főherczeg 
jelenti,  hogy  a  török  nagyvezér  két  fogoly  bégért  30 — áO  magyar 
rabot  fog  adni.  A  kicserélés  Komárom  és  Győr  kőzött  (pari  passu) 
leend.2)  Az  ilyen  rabcseréknél  minden  rangú  fogolynak  szabod  áia 
volt.  A  közvitézek  100 — 200  frtba  vétettek ;  egy  francziskánusnak 
az  ára  500  frt  értékű  rab  volt. 

A  követségek  küldésénél  és  a  békességkötések  előtt  mindegyik 
fél  azzal  igyekezett  a  másikra  hatni,  hogy  egy  csomó  rabot  szabadon 
bocsátott.  1566-ban  pl.  Hosszutóthy  György  követ  húsz  szépen 
felöltöztetett  török  rabot  vitt  a  portára.  Ezek  a  rabok  —  mint  Hosszu- 
tóthy írja  —  nem  nagy  hatást  keltettek  ;  nem  olyan  rabokat  várnak 
itt,  a  kiknek  öt  oszpora  napi  zsoldjuk  van,  hanem  szandsákbégeket ! 
Ilyen  most  is  több  ül  fc^a  a  magyar  végházakban.  Különben  e  húsz 
rab  helyett  a-  törökök  harminczat  elbocsátottak. ')  Leslie  gróf  követ 
1666-ban  már  sokkal  előkelőbb  foglyokat  vitt  magával.  Reczep 
ispaia  sarcza  pl.  2000  tallér,  két  paripa,  két  szőnyeg,  egy  prém  és  egy 
jóravaló  keresztyén  rab  volt.  Husszain  oda-pasáé  3000  tallér,  két 
paripa  ezüst  szerszámmal,  két  nagy  szőnyeg  és  egy  párduczbőr; 
Mehünet  besliák  oda-pasa  sarcza  pedig  2000  tallér,  két  paripa  úrnak 
való  szerszámmal,  két  szőnyeg  és  egy  párduczbőr.^)  Leslie  gróf  követ 
csupán  a  komáromi  magyar  katonáktól  10,000  frt  értékű  rabot  vitt 


1664  máj.  é-én  Aradról  vigasztalja  s  biztatja  az  asszonyt.  (Ob.  és  kir.  áDami 
It.   Himgaríca.) 

>)  Mikor  feleségét  és  leányait  magyar  lovasok  Erdélybe  kisérték, 
Debreczen  mellett,  éjjeli  szállásukon,  alvás  közben  rájuk  rontottak  a  tokaji 
németek,  s  csak  néhány  ekzánt  és  gyors  lovasnak  köszönhető,  hogy  nagy 
nehezen  Debreczenbe  fiathattak.  E  rút  támadást  még  a  király  is  lüstelte, 
s  az  elfogott  lovasok  szabadon  bocsátását  elrendelte. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.   15402. 

*)  Cb.  és  kir.  állami  It  Turcica.  Hosszutóthy  jelentése  Mehsoiei 
nagyvezér  válaszáról,  1566.  decz.  29. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14562.  Lytrum  Tuicarum  a  míliti- 
bus  Comaromiensibus  captorum. 
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el.  £&  a  szegény  katonáknak  a  rabok  értékének  egy  harmadát  sem 
adták  meg.i) 

Ottingen  Farkas  követsége  alkalmával  szintén  egész  hajóval 
vittek  Konstantinápolyba  török  rabokat.  Viszont  onnan  százhatvan- 
három férfi  és  nő  rabot  küldtek  haza.  Valamenn3anek  vörös  és  kék 
kereszt  volt  rongyos  ruháján.*) 

Az  így  kiszabadultakon  kivűl  voltak  még  mások  is,  kiknek 
szabadulásuk  semmibe  sem  került.  Tudjuk,  hogy  voltak  szerzetes 
rendek,  melyek  csakis  rabok  szabaditásával  foglalkoztak.  Különösen 
a  íranczia  szerzetesek  váltottak  ki  sok  magyar  rabot.  Ezek  azután 
igen  gyakran  Francziaországból  jöttek  haza.  Ebből  magyarázható, 
hogy  a  nyugati  városok  levéltáraiban  gyakran  találkozunk  hazatérő 
magyar  rabokról  szóló  adatokkal.  így  pl.  a  nürnbergi  jegyzőkönyvek 
többször  emlékeznek  meg  a  magyar  rabokról.  1602-ben  írják, 
hogy  tizenhét  magyar  vitéz  érkezett  a  városba,  kiket  a  franczia 
szerzetesek  váltottak  ki  s  most  hazájukba  tartanak.  A  nagylelkű 
városi  tanács  egy  ha^d  zsoldot  adatott  nekik.  3)  A  következő  évben 
Dgyancaak  a  nürnbergi  tanács  költséget  adott  egy  magyar  főrab 
kiváltására.^) 

TaKÁTS    SilíDOR. 

0  U.  o.  fasc.  15893.  Türkische  Gesandschaften. 

*)  Dyen  keresztekkel  rahájakon  szoktak  a  rabok  máskor  is  haza 
jönni  a  torok  fogságból  Ezért  hívták  őket  a  törökök  hereszíea  beatyék-nék, 
(U.  o.  fasc.  18594.) 

*)  Nürnbergi  kerületi  levéltár:  1602  évi  jkv. 

*)  U.  o.  1603  évi  jkv. 
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The  treatise  De  administrando  imperio.  By  J.  B,  Bury,   (Byzanii- 
nische  Zeitschrift,  1906.  XV.  köt.  517—577  U.) 

Konstantin  császár  De  administrando  imperio  czimu  mun- 
kája általános  elismerésben  részesül*  Azok,  lak  belőle  merítik 
nemzetök  homályos  gyermekkorának  legbecsesebb  emlékeit, 
némely  szakaszait  agyonmagyarázták,  Rambaud  pedig  a  császár 
irodalmi  munkái  alapján  vaskos  kötetben  irta  le  a  X-ik  századi 
rumi  birodalom  viszonyait ;  de  olyan  író,  a  ki  a  császár  fontos 
művét  a  maga  egészében  méltatta  volna  s  a  szerkezet  és  szer- 
kesztés kérdéseit  is  felvetette  volna,  még  nem  akadt. 

Ezt  a  mulasztást  akarta  pótolni  J.  B.  Bwry  ezen  értekezésé- 
vel, mely  bennünket  különösen  két  szempontból ;  a  szerkesz- 
tés köriUményeinek  és  a  felhasznált  forrásoknak  szempontjából 
érdekel. 

Már  régen  észrevették,  hogy  Konstantin  császár  művén 
sok  szépséghiba  van :  ismétlések  s  az  ismétlésekben  ellenmondások 
is.  Hogy  egyebet  ne  említsünk,  a  besenyőkről  pl.  azt  mondja, 
hogy  Etelközt  ötven  év  előtt  foglalták  el  a  magyaroktól  s  azt 
immár  ötvenöt  esztendeje  bírják.  Az  ilyen  toUhibák,  csiszolatlan- 
ságok, vagy  bárhogyan  nevezzük  a  dolgot,  a  hitelt  nem  igen 
növelik.  Bury  azonban  a  támadható  kétségeket  eloszlatja. 

Szerinte  kétségtelen  ugyan,  hogy  ^Konstantin  császár  sok- 
szorosan felhasználta  értekezése  szerkesztésénél  titkárainak  és 
amanuensiseinek  segítségét,  de  azért  legkevesebb  okimk  sincs 
feltenni,  hogy  a  mű  a  szó  legszorosabb  értelmében  nem  lenne 
egységes,  akár  a  részletek  kidolgozása,  akár  az  egésznek  terve 
és  elrendezése  szempontjából. «  (518.  L)  Nincs  tehát  okunk  a 
császár  személyes  felelősségét  kétségbe  vonnunk ;  és  ez  a  fele- 
lősség kiterjed  a  munka  minden  részére.  (519.  1.) 

Maga  a  szerkesztés  azonban  éveken  át  tartott.  Bizonyosan 
mondhatjuk,  hogy  már  948  jul.  15-ike  után  kezdte,  mert  I.  Roma- 
nusról  ismételten  mint  néhairól  beszél.  A  27.  és  29.  fejezetek 
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948— 949-ben,  anno  mundi  6457  írattak ;  a  26-ik  950  előtt,  mert 
Lothár  királyt  emKti ;  a  45.  fejezet  pedig  951 — 952-ben  (a.  m.  6460) ♦ 
Rambaud  ebből  folytatólagos  szerkesztésre  következtetett.  Bury 
szeiint  azonban  ebb^i  az  esetben  hosszabb  megszakítóst  kell  fel- 
tenni, mikor  a  munka  teljesen  szünetelt.  A  30.  fejezet  ugyanis 
arról  tudósít,  hogy  Csehország  (BeXo^pcopaitd)  herczege  (i^eoc;  ápyov) 
Ottó  császár  fenhatósága  alatt  van ;  minthogy  azonban  a  fen-' 
hatóságot  Boleszló  csak  950  július  havában  ismerte  el,  ez  a  fejezete 
nem  lelhet  korábbi,  s  így  a  948 — 949-ben  írt  29-ik  és  a  30-ik  fejezet 
iiása  közt  legoMbb  egy  évnek  kellett  eltelni.  (522 — 523.  U.) 

Bury  ezt  nem  tartja  valószínűnek.  Azt  hiszi,  hogy  a  mű 
egészének  terve  és  nagyobb  része  948 — 949-ben  készült,  más 
reazét  pedig  a  következő  években  toldották  be ;  vagy  pedig,  hogy 
az  egyes  részek  és  fejezetek  egymástól  függetlenül  készültek  a 
949—952  évek  alatt,  s  véglegesen  952-ben  vagy  952  után  ren- 
deztettek el.  (524.  1.) 

Ezt  a  feltevést  súlyos  érvekkel  is  bizonyítja.  A  27.  fejezet? 
pl.  948— 949-ről  (6457)  van  datálva.  De  a  26.ik  nem  írathatott 
949—950  (6458)  előtt,  mert  ezen  a  helyen  Konstantin  forrása 
Liutprand  elbeszélése  volt.  Bury  ugyanis  kimutatja,  hogy  a  26-ik 
fejezet  mily  feltűnően  egyezik  több  pontban,  sőt  az  adatok  össze- 
köttetésében is  Liutprand  Antapodosisával.  Az  természetesen 
lehetetlen,  hogy  magát  a  csak  .958-ban  megkezdett  Antapodosist 
használta  volna,  s  ezért  a  két  művet  közös  forrásra  kell  vissza- 
vezetni, illetőleg  Konstantin  e  fejezetbeli  dél-itáliai  tudósításainak 
informátorául  a  cremonai  püspököt  kell  tartanunk,  ki  nűnt 
n.  Besengár  követe,  949  szept.  17-én  érkezett  Kónstantínápolyba, 
a  hol  vagy  hat  hónapot  töltött.  SzóbeH  informatiói  azonban  jó 
egy  esztendővel  későbbiek^  mint  a  rákövetkező  27.  fejezet  datá- 
lása. (553—556.  U.) 

Hasonló  zavaros  időrendet  találunk  a  Dalmáczíáról  szóló 
részben  is.  Spalato  alapítását  ismételten  említi ;  a  döntő  bizonyíték 
azonban  Salonának  az  avarok  által  történt  elfoglalása,  a  mit 
szintén  kétszer  mond  el.  Ez  egyugyanazon  elbeszélésnek  ugyan- 
azon szerzőtől,  különböző  időben  származó  két  fogalmazása  a  29. 
és  30.  fejezetekben.  A  29-ik  fejezetben  az  író  a  31 — 36.  fejezetek 
délszláv  történetére  hivatkozik,  ezek  tehát  szorosan  összefüggnek, 
8  a  datált  29-ik  fejezettel  együtt  948— 949.ben  írattak.  A  30-ik 
fejezetről  azonban  Bury  már  kimutatta,  hogy  950  előtt  nem 
irathatott,  s  így  bizonyos,  hogy  az  ismétlés  onnan  származik, 
hogy  a  később  közbeszúrt  30.  fejezet  írása  közben  a  szerző  elfeled- 
kezett, hogy  ezeket  a  dolgokat  már  megírta.  Valószínű  ebből  az 
is,  hogy  a  30'.  fejezetet  jóval  később  írták  és  hogy  a  mű  soka  sem 
ment  keresztül  az  utolsó  simításon.  (524 — 525.  11.) 
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Még  {eltünőbben  bizonyítja  ezt  a  khalifatuAról  irt  rész. 
Ennek  a  résznek  a  forrása  javarészben  Theaphanea.  Szerkezete 
nagyon  bonyolult,  s  Bury  részletesen  és  hosszasan  is  bizonyítja 
keletkezését.  Nem  lehet  azcmban  czélunk  e  folyóirat  hasábjain 
okoskodását  nyomról  nyomra  követni,  ezért  csak  az  eredményt 
jegyezzük  fel.  Bury  kimutatja,  hogy  a  14 — ^25.  fejezetek  anyaga 
tulajdonkép  három  különböző,  de  összeszőtt  részből  áU. 

A  császár  első  sorban  a  14 — 15.  fejezeteknek  (Mohammed, 
a  Fatimidák  eredete  és  jellemzése),  a  21.  fejezet  végének  (Moavijja 
és  Konstantinápoly  717-ikí  ostroma)  és  a  25.  fejezetnek  (szaraczén 
khalifák)  anyagát  hordta  össze,  s  még  ekkor  csak  a  khaliMk 
rövid  történetét  tervezte,  javarészben  Theophanes  hatása  alatt. 
Majd  egy  második  adatsorozatot  compilált  vagy  compiláltatott, 
szintén  Theophanes  alapján.  Éhez  tartoznak  a  17 — ^20.  fejezetek 
s  a  21  fejezet  eleje  (Abu-Békr  és  a  mohamedán  tanok,  Omar, 
Othman,  a  Moavijja  és  IV.  Konstantin  közti  béke,  Moavijja  és  Ali 
küzdelme),  a  21.  fejezet  Moavijja  utódaira  vonatkozó  r^ze  és  a 
22  fejezet  (Abd-el-MaUk  és  II.  Justinián,  Valid,  Afrika  és  Hispánia 
meghódítása;,  Valid  utódai).  Minthogy  azonban  Theophanesnél 
hiányzott  a  Hidzsra,  ezt  a  sorozat  élére  állította  a  16.  feje- 
zetben. 

A  két  sorozat  összeolvasztása  azonban  sok  bajt  okozott. 
Két  pont  ugyanis  összeütközött :  az  Abu-Bekrről  s  az  iszlám 
tanairól  szóló  rész  a  14.  és  17.  fejezetben,  és  a  Moavijjáról  szóló 
elbeszélés  a  21.  fejezet  elején  meg  végén.  A  mechanikus  össze- 
szövés  egyoldalú  chronologikus  alapon  történt.  A  Moavijjáról 
szóló  elbeszélést  a  21.  fejezet  végén,  a  hol  Konstantinápoly  7Í7-iki 
ostroma  is  el  van  mondva,  világosan  a  20-ik  fejezet  után  akarta 
tenni,  a  hol  Moavijja  trónra  lépte  már  meg  van  említve ;  a  helyett 
azonban  hogy  ezt  megtette  volna,  leírta  előbb  a  Moavijja  és 
IV.  Konstantin  közt  létrejött  békét,  Moavijja  és  Ali  küzdelmét, 
majd  Moavijja  utódait,  s  csak  azután  közölte  a  717-iki  ostromot. 

A  harmadik  sorozat  feljegyzései :  a  23 — 24.  fejezet  (Spanyol- 
ország leírása,  az  Ibéria  és  Hispánia  nevek),  a  25.  fejezet  első  fele 
(Spanyolország  elfoglalása  a  vandálok  és  nyugati  gótok  által)  és 
a  21.  fejezet  negyedik,  középső  része  (Spanyolország  elfoglalása  a 
mórok  által).  Ezt  a  sorozatot  egészen  helyesen,  az  előbbiek  után 
tette,  utolsó  adatát  azonban  elválasztotta  s  az  előzőkbe  olvasz- 
totta be.  Pedig  a  logikus  sorrend  az  lett  volna,  ha  ezt  az  adatot 
a  végére  hagyja.  Ez  igazolta  volna  Spanyolország  mór-hódítás 
előtti  történetének  a  25-ik  fejezet  második  fele  elé  való  betoldását 
is.  E  helyett  azonban  a  spanyol  Omajjádákat  egyenesen  Moavijja- 
hoz  kapcsolta  és  a  Moavijjáról  szóló  elbeszélésbe  toldotta  be 
ezt  a  részt.  • 
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így  származott  a  21-ik  fejezet  nagy  zavara,  hogy  el6ször 
a  IV.  Konstantinnal  kötött  békét  és  az  Alival  folytatott  küzdel- 
mety  azután  Spanyolország  elfoglalását  mondja  el,  majd  Moavijja 
utódait  sorolja  fel,  s  Konstantinápoly  717-iki  ostroma,  melynek 
helye  legelői  volna,  a  végére  került.  (525 — 537.  U.) 

A  császár  különben  a  bevezetésben  adott  tervet  sem  követte. 
E  szerint  a  mfi  négy  részre  oszlik :  I.  a  barbár  szomszédokról 
^a  velők  való  érintkezés,  hogy  mennyiben  v^eszélyesek  és  meny- 
nyiben használhatók  más  népek  ellen) ;  2.  hogy  miként  lehet 
követelódzéseik  elől  kitérni ;  3.  a  körülfekvő  népek  ethnographiai, 
liistóiiai  és  földrajzi  ismertetése  ;  4.  belső  dolgok.  Az  egyes  részek 
elejét  a  trónörököshöz,  Ramanus-hoz  intézett  szavak  vezetik  be. 
A  harmadik  rész  viszont  három  alrészre  oszlik  :  a)  a  szaraczénok, 
Hispánia,  Itália,  Dalmáczia  és  az  északi  népek ;  b)  a  keleti  népek  ; 
c)  biEonyos  viszonylatok  a  császárság  és  a  különböző  népek  közt. 
Ez  a  beosztás  ugyan  nem  felel  meg  a  fejezeti  beosztásnak,  a  2-ik 
rész  pl.  fejezet  közepén  kezdődik,  hasonlókép  a  2-ik  rész  c)  sza- 
kasza és  a  3-ik  rész  is  ;  de  ez  nem  okoz  nehézséget,  mert  a  fejezet- 
ezimek  csak  utólagos  marginális  betoldások,  (519 — 522.  11.)  Kon- 
stantin az  új  pontok  bevezetését  csak  az  lotéov  őxt,  vagy  ott  szavak- 
kal jelezte.  (538 — 539. 11.)  Azonban  az  már  fölösleges  dolog  volt, 
hogy  a  népekről  szóló  részt  két  szakaszra  osztotta,  a  diplomácziai 
viszonyokat,  valamint  lakóhelyeiket  és  történetüket  külön  tár- 
gyalta ;  és  logikailag  is  kifogásolható,  hogy  a  kiew-konstanti- 
nápolyi  utat  és  a  magyar  határleírást  a  diplomácziai,  és  nem  a 
geogiaphiai  szakaszba  tette,  és  hogy  a  császári  Dalmácziát  nem 
a  belső  viszonyokról  szóló  részben,  hanem  az  idegen  népek  leírása 
közben  tárgyalta.  Hasonló  baj  az  is,  hogy  a  keleti  népek  során 
csak  az  örményekről  szól,  a  többiek:  szaraczénok,  olaszok  és 
északi  népek  mind  az  északi  szakaszba  kerültek. 

Legfeltűnőbbek  azonban  hiányai.  Oroszországról  feltűnően 
keveset  szól,  s  ezt  sem  a  népekről  írt  szakaszban.  Németországról^ 
Bulgáriáról  s  a  kazár  államról  is  csak  közbevetett  tudósításai 
vannak,  noha  kétségtelen,  hogy  Bulgáriával  és  a  kazárokkal 
sűrűn  érintkezett,  a  németekre  vonatkozólag  pedig  liutprandtól, 
vagy  a  945-ben  és  949-ben  ott  járt  követségektől,  vagy  Ottó  köve- 
tétol, liutfred  mainzi  polgártól  értesülhetett  volna.  Ezt  a  hiányt 
Bury  csak  úgy  véli  megmagyarázhatni,  hogy  Konstantin  művét 
fHrelették,  minekelőtte  befejezték  volna,  s  így  teljes  befejezése  el  is 
maradt.  £veken  át  gyűjtötték  a  különböző  tárgyakra  vonatkozó 
adatokat,  a  munka  949—952  közt  mindinkább  nőtt  a  császár  keze 
alatt,  de  csonka  maradt.  (574 — 576.  11.) 

Az  anyaggyiüjtést  pedig  Konstantinnál  nem  úgy  kell  érteni, 
hogy  kiírt  egy  csomó  régibb  művet.  Lehetőleg  közvetetlenűl  ipar- 
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kodott  az  egyes  népektől  informatiót  szerezni.  A  49-ik  fejezetben 
Patrae  ostroma  átírás  ugyan,  a  khalifátusnál  meg  Theophanest 
használta,  némely  helye  Genesios  értesítéseivel  hangzik  egybe, 
de  különben  az  anyag  javaiészét  a  követségek  útján  szerezték  meg, 
így  jutott  Liutprand  informatióihoz  is. 

£s  épen  az,  hogy  forrásai  túlnyomóan  szóbeliek^  magyarázza 
meg  a  műbe  becsúszott  hibákat  is.  A  császár  itt  régibb  dolgokról  a 
néphagyomány  útján  értesült,  anachronismusai  tehát  a  nép- 
hagyomány mondai  eltolódásai,  (576.  1.)  Hogy  Narsest  Iréné 
császárné  korába  teszi  (27.  fejezet)  és  Bagusa  847  és  866-iki 
ostromait  összezavana  (29.  fejezet),  annak  dél-itáliai,  valószínűleg 
capuai  forrása  az  OKa.  Hasonlóképen  velenczei  forrás  révén  jat 
Attila  is  összeköttetésbe  Pipinnel.  (28.  fejezet,  544 — 553.  U.) 

Hogy  az  adatgyűjtés  tényleg  így  történt,  az  bizonyítja, 
hogy  egyes  adatok  minden  szószerinti  egyezés  nélkül  belejutottak 
a  császár  más  műveibe,  vagy  az  általa  íratott  munkálatokba. 
(577. 1.)  Ilyen  öszhangzás  van  pl.  a  29.  fejezet  és  a  Vita  Basüii, 
meg  a  Tcspl  &2|idTü)v  közt,  vagy  a  42.  fejezet  és  TJteophanes  Con- 
tinuaLiója  közt;  (547 — 552.  568 — 573.  11.)  Ezek  a  körülmények 
pedig  a  mű  értékét  nem  csökkentik,  sőt  inkább  növelik. 

E  folyóirat  olvasóit  azonban  különösen  a  magyarokra 
vonatkozó  részről  írott  szakasz  érdekelheti.  Bury  csodálatosan 
jól  ismeri  az  idevágó  magyar  irodalmat :  a  Honfoglalás  Kútfőit, 
Marczali  éhez  irt  bevezetését.  Künn  Géza,  Szabó  Károly  munkáit, 
Vári  jelentését  a  kéziratokról  és  Petz  erre  vonatkozó  megjegy- 
zéseit. (561—568.  U.) 

Az  anyagot  itt  Konstantin  —  Bury  véleménye  szerint  —  a 
Konstantinápolyban  járt  karchas-  és  gylas-tól  kaphatta,  továbbá 
a  8-ik  fejezetben  említett,  Oábor  A:őt;e^-től^  a  kit  azért  küldtek  a 
magyarokhoz,  hogy  felbiztassa  őket  a  besenyők  ellen.  Skylitzes 
adatát  Bulcsú  karchas  és  a  gylas  látogatásáról,  Konstantin  40-ik 
fejezetével  hozza  kapcsolatba,  és  Termatzut,  Árpád  dédunokáját 
azonosítja  Skylitzes  gylas'á,ysi,  A  látogatást,  a  (fíXon:  szóból  követ- 
keztetve, barátságosnak  tartja  (tehát  nem  tekinti  őket  túszoknak) 
és  a  948—950  évekre  teszi. »  ' 

Hogy  különben  a  magyar  adatok  két  kidánboző  forrásból 
származnak,  abból  is  következteti,  hogy  a  40-ik  fejezet  szerint 
Árpádnak  négy  fia  volt  s  ezek  névleg  is  fel  vannak  sorolva,  de 
Levente  neve  nincs  köztük,  noha  a  bolgár  háborúnál  enditette. 

Két  különböző  forrásból  magyarázza  eredettnek  a  magyarok 
lakóhelyének  két  elütő  leírását  is  a  13.  és  40.  fejezetekben.  A  40. 
fejezet  leírása  a  turkok  kapcsán  kerül  szóba,  s  ezért  Bury  ennek 
adja  az  elsőséget.  De  ez  a  helyes  is,  eltekintve  attól  a  hibától, 
hogy  a  nézőpont  egy  nyolczadkörrel  eltolódott.  Északra  teszi  ugyanis 
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a  besenyőket,  nyugotra  a  frankokat,  délre  a  horvátokat  és  keletre 
a  bolgárokat,  lakét  a  magyaroktól  a  Duna  választ  el. 

Abban  igazat  adunk  Burynek,  hogy  a  leírás  hibái. a  nyolczad- 
tüTÖs  tévedésből  eredtek.  De  további  okoskodását  nem  tehetjük 
magunkévá.  Bury  t.  i.  arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  40.  fejezet 
Idiása  a  magyar  forrásból  (Bulcsú,  Termatzu)  ered,  míg  a  13-ik 
fejezeté  a  magyaroknál  valószínűleg  még  Leo  idejében  járt  Gábor 
követtől,  8  hogy  ez  a  leírás  az  Etelközből  való  kivándorlás  utáni, 
de  a  Pannónia  elfoglalása  előtti  időből  (szerinte  898 — 906)  szár- 
mazik. Honnan  magyarázza  azonban  akkor  Bury  azt,  hogy  a 
nyolczadkörös  eltolódás  ebben  a  leírásban  is  megvan?  Gábor 
követ  is  beleesett  volna  abba  a  hibába,  a  melybe  a  magyar  vezérek 
beleestek?  Mert  a  13-ik  fejezetben  is  a  besenyők  az  északi,  a 
frankok  a  nyugati  szomszédok ;  a  különbség  csak  az,  hogy  a  keleti 
batár  elmaradt,  a  mit  Bury  is  csak  jelentéktelen  másolási  hibának 
tart,  és  hogy  déli  határnak  Szvatopluk  Nagy-Moraviáját  mondja, 
hozzátéve,  hogy  azt  a  magyarok  elfoglalták  és  hogy  a  horvátok 
a  begyek  felől  határosak. 

A  déli  határleírás  ^  zavarát  Bury  úgy  magyarázza,  hogy 
Nagy-Morávia  elfoglalását  Konstantin  toldotta  be  forrásába,  s 
bogy  itt  dél  helyett  nyugat  értendő,  mert  akkor  Szvatopluk  fiainak 
hatalma  még  kiterjedt  Pannóniára.  De  ennek  a  magyarázatnak 
két  hibája  van :  1.  ha  nyugati  határnak  megteszszük  Nagy- 
Moráviát,  akkor  a  frankok  nem  lehetnek  nyugati  szomszédok, 
noha  határozottan  azoknak  vannak  feltüntetve ;  sőt  a  nyolczad- 
körös elfordulással  északnyugatiak  sem,  mert  ott  meg  a  Duna- 
Tisza  közét  épen  maga  Nagy-M  orávia  választotta  el  a  frank 
birodalomtól ;  2.  hogy  a  horvátok  említését  figyelmen  kívül  hagyja. 

Pedig  véleményünk  szerint  épen  ez  magyarázza  meg  a 
dolgot.  Konstantin  itt  Mopapía,  B£Xo)(pu)paTta  (Csehország)  és 
XpoPaita  országokat  zavarja  össze.  Mopa^ía  tényleg,  legalább 
javarészben  azonos  BsXoy pwPaxía-val,  de  ez  utóbbit  nem  igen  tudta 
Xpcopaita-tól  megkülönböztetni.  Zavarát  a  horvátokról  szóló  más 
helyek  is  elárulják.  A  30.  fejezetben  mondja :  »£s  manapság  is 
vannak  Horvátországban  (sv  XpcoPaiía)  az  avaroktól  eredők... 
a  többi  horvát  pedig  megmaradt  Frankország  felé  és  most  fejér 
horvátoknak  (PeXoypíopdtoi)  nevezik  őket.  Ezeknek  külön  feje- 
delmök  van.  Ottótól,  Frankország  és  Szászország  nagy  királyától 
függnek,  pogányok  és  jó  barátságban,  atyafiságban  állanak  a  tur- 
kokkal.«  Hogy  BsXoypíDPaita  itt  kétségtelenül  Csehország,  melynek 
herczege  950-ben  ismerte  el  Ottó  fenhatóságát,  arról  már  volt  szó. 
Kétségtelen  az  is,  hogy  Xpcopaiía  alatt  a  délszláv  horvátok  érten- 
dők. De  hiba,  hogy  a  cseheket  pogányoknak  nevezi ;  ez  bizonyára 
már  confusió  s  onnan  származik,  hogy  a  cseheket  a  morvákkal 
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zavarja  össze,  mert  Morávia  fójellemvonásának  a  pogányságot 
tekinti  8  a  40.  fejezetben  is  »kereszteletlen«  ({j  dpáicTtaxo;)  jelzővel 
illeti.  A  31.  fejezetben  a  fehér  horvátok  földjének,  illetőleg  Nagy- 
Horvátországnak  (t)  {icY^^^*^  Xpco^aTÍa)  leirása  megint  kétségtelenül 
Csehországra  vall.  Zavaró  elem  itt  csak  egy  van,  az,  hogy  a  szer- 
bekkel mondja  határosnak.  Már  ez  elárulja,  hogy  Konstantin  nem 
volt  egészen  tisztában  a  két  Horvátország  közti  különbséggel.  Még 
inkább  összezavarja  a  dolgot  a  32.  fejezetben,  mely  szerint  »tudm- 
való,  hogy  a  szerbek  a  pogány  szerbektől  származnak,  kiket 
fejérnek  is  neveznek.  Ezek  Turkián  túl  laknak  azon  a  földön, 
melyet  ők  Boíkinak  (Botxt)  neveznek.  Határos  ezzel  Frankorazág 
és  Nagy-Horvátország,  melyet  fejérnek  is  neveznek.^  Véleményünk 
szerint  ez  a  zavar  magyarázza  a  déU  határon  Nagy-Morávia  és  a 
horvátok  együttemlitését.  A  mint  Konstantin  ^yebütt  is  meg- 
emlékezett a  csehekről,  a  hol  a  horvátokat  említette,  úgy  itt  is 
megtette,  de  a  magyarok  révén  BsXoxpcoPaxía  helyett  {le^dX.?} 
Mopapia  jutott  eszébe  s  ezt  így  olyan  határos  országnak  tette  meg, 
a  melyet  a  magyarok  már  eUoglaltak  és  megszálltak.  Ha  pedig  ez 
a  magyarázat  elfogadható,  akkor  sem  F/ankországnak  nem  kdl  a 
határok  közt  más  helyet  keresni,  sem  két  különböző  forrást  föl- 
tételezni, sem  azt  megmagyarázni,  hogy  miért  van  mind  a 
kettőben  nyolczadkörös  eltolódás. 

Ennek  a  kérdésnek  a  kapcsán  különben  Bury  a  honfoglalás 
chronologiájának  kérdését  is   felveti.    Ebben  a  fuldai  évkönyvek 
adatát  tekinti  irányadónak,  s  így  a  bolgár  háborút  896-ra,  a  bolgár- 
besenyő támadást  és  az  átköltözést  897-re  teszi.  Számítását  azért 
alapítja  erre,  mert  elfogadja  Kuun  Géza  nézetét,  hogy  az  Annalesek 
adata  itt  görög  forráson  alapszik  s  az  író  bizonyára  attól  a  Lázár 
püspöktől  szerezte,  a  kit  VI.  Leo  896-ban  küldött  Amulfhoz 
Regensburgba,  s  a  kinek  követségét  az  annaUsta  ennél  az  évnél, 
a  bolgár  háború  után  jegyezte  fel.    De  figyelmeztetnünk  kell 
olvasóinkat   arra,   hogy  Bury  is  azt  állítja,  hogy  a  háború  s  a 
bosszú  világosan  két  egymásra  következő  év  eseményei.  Akkor 
azonban  Burynek  nem  vohia  szabad  a  fuldai  évkönyvekre  hivat- 
koznia, mert  azok  896-nál  a  bosszút,  a  magyarok  feletti  győzel- 
met is  elmondják.  Csak  arra  hívjuk  még  fel  olvasóink  figyelmét, 
hogy  az  évkönyvek  895-nél  is  röviden  említik,  hogy  a  magyarok 
megtámadják  a  bolgárokat,  de  nagy  részük  elvész  a  küzdelemben. 
Ez  világosan  ugyanazon  tény  két  különböző  feljegyzése.  A  helyett 
azonban,  hogy  895-nél  a  bolgár  háború,  896-nál  a  bolgár-besenyő 
támadás  volna  feljegyezve,  mind  a  két  helyen  össze  van  vonva 
a  két  év  eseménye. 

Ezzel  együtt  kifogásoljuk  Pannónia  elfoglalásának  idejét  is 
és  a  906-ik  évet  késeinek  tartjuk. 
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Viszont  igazat  adunk  Burynek  abban,  hogy  a  besenyők 
etelközi  lakozásánál  az  elsó  helyen  a  icévts  szó  kiestét  teszi  föl  a 
második  hely  q>c  etpiqtat  szavai  alapján.  így  a  magyar  fejezetek 
keletkezése  951-re  volna  tehető,  a  mi  körülbelül  megfelel  a  magyar 
vezérek  konstantinápolyi  látogatásának. 

A  végső  következtetést  azonban,  hogy  a  magyar  adatok 
két  forrásból  BZ&Tm&zn&k  :  a  magyarok  régibb  története  és  a  13.  fe- 
jezet határleirása  Gábor  követtől,  az  újabb  események  elbeszélése 
pedig  a  magyar  vezérektől,  fölöslegesnek  tartjuk.  A  határleírás 
nem  alapszik  két  különböző  forráson ;  az  Árpád  fiairól  szóló 
ellenmondást  pedig  Bury  nem  magyarázta  meg  a  két  forrással, 
mert  szerinte  a  8.  13.  38.  fejezetek  adatai  származnának  Gábor 
követtől,  Leventét  azonban  Konstantinus  a  40.  fejezetben  említi, 
ugyanabban,  a  hol  a  többi  Arpád-fiakat  is  felsorolja. 

Még  csak  azt  jegyezzük  meg,  hogy  Bury  szerint  a  mai 
2009.  sz.  párisi  codex  azonos  a  régibb  számozás  2661.  sz.  codexé- 
vel,  és  hogy  a  Falatinus-codexet  a  Vatikánban  őrzik,  noha  Fetz 
Vázira  hivatkozva  azt  írta,  hogy  ez  a  kézirat  Heidelbergbe  került 
vissza.  DoMAxovszKY  Síndor. 


Gróf  Marsigli  Alajos  Ferdinánd  dasz  hadi  mérnök  jelentései  és  tér- 
képei '.Budavár  168á — 1686'iki  ostromairól,  visszafoglalásáról  és 
hdyrajzáról,  A  székesfőváros  megbízásából  bolognai  stb.  levél- 
tárakban gyűjtötte  s  közli,  bevezetéssel  és  jegyzetekkel  bővítve 
Veress  Endre.  Budapest,  1907.  Franklin-társ.  kny.  4-r.  70  1.  Számos 

képpel  és  hét  melléklettel. 

Erről  a  valóban  díszes  kiállítású,  gazdag  mellékletekkel  és 
szöveg-illusztrácziókkal  ellátott  műről,  mely  különlenyomat 
Budapest  Régiségei  IX-ik  kötetéből,  a  következőket  kívánom 
elmondani : 

Engem  mindig  bántott,  hogy  midőn  több  mint  húsz  évvel 
ezelőtt  Budavára  visszafoglalása  kétszázados  jubileumára  készült 
könyvemen  dolgoztam,  Marsigli  Bolognában  őrzött  óriás  kézirati 
hagyatékának  Budára  vonatkozó  darabjait  nem  használhattam 
íöl ;  bár  azokról  akkor  még  inkább  csak  gyanitásunk,  mint  tudo- 
másunk volt.  Igaz,  hogy  nem  rajtam  múlt  a  bolognai  gyűjtemény 
átvizsgálása,  hanem  főleg  egy  fölöttem  álló  hivatalos  közeg  rossz- 
akaratán, meg  —  bár  csupán  másodsorban  —  a  főváros  azon 
időbeli  (indokolt)  takarékosságán.  Ez  azonban  a  dolgon  nem 
változtatott,  8  midőn  azért  végre-valahára  napvilágot  láttak  e 
Harsiglianák,  és  pedig  az  ifjabb  történetkutató  s  történetíró  nem- 
zedék egyik  igen  jeles  tagjának  gondozásában,   érthető,   hosrv 
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élénk  érdeklődéssel  vettem  a  kiadványt  kezembe.  Sajnos,  hogy 
ezt  az  érdeklődést,  elolvasása  után,  nem  kisfokú  csalatkozás 
váltotta  föl,  melyet  csak  az  a  kései  vigasz  ellensúlyoz  bennem, 
hogy  Marsigli  ezen  itt  publikált  irataiért  —  melyek  a  kiadvány 
eg^  főrészét  alkotják  —  ugyan  kár  lett  volna  Bolognába  fá- 
radnom. 

Egynek  kivételével,  melyről  alább  lesz  szó,  ezek  az  iratok 
bizony  édes-keveset  érnek,  —  föltéve,  hogy  nem  Marsigli  szem- 
pontjából tekinti  őket  az  ember.  Hiába  vannak  ügyesen,  írójuk 
élénk  eszéről  tanuskodóan  megírva,  ha  csak  általánosságokban 
mozognak,  a  mikből  az,  a  ki  az  1686-iki  ostrom  történetéhez  olyan 
anyagot  használt  föl,  mint  a  minőt  nekem  volt  szerencsém  föl- 
használhatni, alig  okult  volna.  Még  az  az  egy-két  érdekesnek 
látszó  részlet-adat  is,  hogy  p.  o.  a  vár  falai  az  ostrom  előtt  az  5  (öt) 
öl  magasságot  nem  haladták  meg  s  hogy  az  ágyuk  és  aknák  ezt 
a  magasságot  a  bevétel  napjáig  másfél  ölnyire  törték  le  (52.  L), 
ez  az  egy-két  részlet  is  átlagos  természetű,  s  ezért,  ha  tán  nagyban- 
egészben (a  hol  kevésbbé  van  rá  szükség  az  ostromkritikánál) 
helyes  is :  már  ott,  a  hol  (mint  az  északi  várrész  közbülső  fala 
előtt)  hat  ölnyi  mélységű  árokról  van  biztos  tudomásunk,  meg 
nem  állhat.  Ismétlem,  Marsigli  e  jelentéseinek  és  emlékiratainak 
a  monographista  szempontjából  semmi  különös  vagy  viszony- 
lagos értéke  nincs,  s  ha  mégis  azt  mondom,  hogy  nem  ártott,  sőt 
helyes  volt  ez  iratokat  közzétenni,  éhez  a  megokolást  számuk 
csekély  voltából,  meg  abból  a  körülményből  merítem,  hogy  a 
később  1)  nagynevű. Marsigli  irodalmi  hagyatékának  idevonat- 
kozó része  ezzel  megszűnt  történetírásunk  előtt  rejtély  lenni. 

Az  a  kivétel,  melyre  föntebb  utaltam,  a  34—42.  lapokon 
közölt  jeryzék.  Ebben  Marsigli  Buda  figyelemreméltóbb  épületeit 
írta  össze  a  vár  visszavételekor.  Munkám  hatodik  fejezetéhez  ezt 
a  jegyzéket  valóban  nyereséggel  használhattam  volna  föl;  mert 
adatai  azt  a  képet,  melyet  Budáról  mint  városról  a  munka  oeco- 
nomiája  szerint  adhattam^ s)  teljesebbé  és  élénkebbé  teszik  vala. 
Olyan  mecsetekkel,  kolostorokkal,  fürdőkkel  s  más  építményekkel 
találkozunk  itt  e  jegyzékben,  melyeket  eddig  nem  ismertünk; 
noha  az  igazság  kedvéért  nem  árt  megemlíteni,  hogy  a  fürdők, 
különösen  azonban  a  mecsetek]  egyike-másika  kétségkívül  jelen- 
téktelen tákolmány  volt. 

Ennyit  az  iratokról. 


')  Az  1684 — 86  évekbeli,  még^  kiforratlan  MaTBÍgli|[működé8e  éo. 
rám,  legalább  némileg,  bizonyos,  az  akkori  intemationális  olasz  jnteHi- 
gentiánál  nem  épen  ritka  »8tréber8ég«  benyomását  teszi. 

*)  A  fősúlyt  természetesen  annál  a  fejezetnél  is  Budára  mint 
várra  (eróditményre)  kellett  fektetnem. 
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"^A  mi  a  kiadvány  tartalmának  másik  főalkatrészét,  a  fény- 
képi úton  kicsinyítve  reprodukált  térképeket  és  részletrajzokat 
illeti :  közúlök  egy  darab  Magliar  Andrásnak  Budavárát  1686-ban 
ábrázoló  rézmetszete,  melyet  Velress  egy  Nápolyban  1704-ben 
megjelent  mú  mellékletekép  talált ;  a  többi  azonban  Marsiglitól 
származik.  Nevezetesen:  5  (öt)  térkép  és  1  (egy)  részletrajz 
Marágli  eddig  ismeretlen  toUrajzainak  reprodukcziói ;  3  (bárom) 
részletrajz  pedig  Marsigli  ismeretes  művéből,  a  Stato  müüare 
ieW  imperio  Ottomanno-hól  vétetett  át. 

Kárnak  nem  kár,  hogy  a  kiadvány  mind  a  tíz  rajzot  hozza  ; 
de  közűlök  hat-hét  darab  bátran,  ismereteink  legkisebb  csorbu- 
lása nélkül,  ép  úgy  el  is  maradhatott  volna.  A  Stato  militare-ből 
való  három  tervrajz  közül  ugyanis  kettő  semmit  sem  ér  ;^)  a 
harmadik,  mely  Budavára  északnyugati  sarokrondellájának 
környékét  mutatná  az  1686  szept.  2-iki,  tehát  utolsó  roham 
előtti  ágyutöretés  idején,  csak  egyetlen  egy  topographikus  mo- 
mentumot akar  megrögzíteni,  de  ez  sem  felel  meg  a  tényállásnak  ; 
mert  a  mondott  rondella  melletti,  a  Vérmezőre  néző  —  tehát 
nyagati  —  kurtinán  (várfalszakon)  a  Marsigli  rajzában  ábrázolt 
üteg  már  augusztus  21-én  roppant  széles  és  tágas,  a  védelem 
szempontjából  végzetes  rést  tört  s  épen  ez  a  rés  nincs  Marsigli 
íölületes  rajzán  feltüntetve. 

Marsigli  toürajzai  közül  csak  megjeleníti  (ha  szabad  így 
kifejeznem  magam)  az  aknarobbantásokat,  de  semmi  tanulsággal 
nem  szolgál  a  13.  lapon  közlött  rajz.  Ha  Veress  fáradságot  vett 
vohia  magának,  olaszunknak  ezen  rajzához  készült  jelmagyará- 
zatát az  én  munkámmal  összehasonKtani,  megtudhatta  volna, 
hogy  a  robbantások  dátumait  olaszunk  (helyesen)  jul.  29-re  és 
aug.  l-re  érti,  nem  pedig  jul.  l-re,  mint  Veress.  Hiszen  jul.  1-én 
az  ostromlók  még  a  vár  ostromának  legelső  stádiumát  élték  s 
csupán  a  két  első  közelítő^árokkal  voltak  készen! 

A  térképek  közül  az,  melyet  Veress  a  12.  lap  mellett  reprodu- 
kál 8  mely  az  1686-iki  összes  ostrommúveletek  képét  mutatná, 
értéktelen ;  mert  csak  egy  félben  maradt  s  datálatlan  croquis, 
melyet  olaszunk  vagy  nem  akart,  vagy  nem  ért  rá  elkészíteni. 
Ezért  hiányoznsík  a  jelmagyarázatoknak  megfelelő  betűk  róla  s 
ezért  vannak  rajta  az  észafá  oldalon  a  víárkok  még  befejezetlen 
állapotban,  a  várfalak  legtövében  készült  ostromművek  ellenben 
már  a  sokkal  későbbi,  befejezett  stádiumban. 

Cbak  kevéssel  mondhatok  jobbat  arról  a  térképről,  melynek 
Veress  a  12.  és  13.  lapok  közt  Budavár  ostromának  1686  jun,. 

>)  Magától  értetik,  hogy  mikor  Marsigli  térképeit  stb.  birálom, 
rohk  nem  mint  rajzmunkákról,  mint  kézi  ügyesség  termékeiről,  hanem 
mint  az  ostrom  történetének  forrásairól  mondok  véleményt. 
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17'iki  térrajza  czámet  adja.  Ezen  —  elismerem,  hogy  »finom«  — 
kézimunka,  a  vár  északi  oldalát  az  alávezető  viárkok  hálózatával 
ábrázolja.   De  hogy  lényegében  jól  is  ábrázolja,  ezt  csak  »post 
festa«  lehet  róla  megállapítani,  miután  már  az  ember  más  kút- 
főkből nagy  keservesen  kieszelte  az  ostromművek  helyét  s  irányút. 
Belőle  nem  lehetett  volna,  mert  egyebek  közt  abban  a  nagy  hibá- 
ban leledzik,  hogy  betűi  mellett  nincs  jelmagyarázat.  Majd  olyan 
hát  a  búvárnak,  mint  a  zsebóra  a  süket  embernek  —  sötétben. 
Képtelen  vagyok  érteni,  hogy  Veress,  a  kit  gondos  és  pontos 
kutatónak  ismerek,  miként  állíthatja  (68. 1.)  azt,  hogy  ez  a  hiány 
^könnyen  pótolható  a  14-ik  laphoz  csatolt  térképből.«  Hiszen 
ezen  utóbbi  térkép  bettii  teljesen  más,  össze  sem  hasonlítható 
tárgyakat  s  helyeket  jeleznek.  Az  A  betű  pl.  a  császáriak  ostrom- 
szakát  jelzi  a  vár  északnyugati  falán,  míg  a  jelms^arázat  nélküli 
térkép  A  betűje  a  mai  0-Buda  területén  keresztül  az  alsó-város 
faláig  húzott  hosszú  futóárkokat  kíséri ;  a  B  betű  az  előbbin  a 
brandenburgi  csapatok   ostromszakát   mutatja   a   várfal   északi 
oldalán,  míg  az  utóbbi  térképen  a  B  betű  a  mellett  az  üteg  mellett 
áll,  a  mely  a  Kálvária-hegyen  működött  az  alsó-város  falai  ellen. 
£s  így  megy  ez  mindvégig.  Csak  az  egyetlen  G  betű  az,  mely 
mind  a  két  mappán  ugyanazt  a  tárgyat  jelzi . . .  Azonkívül  egy 
tollhiba  Marsigli  föliratában  félrevezette  Veresst  e  »juniu8  1741a« 
mappánál.  Olaszunk  ugyanis  azt  írta  e  térképre :  AUaco  di  Buda 
8Íno  alli  7  di  Giugno  1686  ;  a  mi  az  ostromállapotot  jun.  7-ig 
akarná  jelenteni.  Veress  ezen  a  dátumon  joggal  megütközött ; 
hiszen  e  napon  még  Buda  alatt  sem  volt  az  ostromló  sereg. 
Azt  mondja  hát  Veress,  hogy  a  dátum  ó-stil  szerint  értendő  s 
ki  Í8  javítja   június   17-ikére.    Ezzel    vödörből  csöbörbe  esett. 
Ki  hallott  olyat,  hogy  a  XVII-ik  században   kathoUkus  olasz 
ember  az  ó-naptár  szerint  számítsa  az  időt  ?  De  meg  jun.  17-ike 
szintén  ép  olyan   lehetetlen  dátum.    Ha  érdemesnek  tartotta 
volna  Veress  Endre  munkámba  beletekinteni,  láthatta  volna  ott, 
hogy  június  17-én  még  az  alsó-város^ostromát  sem  kezdték  meg 
s  hogy  a  viárkok  abban  a  teljességben,  a  miben  őket  ez  a  mappa 
ábrázolja,  csak  közvetetlen  a  jul.  13-iki  roham  előttre  készültek 
el.  Levoiűiatta  volna  hát  a  következtetést,  hogy  1.  Marsigli  toU- 
hibából  írt  június  7-ikét  július  7-ike  helyett  és  2.  midőn  az  utóbbi 
napon  megrajzolá  ezt.  a  mappát  Buonvisi  pápai  nuntíus  számára, 
jónak  látta  előre  belevenni,  mint  már  meglevőket,  azokat  az 
approche-okat  is,  a  melyek  tervezve  meg  voltak  ugyan  már,  de 
a  melyek  valóságos  kiásásával  a  brandenburgiak  csak  juhus  8-ika 
után  készültek  el. 

Nagyon  fölűletes  munkája  Marsiglinak  a  14.  és  15.  lap 
közti  térkép,  melyet  1686   július  17-én  készített   ugyancsak  a 
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vár  északi  oldaláról  s  az  alatta  elterülő  ostrommúvekről.  Fölületes^ 
mert  a  legfelső  viárkok  nagyjelentőségű  oldalágát  s  egyéb  apróbb 
ostromműveket,  melyek  imént  bonczolt,  juliná  7-iki  mappájában 
már  (helyesen)  ben  vannak,  ebből  egyszerűen  kifelejtette.  Veress 
ennél  is  »ó-stil«  szerinti  keltezést  gyanít  s  a  mappa  megszületésé- 
nek dátxmiát  jul.  27-re  »javitván«,  elkereszteli  a  térképet  »a  július 
27.ild  nevezetes  roham  s  az  addigi  ostrommunkálatok  hű  képé- 
nek« ! !  (14.  1.)  Bogár  után  mentem  volna,  ha  annak  idején  ilyen 
»hű  kép«  után  indultam  volna  a  mondott  napi,  csakugyan  neve- 
zetes roham  történeténél  és  kritikájánál. 

Eszem  ágában  sincs  azonban  ezért  a  három  térképért  követ 
dobni  Marsiglira.  Az  első  csak  egy  félben  jnaradt  croquis,  a  máso- 
dik és  harmadik  a  megsebesült  mérnöknek  az  ostrommunkálatok 
gondjai  közt  sietve  készített  tájékoztató  két  vázlata,  melyekkel 
pártfogója,  az  ostrom  iránt  melegen  érdeklődő  bécsi  nuntius  — 
nem  szakember  —  kíváncsiságát  óhajtá  kielégítem.  Lothringiai 
Károlynak  bizonyára  jó  vázlatokat  terjesztett  elő  Marsigli,  sőt 
ezek  >pompá8ak«  is  lehettek.  De  ezt  a  jelzőt  a  mondott  három 
mappára  alkalmazni  legalább  is  nem  szabad. 

E  sok  —  noha  igazságos  —  kifogás  után  jól  esik  hangoz- 
tatnom, hogy  Marsigli  két  utolsó  térképe,  melyek  egyike  Buda- 
várát, másika  Budavára  környékét  a  visszafoglalás  idejében 
ábrázolja,  már  csakugyan  igen  becses  két  dolog.  Nem  ugyan 
cart<«raphikus  szempontból,  mert  e  részben  jóval  mögötte  áll 
Rabattá  kitűnő  térképének,  melyet  én  munkám  első  melléklete- 
kép kicsinyítve  tettem  közzé  s  a  mely  a  budavári  összes  házak 
fekvését  és  teleknagyságát  is  pontosan  feltünteti,  hanem  igenis 
történeti  szempontból,  a  mennyiben  e  két  térképen  török  írással 
s  török  nevekkel  a  vár  kapui,  tornyai,  bástyái,  mecsetei,  neveze- 
tesebb épületei  s  a  várat  környező  hegyek  s  természeti  tárgyak 
meg  vannak  nevezve,  i)  Ezeket  az  adatokat  bizony  nagy  haszon- 
nal értékesíthettem  volna  munkám  föntebb  idézett  fejezeté- 
ben. Sőt  egy-két  olyan  topographiai  adat  is  van  e  térképeken, 
melyek  segélyével,  hsL  a  maga  idejében  birtokukban  vagyok,  az 
ostrom  egyes  fázisait  is  hamarább  megérthettem  s  a  róluk  szóló 
írott  kútfők  megfelelő  adatait  könnyebben  s  nagyobb  biztossággal 
illeszthetem  volna  be.  Némileg,  azaz  függőleges  rajzban,  ki- 
egészíti e  két  térképet  a  Magliar-féle  rézmetszet,  melyet  föntebb 
mi&r  említek.  Viszonylagos  becse  tehát  ennek  a  rézmetszetnek  is 

>)  A  két  térkép  török  szavait  átírta,  forditá  és  magyarázta  jeles 
orientftliBtánk,  dr.  Karácson  Imre.  Az  előbbinek  eredeti  (70  x  100  cm.) 
nagyBágbaa  készült  fényképmásolatát,  melyről  Veress  a  48.  L  legalsó 
jegyzetében  emlékezik  s  mely  a  Műemiékek  országos  hizoU&ága  birtokában 
Tan,  ennek  a  bizottságnak  tudtunkkal  Thallóczy  Lajos  szerezte  meg. 
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csakugyan,  megvan,  de  távolról  sem  akkora,  hogy  »nélkülözhetet- 
len  fonto8ságúnak<(  (Veress  a  15.  lapon)  nevezhetnők. 

Midőn  az  előadottakban  a  kiadvány  tartalmi  értékét 
a  maga  kellő  mértékére  szállítám,  ezt  abban  a  hiszemben  tettem, 
hogy  a  tárgjdlagos  kritikát  sem  Veress  Endre,  sem  azok,  a  kiknek 
indítványára  és  áldozatkészségéből  a  díszes  mű  megjelent,  nem 
fogják  rossz  néven  venni.  A  fővárosnak  erkölcsi  kötelessége  volt 
végre- valahára  tisztába  hozni  Marsigli  hagyatékának  Buda  tor- 
téneiméhez való  viszonyát,  s  Veress  buzgalommal  és  hűségesen 
járt  el  megbízatásában.  Arról,  hogy  a  Marsigli  nevéhez  méltán 
kötött  várakozások  nem  váltak  be,  senki  nem  tehet.  Ezt  kellett 
volna  kifejtenie,  az  anyag  teljesen  indokolatlan  magasztalása 
helyett,  a  mű  »Bevezetés«-ének,  melyben  a  Veressnél  egyébként 
megszokott  alapos,  józan  kritika  most  az  egyszer,  Marsigli  neve 
varázsától  bizony  kissé  megittasult.  KIbolyi  ArpXd. 


Gazi   Husrev  heg,    Slika   iz  bosanské  proslosti.  (Gazi  Husrev  bég. 

Kép  Bosznia  múltjából.)  Irta  Spaho  Mehmed.  Sarajevo,  1906.  8-r. 

28  1.  (Lenyomat  a  Behar  czímű  folyóiratból.) 

Thallóczy  Lajos  tagtársunk,  a  bosnyák  ügyek  referense 
a  közös  pénzügyminisztériumban,  abbeli  meggyőződését  követve, 
hogy  a  boszniai  és  herczegovinai  török  korszak  felderítése  a  két 
ország  történetének  folytonossága  szempontjából  kiváló  figyel- 
met érdemel,  és  hogy  ennek  a  történetnek  kutatásában  az  oda- 
való európai  műveltségű  mohamedán  elemeknek  is  közre  kell 
működniök :  pályadíjat  tűzött  ki  a  legkiválóbb  bosnyák  pasa, 
Oazi  Husrev  bég  életrajzára.  A  pályakérdést  a  bosnyák  moha- 
medánok kéthetenként  megjelenő  folyóirata,  a  Behar  közölte, 
8  a  pályázatra  egy  munka  érkezett  be,  melyet  a  bíráló  érde- 
-mesnek  tartott  a  jutalomra. 

így  jött  létre  Mehmed  Spaho  munkácskája,  melyet  mint 
első  kísérletet  e  téren,  érdemesnek  tartunk  a  megbeszélésre. 

Gazi  Husrev  beg,  vagyis  a  Győzedelmes  Husrev  bég,  a  mi 
déli  határainkon  hosszas  vezérkedése  alatt  nagy  szerepet  ját- 
szott ;  I.  Szolimán  szultán  idejében,  Ibrahim  pasa  mellett  egyike 
az  előkelő  és  nagytekintélyű  egyéniségeknek  az  ottomán  biro- 
dalomban, kitől  nemcsak  a  dalmát  tengerpart  és  a  magyar 
végvárak  rettegnek,  hanem  hatalma  és  furfangos  viselkedése 
I.  Ferdinánd  politikáját  is  folyton  sakkban  tartja. 

Husrev  bég  előkelő  család  sarja.  Anyai  ágob  II.  Bajazidtól 
származott.  Atyja  Ferhad  bég,  Andane  mellett  elesvén,  nagy- 
bátyjának, a  szultánnak  udvarába  került,  hol  a  fiatal  hercze- 
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gekkel  együtt  nevelkedett.  .  Melimed  Cselebivel,  II.  Bajazid 
fával,  OroBzországban  is  járt.  1503-ban  Skenderiben  (a  mai 
Albániában)  helytartó  lett,  két  évvel  utóbb  pedig  szandzsák- 
bégje  Boszniának. 

Háborúba  elegyedve  a  magyar-horvát  végbeliekkel^  egyelőre 
Ht  rövidebbet  húzta,  mert  elvesztette  Tesanyt,  Szokolt  és  Kotort, 
a  minek  az  lett  a  következménye,  hogy  Szendróbe  (Szerbiába) 
belyezték.  Itteni  katonai  szereplését  azzal  kezdi,  hogy  1520-ban 
•ostrom  alá  fogja  Belgrádot.  Lajos  király  háromszáz  íjászt  küld 
az  ostromlottak  segítségére,  kik  azonban  nem  férkőzhetvén 
a  várba,  Zimbnyba  zárkóznak.  Husrev  bég  Ibrahim  pasa  paran- 
•csára  először  ezeket  az  íjászokat  bírja  megadásra,  s  1521-ben 
—  mint  tudjuk  —  Belgrád  is  megadja  magát.  E  sikereinek 
következtében  Husrev  béget  visszahelyezték  Boszniába.  Babé- 
rait  növelendő,  visszafoglalja  Szrebemik,  Szokol,  Tesany  és 
Eidn  várakat,  s  a  manastiri  és  szendrői  béggel  szövetkezve 
ostrom  alá  fogja  Jajczát,  de  eredmény  nélkül;  sőt  a  vár  fel- 
mentésére siető  Frangepán  Kristóf  az  ő  tizenhatezemp  sere- 
gével teljesen  szétverte  a  török  hadat ;  még  a  török  zenészeket  i) 
is  elfogták,  Husrev  sátorát  is  birtokukba  kerítették^ 

Szolimán  parancsára  1526-ban  Horvátországban  és  Szla- 
vóniában jár  pusztító  hadával,  majd  Zimony  alá  vonul  és  itt 
egyesül  a.  hatalmas  török  sereggel.  A  mohácsi  csatában  szintén 
fontos  szerep  jutott  Husrevnek.  Bosnyákjaival  a  szultán  és  kísé- 
rete mögött  foglalt  állást,  a  Császárhegy  déli  lábánál.  Az  ütközet 
folyamán  Jahjapásazade  Báli  bé^el  a  törökök  szétnyílt  sorai 
közé  rohanó  magyarokat  ő  kerítette  be.^)    . 

Visszatérve  Mohácsról,  Banjalukát,  Bijelo-Jezerót,  Obro- 
váczot,  Bocsáczot  s  más  bosnyák  és  horvát  várakat  foglalt  el. 
Ezzel  befejezte  Bosznia  meghódítását. 

Bécs  ostrománál  (1529)  a  Wienerbergen  áll  edzett  és  jól 
képzett  bosnyákjaival ;  1532-ben  pedig  egyesülve  a  szultánnal, 
kézrekeritik  a  fontosabb  dunántúli  várakat.  A  szultán  azonban 
ekkor  kénytelen  félbeszakítani  hódító  útját,  mert  a  perzsákkal 
keveredett  háborúba.  Husrev  is  hazamegy  Boszniába  és  meg- 
adásra kényszeríti  Klissa  várát,  a  miért  a  szultán  fényesen  meg- 
ajándékozza. Több  kisebb  vár  és  helység  elfoglalása  után  Eszék 
mellett  még  egyszer  hatalmas  hadsereggel  száll  síkra.  Ismeretes 
^olog,  hogy  Katzianer,  a  császáriak  vezére,  itt  teljes  vereséget 

^)  A  torok  táborban  mindig  sok  zenész  volt.  Az  1532-iki  követség 
útWírója  szerint,  midőn  a  követek  meglátogatták  a  szultánt  táborában, 
«  sátorhoz  közel  igen  sok  zenész  sorfalat  állott,  különféle  fuvóhangszerek- 
kel  lagy  zajt  csapva. 

*}  Pecsevi  Ibrahim  £ff.  üj  Magyar  Múzeum,  1860.  I.  31.  1. 

SZÁZADOK.  1907.  T.  FÜZET.  29 


460  TÖRTélTETI  IRODALOM. 

szenvedett ;  itt  t^tt  elBakith  Pál,  a  híres  szerb  lovasvezér  is. 
Husrey  ezután  tol^szerzi  még  Gradiskát,  majd  Novogot  és  Sinyt. 
1542-ben,  midóA  í  Czmagorában  támadt  zavar  lecsendesitésére 
indult,  egy  hegyi  lAkó  handzsárjával  hasba  szúrta,  mire  szörnyet 
halt.  Holttestét  SáHijevóba  vitték. 

A  mint  látjuk^  í^ete  valóságos  diadalút ;  de  Husrev  nemcsak 
edzett  katoUa  és  kiviló  hadvezér,  hanem  kitűnő  szervező  tehet- 
séggel bíró  államférfiú  és  körmönfont  diplomata  is. 

flletírója  (Mehinttd  Spaho)  nem  annyira  mint  katonát  és 
hadvezért  mutatja  bé)  hanem  inkább  mint  jó  muszulmánt  s 
Sarajevónak  —  monáhátni  —  második  alapitóját  jellemzi. 

Mehmed  Bpaho  itíúve  három  részre  oszlik.  Az  elsőben 
leírja  a  Begot^  dzsaMija  (Husrev  bég  mecsetje)  történetét  s 
egyéb  építkezédftket  éS  áz  ezek  érdekében  tett  alapítványokat; 
a  második  részben  HuAiH^v  rövid  életrajzát  adja,  a  harmadikban 
pedig  röviden  jellemzi  Bosznia,  különösen  Sarajevo  nagy  jói- 
tevőjét. 

Legértékesebb  a  itiű  első  része,  melyben  a  szerző  önállóan 
és  gondosan  dolgozza  fel  Husrevnek  a  boszniai  mohamedanismuB 
érdekében  tett  intézményeit  s  1531-ben  és  1537-ben  kiadott 
kegyes  adományleveleit  (vakuf). 

Legnagyobb  építkezése  a  még  ma  is  nevét  viselő  Husrev- 
mecset^  mely  párját  ritkítja  a  mohamedán  Adlágban.  Az  1531-ben 
kiadott  adománylevélben  állandó  istentisztelet  tartása  czéljából 
két  imám,  eey  ehatib  és  négy  muezzin  állást  szervezett.  A  dzsa- 
Ha  (mecseg;  melynek  épíSe  történetéről,  sajnos,  semnd  hnc 
nyosat  nem  tudunk,  kétízben  szenvedett  nagyobb  sérülést: 
1697-ben,  midőn  Savoyai  Eugén  bevette  Sarajevót,  és  a  legújabb 
okkupáczió  alkalmával.  A  szerző  szerint  Savoyai  Eugén  katonái 
rabolták  ki  a  mecsetet  s  az  annak  adományozott  kincsek  és  fegy- 
verek Bécsbe  kerültek  volna.  Ez  az  állítás  azonban  alaptalan, 
mert  tudjuk,  hogy  mielőtt  Savoyai  Eugén  a  várost  bevette  volna, 
a  menekülő  törökök  minden  felszedhető  vagyonukat  elvitték 
magukkal,  1)  s  így  valószínú,  hogy  a  mecset  kincseit  sem  hagyták 
ott.  Hogy  Bécsben  nincsenek,  azt  maga  a  szerző  is  megvallja, 
mert  saját  állítása  szerint  nem  találta  azokat  a  bécsi  mu- 
zeumokban. 

Az  épületen  esett  rongálásokat  azonban  hamar  kijavít- 
tatta a  kegyes  hívők  egyeteme.  A  mecset  mellé  iskolát  és  egy 
magasabb  papképző  intézetet  (medres)  építettek,  mely  utóbbiban 
a  következő  tárgyakat  tanították  :  ümi  tefsir  (korán-magyarázat). 
ütni   hadis   (hagyomány-magyarázat),    ümi   ahkam   (török  jog), 


})  Feldzüge  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen,  II.  190.  1. 
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usidi  iikh  (a  török  JQg  intézményei),  meani  ve  hejan  (arab  költé- 
szettan és  rhetorika) ;  azonkiviŰ  elrendelték,  hogy  mindazokat 
a  tudományokat  tanítani  kell,  a  melyeket  a  korszellem  megkíván. 
A  medres  könyvtárának  alapjára  az  1537-ben  kiadott  vaknfban 
400,000  ezüst  dirhemát  adományozott  Husrev  bég. 

£  felső-iskolának  is  beváló  medres  megalapításával  tette 
Sarajevót  a  boszniai  iszlám  műveltség  központjává.  A  szerző 
részletesen  leírja  a  többi  kisebb  alapítvány  történetét  is,  s  ezzel 
tiszta  és  világos  képet  nyújt  Husrev  bégről,  a  reformátorról, 
a  feükölt  gondolkozása  és  előrelátó  muszulmánról.  Kár,  hogy 
csak  erről  az  oldalról  világítja  meg  Husrevet,  a  ki  pedig  mint 
hadvezér  és  diplomata  is  kivált.  Sajnos,  hogy  a  szerző  —  Ist- 
vánffyt  és  Hammert  letudva  —  nagyon  kevés  és  kizárólag  csak 
török  forrásokat  használt. 

A  második  részben,  meljmek  feladata  lett  volna  Husrev 
béget  mint  hadvezért  jellemezni,  röviden  adja  életrajzi  adatait, 
leginkább  Basagic  műve  ^)  alapján.  E  kritikátlanul  felsorolt 
adatok  elolvasása  után  kiváló  tehetségű  hadvezér,  vállalkozó, 
bátor  katona  tűnik  fel  előttünk.  Husrev  hadvezéri  tehetségét 
megbecsülte  Szolimán  szultán  és  Ibrahim  nagjnrezér  is,  mint 
azt  a  mohácsi  ütközetet  megelőző  mozzanat  mutatja,  midőn  a 
szultán  tanácsot  akar  tartani  s  legelőször  Husrev  béget  keresi 
meg.  Bécs  ostrománál  a  legfontosabb  helyen,  a  kapu  előtt  foglalt 
állást  a  bosnyákokkal. 

A  harmadik  részben  két  lapon  rövid  jellemzést  ad  róla  a 
szerző,  de  csak  mint  a  boszniai  cultus  tulajdonképeni  megala- 
pítójáról, kinek  Bosznia  és  különösen  Sarajevo  nagy  hálával 
tartozik. 

Mindenesetre  jobb  képet  nyújthatott  volna  Husrev  bégről, 
ha  a  bécsi  levéltárakban  levő  anyagot  is  áttanulmányozta  volna. 
Átnézhette  volna  Gévaynak  Urkunden  und  Actenstücke  zur 
Geschichte  der  VerhnUnisse  zwischen  Osterreich,  Unga/rn  und  der 
Pfcfte  im  XVI.  und  XVII .  Jahrhunderte  czímű  munkáját,  mely- 
ben kilencz  Husrevhez  intézett  levelet  és  egy  a  szultánhoz  küldött 
követségnek  útleírását  találta  volna.  Mindez  azonban  csak  kis 
része  Husrev  levelezésének.  A  titkos  levéltárban  átnézvén  az 
1534 — 1536  évek  Tttfcica-gyüjteményét,  nyolcz  kiadatlan  levelet 
találtunk,  s  beható  kutatás  bizonyára  még  bővebb  anyagot 
szolgáltatna. 


>)  Kratka  ustupa  u  proiloat  Bosne  i  Hercegovine,  27 — ^33.  11.  — 
Sfliret  beg  Baiagié-B^izepaiié  az  elBŐ  bosnyák  muszulmán,  ki  hazájának 
történetéTol  foguilkozott  és  azt  a  királyság  bukásától  kezdve  megírta. 
Munkája  mint  úttörő  igen  értékes,  noha  meglátszik  rajta,  hogy  gyorsan 
kéffifilt. 

29* 
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E  levelek  más  színben  tüntetik  fel  Bosznia  kormányzóját. 
Látjuk,  hogy  ó  nemcsak  boszniai  heljri  nagyság,  hanem  nsgy 
szerepet  játszik  az  egész  oszmán  birodalomban  s  különösen  a 
szultán  és  Ferdinánd  közti  viszonyok  alakulásában. 

Ferdinánd  1527  óta  folyton  összeköttetésben  állott  Chosrew 
béggel  (Husrewel)  s  hozzá  intézett  legtöbb  levelében  salvus  con- 
ductust  akar  a  szultánhoz  küldött  követei  számára  kieszközölni. 
Gévay  1532 — 1535-ig  nem  emlit  levelet,  de  hogy  az  összeköttetés 
akkor  is  fennállott,  világosan  mutatja  az  1532-ből  közölt  útleírás, 
melyből  megtudjuk,  hogy  ez  évben  egy  bécsi  követség  Krajnán, 
Horvátországon  és  Bosznián  keresztül  ment  Törökországba. 
(A  bécsi  követségek  útja  ekkor  mindig  ezeken  az  országokon  át 
vezetett.)  Horvátországban  és  Boszniában  odavaló  fedezet  kisérte 
a  követséget.  Közel  érve  Sarajevohoz,  Husrev  szolgái  jöttek  eléje 
s  elvezették  a  követségek  számára  külön  épített  házba.  Két 
napot  töltöttek  itt,  és  Husrev  béget,  kinek  Ferdinánd  ajándékot 
is  küldött,  kétszer  látogatták  meg. 

Egy  másik  adat  a  közös  pénzügyi  levéltárban  talált,  a 
krajnai  helytartóhoz  1534-ben  intézett  három  levél,  i)  melyből 
megtudjuk,  hogy  ez  év  augusztus-hava  végén  vagy  szeptember 
elején  követség  járt  Husrevnél,  de  a  kamara  —  mint  legtöbb 
esetben  —  adósa  maradt  a  követeknek  (Thum  Miklós,  Weigsl- 
berg  Zsigmond,  Raunach  Jakab,  Kersam  Gáspár)  s  csak  több- 
szöri sürgetés  után  kapták  meg  részletekben  íizetésöket  a  krajnai 
helytartótól. 

Egy  levelet  1535-ből  közöl  Gévay,  melyet  Ferdinánd  Chos- 
rewnek  küldött,  de  nem  mint  boszniai,  hanem  mint  szendrói 
szandzsák-bégnek.  Arról,  hogy  Husrev  1535-ben  szendrói  b^ 
lett  volna,  sem  Basagic,  sem  Mehmed  Spaho  nem  tud,  a  mi  onnan 
van,  hogy  egyéb  erre  vonatkozó  adatunk  nincs  és  az  áthelyezés 
is  csak  igen  rövid  ideig  tarthatott.  Husrev  legfeljebb  1535  jan. 
17-től  nov.  13-ig  lehetett  szendrói  szandzsák-bég,  mert  jan.  17-én 
még  mint  boszniai  bég,^)  nov.  13-án  pedig  már  megint  mint 
boszniai  bég  kap  levelet  Ferdinándtól.  Lehet,  hogy  nem  is  volt 
Szendrőben ;  ha  pedig  volt,  akkor  csak  rövid  ideig  lehetett, 
a  mi  nagyobb  következményekkel  nem  járt.s) 

Ferdinánd  király  Husrewel  folytatott  levelezésében  igen 


>)  Közös  p.  ü.  It.  Gedenkbuch,  41.  f.  100.  Iő34  szept.  6.,  f.  113. 
1534  okt.  22.,  f.  Iő2/a.  1534  okt.  9. 

■)  Cb,  és  kir.  titkos  levéltár:  Turcica,  15S5. 

")  Ferdinánd  levelezése  szerint  Báli  béggel  cserélt  volna,  mert 
midőn  Husrevnek  ír  mint  szendrói  bégnek,  Báli  béggel  mint  bossniai 
béggel  levelez.  Eyen  időleges  áthelyezések  akkor  a  törököknél  igen 
gyakran  fordultak  elő. 
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Óvatos  és  előzékeny;  tekintettel  Husrevnek  befolyására  a  szul- 
tánnál) nem  akarta  megszakítani  vele  a  jó  viszonyt.  Sokáig 
túrte  a  bosnyák  alattvalók  pusztításait  Szlavóniában,  s  csak 
1536-ban,  midőn  híre  járt,  hogy  egész  csapat  török  készül  Szla- 
vóniába betömi,  szólította  fel  erélyesen,  hogy  alattvalóinak 
rablókalandozásait  akadályozza  meg,  mert  ellenkező  esetben 
kénytelen  lesz  a  békét  megszegni. 

E  pár  adatból  is  látható,  hogy  a  levéltárak  —  ide  értve  a 
zárai,  velenczei  és  raguzai  levéltárakat  is  —  és  a  megjelent  anyag 
átkutatása  után  Husrev  bégről  kimerítő  életrajzot  lehetne  írni. 
£  nagy  anyag  mellőzése  természetesen  hiányosa  teszi  Mehmed 
SpSVuicáV  De  a  szerző  nem  is  akartad  nagy  béget  mint 
történeti  alakot  bemutatni,  hanem  csak  mint  Bosznia  kormány- 
zóját, a  ki  intézményei  által  biztosította  ott  a  mohamedanismus 
fenmaradását.  E  szempontból  mindenesetre  megoldotta  a  maga 
elé  tűzött  feladatot.  Igen  kívánatos  lenne,  hogy  a  bosnyák  moha-' 
medán  ifjúság  komoly  része  behatóan  foglalkozzék  hazája  múlt- 
jával. Bosznia  ifjúságának  az  az  előnye,  hogy  mind  a  két  világ- 
nézletet,  nyugat  és  kelet  nézőpontjait  alkalma  van  megismerni. 

JUNGERTH   MmÁLT. 

A  gyönlci  ev.  ref.  fffftnnasium  története^  1806 — 1900.  Az  ig.  tanács 
megbízásából   irta    Kálmán   Dezső,    Szegszárd,    1905.    Molnár  Mór 

kny.  8-r.  407  1. 

Ez  a  munka  a  gyönki  ev.  ref.  gymnasium  száz  éves  fenn- 
állásának emlékére  készült.  A  szerző  a  történetírást  nem  vallja 
szakmájának ;  műve  megírására  »azon  lángoló  szeretetbőU 
vállalkozott,  —  úgymond  —  »a  melylyel  a  gyönki  gymnasium 
iránt  viseltetik.^  (407.  1.)  Nem  is  találjuk  ezen  munkában  a 
szigorúan  tudományos  módszer  nyilvánulását,  hanem  inkább  az 
adatok  gjnijtését  és  közlését.  Megtudjuk  belőle,  mily  szerény 
kezdettel  indult  meg  ezen  iskola  élete  1806-ban  Nagy-Székely- 
ben ;  miként  telepedett  át  1812-ben  Gyönkre,  s  itt  lelkes  emberek 
és  nagylelkű  pártfogók  buzgalmából  miként  fejlődött  és  élt  a 
XlX-ik  században.  A  gyönla  gymnasium  fontosságát  protestáns 
és  magyar  szempontból  mindenkor  érezték,  s  ez  magyarázza 
meg  azt  a  szakadatlan  gondosságot  és  áldozatkészséget,  a  mit 
ezen  iskola  érdekében  szüntelen  tanúsítottak. 

A  szerző  az  iskola  életére  vonatkozó  régibb  följegyzések 
lenyomatása  után,  1867 — 1868-tól  kezdve  minden  iskolai  évről 
közli  az  értesítőkben  szokásos  kimutatásokat  ilyen  czímek 
alatt :  a  fentartó  testületi  választmány  ;  az  iskolai  szék  ;  tanári 
szék ;  a  tanári  kar  és  működése  ;  taneszközök ;  tápintézet  és 
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ifjúsági  könyvtár.  Ezen  czímek  idó jártával  egyre  gyarapodnak 
oly  időrendi  egymásutánban,  a  mint  az  firtesítékbe  bejutottak, 
vagy  a  mint  a  gymnasium  életében  fölmerültek.  így  pl.  később 
megjelenik  egy-egy  programm-értekezés  bemutatása,  az  ösztön- 
díjak és  jutalmak,  az  iskola  állapota  az  iskolai  évben,  a  stati- 
sztikai kimutatások,  az  ifjúsági  körök   és  előadott  tantárgyak. 

Ezután  a  Matricida  scholae  centrális  Najy-Székelyini  nyo- 
mán közli. a  szerző  a  gyönki  gynmasium  tanulóinak  névsorát 
1806 — 1900-ig ;  a  könyv  legvégén  pedig  a  tanárok  neveit  és 
életrajzát  olvassuk  1806-t61  kezdve  szintén  1900-ig  terjedőleg. 

Mindebből  kitűnik,  hogy  a  mű  sok  érdekes  adatot  felölel. 
Ez  adatok  közül  azonban  el  kellett  volna  maradni  a  tanárok 
magánéletére  vonatkozó  olyan  megjegyzésnek,  a  minőt  a  26 — 27. 
lapon  olvashatimk.  Ennek  megemlítése  nélkül  a  gymnasium 
története  nem  szenvedett  volna  csorbát,  mert  az  ilyen  dolgok 
nem  a  gymnasium  történetébe  valók.  Békepi  Rexig. 


G.    Fimi:    Pétrarque,    sa    vie  et   son   oeuvre.    Traduit   par   Mme 
Thiérard-BaudriUart.    Préface   de   Pierre  de   Nolhac.    Paris,    1906. 

Kis  8-r.  324  1. 

E  munka  eredetileg  olasz  nyelven  jelent  meg  1900-ban, 
s  most  franczia  fordításban  Pierre  de  Nolhac,  a  Pétrarque  et 
rhumathisme  czímú  könjrv  ismert  írójának  előszavával. 

A  szerző  a  nagy  költőnek  életét  rövid  öt  fejezetben 
mondja  el,  majdnem  kizárólag  a  Petrarca  műveiben,  főleg 
leveleiben  található  adatok  nyomán;  azután  további  hét  feje- 
zetben taglalja  a  költő  szerelmét  és  költészetét ;  benső  barát- 
ságát ;  a  költőt  mint  humanistát ;  az  ő  olaszságát  (ritalianité) ; 
továbbá  a  szellemi  és  erkölcsi  világot,  melyben  élt ;  a  nála 
lelhető  anomáliákat ;  végűi  nagyságát  és  hírnevét  anyagi  és 
szellemi  tekintetben. 

A  fordítás  a  szerző  fölhatalmazásával  készült,  de  minden 
hozzáadás  és  átdolgozás  nélkül.  S  miután  a  fordító  nem  használta 
fel  még  az  utolsó  öt  év  folyamán  megjelent  apróbb-nagyobb 
franczia  és  olasz  munkákat  sem,  nem  kell  csodálkoznunk  rajta, 
hogy  a  különböző  német,  angol  és  amerikai  dolgozatokat  sem 
méltatta  figyelmére.  Fraknói  Vilmos  Petrarca  és  Nagy  Lajos 
czímű  akadémiai  értekezésének  —  mint  gondolhatjuk  —  m&g 
hirét  sem  hallotta ;  pedig  az  a  két  okirat,  melyet  a  magyar 
történetíró  a  vatikáni  regesták  közt  felfedezett,  némi  világot 
vet  Petrarca  1347-iki  olasz  útjára. 

Különben  a  szerző  —  úgy  látszik  —  nem  igen  törődött 
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még  az  olasz  forrásokban  található  adatokkal  sem.  Hogy  csak 
egy  példát  említsünk,  az  1343-iki  nápolyi  követjárás  elbeszélé- 
fiénél  megemlíti,  kogy  Petrarca  küldetésének  kettós  czélja  volt : 
az  ^yik,  a  pápa  fenhatósági  jogait  a  királyság  fölött  fen- 
tArtani  Róbert  larály  örökösének,  értsd  Johannának  kiskorú- 
sága idejére  (?) ;  a  másik  pedig,  hogy  kieszközölje  Colonna 
biboros  pártfogoltjainak,  Nicola  Barletta  fiainak  szabadon- 
bocsátását, a  Éket  még  Róbert  király  záratott  volt  el  valami 
politikai  vétség  miatt. 

Finzi  erre  nézve  egyszerűen  idézi  Petrarca  ismert  levelét, 
melyben  azt  írja  Nápolyból  1343  október  29-én,  hagy  á  pápa 
szavait  sokkal  nagyobb  tisztelettel  fogadnák  Damascusban  a 
szaraczénoknál,  mint  a  keresztyén  Nápolyban,  s  hogy  több- 
izben  volt  alkalma  a  foglyokat  a  capuanoi  kastélyban  meg- 
látogatni, de  egyáltalában  nincsen  semmi  reménysége,  hogy 
szabadon  fogják  ókét  bocsátani.  Hogy  azonban  utóbb  mégis 
kiszabadultak  a  tömlöczból,  —  teszi  hozzá  szerzőnk  —  azt 
András  magyar  berezegnek  köszönhették,  ki  —  mint  Gravina 
krónikás  írja  —  ^hallgatva  az  ördög  sugallatára,  szabadon  eresz- 
tette őket.«  Tehát  Finzinek  tudománya  Gravina  megbízhatatlan 
krónikáján  túl  nem  terjed,  és  —  úgy  látszik  —  hallgatagon 
elfogadja  mint  tényállást,  hogy  legalább  ebben  az  esetben  az 
ördög,  Colonna  biboros,  Petrarca  és  VI.  Kelemen  pápá  égy 
követ  fújtak. 

Történettudományi  szempontból  Finzi  könyve  fölöttébb 
gyarló  munka.  Kropf  Lajos. 

Alexandre   Petőfi.   Extraits   d'un   cours   Hbre  á  la   Sorbonne.   Par 

Ignace  Kont.  Paris,  1906.  8-r.  44  1. 

A  szerzőnek  a  Sorbonneban  Petőfiről  tartott  előadásaiból 
készült  ezen  kivonat  a  Revue  cTEurope  et  des  Colonies  czímú 
folyóiratban  és  különlenyomatban  is  megjelent. 

E  dolgozat,  módszerét  tekintve,  szakasztott  mása  a  szerző 
már  ismertetett  munkáinak,  melyeket  Aranyról,  Vörösmartyról 
s  noás  magyar  költőkről  írt,  i)  és  épen  úgy  mint  azok,  egyszerű, 
mesterkéletlen,  de  élvezetes  nyelven  tárgyalja  a  költő  életét 
és  irodalmi  munkásságát  a  történelmi  háttér  ecsetelésével. 

A  Petőfi  iránt  érdeklődő  külföldi  olvasónak  nagy  hasznára 
lesznek  a  jegyzetek  is,  melyekben  a  költőnek  franczia  és  német 
nyelven  megjelent  életrajzai,  s  költeményeinek  franczia,  németj 
angol  és  olasz  fordításai  vannak  fölsorolva.  Kr.  L. 


')  Olv.  SzázatMt,  19(H.  797.  1.,  1905.  266.  1.,  1906.  474.  L 
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Felső' Magyarország  Jeereskeddmi  ősszehaUelése  Lengydorszá^gal,  íőleg^ 
a  XVI — XVII.  században.  Irta  Divéhy  Adorján,  Budapest,  1905. 
Stephaneum  kny.  8-r.  VII,  70  1.  —  Az  1494  és  1495  évi  király' 
számadások  művelődéstörténeti  vonatkozásai.  Irta  Soltész  Oyida. 
Budapest,  1905.  Barcza  József  kny.  8-r.  114  1.  —  Erdély  pénz-  és 
hadügyei  Barosay  Ákos,  Kemény  János  és  Apafy  Mihály  fejedelmek 
idejében.  1658—1690.  Az  »Erdélyi  Országgyűlési  Emlékek«  alapján 
irta  Tarczali  Zombory  Ida,  Budapest,  1906.  Franklin-társ.  kny. 
8-r.  77  1.  —  Thuróczy  János  élete  és  krónikája.  Irta  Kaszák  József. 
Budapest,  1906.  Stephaneum  kny.  8-r.  82  1.  —  Az  erdélyi  szász  iskolák 
a  nemzeti  fejedelmek  korában.  Irta  Koch  István,  Budapest,  1906. 
Barcza  József  kny.  8-r.  86  1.  (Művelődéstörténeti  értekezések,  17.  18. 

19.  22.  23.  sz.)*) 

Érdekes  tárgygyal  foglalkozik  Divéky  Adorján  értekezése^ 
melyben  Felső-Magyarország  és  Lengyelország  kereskedelmi  össze- 
köttetéséről van  szó.  A  középkor  nem  kedvezett  a  kereskedelemnek. 
A  sok  vám  s  a  gyors  és  biztos,  közlekedés  ezerféle  akadályának  kor- 
szakában nyereséggel  csak  az  kereskedhetett,  a  kinek  kiváltságai,, 
szabadalmai  voltak.  A  hol  mégis  élénkebb  kereskedelem  fejlődik^ 
ott  első  sorban  a  kedvező  földrajzi  fekvésnek  köszöni  föllendülését. 
Ilyen  szerencsés  fekvésű  város  Kassa,  mely  a  felföld  és  alföld  talál- 
kozó pontján  terűi  el  s  alkalmas  piaczúl  kinálkozik  a  különböző 
vidékek  terményeinek  kicserélésére.  Éhez  járul  a  királyi  pártfogás. 
Nagy  Lajos  már  ld47-ben  Buda  privilégiumával  egyenlő  értékű 
kiváltságokat  ad  Kassának ;  sőt  utóbb  Erzsébet  királyné  kiváltság- 
levele még  a  krakói  polgárok  szabadságaival  is  fehruházza  Kassa 
polgárait  egész  Lengyelországra  nézve.  Még  2iSÍgmond  uralkodásá- 
nak kezdetén  is  kiterjed  a  magyar  kereskedelem  Stettinig  és  Stral- 
sundig  ;  de  ugyancsak  Zsigmond  több  intézkedése  és  a  szepesi  városok 
emelkedése  következtében  Kassa  kereskedelme  egyre  apad,  s  a  XVI-ík 
században  már  Lőcse  veszi  át  Kassa  korábbi  szeiepét  a  keieskedelem- 
ben.  Általában  az  elzálogoátott  városok  jól  jártak,  mert  mind  a 
magyar,  mind  a  lengyel  királyok  kegyéből  élveztek  privilégiumokat. 
A  Mátyás  és  Kázmér,  majd  a  II.  Ulászló  és  öcscse  közt  foljrt  háborús- 
kodások a  Lengyelországgal  folyó  kereskedelmet  megbénitották. 
Főleg  II.  Ulászló  idejében  hanyatlott  nagyot  a  kereskedelem,  mert 
a  főurak  fosztogatásai  a  kereskedők  vállalkozó  kedvét  csökkentettéL 

A  török  hódítás  korában  a  háború  csapásaitól  inkább  meg- 
kimélt  északi  vármegyék  s  'főleg  a  szepesi  városok  emelkedtek,  gaz^^ 


♦)  A  sorozat  1 — 9.  s^.  darabjairól  olv.  Századok,  1905.  366.  ést 
köv.  11.  —  A  14.  és  16.  számok  még  nem  jelentek  meg.  —  A  10.  11.  12. 
13.  15.  20.  és  21.  8z.  darabokat  külön-külön  ismertettük.  Századok,  190lw 
560,  462.  U  19Ö7.  260.  1.,  1906.  65,  361.  L,  1907.  352.  1.,  1906.  762.  L 
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dagodtak  szinte  oly  mértékben,  a  mily  mértékben  sülyedt  az  ország 
többi  része.  Felső-Magyarországnak  kereskedelme  Lengyelország 
felé  e  korban  legvirágzóbb. 

A  XVI.  és  XYII.  század  közgazdasági  állapotainak  vizsgálata 
után  a  főbb  kereskedelmi  utakat,  a  pénzeket  és  mértékeket,  a  vámot, 
harminczadot  és  árumegállító  jogot,  valamint  a  kereskedelmet  elő- 
mozdító vagy  gátló  egyéb  köriilményeket  tárgyalja  a  szerző.  Keresi 
az  aránvt  behozatalunk  és  kivitelünk  között,  s  külön  értekezik  a 
magyar  borkivitelről. 

A  lengyel  néppel  való  sok  százados  érintkezésünkben  kétsége 
kivűl  egyik  legfontosabb  kulturális  kapcsolat  a  két  ország  közt  a 
kereskedelem.  A  szeiző  úgyszólván  töretlen  úton  haladva  gyűjti 
egybe  s  fűzi  össze  a  levéltárakban  és  kiadott  oklevelekben  erre  vonat- 
kozólag található  elszórt  adatokat.  A  lengyel  nyelvben  való  jártassága 
is  képessé  teszi  Divék3rt  arra,  hogy  e  téren  még  több  derék  mimkával 
gyarapítsa  történetírásunkat. 

A  magyar  történet  egyik  legszomorúbb  korszakát  világítja 
meg  Soltész  Oyula  értekezése,  midőn  az  1494  és  1495  évi  királyi 
számadásokból  igyekszik  feltüntetni  azt  a  pénzügyi  zavart,  mely 
Mátyás  halála  után  egyik  főoka  volt  a  királyi  tekintély  és  a  katonai 
hatalom  sülyedésének. 

A  számadások  művelődéstörténeti  fontosságát  kétségbe  vonni 
nem  lehet,  mert  az  állam  összes  bevételeiről  és  kiadásairól  szóló  pontos 
feljegyzések  az  államháztartásnak  s  egyúttal  a  királyi  kincstár  álla- 
potának is  hű  képét  tükröztetik  vissza.  Méltán  adnak  reflexiókra 
alkalmat  s  mindennél  beszédesebben  mutatják  e  számok  az  ország 
pénzügyi  hanyatlását,  ha  II.  Ulászló  másfélszázezer  forintos  budget- 
jét  a  Mátyáséval,  vagy  akár  a  III.  Béláéval  összehasonlítjuk,  kinek 
évi  jövedelme  már  századokkal  korábban  körülbelül  négy  millió 
íorintia  rúgott.  Soltész  keresi  a  hanyatlás  okait,  s  a  kincstartók  és 
pénzbeszedők  hűtlenségén  kívül  megtalálja  abban,  hogy  a  királyi 
földbirtokok  egy  része  még  Beatrix  és  Korvin  János  kezén  van,  a  só*- 
és  érczbányák  keveset  jövedelmeznek,  meit  javításuk  sokba  kerül,  egy 
részöket  pedig  zálogba  vetették ;  bérbe  adták  továbbá  a  harmin- 
czadokat  és  az  erdélyi  huszadot,  a  melyek  tehát  szintén  kevesebbet 
jövedelmeznek  a  kelleténél.  A  városok  s  a  szászok  censusa  és  taksája, 
a  székelyek  és  kunok  adója  nem  sokat  lendítenek  a  zilált  pénzügyi 
viszonyokon.  A  kapzsi  főpapok  és  főurak  is  minden  alkalmat  meg- 
ragadnak, hogy  a  gyönge  királyt  okkal-móddal  megzsarolják.  A  nádor 
és  a  gazdagságáról  híres  Bakócz  Tamás  ezreket  csikartak  ki  tőle 
költségeik  megtérítéséül,  mikor  a  lőcsei  találkozóra  elkísérték.  Ugyan- 
csak busás  összegeket  húznak  a  királyi  kincstárból  subsidium  czímén 
a  budai  országgyűlésen   megjelent   országnagyok.    Jellemző,   hogy 
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még  azok  az  erdélyi  nemesek  is  megtéríttették  költségeiket,  kik  a 
király  előtt  erdélyi  útja  alkalmából  Szebenben  tisztelkedni  meg- 
jelentek. 

Ily  körülmények  között  nem  csoda,  ha  a  király  kölcsönöket 
kénytelen  fölvenni.  A  kincstár  üres,  mert  a  jövedelmek  legtöbbnyire 
egyenesen  a  hitelezők  zsebébe  vándorolnak,  sőt  nem  ritkán  az  adót 
is  ők  hajtják  be. 

Szerzőnk  a  számadások  adataiból  —  melyeket  az  Engel-íéle 
kiadásban  tanulmányozott  —  ügyesen  fejti  ki  a  pénzügyi  bukás 
súlyos  következményeit :  a  honvédelem  romlását,  a  Mátyás  alatt 
európai  hírű  udvari  életnek,  a  tudománynak  és  művészetnek  alá- 
hanyatlását.  Több  becses  adatot  tartalmaznak  e  számadások  az 
udvari  személyzetről,  a  királyi  konyháról  és  istállóról,  valamint  az 
udvar  szórakozásairól  és  öltözködéséről  is. 

Zombory  Ida  Erdély  pénz-  és  hadügyeiről  értekezik  az  utolsó 
nemzeti  fejedelmek  korában.  A  XVII.  század  közepéig  kiváló  férfiak 
ültek  Erdély  fejedelmi  székében.  Uralkodásuk  alatt  az  ország  szellemi 
élete,  ipara  és  kereskedelme  egyaránt  virágzott.  II.  Rákóczy  György 
szerencsétlen  vállalkozása  kezdete  annak  a  szomorú  időszaknak, 
midőn  Barcsay  Ákos,  Kemény  János  és  Apafy  Mihály  uralkodásával 
Erdély  anyagi  és  szellemi  élete  végső  romlásnak  indult.  A  hosszas 
bel-  és  külháborúk  kimerítették  az  országot  s  a  politikai  viszonyok- 
nak megfelelően  ziláltak  a  pénzügyek  és  a  hadi  szervezet  is.  Ezeket 
vizsgálja  Zombory  Ida  az  Erdélyi  Országgyűlési  EmleJcek  nyomán, 
melyek  bőven  nyújtanak  adatokat  tárgyához. 

Nagyobb  figyelmet  érdemel  Kcíszák  József  dolgozata,  melynek 
tárgya  :  Thuróczy  János  élete  és  krónikája,  A  XV-ik  század  második 
felében  a  magyar  történetírás  művelőinek  sorából  eltűnnek  a  króni- 
kások s  helyöket  a  humanista  írók  foglalják  el.  Az  utolsó  krónikaíró, 
kit  a  humanismus  nem  tudott  meghódítani.  Szentmihályi  Thuróczy 
János  volt.  Eletéről  eddig  csak  kevés  és  részben  megbízhatatlan 
adat  állott  rendelkezésünkre.  Ez  késztette  a  szerzőt  arra,  hogy 
Thuróczy  életét  tőle  telhetőleg  felderítse.  E  czélból  átkutatta  a  kiadott 
okleveleken  kívül  az  Országos  Levéltárnak  1455 — 1500-ig  terjedő 
okleveleit  s  a  korábbi  évekre  nézve  az  elenchusokat,  a  Magyar  Nem- 
zeti Múzeumban  pedig  az  1455 — 1492  évi  oklevelek  törzsanyagát. 
Bár  nem  sok  adatra  akadt,  fáradsága  mégsem  volt  meddő,  s  Thurócz}' 
életét  nem  egy  pontban  sikerült  megvilágosítania. 

A  krónikaíró  atyja  Péter,  a  Hont-megyei  Alsó-Péren  (Pyr) 
lakott  s  ettől  vette  egyik  előnevét  is.  A  család  ősi  fésske  asonban 
Turócz  vármegyében  volt,  mel3^ek  Szenlmihály  községe  adta  nemesi 
nevét  s  a  család  tagjai  csak  olykor  használták  a  Peri  (Pyrí)  nevet. 
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Mikor  szerezték  meg  a  Thuróczyak  Szentmihályt,  melyet  IV.  László 
1278-ban  Mátyás  fiának  Endrének  adományozott  volt,  nem  tudjuk. 
BizonyoB,  hogy  Y.  László  idejében  több  birtokhoz  jutottak,  de  ezeket 
a  birtokokat  nem  ismerjük.  Sok  valószínűséggel  következtethetjük 
azonban  Mátyás  királynak  egy  1459  évi  febr.  16-án  kelt  perhalasztó 
leveléből,  melyet  egyrészről  Thuróczy  Benedek,  László  és  Balázs, 
másrészről  Thuróczy  Péter  fia  János  és  társai  részére  adott  ki,  hogy 
SzerUmihály^  Kudasér  (Nádasér  ?)  és  Remetke  voltak  azok  a  birtokok. 
melyek  (1459-ben  már  néhai)  Polyák  János  halála  után  Thuróczy 
János  kezére  kerültek.  A  birtokbavételnél  ellenmondás  is  történhetett', 
mert  Thuróczy  Jánost  csak  1468-ban  iktatták  Remetke  birtokába. 

Thuróczy  Péter  mint  jobbmódú  nemes  élt  Alsó-Péren.  Házát 
1422-ben  Nagy  Tamás  és  fiai,  malmát,  kerítéseit  pedig  Sipeki  Jakab 
fiai  tönkretették.  Vele  1440-ben  is  találkozunk,  mikor  mint  szomszéd 
egy  statutiónál  szerepelt.  Bizonyára  Alsó-Péren  született  fía  János, 
a  krónikaíró. 

Thuróczy  János  születése  évét  nem  tudjuk  ugyan,  de  azon 
körülményből,  hogy  1459-ben  már  procurator  (ügyvéd),  tehát  25—30 
év  körűi  járó  ember,  következtethetjük,,  hogy  1435  táján  látta  meg 
a  napvilágot.  Képzettségét  bizonyítja  magisier  came,  bizonyítják 
jcgi  és  történelmi  ismeretei.  Családos  ember  volt  s  Fruzsina  nevű 
nejétol  két  fia  :  Peregrin  és  Miklós,  —  meg  két  leánya  :  Borbála  és 
Zsófia  születtek.  Leányainak  csak  leányivadékaik  maradtak,  s  fiai 
közül  Peregrinről  sem  tudunk  egyebet,  mint  hogy  két  leányt  hagyott 
hátra  s  mind  a  kettőt  férjhez  adta.  Miklósról  többet  tudunk.  Gyorsan 
emelkedő  pályáját  a  királyi  kanczelláriában  kezdte  mint  jegyző ; 
1512-ben  erdél}^  alvajda  és  a  székelyek  viceispánja,  1526-ban  pedig 
a  nádorrá  választott  Verbőczi  helyébe  lép  mint  personalis.  1527-ben 
már  királyi  udvarmester  és  Turócz  vármegye  főispánja,  öröklött 
vagyonát  szerzett  javak  és  királyi  adományok  gyarapítják.  Nagy 
vagyonhoz  jutott,  midőn  1522-ben  Nagycsepcsényi  Ketel  Gál  fiává 
fogadta.  Kétszer  nősült  s  három  leánygyermeket  nemzett.  1536-ban 
már  nem  élt ;  benne  a  Thuróczy  család  férfíága  kihalt. 

Thuróczy  János  nevével  1459-ben  találkozunk  először  a  Thuróczy 
Benedek  ellen  vitt  s  már  említett  birtokper  alkalmával.  Ezentúl 
többször  emiitik  okleveleink  azon  perekben,  melyeket  Alsó-Pér, 
Darás  és  Csepefalu  (Hont  m.)  nevű  helységekben  bírt  jószágai  miatt 
folytatott.  1465-ben  a  sági  convent  mint  felperes  képében  perlekedik 
az  országbíró  előtt  Tholdi  Benedek  és  György  ellen  bizonyos  sérelmes 
határjárás  miatt.  1467  körűi  kerülhetett  a  királyi  curia  jegyzői  közé 
8  1468-ban  mint  királyi  ügyvivő  (fiscalis  procurator  regis)  szerepel ; 
1469  nov.  26-án  pedig  homo  regius  egy  birtokbaiktatásnál.  De  ezután 
csakhamar  elhagyhatta  a  királyi  curiát,  mert  1470  jul.  13-án  már 
a  sági  convent  szerzetesei  nevében  tiltakozik  Pál  prépost  valamely 
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jogtalan  eljáiása  ellen.  1481  elejétől  kezdve  Báthory  István  ország- 
bíró törvényszékén  tölt  be  jegyzői  állást,  s  ez*  időtői  fogva  gyakran 
találkozunk  nevével  az  országbírói  oklevelekben.  1486-ban  Thordai 
Endre  helyébe  személynöki  itélőmesterré  lépett  elő.  II.  Ulászló  egyik 
oklevele  emHti  mint  ilyent :  »condam  egregii  magistri  Johannis  de 
Thurocz,  personalis  presentie  regié  protonotarii< . . .  Halála  évét  nem 
tudjuk.  1488-ban  még  működik  a  királyi  curián,  1489-ben  már  nem 
találjuk  ott.  Felesége  túlélte  s  még  férjhez  is  ment. 

Kaszák  József  munkája  többi  részében  foglalkozik  még  Thuróczy 
krónikája  forrásaival,  s  itt  is  jutott  némi  új  eredmén3nre.  A  krónika 
negyedik  részét,  mely  Thuróczynak  saját  műve,  művelődéstörténetileg 
is  feldolgozta.  A  függelékben  közli  a  Thuróczyra  és  birtokaira  vonat- 
kozó oklevelek  regestáit. 

Koch  István  a  hazai  közoktatás  történetének  egy  külön  fejezetét 
tárja  fel  előttünk,  midőn  az  erdélyi  szász  iskolákról  értekezik.  Az  er- 
dél3á  szászok  régi  hazájukkal  való  gyakori  érintkezésük  következté- 
ben már  a  reformáczió  előtt  is  kiváló  gondot  fordítottak  az  iskolá- 
zásra ;  a  refonnáczióval  pedig  náluk  is  együttjárt  az  oktatás  ügyének 
fellendülése.  Igen  fontosnak  tartották  az  iskolai  törvényeket,  melyek 
ma  az  iskolázás  történetének  főforrásai,  mivel  az  iskolák  állapotának 
leírása  nem  maradt  korunkra.  E  törvények  alapján  foglalkozik  a 
szerző  a  falusi  és  városi  iskolák  (g3rmnasiumok)  tanítóinak  szellemi 
és  anyagi  viszonyaival,  az  iskolák  belső  életével,  a  tanítás  anyagával, 
módszerével,  idejével  és  a  tanulókönyvekkel.  Beszámol  az  egyes 
kiválóbb  iskolák  XVI.  és  XVII.  századi  sorsáról  s  az  iskolák  felettes 
hatóságáról.  Szól  a  tanulók  különféle  csoportjairól,  tisztségeiről, 
fegyelmezéséről,  az  iskola  jövedelmeiről  és  az  iskolai  mulatságokról ; 
végűi  külön  fejezetet  szentel  a  külföldi  iskolázásnak.  Teljességet  és 
eredetiséget  nem  tulajdoníthatunk  neki,  mert  az  eredeti  feljegyzések- 
hez nem  jutott  hozzá,  csak  a  kiadott  fontosabb  forrásokat  használ- 
hatta fel.  Főforrásai  a  Manumenta  Germaniue  Paedagogica  (VT.  és 
XIII.  köt.)  és  a  dr.  Teutsch  Frigyes  szerkesztette  S%d>enbürgÍ9ch' 
sáohsüche  Sckulordnungen  ez.  kiadvány.  £  mellett  használta  még 
Dück,  Fischer  és  Graser  idevágó  munkáit. 

Perepatits  Istvík. 


TÁRCZA. 


MÁRTA  KIEÁLYNÉ  HALÁLA  NAPJA. 

A  lengyelek  híres  történetírójának,  Dlugossnak,  sokáig  vakon 
hittek  a  magyar  történetírók.  Pedig  bizony  nemcsak  kedvez,  néha 
az  igazság  rovására  is,  a  lengyeleknek,  hanem  botlik  is ;  tanácsos 
tehát  utána  nézni  adatainak. 

így  vakon  hittük  egész  mostanig  azt  az  adatát,  hogy  Mária 
királyné  1395  máj.  17-én  halt  meg ;  sőt  Pray  György  véletlenül  olyan 
oklevélre  is  bukkant,  mely  látszólag  Dlugoss  állítását  kétségtelenné 
tette.  Közli  ugyanis  Stibor  erdélyi  vajdának  és  egyszersmind  pozsonyi 
főbpáimak  Semtén,  1395-ben  Űrnapján,  tehát  jun.  10-én  kelt  olyan 
levelét,  a  mely  már  hegyes  endékű-nek.  (pie  recordationis)  említi  Mária 
kiiáljnét.  Hűségesen  átveszik  azután  tőle  e  korhatározónak  látszó 
adatot  Katona  és  Fejér. ^)  Elfogadja  május  17-ikét  Mária  halála  nap- 
jául Márki  Sándor  is.  2) 

Először  is  Stibor  vajda  zavaró  levelét  kell  szemünk  elől  eltávo- 
lítani. E  levél  ugyanis  nem  1395-ben,  hanem  1396  jun.  1-én  kelt. 
Kétségtelen  ez  abból,  hogy  1395  szept.  14-én  még  Szécsényi  Frank 
volt  az  erdélyi  vajda ;  *)  de  meg  Ortvay  Tivadar  Pozsony  város  tör- 
ténetében terjedelmesebben  közli  e  levelet,  azonban  nem  13d5-iki, 
hanem  1396-iki  évszámmal.^)  Maga  Fejér  is  egész  terjedelmében  ezen 
évszám  alatt  közli,  még  pedig  az  eredetiről.^)  Kétségtelen  tehát,  hogy 
e  levél  1396-ban  készült  s  ennélfogva  Mária  királyné  halála  napjának 
megállapításában  nem  lehet  szerepe. 

R^;től  fogva  ismeretes  ellenben  Zsigmond  királynak  a  Kani- 
zsaiak számára  kiadott  1397-iki  levele.  Ebben  Zsigmond  kanczel- 
láriája  két  évvel  a  haláleset  után  részletesen  elmondja  Mária  királyné 

»)  Pray :  DÍBsert.  de  S.  Ladislao,  31.  —  Katona :  Hist.  Crit.  XI.  384.  — 
Fejér:  Cod  DipL  X.  2.  340. 

*)  Máris  királyné,  148.  (M.  Tört  Életrajzok,  I.  évf.) 

•)  ürk.  zur  Gíesch.  der  Deiitschen  in  Siebenbürgen,  IIL  157 — 158. 

*)  Pozsony  város  tört.  III.  145. 

»)  Fejér  id.  m.  X.  2.  393—394. 


462  TÁRCZA. 

halálának  körülményeit.  ^)  £  körülmények  közül  különösen  nevezetes 
az,  hogy  Mária  halála  napján  Zsigmond  nem  volt  mellette,  hanem  a 
Havasalföldét  elfoglalt  törökök  és  a  velők  tartó  oláhok  ellen  indult, 
és  a  míg  6  Kis-Nikápolyt  ostromolta,  addig  Kanizsai  János  érsek 
Mária  királynét  eltemette,  majd  Jagelló  Ulászló  lengyel  király  ellen 
Kassára  sietett,  hogy  betörését  megakadályozza. 

Ezen,  az  időrend  szempontjából  annyira  jelentős  körülmény 
mindjárt  megdönti  Dlugoss  állítását.  Zsigmond  nemcsak  1395  máj. 
8-án,  hanem  még  1395  máj.  31-én  is  Budán  tartózkodott.  5-én  még 
csak  valamelyik  Püspöki  (Tisza-  ?  Bihar-  ?)  nevű  faluban  ütötte  fel 
sátorát  és  csak  jun.  21-én  keltez  először  a  brassai  táborban.  Végre 
július  1-én  Kimpolungban,  magyarul  Hosszumezőn,  Havasalföldén, 
pihente  ki  a  havasokon  való  átkelés  fáradalmait.^) 

Nyilvánvaló  ebből,  hogy  Zsigmond  csak  1395  június  elején 
indult  el  a  brassai  táborba.  Ha  Mária  halála  1395  máj.  17-én  történt 
volna,  akkor  Zsigmond  még  ott  Iqtt  volna  mellette,  ott  lett  voba 
temetésén,  és  Ulászló,  illetőleg  Hedvig  trónkövetelését  személyesea 
akadályozta  volna  meg. 

De  mivel  ez  mind  távollétében  történt,  még  csak  1395  június 
17-re  sem  tehetjük  Mária  királyné  halálát.  Mert  még  akkor  is  gyocs 
lovas  legények  öt  nap  alatt  megvihették  volna  a  gyászos  hírt  Brassóba. 

Brassó  ugyanis  Arad,  Alvincz,  Nagyszeben,  Fogaras  irányában 
mintegy  644  kilométer  távolságra  van  Budától,  s  egy  nap  (június 
hónapban  vannak  a  leghosszabb  napok)  130  kilométert  egy  jó  lovas 
váltott  lovakon  megtehet. 

Jun.  27-ike  tájára  kell  tehát  tennünk  Mária  királyné  halálát. 
Ekkor  már  hiába  indították  volna  útnak  a  gyors  híradót,  bajosan 
találták  volna  Zsigmondot  Brassóban  ;  sőt  ha  még  véletlenül  ott 
találták  volna  is,  már  vissza  nem  fordulhatott  volna,  annyira  neki- 
készült a  hegyeken  való  veszedelmes  átkelésnek. 

A  havasalföldi  táborozás  azonban  egész  július-hónapban  tartott. 
Ettől  tehát  tehetnők  Mária  királyné  halála  napját  akár  július  17-re 
is.  Hogy  miért  kell  mégis  június  27-ike  tájára  tennünk  ?  annak  okát 
egy  kis  kölcsönről  szóló  levél  adja  meg.  E  szerint  ugyanis  1395  jul. 
12-én  Jolsvai  Leustách  nádor  már  Eperjes  mellett  táboroz  és  ott 
bizonyítja?  hogy  Kozári  Ugocs  Mihály  Kenéz  Mátyástól  14  forintot 
vett  kölcsön  egy  hónapra.  3) 

Annak,  hogy  a  nádor  1395  jul.  12-én  Eperjes  mellett  táboroz 
és  a  mellette  levő  nemesek  ily  rövid  időre  szóló  kis  kölcsönöket  vesz- 


')  U.  o.  445—446. 

«)  Fejér  id.  m.  X.  8.  393.  —  Kuhuljevic :  Jura  Croatiae,  I.  154. 
—  Thallóczy :  Mantovai  követjárás,  34.  —  Urk,  zur  Gesch.  der  DentMben 
in  Siebenbürgen,  III.  151.  —  Uj  Magyar  Múzeum,  269. 

»)  Zichy  Okmt.  IV.  318. 
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nek  fel,  nincs  más  értelme,  mint  az,  hogy  Mária  királyné  halála  után 
a  nádor  az  ország  határszélére  sietett,  hogy  Hedvignek,  illetőleg, 
férjének  betörését  megakadályozza.  Sereget  gyűjteni  és  azzal  Eper- 
jesig nyomulni,  abban  az  időben  belekerült  két  hétbe,  s  igy  július 
12-től  visszafelé  számítva  két  hetet,  június  27-hez  jutunk. 

Felismerte  az  eperjesi  táborban  kelt  ezen  levél  jelentőségét 
már  Schönherr  Gyula  is,  de  nem  tudta. leyonni  belőle  a  helyes  követ- 
keztetést, mert  félreértésből  vagy  elnézésből  rosszul  fejtette  meg  a 
levél  napi  keletét.  Június  (nem  július)  12-re  tette  s  igy  nem  vehette 
észre,  mennyiben  ellenkezik  a  szóbanforgő  oklevél  a  Dlugoss-féle 
tudósítással. 

Kitűnik  ebből  az  adatból,  hogy  nemcsak  Kanizsai  Jánosnak, 
az  érseknek,  hanem  a  nádornak,  Jolsvai  Leüstáchnak  is  nagy  érdeme 
volt  abban,  hogy  Maria  királyné  halála  után  háború  nem  tört  ki 
Magyarország  és  Lengyelország  között.  A  Kanizsaiak  számára  ki- 
állított levél  nem  is  tagadja  ezt,  de  csak  a  Kanizsaiak  érdemeit 
akarja  megörökíteni  s  így  másgk  érdeméről  hallgat. 

Épen  az,  hogy  Mária  királyné  halálakor  Zsigmond  oly  vészé- 
lyes  hadjáraton  volt  s  a  magyar  korona  számára  akarta  vissza- 
hódítani azt  az  országot,  melyre  a  lengyel  király  is  áhítozott,  okozta, 
hogy  Mária  királyné  halála  semmi  trónváltozást  nem  idézett  elő. 
Hedvig  és  férje  azzal,  hogy.  Magyarországtól  Veres- Oroszországot 
elvették,  hogy  a  moldvai  és  havasalföldi  fejedelmeket  Magyarország, 
ellen  támogatták  és  a  maguk  pártjára  csalogatták,  eljátszották  a 
magyar  főurak  szeretetét,  s  nem  akadt  senki,  a  ki  mellettük  komolyan 
felszólalt  volna.  Ellenben  Zsigmondot,  a  havasalföldi  hadjáratból 
diadalmasan  visszatérő  ifjú  királyt,  örömmel  fogadták.  • 

Igy  teszi  sokkal  világosabbá  az  országos  eseményeket  egy 
gyászos  napnak,  a  királ3mé  halála  napjának  pontosabb  meg- 
határozása. Karácsonyi   Jákos. 

LEVÉL  Á  8ZEKKESZTÖHÖZ. 

A  Századok  folyó  évi  mátcziusi  számában  Békefi  Rémig  Hegedűs 
Istvánnak  Analecta  recentiora  stb.  ez.  akadémiai  kiadványát  ismer- 
tetve, azt  mondja,  hogy  «a  tudós  kiadó  egyes  darabok  elejére  mások- 
nak másutt  már  megjelent  tanulmányát  illeszti  egész  terjedelemben, 
mint  a  Récsey  Viktortól  közölt  Gazius  Antal  humanista  írónak  egy 
kiadatlan  kéziratos  munkája  stb.  és  Süesius  Logus  humanista  írónak 
magyar  vonatkozású  költeményei  ez.  dolgqzatnál  látjuk. 4t  —  Ez  valót- 
lan áilüás,  mert  ezek  sehol  másutt  azelőtt  nem  jelentek  meg.  Mikor 
föntebbi  tanulmán vomat  az  Akadémiában  felolvastam,  az  irodalom- 
történeti  bizottság  mindjárt  átszolgáltatta  Hegedűs  Istvánnak,  hogy 
az  Analecta  legújabb  kötetében  kiadja.  Azóta  én  a  kéziratot  nem 
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is  láttam.  Az  én  közleményeim  tehát  először  és  kizárólag  az  Analeda 
ez.  gyűjteményben  jelentek  meg.  £!n  csak  különlenyomatban  jelen- 
tettem meg  GazifM't  az  Analecta-kötettel  egyidőben.  A  magyar 
és  latin  cámlapon  is  kinyomattam,  hogy  ez  á  füzet  hűlönlenf^onuU 
az  Akadémia  kiadványából.  Ezt  az  egyidejű  különlenyomatot  lát- 
hatta valahol  Békeíi  és  ez  téveszthette  meg. 

Bakonybél,  1907.  ápr.  25.  Récsey  Viktor. 


NÁTAFALUSSY  KÖBNÉL 

1841.  noy.  17.  —  1907.  ápr.  88. 

Közéletünknek  egy  tiszteletreméltó  alakja,  Náiafalussy  KomU 
tankerületi  főigazgató  halt  meg  a  múlt  áprílis-hó  23-án  Nagy- 
váradon,, élete  hatvanhatodik  évében.  Társulatunk  ig.  választmányi 
tagját  gyászolja  az  elhunyt  tudós  férfiúban,  a  ki  régebben,  még 
mint  a  prémontrei-rend  kassai  főgymnasiumának  fiatal  tanára, 
utóbb  a  rozsnyai  rendház  főnöke  s  ugyanott  a  főgymnasiani 
igazgatója,  történelmi  tanulmányokkal  foglalkozott  s  különösen 
munkás  része  volt  a  M.  Történelmi  Társulat  1871  évi  zempién- 
ungi  kirándulásában,  mely  alkalommal  mint  a  leleszi  bizottság 
előadója,  igen  becses  jelentést  tett  közzé  a  bizottság  kutatásairól 
8  a  leleszi  hiteles-helyi  országos  levéltárról,  i)  A  gömöri  kirándu- 
láskor (1876)  saját,  mintegy  150  darab  régi  oklevelet,  a  többi 
közt  Árpád-koriakat  is  tartalmazó  családi  leveles  ládáját  bocsá- 
totta a  társulat  Rozsnyón  működő  bizottságának  rendelkezésére.^) 
Megírta  a  kassai  (1863)  és  a  rozsnyai  (1882)  kath.  főgymnasiumok. 
továbbá  (1872 — 1878)  a  jászóvári,  leleszi  és  várad-hegyfoki  prépost- 
ságok történetét ;  ismertette  (1868)  a  •  kassai  székesegyház  és  a 
jászóvári  prépostság  régi  szerkönyveit;  önállóan-  adta  ki  (1883> 
a  Ker.  Szent  Jánosról  nevezett  jászóvári  egyház  prépostjairól 
szóló  történeti  munkáját  stb.^)  1892-ben  a  nagyváradi  tankerület 
főigazgatójává  neveztetvén  ki,  nagyobb  felelősséggel  járó  hivatala 
elvonta  őt  az  írói  munkásságtól,  de  meleg  érdeklődése  társulatunk 
és  a  történettudomány  iránt  sohasem  szűnt  meg.  Nátafalossy 
Kornél  —  tudtunkkal  —  utolsó  férfisarja  volt  családjának.  Vele 
kihalt  a  Zemplén-vármegyei  nátafalvi  nemesek  Ősrégi  nemzetsége. 
Legyen  áldott  emlékezete ! 

>)  Századok,  1871.  692—623.  11. 
•)  Századok,  1876.  VUI.  füz.  ÖO— 61.  IL 

■)  Munkáinak  pontos  felsorolását  olv.  Szinnyei :  Magyar  iiók,  IX. 
825—826.  1. 
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VEGYES  köZLÉSÉK. 

—  A  Magtár  TuDOMimros  Akadémia  első  osztályának  ápr. 
$áü  tartott  ülésén  Bakaay  Sándor  rendes  t^g  foglalt  széket  az 
Oiyssea  fordításával,  melyből  ez  alkalommal  két  éneket  olvasott  fel 
szép  limes  alexandrinus  versekben,  mint  a  hogy  az  Iliast  már  előbb 
egészen  lefordította.^)  Utána  AshóOi  Oszkár  lev.  tag  szláv  jövevény- 
smminkról  értekezett.  Megemlítvén,  hogy  Melich  János  ugyanezen 
tárgyról  egy  nagyobb  munkát  ír,  melynek  első  kötete  két  részben 
két  esztendővel  ezelőtt  jelent  meg,  2)  azt  fejtegette,  hogy  Melich 
köny\rének  a  szláv  nyelvek  fejlődéséről  szólő  első  része  elhibázott 
munka,  a  második  rész  azonban  úgyszólván  teljesen  tisztázza 
a  magyar  nyelv  keresztyén  terminológiája,  valamint  a  latin-betüs 
helyesLrás  kérdését.  A  felolvasásra  Melich  azonnal  válaszolt  egypár 
szóval ;  megjegyzéseit  különben  tüzetesen  kifejtve  a  Magyar  Nyelvőr 
az  évi  április-havi  számában  tette  közzé. 

A  második  osztály  ápr.  15-iki  ülésének  egyetlen  tárgya  volt 
Séesiyén  Gyula  levelező  tag   székfoglaló   értekezése   a  hun-székely . 
ha^ifományról.  Az  értekező  Karácsonyi  Jánossal  vitatkozott.  Kara- 
<»onyi  a  székelyek  eredetéről  és  Erdélybe  való  településéről  szóló 
akadémiai  felolvasásában  s)  azt  bizonyította,  hogy  a  hun  krónikát 
nagyon  későn,  legalább  is  1265  után  írták  s  írója  —  helyrajzi  isme- 
reteiből következtetve  —  nem  lehet  más,  mint  Kézai  Simon,  ki  a 
Karácsonyi  véleménye  szerint  értéktelen  és  semmi  hitelre  sem  méltó 
hun  krónikát  Troppaui  Mártonnak  1265 — 1268  közt  készült  munká- 
jából s  egyéb  külföldi  krónikákból  rótta  össze  valószínűleg  1282 
táján«  Sebestyén  Gyula  ennek  ellenében  azt  igyekezett  bebizonyítani, 
hogy  a  hun  krónika  1237  előtt,  midőn  Julianus  domokos-rendi  barát 
Nagy-Magyarország  felkeresésére   indult,   már  megvolt,   s   mint   a 
benne  előforduló  személy-  és  helynevek  mutatják,  szerzője  egykorú, 
szájhagyományból  mentett,   épen  úgy  mint  Anonymus.  A  mondai 
elemek  vizsgálata  arról  győzte  meg  az  értekezőt,  hogy  a  hun  króniká- 
ban hun,  gót,   langobárd,   gepida,  avar  és  magyar  hagyományok 
keveredtek  össze  egymással.   A  hun  mondát  a  honfoglaláskor  itt 
talált  avar  és  gepida  néptöredékek  közvetítették.  Gót  közvetítésről, 
mit  Bleyer  Jakab  vitatott,^)  beszélni  nem  lehet.  A  gótok  már  488-ban 
•elvonultak  Itáliába,  a  honfoglaló  magyarok  tehát  nem  találhattak 
itt   gótokat.   Az   avar   közvetítés   ellenben  könnyen   bizonyítható. 
A  monda  chronolcgiája  nem  a  hunok,  hanem  az  avarok  bukását 


0  Erről  olv.  Századok,  1902.  185.  1. 

■)  Szláv  jövevényszavaink,  I.  köt.  1.  2.  rész.  Budapest,  1903 — 1905. 
Ismertetését  olv.  Századok,  1906.  451.  és  köv.  11. 

•)  1904.  decz.  5-én.  Olv.  Századok,  19a5.  71. 1. 

*)  A  magyar  hun-monda  germán  elemei.  Századok,  1905.  évf. 
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határozza  meg*  A  diinántúli  rhingekben  avarok  laktak.  Leveretésuk 
után  a  nép  egy  része  kelétre  menekült  s  utóbb  a  magyarokboz  csat- 
lakozott ;  más  része  az  erAft  keritésekkel  (clusa)  elzárt  nyugati  batáron 
húzódott  meg  a  magyarok  bejöveteléig  s  magát  székely-nek  nevezte. 
A  keletiek  csatlako^ásA  Konstantin  császárnak  a  kabar  törzsre 
vonatkozó  feljegyzéséből  állapitható  meg.  Ez  a  torzs  mindig  a 
magyar  hadak  előtt  jatté  Az  1146  évi  osztrák  háborúban  ezt  a 
szolgálatot  már  a  székelyek  végzik.  Az  azonos  foglalkozás  azonos 
közös  nevet  adott  a  kétféle  székelységnek,  a  közös  név  pedig  jog- 
czímet  arra,  hogy  mind  a  két  török  nyelvű  nép  a  hunok  maradéká- 
nak tartsa  magát,  s  midőá  a  nyugati  határőrök  a  háborúk  alatt 
jobbára  elpusztultak  vagy  beblvadtak  a  magyarságba,  a  hun-avar 
hagyoiQány  az  erdélyi  hegyek  közé  telepített,  szintén  megmagyaro- 
spdott  kozár-kabar  székelyekre  maradt  örökségül.  Az  értekező  hite 
szerint  a  székely  kérdés  ekkép  el  van  döntve.  Mi  azt  hiszazük, 
hogy  ez  a  kérdés  még  sokáig  fogja  foglalkoztatni  mind  a  historikuso- 
kat, mind  a  nyelvészeket,  sőt  most  már  az  ethnographusokat  is. 

Az  akadémiai  nagy-gyűlés  kezdetét  megelőző  napon,  ápr.  29-én 
összes  ülés  volt,  melyen  a  múlt  évben  elhun3rt  báró  Radvánszky  Béla 
tiszteleti  tag  emlékét  ünnepelték,  a  kiről  Zsilinszky  Mihály  r.  tag 
mondott  szép  közönség  jelenlétében  emlékbeszédet. 

Az  évi  nagy-gyűlést  bezáró  máj.  5-ikí  ünnepélyes  közölet 
programmja  és  sikere  egyaránt  méltó  volt  az  Akadémiához  és  az 
alkalomhoz,  mely  a  tagokat  s  a  nem  nagyszámú  de  előkelő  közön- 
séget e  napon  összehozta.  Berzeviczy  Albert  elnök  a  múlt  évi  köz- 
iüésen  mondott  beszédéhez  kapcsolva  gondolatait,  a  midőn  azt 
magyarázta^  miért  kellett  az  Akadémiának  —  ha  nem  is  teljes 
mellőzésével  a  nemzeti  szépirodalomnak  —  újabban  mégis  túlnyo- 
móan a  tudomány  művelésére  s  tudományos  irodalmunk  fejleszté- 
sére irányoznia  tevékenységét,  mostani  megnyitó  beszédében  azt 
fejtegette,  hogy  a  tudományos  kutatás  és  elmélkedés  eredményei 
teljesen  leszűrődötteknek  s  a  jövő  számára  biztosítottaknak  csak 
akkor  tekinthetők,  a  nemzet  és  az  emberiség  közkincseivé  csak 
akkor  válhatnak,  ha  irodalmi  formába  Öltözve  jelennek  meg. 
Ennélfogva  a  tudományos  irodalomban  a  forma  és  tartalom  elvá- 
laszthatatlan, s  a  tudománynak  a  legjobb  szolgálatot  azok  teszik, 
a  kiknek  működése  tartalmilag  és  formailag  egyaránt  kiváló,  a 
kiknél  a  megismerés  anyagának  gazdagítása  együttjár  a  tudomány- 
szak természetéhez  mért  forma  szépségévei  a  közlőben  és  terjesz- 
tésben. —  Hetnrich  Gusztáv  főtitkár  jelentése  után,  melyben  az 
Akadémia  1906  évi  munkásságáról  adott  számot,  következett  az 
ülés  főtárgya :  Csánki  Dezső  rendes  tag  előadása,  a  Id  Árpád  vezér 
czím  alatt  a  honalapító  fejedelem  halálának  ezredik  évfordulója 
alkalmából    írt    tanijlmányát    olvasta   fel.    A   felolvasó   síerencsés 
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tapintattal  oldotta  meg  azt*  a  nem  könnyű  feladatot,  hogy  Árpád* 
nak  a  reges  hagyomány  ködébe  burkolt   alakját   abból   a   kevés 
Mteles  és  egyéni  jellemzésre  alig  basználliató  adatból,  a  mit  a  kút- 
fők nyújtanak,   történelmi   felfogással    megrajzolja.   Nem   képzelt 
alakot  festett,  hanem  alkotásaiban  és  fajának   egykorídi  typusában 
állította  elénk  a  vezért,    s   a   honfoglalás   eseményeinek,    a   hazát 
kereső  magyar  nép  tetteinek  tömör   elbeszélésével   igazolta,  a  mit 
Konstantin    császár    jegyzett   fel  Árpádról,   hogy  »bölcs  tanácsú, 
kiválóan  vitéz  és  uralkodásra  termett  férfiu«  vaU.  —  Ezután  Kozma 
Affdar  lev.  tag  aratott  tetszést  A  rnagyarók  symphoniája  ez.  költe* 
menyével,  melyben  Szent  Gellért  püspök   életének  a  kézi   malmot 
hajtó  magyar  leány  énekéről  szóló  ismeretes  kedves  episodját  dol- 
gozta fel.  —  Utolsó  pontja-  volt  az  ülésnek  Ooldziher  ígnácz  r.  tag 
emlékbeszéde  néhai  gróf  Kuun  Oéza  tiszteleti  tagról,    kinek   tudo- 
mányos érdemeit  magasabb  szempontokból,   szeretettel  és  igazság- 
gal, a  vele  egyazon  szakot  művelő  tudós   alaposságával   méltatta^ 
A  nagy-gyűlési  választásokról  feljegyezzük,  hogy  Tkaly  Kálmán^ 
társulatunk  első  alelnöke,  a  történettudományi  osztály  elnökévé  a 
következő    három    évre   újra   megválasztatott;    ugyancsak   Thaly 
Kálmán  és  FraJcn&i  Vilmos  r.  targokat  tiszteleti  tagoknak,   BaUagi 
Géza  tagtársunkat  rendes  tagnak,    Kuzsinszhy   Bálint   régiségtudo- 
mányi írót  levelező  tagnak,  Malagola  Carlo  bolognai  egyetemi  tanárt 
pedig^  a  ki  hazánk  történetével  is  foglalkozik  s  legutóbb  egy  olasz 
szemlében  és  a   Deutsche  Revue-hen  a  Rákócziakról   közölt   becses 
tanulmányokat,  külső  tagnak  választotta  meg  az  Akadémia. 

—  Az  Erdélyi  Muzeüm-Eoyesület  nyelv-  és  törtenettudo* 
mányi  szakosztálya  ápr.  24-én  tartotta  legutóbbi  felolvasó  ülését. 
Ez  alkalommal  Kdemen  Lajos  Bod  Péternek  nemrég  előkerült  leve* 
leit  mutatta  be.  Az  irodalomban  eddig  hét  Bbd-féle  levél  volt  isme- 
retes. A' múlt  év  őszén  Teleki  Lászlónak  az  Erdélyi  Múzeumban 
örök  letétül  elhelyezett  gyömrei  levéltárából  a  véletlen  szerencse 
30  darabot  hozott  felszínre.  A  további  kutatás  folytán  a  Muzeimi 
levéltárának  törzsgyüjteményéből  még  egy  levél  került  elŐ,  s  ifj. 
Biás  István,  a  Teleki  nemzetség  marosvásárhelyi  levéltárnoka,  utóbb 
ismét  hét  darabot  fedezvén  fel,  ezzel  Bod  Péternek  38  levele  kerül 
egyszerre  újra  az  irodalomba.  A  levelek  közül  harminczkettÓ  a  Teleki 
család  négy  tagjához,  hat  pedig  a  naplóíró  Halmágyi  Istvánhoz, 
a  tudós  Comides  Dánielhez  és  Léczfalvi  Orbán  Péterhez,  a  fiatal 
gróf  Teleki  Sámuel  tanítójához  szól.  A  levelek  becse  különböző, 
Legváltozatosabb^k  a  grói  Teleki  Lászlóhoz  írottak.  Ennek  felesé- 
géhez küldött  négy  levelében  leginkább  csajádi  ügyeiről  ír.  Teleki 
Ádámhoz  intézett  leveleiből  legszebb  az,  melyben  egy  lakodalomra 
való  meghívást  köszönve,  kedves  humorral  a  fiatal  Teleki  Ádám 
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megházasítását  sürgeti.  Halmágyihoz  és  Comideshez  szóló  latin 
levelei  irodalomtörténeti  szempontból  a  legbecsesebbek.  Kivált 
Halmágyinak  egész  programmot  nyújt,  melyben  a  Magyar  Athénás 
megjelenése  előtt  tizenhárom  évvel  már  benne  van  ennek  jóformán 
egész  terve.  Cornideshez  egy  Erdélybe  került  Corvin-codexről  ír. 
A  két  utóbbit  kivéve,  az  összes  levelek  magyar  nyelvűek.  A  felolvasó 
többet  egész  terjedelmében  bemutatott.  —  Ezután  Deák  Albert 
néhány  részletet  olvasott  fel  Gazdasági  elemek  a  parlamentarismushan 
ez.  tanulmányából,  mely  Kelemen  Lajos  előadásával  együtt  az 
Erdélyi  Muzeum-h&n  fog  megjelenni. 

—  Szent  IstvXn  király  családi  összeköttetéseiről  volt  újra 
szó  a  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság  ápr.  25-iki  ülé- 
sén. Ezúttal  A  lengyel  krónikák  és  Szent  István  ez.  értekezésében 
Nagy  Géza  folytatta  azt  a  vitát,  mely  Szent  István  anyjának  ere- 
dete felől  indult  meg  közte  és  Karácsonyi  János  között.^)  Az  értekező 
annak  a  kimutatására  fektette  a  fősúlyt,  hogy  azok  a  lengyel  és  szi- 
léziai krónikák,  melyek  Athleida  (Adelhaid)  lengyel  herczegDŐt 
mondják  Szent  István  anyjának,  háromszáz  évvel  korábbi  adataik- 
ban semmivel  sem  érdemelnek  több  hitelt,  mint  a  Karácsonyi  által 
leszólt  magyar  krónikák.  A  mi  különösen  az  Athleidáról  mondotta- 
kat illeti,  világosan  kimutatható,  hogy  az  a  felfogás,  mely  őt  Jesx 
magyar  király  nejének  és  István  anyjának  teszi  meg,  csak  a  XIII. 
század  második  felében  keletkezett,  vagyis  akkor,  mikor  a  Szemérmes 
Boleszlav,  Áhitatos  Boleszlav  és  Fekete  Lesko  lengyel  herczegekhei 
nőül  ment  magyar  királyleányok  körülbelől  félszázadon  át  tartottak 
udvart  Krakóban  és  Kalisban.  Ekkor  kezdtek  a  lengyel  krónikások 
a  herczegnők  őseivel,  különösen  Szent  Istvánnal,  nagy  fejedelniök 
Chrabry  Boleszlav  kortársával  behatóbban  foglalkozni.  Ennek  első 
következménye  az,  hogy  már  1250 — 1270  közt  átveszik  Hartvikból 
a  magyar  és  lengyel  koronakérés  történetét,  mellőzve  a  régebbi 
lengyel  források  előadását,  mely  szerint  Boleszlav  a  királyi  koronát 
III.  Ottó  császártól  kapta ;  s  átveszik  minden  kritika  nélkül  Hartvik 
azon  hibás  állítását  is,  hogy  a  már  nyolcz  évvel  előbb,  992-ben  elhalt 
Mesko  kért  Istvánnal  egyidejűleg  koronát.  Hartvik  ezen  befolyá- 
sának legelső  nyomai  az  1250  felé  szerkesztett  krakói  és  az  1270 
körüli  swi^to-krizki  vagy  lysagorai  évkönyvekben  találhatók  fel; 
de  ezek  még  nem  tudnak  Athleidáról,  sem  Chrabry  Boleszlav  hódítá- 
sainak felsorolását  nem  alakítják  át  oly  értelemben,  mint  a  kamenci 
és  más  sziléziai  évkönyvek,  melyek  szerint  a  cseh  herczeggel  és  Szent 
Istvánnal  való  rokonság  s  ezek  támogatása  adott  Boleszlavnak 
bátorságot  arra,  hogy  Lengyelország  határait  Kiovig  és  a  szászok 
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földjén  kiterjeszsze.  Ez  az  átalakulás  csak  az  AtUeidáról  szóló  elbeszé- 
Jés  Joíejlődése  után  történhetett,  a  mikor  t.  i.  Szent  Istvánt  megtet* 
ték  Boleszlav  consóbrinus-ánAk. ;  mivel  pedig  a  csehek  meghódítása 
helyett  is  a  cseh  rokonságra  és  segítségre  hivatkoznak ;  bizonyos, 
hogv  az  átalakulás  időpontja  csak  a  XIII.  század  vége  felé  követke* 
zett  be  s  Fekete  Lesko  krakói  és  sandomiri  herczeg  nejének,  Grifíná- 
nak  környezetéből  indult  ki  1279 — ^1288  között,  tekintve,  hogy  Gri- 
fína  IV.  Béla  királyimknak  unokája,  Kunigunda  cseh  királynőnek 
pedig  nővére  volt.  A  régebbi  felfogás  és  a  kamenci  stb.  évkönyvek 
közti  átmenetet  az  u.  n.  Varsói  krónika  tünteti  föl,  mely  még  fel- 
hozza, hogy  Szent  István  idejében  a  Dunáig  terjedt  Lengyelország 
határa,  de  már  úgy  adja  elő  a  dolgot,  hogy  a  határt  István  és  avuncu- 
Insa  Mesko,  barátságos  határjárás  útján  állapították  meg  ekképen. 
llven  tévedések,  félreértések  és  ferdítések  után  az  Athleidáról  szóló 
adat  hitelességéhez  is  sok  szó  férhet.   Bárhonnan  vették  is  a  XIII — 
XIV.  századi  krónikások,  bizonyos,  hogy  a  Jesse  magyar  kírálylyal 
kötött  házasságot  már  ők  toldották  hozzá,  a  mi  világosan  kitűnik 
a  Xin — ^XrV.   századbeli   kiejtésnek   megfelelő   Jesse    névalakból 
Mivel  pedig  Hartviknál  Szent  István  anyjának  sem  nevét,  sem  szár- 
mazását nem  találták,  könnyen  ment  a  további  magyarázat,  hogy 
Atkleida  volt  István  anyja,  kinek  történetébe  azután  bele  viszik 
Hartvik  után  azt  a  legendát  is,  hogy  álmában  megjelent  neki  Szent 
István  vértanú  s  megjósolta,  hogy  fiat  fog  szülni.  A  XIII — XIY. 
századi  krónikák  régi  forrása  tehát  csakis  név  nélkül  említhetett 
valamely  magyar  herczeget,  a  ki  nőül  vette  Mesko  soror-át  vagy  talán 
inkább  —  Krakó  akkoriban  a  csehek  birtokában  lévén  —  sarorgia- 
ját,  sororia- ját,  tehát  Ducange  szerint  a  neje  nővérét ;  s  ha  Géza  helyett 
öcscsét  Mihál3rt  tartjuk  ezen  magyar  berezegnek,    erre  nézve  fel- 
hozható  fiainak   és  egyik   unokájának   cseh-lengyel    (inkább   cseh 
mint  lengyel)    neve :  Vladiszlav  (calvus  vagy  magyarul  zaar  Ladis- 
laus),   Vazul,  vagy  Mügéin  és  egy  lengyel  krónika  szerint  Vanziil, 
azaz  Venczd,  és  Bonuzulo  vagy  Boleszlav,  a  mi   arra   mutat,   hogy 
anyjuk  a  cseh  vagy  lengyel  fejedelmi  házból  származott.  Az  egykorú 
Thiethmámak  oly  pontos  és  részletes  adatai  voltak  Mesko  és  Chrabry 
Boleszlav  családi  viszonyairól,  hogy  okvetetlen  tudnia  kellett  volna 
Athleidáról,  ha  csakugyan  nővére  lett  volna  Meskonak  s  nagynénje 
Boleszlavnak.  De  sem  akkor,  mikor  a  pannóniai  király  avunculu- 
sáról,  sem  mikor  Deserbc  (Géza)  nejéről  beszél,  egy  árva  szóval  sem 
czéloz  a  Boleszlawal  való  rokonságra.  S  épen  ezt  a  Thiethmártól 
nem  tudott  részletet  Jiozzák  fel  a  300  évvel  későbbi  lengyel  krónikák, 
ellenben  nyoma  sincs  náluk  Thiethmár  azon  adatainak,  hogy  Mesko 
másodszor  is  megnősült  s  Boleszlavon  kívül  még  három  fia  volt; 
Boleszlav  pedig  három  nővel  kelt  egybe,  a  két  elsőt  elűzte  s  II.  Mesko 
csak  a  Iwmadik  feleségétől  született  stb.  A  mily  részletesen,  s^ 
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bőbeszédűen  tárgyalja  Thiethmár  Meskp  és  Boleszlav  viszonjait, 
ép  oly  szfikszavú  a  magyar  dolgoknál.  Adatait  leginkább  a  Szent 
Adalberttel  és  később  nálunk  megfordult  cseb  papoktól  vette.  Ezért 
emlegeti  Szent  Istvánti  anyját  és  nagybát3rját  szláv  neveken,  de  e 
özláv  nevekből  Idhámozható,  hogy  Waic  a  nagyon  korán  symholikus 
jelentőséget  nyert  Stepkanus  (korona)  név  szláv  fordítása,  Bdekne- 
^ni  a  magyar  fejedelemnők  ősrégi  czímének,  a  Nagyasszony-nhí 
(Veleknegím)  elszlávosítása^  illetőleg  a  Sarolt  hagyományainkban  is 
emlegetett  szépségének  megfelelő  nép-etymologiai  átalakítása,  Procui 
pedig  az  anyai  nagybátya,  a  rex  Julus  fejedelmi  méltósága  nevének, 
a  karchas  vagy  horka  névnek  elferdítése  s  egy  szláv  névvel  való  azo* 
nosítása  oly  módon,  a  hogy  pl.  nálunk  a  franczia  forradalom  alatt 
Nagyváradon  ragadt  Chabaud  Rohan  marquis  franczia  nevéből 
Szabó  lett.  A  mit  TUetmár  mond  Szent  István  anyjáról,  az  jelle- 
mére, de  nem  származására  vet  világot.  Kőzte  és  hagyományaink 
közt  nincs  ellenmondás.  Thiethmár  Beleknegini-jét  bátran  egynek 
vehetjük  a  Gyulák  nemzetségéből  származott  Sarolttal;  mert  a 
inagyar  hagyományoknak  épen  a  leszármazás  kérdésében  kell  külö- 
nös jelentőséget  tulajdonitanunk.  A  leszármazás  pontos  nyilván- 
tartására —  mint  a  mai  nomád  török  népek  is  -^  már  az  őshazában 
nagy  gondot  fordított  a  magyarság.  Ezért  tudták  írásbeli  följegyzés 
hiányában  is  megőrizni  az  Arpád-ház  azon  IX — X.  századbeli  genea- 
lógiáját, mely  az  Álmostól  Taksonyig  terjedő  négy  nemzedéket 
egészen  hibátlanul  sorolja  fel.  Mivel  pedig  ez  a  genealógia  Cgekkel 
kezdődik  s  tőle  számítva  Szent  István,  meg  Szár  László  a  hetedik 
nemzedék  volt :  á  hét  ősatya  nevét  legelőbb  fiainak  idejében  kellett 
írásba  foglalni,  vagyis  az  első  krónikaszerkesztésnek  I.  Endre  korá- 
ban kellett  megkezdődni.  A  hét  ősatya  jelentőségét  abból  érthetjük 
meg  teljesen,  hogy  a  nomád  törököknél  már  a  kis  gyermeknek  hibát- 
lanul kell  tudnia  közvetlen  hét  őse,  a  hét  atya  nevét,  mert  csak  ígv 
lehetséges  a  törzsek,  nemek  és  alosztályaik  egymáshoz  való  viszo- 
nyának állandó  nyilvántartása.  I.  Endre  korába  kell  tennünk  a 
Sarolt  származásáról  szóló  adat  első  följegyzését  is,  a  minek  nálunk 
nemcsak  egyszerű  genealógiai,  hanem  közjogi  fontossága  is  volt. 
mert  Szent  István,  mint  fiú-leány  szülötte,  az  Árpád-házat  megillető 
liagyfejedelmi  méltóságon  kívül  örököse  a  társfejédelmek  jogainak 
is.  Ezért  lett  a  magyarság  szemében  ő  az  első  király,  míg  Géza  —  bár 
a  leghatalmasabb  —  csak  a  társfejedelmek  egyike.  Ezen  az  erkök^i 
alapon,  nem  pedig  erőszakon  és  jogfosztáson  épült  fel  a  magyar 
monarchia,  A  somogyi  Koppány,  Géza  özvegyének  nőfil  vételével 
igyekezett  elejét  venni,  nehogy  a  társfejedelmek  jogai  egy  kézben 
egyesüljenek.  A  tervezett  házasság  azonban  vérfertőzés  lett  volna 
1b  közmegbotránkozást  keltett ;  ennek  tulajdonítható,  hogy  Koppány 
fölkelése  nem  vonta  maga  után  a  régi  retíd  Uveinek  általános  nroz- 
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galmát,  a  így  volt  lehetséges,  hogy  Szent  István  levetje,  j^  vérfertőzést 
a!  régi  magyarság  felfogása  szerint  kell  magyaráznunk.  Azokban  a 
táisádalmi  szervezetekbén,  melyékből  a  magyarság  ide  szakadt, 
Azigorfian  tiltanak  minden  oly  házasságot,  melyet  Vidi^mely  férfi 
saját  nemzetségében  nővel  akarna  kötni,  míg  nőági  iMiármazásnál 
a  legközelebbi  vérrokonok  is  egybekelhetnek.  Koppányinak  és  Géza 
özvegyének  tehát  ugyanazon  fejedelmi  nemzetséghez  kellett  tar- 
tozniok,  melyben  több  más  egybehangzó  jelenség  után  a'  Jiarchasok 
nemzetségét  ismerhetjük  fel.  Ha  Koppány  a  Géza  fiútestvérének 
fia,  régi  magyar  felfogad  szerint  Géza  őcscse,  nejének  pedig  a  üsébUnk 
wa  lett  volna,  nemcsak  jogában  állott  nőfil  venni  báiyja  őxvegyét, 
hanem  egyenesen  kötelessége  lett  volna.  A  hagyomány  tehát  egyes 
vonatkozásaiban  is  annak  az  emlékét  őrizte  meg,  hogy  István  anyja 
csakis  egyik  magyar  fejedelmi  ház  szülötte  lehetett ;  a  lengyel  AtUei* 
dát  csupán  a  kései  lengyel  krónikák  félreéHése  és  önkényes  magya- 
rázata tette  meg  ekő  királyunk  anyjának. 

—  A  HELTXEVEK  MAGYARÁZATA  egyike  azoluiak  a  tudományos 
foglalkozásoknak,  melyeknél  a  kutatónak  a  legkülönfélébb  ismere- 
tekre van  szüksége,  hogy  annyira-ínennyire  is  elfogadható  eredményt 
tudjon  megállapítani.  Alapos  históriai,  műveltségtörténeti,  nyelvé- 
szeti és  nyelvi  ismeretek  nélkül  a  kutatók  itt  a  legképtelenebb  ered- 
ményekre jutnak,  s  a  laikusoknak  sehol  oly  nagy.  száma  nem  dol- 
gozik, mint  épen  a  helynevek  magyarázása  terén.  Sokkal  több  jó- 
akarattal, mint  alapos  készültséggel  írta  meg  Bedeus  Gusztáv  is  a 
maga  füzetkéjét,  melynek  czíme  :  Ortsnamenforschung  mit  besonderer 
Bervchiichligung  der  siébenlmrgisch'Sáchsischen  Namen.  (Nagyszeben, 
1906.)  A  szerző  azt  bizonyítja,  hogy  a  régi  dák-korszakbeji  helynevek 
ma  Í8  megvannak  Erdélyben,  sőt  magok  a  községek  is  fennállanak, 
mk  az  eredeti  helytől  kissé  távolabb  feküsznek  ma.  A  magyar, 
sót  a  szász,  helynevek  is  ezeknek  a  dák  helyneveknek  a  fordításai, 
Bedeus  az  e  téren  dolgozó  magyar  és  külföldi  tudósok  kutatásait 
nem  ismeri,  sőt  még  a  szászokét  sem  használja  föl.  Hunfalvy  pl. 
eleget  vitázott  a  szász  KorrespondensMqM-hBkn  Erdélynek  oláh  Ardeal 
nevéről,  de  Bedeus  erről  semmit  sem  tud ;  szerinte  Erdély  =  Ardeal 
azar.(vár)  •\-  defd  (hegy)  szavakból  ered.  Az  egész  füzetben  egy 
helyes  magyarázat  sincs,  de  nem  is  lehet.  A  szerző  nem  tudja,  hogy 
a  dák  nyelvnek  mi  a  helyzete.  A  dák  nyelv  tudvalevőleg  egyik 
nyelvjárása  a  thrák^phryg  indogermán  iiyelvnek  s  mint  ilyen  leg* 
közelebbi  rokona  a  litván-szláv  nyelvcsoportnak.  Helytelen  felfpgása 
van  a  szerzőnek  a  kelta,  a  latin  nyelvről  is.  A  több  igyekezettel  mint 
tudással  megírt  füzetbeii  mindössze  egyetlen  egy  jó  megjegyzés  talál- 
ható. A  szerző  t,  i,  nem  helyesli  az  onomatologusoknak  azt  az  eljárá- 
sát, hogy  minden  olyan  helynévre,  melyet  nem  tudnak  megmagya- 
rázni, ráfogják,  hogy  stemÜynév  s  mint  ilyen  érthetetlén.       (m.  j.) 
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—  A  VAOXAR  TüLAJD0Ni7EY£K  vízsgálata  telén  fontos  segéd- 
forrást nynjt  két  kis  füzet,  melyet  Katanov  N.  Th,  szerkesztett 
Katanov  ugyanis  á  Radlov-féle  Obrazcy  narodnaj  literatury  tjurshich^ 
'plemjom  ez.  vállalat  ^)  egyes  köteteiben  található  n&piea  tőrök 
szemMynevehet  összegyűjtötte,  s  betűrendbe  szedve  ily  czímmel 
adta  ki :  Alfavühyj  ukaaatdb  sóbstvennychz  imjom,  vstrjemjuhlichja 
vZf ..  tömje  Obrazcovt  narodnoj  literatury  tjurakichz  jiemjam  sabran- 
nych  V.  F.  Radlovym,  Eddig  az  első  és  második  kötet  személynevei 
jelentek  meg  (1888)  a  szentpétervári  Akadémia  kiadásában,    (m.  j.) 

—  A  Revub  Histobique  ez  évi  első  füzetében  (113.  li^) 
M.  Phüippson  azt  írja  Jorga  Geschichte  des  rumdnischen  Volhe^ 
czímű  két-kötetes  munkájáról,  hogy  az  AUgemeine  Staat^irge^chiclUe 
gyűjteményes  vállalat  kiadói  súlyos  hibát  követtek  el,  midőn 
Oláhország  történetének  megírásával  Jorga  urat  bízták  meg,  h 
sajnálatos  dolognak  tartja,  hogy  oly  munka,  mint  a  Jorgáé,  bele- 
kerülhetett ebbe  a  sorozatba,  mely  világszerte  (universellement) 
tudományos  jellegéről  ismeretes.  £z  az  ítélet  teljesen  megegyezik 
azzal,  a  mit  a  Századok  múlt  deczember-havi  számában  mi  is  közöl- 
tünk a  bukaresti  egyetemi  tanár  tendentiosus  munkájáról.  2) 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1904. 

MlTTHEILUNGEN    DEB    ÖetCEKKO-GeSELLSCHAPT     DER     WiSSBX- 

SCHAFTEN  IN  Lemberq.  XUI.  évf.  1904.  I — VL  57 — 62.  szám. 

Az  57-ik  szám  első  helyen  Sídko  Sándor  tanulmányát 
hozza,  mely  a  jezsuita-rendnek  lengyelországi  letelepüléséről  szóL 
Az  értekező  a  tartományi  zsinatok  irataira  s  Hosius  kardinálisnak 
Canisius  Péterrel  folytatott  levelezésére  támaszkodva  kimutatja, 
hogy  Lengyelországban  az  első  jezsuita  collegium  a  nevezett  kar- 
dinális fáradozásai  folytán  nyílhatott  meg.  —  Utána  Hrusevskyj 
Jftfi^áZl^  adalékul  a^r  1768-iki  mozgalmak  (Kolijivsőyna)  történetéhez, 
Kriíanovskyj  Aristarch  által  a  bazilitáknak  krisztinopoli  archiTa- 
mában  gyűjtött  emlékiratokat  és  leveleket  közöl.  —  Franko  Iván 
a  franczia  befolyás  hatása  alatt  túlfínomodott  lengyel  nemesség 
körében  lábrakapott  félszeg  arisztokratikus  erkölcsökkel  szembea 
kifejlődött  visszahatás  vezérharczosáról,  Sákkievic  Antalról  és  az 
ő  ukrajnai  költeményeiről  értekezik.  Saskievic  egyike  volt  a  lengyel 


})  Megjelent  német  fordításban  is  ily  ezim  alatt:  Próben  der  Vóth^ 
lUeralur  der  türkischen  Stámme. 

•)  Olv.  Kropf  Lajos  bírálatát,  id.  h.  938.  és  köv.  11. 
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felkelések  legvitézebb  katonáinak;  az  1863-iki  felkelés  után,  mely* 
ben  három  fiával  vett  részt,  mint  emigráns  G-alicziában  balt  meg. 

Az  58-ik  számban  Susko  Sándor  folytatja  és  befejezi  tanul* 
mányát  a  jezsuita-rend  lengyelországi  letelepiUésérőh  Ebben  a 
közleményben  Canisius  Péter  jezsuita  atyának  Lengyelországban 
tett  utazásával  foglalkozik,  a  ki  Ferdinánd  ajánlólevelével  ellátva, 
mindent  elkövetett,  bogy  a  rend  számára  colleg^umot  alapítson  s  a 
jezsuiták  letelepítésének  eszméjét  megkedveltesse.  A  püspöki  kar 
azonban  nem  nagy  érdeklődést  mutatott  Canisius  tervei  iránt,  úgy 
hogy  ez  már-már  lemondott  vágyainak  megvalósításáról,  midőn  a 
harmadízben  egybehívott  tridenti  zsinaton  rendjének  több  kiváló 
tagjával  megjelenvén,  alkalma  volt  találkozhatni  Hosius  kardiná- 
lissal, a  rend  régi  barátjával,  a  ki  azután  módot  nyújtott  arra, 
hogy  1565-ben  Brunsbergben,  megalakult  lengyel  földön  az  első 
jezsuita  collegium.  —  Terhákovec  Mihály  adatokat  közöl  Sahkevyl 
Márk  életrajzához,  s  függelékül  az  író  hagyatékában  talált  több 
költeményt,  mesét,  leveleket  stb.  csatol  a  közleményhez. 

Az  59-ik  számban  Franko  Iván,  folytatva  Szent  Kelemen 
kgendájáről  szóló  értekezését,^)  ez  alkalommal  a  nevezett  szent 
ereklyéinek  föltalálására  vonatkozó  legendákat  vizsgálja.  —  Héra- 
symóuk  Bazil  egy  történeti  tanulmányban  Vyhovskyj  és  Chmel- 
nyi^f/j  György  ukrajnai  kozák  hetmanok  korát  rajzolja.  A  czárok 
hatalmi  törekvéseivel  3zemben  Ukrajna  fejedelmei  hosszú  időn  át 
véres  küzdelmek  árán  védték  meg  országuk  függetlenségét.  YyhQY-' 
ákyj  1659-ben  Konotop  mellett  a  lengyelek  és  a  khán  támogatá- 
sával fényes  győzelmet  aratott  az  oroöz  czár  seregén.  A  győzelem 
azonban  nem  volt  kiaknázható,  mert  az  oroszoknak  sikerült  a 
szövetségeseket  összeveszíteni,  a  kozákság  körében  pedig  bujtoga- 
tással  elégületlenséget  szítani  olyannyira,  hogy  bár  Vyhovskyj 
diadalmasan  kezdé  meg  a  küzdelmet  Moszkva  ellen,  a  harczok 
viszontagságaitól  elgyötört  nép  ellene  fordult  és  megfosztá  őt 
a  hetmanságtól.  Helyébe  egy  tapasztalatlan  ifjat,  Chmelnyckyj 
Györgyöt  választották,  a  kit  az  orosz  ügynököknek  sikerült 
behálózni  és  oly  szerződés  aláírására  kényszeríteni,  mely  Ukrajna 
függetlenségének  megsemmisülését  vonta  maga  után.  —  Hru^cenko 
Sergius  a  Kolijivscyna  történetére  vonatkozó  okiratokat  közöl, 
melyek  a  kievi  kolostorok  szerzeteseinek  az  u.  n.  hajdamakpk 
mozgalmában  való  részvételére  derítenek  világot. 

A  60-ik  szám  Franko  Iván  befejező  közleményét  adja 
Szent  Kelemen  legendájáról,  —  Utána  Dpmanyckyj  Bazü  a  kozák- 
ságnak 1591 — 1603-ig  terjedő  történetével  foglalkozik.  Ez  időben 


')  y.  ö.  Századok,  1906.  579.  1. 
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kezdenek  a  kozákok^  kik  .  eddig  .  minden  szervezet  nélkfíl  éltek^ 
rendezettebb  viszonyok  közé  jutni.  Elsőben  a  lengyel  királyok 
foglalkoznak  velők.  Az  organizáláe  érdeme  Zsigmond  és  Báthory 
István  névéhez  fűződik,  kik  a  kozákokból  alakított  csapatokat  a 
iöroki  tatár  és  a  moszkvai  fejedelmek  ellen  folytatott  háborúkban 
használták  föl.  A  békés  idŐk  beköszöntével  azonban  ezzel  a  rakpn- 
czátlan  néppel  magoknak  a  lengyeleknek  gyűlt  meg  a  bajuk,  mert 
a  rabláshoz  szokott  kozákság  a  lengyel  nemesek  Inrtokait  kezdte 
pusztítani.  Sok  huza-vona  után  végre  az  osztrohi  berezeg  fékezte 
meg  a  garázdálkodókat,  a  miben  600  magyar  huszár  is  támogatta. 
1594^ben  II.  Eudolf  igyekszik  a  kozákok  segítségét  megnyerni  a 
törökök  ellen,  s  e  czélból  ügynökei  útján  tárgyalásokba  bocsát- 
kozik a  kozák  hetmannal.  —  Herasymcuk  Bazü  folytatja  s 
bevégzi  Chmelnyckyj  György  hetmanságának  történetét.  Az  általa 
aláírt  szerződés  sérelmes  lévén  a  kozákságra,  Yyhovskyj  lengyel 
segítséggel  működni  kezd  Moszkva  ellen ;  de  munkája,  bár  Lengyel- 
ország katonákkal  is  támogatta,  nem  sok  eredménynyel  járt 
Ukrajna  kozákjai  többre  becsülték  a  ez  árok  barátságát  a  lengyel 
királyokénál  s  így  megtört  minden  erőfeszítés. 

A  61-ik  számban  Domanyckyj  Bazü  a  kozákság  történetét 
(1591  — 1603)  folytatja.  Részletesen  szól  Budolf  császár  ügynökei- 
ről,' kiknek  feladatuk  volt  a  kozákokat  a  császár  szolgálatába 
szegődtetni.  A  kozákok  a  császártól  küldött  hadi  jelvények, 
trombiták  stb.  láttára  fölbuzdulván,  igyekeztek  ugyan  megfelelni 
elvállalt  kötelességöknek,  de  sem  a  törökkel  szövetségben  álló 
tatárokat  ném  voltak  képesek  megakadályozni,  hogy  Magyar- 
országba ne  törhessenek,  sem  valami  más,  nagyobb  jelentőségű 
sikert  nem  tudtak  elérni.  —  Suéko  Sándor  az  egyházi  unió  előz- 
ményeiről írt  kritikai  tanulmányának  fonalát  veszi  fel  újra.^) 
Herbest  Benedek  életének  újabb  fordulatait  ecseteli,  majd  az  ellen- 
reformáczió  mozgalmainak  ismertetéséhez  kezd.  A  XYI-ik  század 
hatvanas  éveiben  a  reformáczió  Lengyelországban  is  annyira 
elhatalmasodott,  hogy  az  addig  tétlen  püspöki  kar  jónak  látta 
munkához  fogni  s  különösen  iskolákat  alapítani,  melyekből  szigo- 
rúan katbolikus  szellemben  nevelt  nemzedék  kerüljön  ki.  — 
Dzydzor<]^  Iván  újabb  adatokat  tesz  közzé,  melyek  az  orosz  hata- 
lomnak TTkrájnához  való  viszonyát  világítják  meg  1720 — 1730 
kbrűl.  Moszkva  észrevétlenül  igyekszik  a  kis-oroszok  Önkormány- 
zatát elhalászni,  s  inkább  kedvezményekkel,  mint  erőszakkal  nverí 
meg  a  kÍ8*oroszokat  ^  nagy  orosz  birodalom  eszméjének. 

A  62-ik  számban  Franko  Iván  közöl  adatokát  ai  u.  n. 
Kolijivscyna  történetéhez.  —  Domanyckyj  Bazü  befejezi  a  XVI-ik 

»)  V.  ö.  Századok,  1906.  578—579.  11. 
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század  atólsó  évtizedében  szereplő  kozákság  történetéből  azoknak 
a  kisebb  jelentőségű  hadműveleteknek  elősorolását,  melyeket  .a 
kozákok  Rudolf  császár  bozditására  a  tőrök  ellen  indítottak. 
Hogy  a  kozákok  nagyobb  győzelmet  nem  arattak  a  török  hatalom 
felett,  azt  á  közlemény  írója  annak  tadja  be,  hogy  a  császár  csak 
Ígért  pénzt,  adni  azonban  ritkán  adott,  s  így  a  kozákok  azt  is,  a 
2nit  yéghezvittek,  önszántukból  cselekedték.  Nemsokára  azonban 
a  kozákok  ismét  Lengyelország  ellen  fordultak.  Keresztűl4:asúl 
barangolva  az  országot,  dúlták  a  nemesek  birtokait,  míg  végre  a 
király  rendeletére  hadsereget  szerveztek  ellenök,  s  a  hol  érték, 
irtották  a  rablókat.  Hosszabb  üldözés  után  sikerült  a  féktelen 
népet  megzabolázni.  Zs.  Gy. 


UJ  KÖNYVEK. 

—  Album  (Rákóczi  — ).  n.  Rákóczi  Ferencz  és  kuruczai.  Budapest, 
1907.  Homyánszky  Viktor  kny.  2-r.  140  1.  Műmellékletekkel  és  a  szövegbe 
nyomott  képekkel. 

—  Archív  für  östeireichische  Geschichte.  Hrg.  von  der  Historíschen 
Kommiasion  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften.  Fünfundneunzigster 
Bftnd.  Wien,  1906.  A.  Hölder.  8-r.  4,  578  1.  Hat  genealógiai  táblával. 

—  Akchiv  ceskt  őíH  staré  pisemné  památky  őeské  i  moravské, 
tebraoé  z  archivu  domácich  i  cizich.  Nákladem  domestikáhűho  fondu  krá- 
loTStvi  őeského  vydává  konunisee  k  tomu  zfízená  pf i  královské  Őeské  spolec- 
noeti  náok.  Redaktor  Joaef  KáUmaeh.  Dü  XXHX  Rády  selské  a  instrucke 
hoepodátFské,  1627—1698.  Vydal  Joaef  Kahuaek.  Prága,  1906.  4-r.  2,  600  1. 
Egy-egy  kötet  ára  12  kor. 

—  Badics  Ferencz.  Kuruczvilág  és  kuruczköltészet.  Budapest, 
1906.  Athenaeum  kny.  Kis  4-r.  48  1.  Két  czímképpel  és  a  szövegbe  nyomott 
képekkel.  Ara  1  kor. 

—  Badics  Ferencz.  A  magyar  irodalom  története ;  1.  Beőű^y  ZsoU. 

—  BárbabiÓ  (O.  Mladen — ).  Iloóke  starine.  Palánka,  1906.  Krís- 
tofdc  és  Blazfek  kny.  Haránt  8-r.  32  1.  SzöyegképekkeL 

—  Bató  J.  Lipót.  Adalékok  az  ó-bűdai  hitközs^  és  chevrák  tör- 
ténetéhez. Budapest,  1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  65  L  (Különlenyomat  a 
Magfor-zMó  Szemle  1906/907  évi  folyamából) 

— -  BÉKEFi  Remio.  A  Balaton  köcm^kének  egyházai  és  várai  a 
középkorban*  Irta  — .  Budapest,  1907.  Homyánszky  Viktor  kny.  4-r. 
IV,  376  L  Egy  térképpel  és  142  ábrával  (A  Balaton  tudományos  tanul- 
mányozásának eredményei.  Kiadja  a  M.  Földrajzi  Táisaság  Balaton* 
4nzottBága.  Harmadik  kötet.  BOső  rész.  ni-ik  szakasz.  >  Ara  10  kor. 

—  BÉKÉK  Remio.  Emlékbeszéd,  melyet  a  budapesti  kir.  magyar 
tadomány-egyetem  Rákóczi-ünnepélyén  1906  évi  okt.  hó  29-én  mondott  — . 
Bodapest,  1907.  E^temi  kny.  Nagy  4-r.  12  1. 

—  Beksics  utTSZTlv  posthumus  mdve.  A  szabadelvű  páit  története. 
Bndapeet,  1907.  Sudapeeti  Hírlap)  kny.  S-t.  112  l  Ara  2  kor. 

-  —  Beitedbx  £i>EK.  Rákóczi  emlékezete.  Emlékíuzet  az  iskolai 
Rák^-űnnepáyek  alkalmából  Budapest,  1906.  Athenaeum  kny.  d-r. 
13,  2  l  Ara  20  mi 
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—  Beöthy  Zsolt.  A  magyar  irodalom  története.  Képes  diazmunk& 
két  kötetben.  Megindította  és  vezeti  — .  Szerkeszti  Badics  FerenoL 
L  köt  A  legrégibb  idóktól  Kisfaludy  Károly  feUéptéig.  Harmadik  bóv. 
kiadás.  Budapest,  1906,  Atbenaeum  kny,  8-r.  Vm,  923  L  62  múmelléklettel 
és  képpel.  Ara  ? 

—  BioaRAPHiE  (Allgemeine  Deutsche — ).  Zweiundfünfzigster  Bánd. 
Nachtrage  bis  1899.  Idnker — Paul.  Auf  Veranlassung  seiner  l^jestát  des 
Königs  von  Bayem  hrg.  durch  die  hist.  Commission  bei  der  kön.  Akademie 
der  Wissenschaften.  Leipzig,  1906.  Dunker  und  Humblot.  8-r.  4,  -795  i 

—  BoDÁKTi  ÖDÖN,  Adatok  Zichy  Mihály  életéről  éa  művészetéróL 
Szombathely,  1907.  Bertalanfíy  József  kny.  8-r.  4,  196  L 

—  BuKYiTAY  ViNCZE.  Egyháztőrtéuelmi  emlékek ;  1.  Sndékek, 

—  CoDEX  DiplomílTICUS  regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae; 
1^  SmicikUu. 

—  CsuDAY  Jenő  és  Létmányi  Nándor.  Magyarország  az  Anjouk 
és  utódaik  alatt.  Budapest,  1906.  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  35  L 
(Az  Uránia  magyar  tudományos  egyesület  népszerű  tudományos  fel* 
olvasásai,  40.) 

—  CsuDAY  Jenő  és  Létmányi  Nándor.  A  Hunyadyak  kora.  Buda- 
pest, 1906.  Homy^iszky  Viktor  kny.  8-r.  28  1.  (Az  Uránia  magyar  tudo- 
mányos egyesület  népszerű  tudományos  felolvasásai,  41.) 

—  CsXTDAY  Jenő  és  Létmányi  Nándor.  A  kuruczok.  Budapest,  1907. 
Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  32  h  {Az  Uránia  magyar  tudományos  egye- 
sület népszerű  tudományos  felolvasásai,  45.) 

—  CsuDAY  Jenő  és  Létmányi  Nándor.  A  nemzeti  sülyedés  kor« 
szaka.  Budai)e8t,  19Ó6.  Homyánszky  Viktor  kny,  8-r.  28  1.  (Az  Uránia 
magyar  tudományos  egyesület  népszerű  tudományos  felolvasásai,  43.) 

—  CsüDAY  Jenő  és  Létmányi  Nándor.  A  nőkirály  és  gyermd^e. 
Budapest,  1907.  Homyánszky  Viktor  kny,  8-r.  30  h  {Az  Uránia  magyar 
tudomán3ros  egyesület  népszerű  tudományos  felolvasásai,  46.) 

—  OeuDAY  Jenő  és  Létmányi  Nándor.  A  franczia  forradalom  és 
a  reakczió  kora.  Budapest,  1906.  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  28  1.  (Az 
Uránia  magyar  tudományos  egyesület  népszerű  tudományos  felolvasásai,  48.) 

—  CsüDAY  Jenő  és  Létmányi  Nándor.  Az  űj  Magyarország.  Buda- 
pest, 1907.  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  32  1.  (Az .  Uránia  magyar  tudo- 
mányos egyesület  népszerű  tudományos  felolvasásai^  49.) 

—  Csutak  Vilmos.  Háromszék  fölkelése  a  Kákóczi-szabadságharcz 
elején.  Tanári  székfoglaló  értekezés.  Sepsiszentgyörgy,  1906.  Jókai  kny.  r.  t. 
8.r.  30  1. 

—  Cziríky  Gyula.  Árpád-házi  boldog  Margit.  ]^et-  és  jellemrajz. 
Kalocsa,  1907.  Jurcsó  Antal  kny.  8-r.  106  L 

—  Daianú  É.  Biserica  lui  Bob  in  auj.  Kolozsvár,  1906.  Carmen  kny. 
8-r.  53  1.  Ara  1  kor.  30  fiU. 

—  Darkó  Jenő.  Kézirati  tanulmányok  Laonikos .  Chaihcmii/kí 
történeti  művéhez.  Budapest,  1907.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  27  L  (Külön- 
lenyomat az  Egyetemes  PhiUÁogiai  Ködöny  1907  évi  folyamából.) 

—  Dessewffy  (dtefan  — ).  11.  Erantifiek  Rákóczi,  Z  nadania  pravo- 
mocností  garíSskej  stoUd.  I^loiil  Jan  Dobránszky.  Eperjes,  1906.  Kósdi 
Árpád  kny.  8-r.  40  1. 

—  Dierauer  (Johannes  — ).  Geschichte  der  Schweizeríschen  ISd* 
genossenschaft.  III,  Bd.  Iöl6— 1648.  Gotha,  1907.  Fr,  A.  Perthes.  8-r.  XVI, 
667  1.  (Allgemeine  Staatengeschichte.  Hxg.  vpn  iT.  LamprechL  Erste  Abt 
Geschichte  der  europaischen  Staaten.) 

r^  DiYALP  JCoiiNéL.  Szepes  vámegye  művészeti,  emlékű,  Hannadik 
rész:  Iparművészeti  emlékek;  L   Vajdovszky  János,  . 
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—  DÖMAKOTSíKT  SÁKDOB.  Mügeln  Henrik  liémet  nyelvű  krónikája 

ée  a  Rímes  Krónika.  Irta .  Budapest,  1907.  Athenaeum  kny,  8-r.  41  1. 

(KüloiJenyomat  a  Századok  tíOl  évi  folyamából.) 

—  -DrümXb  Jínos.  Zenetörténet,  ü.  kötet.  Debreczen,  1907. 
Debreczen  szab.  kir.  város  kny.  8-r.  4,  402  L  Ara  6  kor. 

—  Dús  LlszLÓ.  Dalmáczia  a  magyar  közjogban.  Budapest,  1906. 
Oiill  biz.  8-r.  81  1.  Ara  1  kor.  60  fílL 

—  Emlékei  (Szepes  vármegye  művészeti  — ).  Harmadik  rész: 
Iparművészeti  emlékek ;  1.  DivaXd  Kornél  és  Vajdovszhy  János, 

—  Emlékek  (E^háztörténelmi  — )  a  magyarorsssági  hitújítás 
korából.  (Monumenta  ecclesiastica  tempóra  innovatae  in  Hungária  reli- 
gionisiltustrantia.)  Szerkesztették  Bunyüay  Vincze,  Bapaics  Bajnumd^  Kara- 
csonyt  János,  Kiadja  a  Szent-István-Társulat  tud.  és  írod.  osztálya.  Harma- 
dik kötet.  1535—1641.  Budapest,  1906.  Stephaneum  kny.  Nagy  8-r.  6,  693, 
2  L  Ara  ? 

—  £tk6nyv.  Kiadja  az  izr.  magyar  irodalmi  társulat,  1907. 
Szerkeszti  Bánóczi  József,  Budapest,  1907.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  407  L 
<Az  izr.  magyar  irodalmi  társulat  kiadványai,  XXIII.) 

—  Fábiák  Zoltán.  A  nemesdédi  ev^  ref.  egyház  története.  Kapos- 
vár, 1906.  Hagelman  Károly  kny.  8-r.  77,  2  1.  Ara  2  kor. 

—  Feier  (Die  — )  des  achtdgsten  Geburtstages  von  Theodor  von 
Siekd,  (Als  Manuscript  gedruckt.)  Wien,  1906.  A.  Holzhausen.  8-r.  30  L 

—  Ferdikáudy  Géza..  A  magyar  alkotmány  történelmi  fejlődése. 
A  népszerű  főiskolán  (University  extension)  tartott  előadásai  nyomán. 
Budapest,  1906.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  143  1.  (Népszerű  főiskola  könyvtára, 
IV.)  Ai»  2  kor. 

—  FurÁLT  OXbor.  a  római  birodalom  közigazgatása.  Budapest, 
1906.  Homyánszky  Viktor  kny.  Kis  8-r.  23  L  (Különlenyomat  az  Uránia 
folyóirat  1906  évi  9.  számából.) 

—  Fo9T  E8  rerum  Austríacarum.  Osterreichische  Greschichts-  Quellén. 
Híg.  von  der  Hist.  Komm.  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien. 
Zweite  Abt.  Diplomata  et  acta.  UX.  Bd.  L  Fuchs. 

—  FoRelcH  JÓZSEF  (Ghymeei  és  Gácsi  gróf  — ).  Szalánczvár  eredete 
és  nevezetesebb  eseményei.  A  latin  eredeti  után  kiadják  dédunokái :  gróf 
Forgách  László  és  gróf  Forgách  Isíván  1906-ban.  Mándok,  1906.  Silberstein 
Bernát  kny.  8-r.  4,  m,  31  1.  14  képmelléklettel  és  4  genealógiai  táblával 

—  FuGHS  (Adalbert  Fr.  — ).  Urkunden  imd  Regesten  zur  Geschichte 
der  aufgehobenen  Kartause  Aggsbach  V.  O.  W.  W.  Bearbeitet  von  — • 
Wien,  1906.  A.  Hölder.  8-r.  XXIX,  442  1.  (Fontes  rerum  Austríacarum. 
Üsteneichische  Geschichts- QueUen.  Zweite  Abt.  UX.  Bd.) 

—  Gedeoií  EiTDRE.  Beöthy  László  élete  és  művei.  Budai>est,  1906« 
Nagy  Sándor  kny.  8-r.  79  1. 

—  Geschichts- Quellén  (Osterreichische  — ).  Fontes  rerum  Austría- 
carum. Híg.  von  der  Hist.  Komnüssion  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien.  Zweite  Abt.  Diplomata  ét  acta.  LIX.  Bd.  1.  Fuchs, 

—  Gracza  GtöR(}T.  Talpra  magyar!  1848-iki  szabadságharczunk 
rövid  történeté.  A  Serdűltebb  ifjúságnak.  Budapest,  1907.  Franklin-társ. 
kny.  Nagy  8-r.  298,  2  L  S^mos  szovegképi)el  és  műmellékletteL 

—  HobvXth  József.  Az  1905/9^  évi  vármegyei  ellenállás  története. 
Budapest,  1907.  Wodianer  F.  és  £ai  kny.  4-r.  2,  IV,  2,  478,  2  L  Ara  15  kor. 

—  IvliTYi  £de.  Comenius  Amos  János  élete,  paedagogiai  és  egyéb 
irodalmi  munkássága.  Budapest,  1907.  Franklin -társ.  kny.  8-r.  312  L 
(Néptanítók  Könyvtára,  29—31.  füz.)  Ara  3  kor. 

—  JÓSA  A5DBÁS.  A  tisza-szent-mártoni  gót  templom.  Nyíregyháza, 
1906.  Jóba  Elek  kny.  8-r.  6  L 
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—  Kaindl  (Raimund  Fríedrich  — ).  Geschichte  der  DeutBchen 
in  den  Kaipathenlandem.  I.  Bd.  Geschichte  der  Deutsohen  in  GaUáen 
bis  1772.  Gotha,  1907.  Fr.  A.  Perthes.  8-r.  XXT,  369  L  Egy  térképpel 
(AUgemeine  Stoatengeschichte.  Hrg.  von  K.  Lampreckt^  Drítte  Abt.  Deutsche 
Landeegeschiohten.  Hrg.  von  A,  TüU.) 

—  Kaiseb  (Hans  — ).  Anleitung  zum  Ordnen  und  Beschieibeii 
von  Archíven  von  Dr.  S.  Mtűler  I^.,  iS*.  J.  A«  Feith  und  Dr.  R.  Fmin 
Th.  Az.  Direktorén  der  Staatsarchive  in  Utrecht,  Groningen  und  Ifiddel- 
burg.  Für  deutsche  Archivare  bearbeitet  von  — ,  Hit  einem  Vorwort  vod 
Wi&,  Wiegani.  Leipzig,  1905.  Ottó  Harrassowitz.  8-r.  VIII,  136  L 

—  Kakyaró  Ferencz.  Dávid  Ferencz.  Kolozóvár,  1906.  Ajtai  K. 
Albert  kny.  8-r.  124  1. 

—  Kabícsokti  JInos.    Egyháztörténelmi    emlékek;   L  Enüékek, 

—  KIrolyi  Árpád.  Bocakay  éa  a  bécsi  béke.  Irta  — .  —  Bocskay 
István  fejedelemre  és  korira  vonatkozó  egykorú  emlékek.  Irta  Szendrei 
Jénoa.  Budapest,  1907.  Athenaeum  kny.  8-r.  42  1.  Bocskay  arczképéTel 
s  a  szövegbe  nyomott  képekkel.  (A.Magyar  Történelmi  Társulat  felolvasásai^ 
IV.)  Ara  1  kor. 

—  KsRCHyAWE  (Hugó  — ).  Kaiserliche  Waffen  in  Schleswig-Hol* 
stein  und  Jüttland,  1864.  Sopron,  1906.  Böttig  Gusztáv  és  fia  kny.  8-r.  48  L 

—  KiBS  Lajos.  Világtörténelem  gimnáziumok  és  reáliskolák  szá- 
mára. Uj-kor,  1648 — 1878.  A  mostani  államok  politikai  földrajzával 
Második,  az  új  tantervhez  alkalmazott  kiadás,  ül.  köt.  Sárospatak,  1908. 
Badil  Károly  kny.  az  ev.  ref .  főiskola  betűivel.  8-r.  280  L  KépekkeL  (Gimná- 
ziumi  Könyvtár,  XXTTT.  kötet.)  Ara  2  kor.  50  fiU. 

—  KoHLÓssT  (Franz  von  --^).  Das  Lében  unserer  lieben  heiligen 
Elisabeth.  Pozsony,  1906.  Angermayer  Károly  kny.  8-r.  51  1. 

—  Kossuth  Lajos  mrlapi  czikkei.  Sajtó  alá  rendezte  KoM/utk 
Ferencz.  I.  köt.  1841—1842.  Budapest,  1906.  Athenaeum  kny«  8-r.  6, 484 1 
(Kossuth  Lajos  iratai,  XII.  kötet.)  Ara  10  kor. 

—  Kovics  Dezső.  Beniczky  Péter  élete  és  költészete.  Budapest, 
1906.  Athenaeum  kn^,  8-r.  40  1. 

—  KoVics  SÁNDOR.  A  i'abszolgaság  kora  a  magyar  protestáiiB 
egyházban.  Budapest,  1907.  Athenaeum  knv.  8-r.  234,  2  1. 

—  KvzsiNSZKY  BÁLINT.  Budapest  régiségei  Régészeti  és  történeti 
évkönyv,  IX.  Budapest,  1906.  Franklin-társ,  kny.  4-r.  212  1.  &íámo6  képpel 
és  mellékletteL 

—  Lahprecht  (Karlj  — ).  Deutsche  Geschichte.  Von  — .  Dritte 
Abteilung:  Neueste  Zeit.  Zeitalter  des  subjeotiven  Seelenlebéns.  I.  Bsnd. 
Erste  u.  zweite  Hálfte.  Freiburg  i.  B.  1906.  Hermann  Heyfeldér.  Kis  8-r. 
Vm,  302  1.,  JX,  303—729  1.  (Deutsche  Geschichte  von  Kari  LamprechL 
Der  ganzen  Beihe  VIII/l.  2.  Bd.) 

—  Laszowski  (Emilius  — ).  Monumebta  hiistorica  nobilis  conmiu- 
nitatis  Turopolje  olim  Campua  Zagrabiensia  dictae.  (Po^esni  Spomenid 
plem.  opéine  Tnropolja  nekoé  Zaffréb<xcko  Petje  zvane.)  CoUegit  et  som- 
pUbns  eiusdem  communitatis  edi(}it  -^.  VoL  L  1225—1466,  —  VoL  IL 
1467— lö26.  —  VoL  Hl.  1627—1560.  Cum  sup^,  ad  voL  L  et  IL  1347—1525. 
Zagrabiae,  1904—1906.  A.  Scholz.  8-r,  XLIV.  529  L,  XXXVI,  624  L, 
XL,  634  1. 
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A  MAGYAÉ  TÖETÉNELMI  TÁRSULAT 
1907  évi  ápr,  Kó  IS-án  d.  u.  6  órakor  iarioU  r.  váL  iOésének 

Jesrizökönyre. 

Jelen  voltak :  Gróf  Teleki  Géza  elnök  elnöklete  alatt  Zsilinszky 
Mihálj  űgyy.  alelnök,  dx.  Áldásy  Antal,  dr.  Ballagi  Géza,  Bánó  József^ 
dr.  BoTOvszky  Samu,  dr.  Csánki  Dezső,  dr.  CsászÁr  Elemér,  Dániel 
Gábor,  Demkó  Kálmán,  dr.  Domanovszky  Sándor,  dr.  Hodinka  Antal, 
Kollányi  Ferencz,  dr.  Ortvay  Tivadar,  Pettkó  Béla,  dr.  Váczy  János, 
Varjn  Elemér,  dr.  Yécsey  Tamás  vál.  tagok,  Nagy  Gyula  titkár, 
Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyvhitelesítőkűl  dr.  Hodinka 
Antal  és  dr.  Domanovszky  Sándor  vál.  tagokat  kéri  fel. 

31.  Titkár  előterjeszti  az  új  tagajánlásokat,  mely  szerint  ajánl- 
tatnak  évd.  r.  tagokúl  1907'tol :  Bányai  Elemér  dr.  Űrlapiró  Buda- 
pesten, Borbély  István  unit.  főgymn.  felügyelő  tanár  Kolozsvárt 
(mindkettőt  aj.  Nagy  Gyula),  Czuberka  Alfréd  dr.  nemzeti  múzeumi 
gyakornok  Budapesten  (aj.  Iványi  Béla),  Jungerth  Mihály  a  Terézia- 
numban  a  magyar  jogtörténet  helyettes  előadója  Bécsben  (aj.  Thal- 
lóczy  Lajos),  Kováts  László  nemzeti  múzeumi  segédőr  Budapesten, 
Marton  József  dr.  főgymn.  tanár  Nagyszombatban  (mindkettőt  aj. 
Nagy  G3rula),  Molnár  József  gyakorló  tanár  Budapesten  (aj.  Loránd 
Lajos),  Pajdussi&k  .Máté  róm.  kath.  vicarius  Iglgn  (aj.  Berwaldszky 
Káhnán),  Szekfű  Gyula  dr.  nemzeti'  müzeumi  gyakornok  Buda- 
pesten (aj.  Iványi  Béla),  Yirter  Ferencz  szerkesztő  Budapesten 
(aj.  Borovszky  Samu),  Zolnai  Gyula  dr.  egyetemi  tanár  Kolozsvárt, 
a  budapesti  1.  hónvéd  gyalogezred  tiszti  könyvtára,  a  kis-szebeni 
kegyes-r.  algymnasium  (mind  a  hármat  aj.  Nagy  Gyula). 

Megválasztatnak. 
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32.  Hodinka  Antal  dr.  vál.  tag   Mu8zha  könyvárusok  hazánk- 
han  ez.  dolgozatát  olvassa  fel. 

A  mindvégig  odaadó  figyelemmel  hallgatott  felolvasás  köszö- 
nettel fogadtatik. 

33.  Titkár  előteijeszti  a  pénztárnoknak  az  1907  évi  febr.  és 
márcz.  hónapokról  szóló  kimutatását,  mely  szerint 

összes  bevétel  volt 18,067  kor.  02  fiU. 

összes  kiadás s  .  .  .  •  .  ,     15,876    »     89    » 

maradvány. ♦ 2,190  kor.  13  filL 

Éhez  hozzáadván  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 
nál folyó  számlán  levő  .  ; .     17,774  kor.  ~  íill. 

követelést,  1907.  márcz.  31-én  összesen  .  •  •  .  19,964  kor.  13  fill. 
készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére  ;  miből  azonban  az  Első  Bi. 
Ált.  Biztosító  Társaság  200  kor.  évi  adománya  kívánságához  képest 
a  társaság  alapítványához  csatolandó,  a  különleges  rendeltetésű  Baj 
Ilona-féle  1000  kor.  pedig  leszámítandó. 

NI  A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik s  az  elnökség  utasíttatik,  hogy  a  200  koronán,  annak  megfelelő 
névértékben  vásároltasson  4o/o-os  koronajáradék-kötvényt  a  társulat 
alaptőkéjének  gyarapítására. 

34.  Olvastatik  a  DMKE  palánkai  fiókja  elnökségének  f.  hó 
10-én  kelt  beadványa,  a  fiókegyesület  könyvtára  számára  ajándéko- 
zandó társulati  kiadványok  tárgyában. 

A  vál.  a  fiókegyesület  kérését  a  társulat  anyagi  helyzetére  való 
tekintetből  teljesíthetőnek  nem  találta,  de  egyúttal  szíves  tudomására 
hozza  az  egyesületnek,  hogy  a  társulatba  való  belépése  esetén  a 
kiadványokat  leszállított  áron  megszerezheti. 

Zárt  ülésen  — 

35.  a  Történelmi  Tár, 

36.  II.  Rákóczi  Ferencz  életrajza, 

37.  a  Bay  Hona  úrnőtől  adományozott  1000  kor.  ügyében 
intézkedett  a  választmány. 

Kelt  mint  fent. 

Őróf  TelekiGézas.  k.  BarabásSamus.  k. 

elnök,  jegyző. 

Hiteleátjük : 

Dr,  Hodinka  Antal  s.  k.  Dr,  Damawmzky  Sándor  s.  L 

vál.  tag.  váL  tag. 
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Sliakó  és  Sandomir  kapitánya,  Thasso  de  Vissinburg^) 
mondja  Eiakóban,  1294  aug.  1-én  kelt  oklevelében,  hogy  comes 
Ste-phanus  üngams  az  ő  .(t.  i.  a  kapitány)  urának  a  cseh  királynak, 
Krakó  és  Sandomir  herczegének  és  morva  őrgrófnak,  a  krakói 
heiczegség  területén  hű  szolgálatokat  tett  és  jövőben  is  fog  tenni, 
miért  is  a  király  nevében  és  megbizá^ából  a  nevezett  magyar- 
országi István  comesnek  a  sandomiri  herezegség  területén  a  Visla 
folyón  túl  fekvő  két  Wirvüzy  nevű  helységet  minden  tartozékaival 
és  jövedelmeivel  együtt  úgy  adományozza,  hogy  ebeket  örökösei 
is  élvezhessék.  A  nevezett  helységek  lakói  mentve  legyenek  min- 
den néven  nevezendő  és  a  lengyel  jog  szerint  érvényeáthető  fizeté- 
sektói, magát  Istvánt  és  az  ő  kenézeit  pedig  sem  a  palatínus,  sem 
a  vámagy  vagy  egyéb  hatósági  személy,  hanem  csakis  a  fejedelem 
maga  vagy  az  e  területen  általa,  kinevezett  kapitány  legyen  jogo- 
sítva pecsétes  levéllel  törvényszéke  elé  idézni.  2) 

Hogy  István  comes  ezután  is  nagy  szolgálatokat  tett  az 
emUtett  uralkodónak,  bizonyítja  Vocco,^)  Krakó  és  Sandomk 
kapitánya^  Sandomirban,  1300  márcz.  21-én  kiállított  okleve- 
lében.*) 

Ez  is  mondja,  hogy  »nobilis  vir  comes  Stephanus  Ungarus^ 
a  krakói  kapitányoknak  már  régóta  sok  hasznos  és  hű  szolgálatot 


>)  Ez  nem  lengyel  hangzású  név.  Mintán  a  cseh  Venczel,  az  akkori 
krakói  és  sandomiri  fejedelem,  egyúttal  morva  őrgróf  is  volt,  valószínű- 
nek tartjuk,  hogy  Vtssivburg  az  olmüczi  kerületben  fekvÓ  Wiesenberg 
nevű  helya^jgel  azonos  lehetett, 

«)  Fejér :  CJod  Dipl.  VJI.  2.  182. 

»)  Wenzd  :  Arpk.  Uj  Okmt  X.  412. 

*)  Á  már  előbb  kiemelt  oknál  fogva  azt  hiszszük,  hogy  Vocco  kapi- 
tány cseh  ember  lehetett^  és  akkor  na^on  valószínű,  hogy  neve  csehül 
Woík  volt.  A  cseh  Bosenbeig  családban  elt  akkor  II.  Wok,  kinek  testvére 
Zavis  (t  1290)  az  itt  szereplő  II.  Venczel  cseh  király  anyját  vette  nőúl. 
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tett,  miért  is  urának,  Venczel  cseh  királynak,  mforva  őrgrófnak  b 
Krakó  és  Sandomir  herczegének  különös  parancsára  a  nevezett 
István  comesnek  és  örököseinek  a  Vislán,  Goricczal  szemben, 
a  kőszállítási  jogot  minden  jövedelmeível  adományozza.  0  is 
(mint  1294-ben  Thasso  kapitány)  az  e  tájon  lakó  alattvalókat 
a  lengyel  jog  szerint  fizetendő  bánni  néven  nevezendő  vámok  és 
kötelességek  alól  felmenti.  István  comesnek  és  örököseinek  jogá- 
ban áll  e  navigium-ot  tetszés  szerint  elajándékozni,  eladni,  elcse- 
rélni vagy  elzálogosítani  stb. 

Hogy  ki  volt  légyen  ezen  István  comes,  azt  tudtonmial  még 
eddig  határozottan  senki  meg  nem  fejtette. 

*    ♦    « 

n.  Venczel  cseh  király  1292-ben  a  krakói  fejedelemséget 
magához  ragadta;  az  egész  Lengyelország  elnyerésére  czélzó 
törekvései  azonban  nem  sikerültek,  úgy  hogy  hatalma  egyelőre 
csak  a  krakói  és  sandomiri  fejedelemségekre  terjeszkedett  ki.  Az 
1300  év  második  felében  azonban  megkapta  a  lengyel  koronát, 
melyet  1305  jun.  21-én  bekövetkezett  haláláig  megtartott. 

Ez  a  Venczel,  anyja  Kunigmida  révén  IV.  Béla  királyimk 
dédunokája  volt,  s  így  magától  érthető,  hogy  már  születésénél 
fogva  a  magyar  királyi  családra  és  a  magyar  főurakra  nézve  nem 
lehetett  teljesen  idegen.  Ennek  legélénkebb  jele  abban  nyilvánult, 
hogy  a  magyar  rendeknek  azon  pártja,  mely  magát  »nemzeti<-nek 
nevezhette,  III.  András  halála  után  Venczelt  kinálta  meg  a 
magyar  koronával.  Tudjuk,  hogy  Venczel  a  saját  személye  szá- 
mára a  koronát  el  nem  fogadta,  hanem  fiát,  szintén  Venczelt, 
küldte  Magyarországba,  a  ki  1304-ig  a  magyar  koronát  tényleg 
viselte.  Az  erre  vonatkozó  okirati  források  oly  véknyán  cserge- 
deznek, hogy  a  magyar  rendek  és  Venczel  közötti  tárgya- 
lások kezdetét  nem  igen  tudjuk  a  kellő  kritikai  pontossággal  raj- 
zolni, s  az  ezen  ügyben  akkor  szerepelt  főszemélyekről  tulajdon- 
képen csak  egyetlen  egy  okirat  szól  kissé  bővebben.  Ez  pedig 
Eme  bán  fia  István  nádornak  1303  febr.  26-án  kiállított  oklevele, 
melyben  előadja,  hogy  a  magyar  rendek  András  halála  után  abban 
egyeztek  meg,  hogy  Szent  István  véréből  származó  uralkodót 
keressenek,  s  erre  egyhangúlag  Venczel  cseh  és  lengyel  királynak 
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László  nevá  fiát  szemelték  ki.  Az  e  czélra  kiküldött  követség  élén 
álltak  a  többi  között  a  Rátold  nb.  László  bán  és  a  Pilis  nb.  Miklós 
fia  Demeter,  az  ismeretes  pozsonyi  és  zólyomi  fóispán.  Maga 
István  nádor  akkor  nem  vett  személyesen  lészt  a  követségben, 
de  az  ő  képében  járt  a  követekkel  egyik  tisztje,  Ladomér  fia 
István,  ki  még  késóbb  is,  még  mielőtt  László,  vi^yis  az  ifjabb 
Tenczel  megkoronáztatott,  Venczel  királynál  többször  járt  és 
tőle  a  nádornak  elég  gyakran  kitüntetéseket  s  értékes  ajándékokat 
hozott.  Leginkább  nyUvánítá  azonban  Venczel  cseh  király  István 
nádor  iránti  háláját  azzal,  hogy  vele  sógorsági  viszonyba  lépett, 
amennyiben  a  nádornak  második  fia  István,  és  a  cseh-lengyel 
uralkodó  családdal  rokon  bajor  herczegnő,  BavaHn  bajor  herczeg 
leánya  között  házassági  frigyet  hozott  létre,  i)  mely  alkalommal 
Ladomér  fia  István  megint  híven  szolgált,  midőn  a  legszigorúbb 
téli  időben  a  menyasszonyt  Diósgyőrbe  hozta,  hol  a  pompás 
egybekelést  ünnepelték.^) 

Természetes  dolog,  hogy  Venczelnek  ezen  elismerése  és  nagy- 
Bzerd  hálanyilvánitása  arra  vezetendő  vissza,  hogy  fiának  magyar 
kiiálylyá  való  megválasztatását  kizárólag  és  első  sorban  István 
nádornak  köszönhette,  s  így  mintegy  magától  felmerfil  az  a  kérdés  : 
mi  indíthatta  Istvánt  arra,  hogy  a  már  III.  András  életében  fel- 
lépett nápolyi  Anjouk  trónkövetelésével  szemben  Venczel  cseh 
király  fiáért  kelt  harczra  ?  Mert  az  ő  pártjának  jelszava,  hogy  csak 
az  Árpádoktól,  bár  női  ágon  származó  királyfit  kell  a  magyar 
trónra  emelni  s  hogy  e  feltételnek  legjobban  Venczel  cseh  király 
felel  meg,  —  nem  egyezik  a  genealógiai  valósággal. 

Lássnk  csak  a  következő  leszármazási  táblácskát : 

IV.  Béla  t  1270 

V.  István  t  1272  Anna 

SSiSTTsis '  ^-  ^^'*'f  ?LSÍ^^  ^""^"^ 

t  n.  Károly  nápolyi  király  f  1309  , T  l^o^/M: ^ 

Róbert  Károly  • H.  Venczel  +  1305 ' 


Venczel- László  magyar  király 


»)  Brról  bővebben  olv.  Turul,  1902.  110—111. 
*)  Anjonkori  Okmt.  I.  61 — 63. 
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Kitűnik  ebból,  hogy  Róbert  Károly  IV.  Béláiiak  fiától, 
Venczel.  pedig  leányától  származott ;  továbbá  az  is,  hogy  Róbert 
Károlynak  ízenkénti  leszármazását  női  családtag  csak  egyszer 
szakítja  félbe,  holott  ez  Vénczelnél  kétszer  történik;  világos 
tehát,  hogy  Róbert  Károly  trónkövetelése  genealógiai  szempont- 
ból határozottan  jogosultabb  volt.  Ha' mármost  István  nádor 
9iindemellett  egész  erejét  arra  forditotta,  hogy  Yenczelnek  gyen- 
gébb jogát' győzelemre  vigye:  világos,  hogy  őt  nem  annyira  a 
genealógiai  valóság,  mint  inkább  valamely  más  természetű  éidek 
vezette.  Ezt  pedig  a^  1294  és  1300  évi  két  oklevél  világítja  meg. 

Miután  az  éz  években  szerepelt  krakó-sandomiri  fejedelem- 
ben II.  Venczel  cseh  királyra  ismerünk ;  miután   az   ő   krákó- 
sandomiri  heljrtartója  1294-ben  egy  István  nevű  magyar  főúrról  — 
csakis   ilyenről  lehetett  szó  —  azt  fnondja,  hogy  Yenczelnek  sok 
és  nagy  szolgálatokat  tett^  melyek  elismeréséül  neki  a  sandomiri 
kerületben  két  birtokot  adományoz ;  miután  1300-ban,  III.  András 
halála  után,  ugyanezen  magyar  főúr  V^nczeltől  a  Visztulán^) 
kövek  szállítására  szabadalmat  kap ;   miután  továbbá  István 
nádor  maga  elismeri,  hogy  őt  Venczel  király  kitüntetésekkel  hal- 
ino^sta  el  és  fiának  egy  vele  rokonságban  álló  herczegleányt  nőül 
szerzett :  kézzelf  oghatjó,  hogy  István  nádor  nem  más,  mint  a  len- 
gyel okiratokban  1294  és  1300-ban  szereplő  István  nevű  magyar 
főúr«  Ebből  pedig  czáfolhatatlanúl  tűnik  ki,  hogy  István  már 
1294  előtt  is  szoros  összeköttetésben  állt  Venczellel ;  hogy  neki 
igen  jelentékeny  szolgálatokat  tett;  hogy  azokért  valószínűleg 
még  más,  eddig  ismeretlen  jutalmakat  is  kapott ;  hogy  a  kettőjők 
között  létezett  szoros  érdekközösség  következtében  valószínűig 
ő  volt  az,  a  ki  III.  Andrásnál  1298-ban  a  Venczel  cseh  trónörökös 
és  András  leánya  Erzsébet  között  kötendő  házasság  eszméjét  leg- 
először megpendítette,  s  hogy  ezek   után   Venczel-Lászlónak  a 
magyar  trónra  való  meghívása  elsősorban  a  II.  Venczel  és  ezen 
István  között  már  évek  óta  fennállott  összeköttetésre  vezethető 
vissza. 

Hátra  van  még,  ezen  Istvánról  és  családjáról  egyet-mást 
elmondanunk,  a  mint  következik. 


>)  Az  oklevél  szerint  Vülá,  a  mi  a  Viéúuía  folyó  lengyel  nev^ 
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A  Bihar  megyében  törzsökös  ősrégi  Ákos  nemzetségből 
bizcmyos  Eme  származott,  kinek  atyját  és  legközelebbi  rokonait 
nem  ismerjük.  Azt  találjuk  ugyan  1273  jan.  12-én,  hogy  a  Szatmájr 
megyében,  Meggyes  és  Erdőd  között  fekvő  Hedre  nevű  helység 
társbirtokosa  János,  ezen  Eme  cognatusa;^)  azt  azonban,  vájjon 
itt  nemzetségi  vagy  sógorsági  rokonságról  van-e  szó  ?  nem  tudjak 
meg^tározni.  Ezen  Eme  a  tatárjárás  alatt  IV.  Béla  személyé 
körűi  oly  nagy  érdemeket  szerzett,  hogy  azóta  Bélának  egyik  leg- 
kedveltebb embere  lőn  és  az  országnagyok  sorában  magas  állásokra 
emelkedett.^)  Utoljára  1274  végén  találkozunk  vele,  midőn 
másodszor  országbíró  és  a  mellett  Szatmár  megye  főispánja  volt. 
Megjegyzendő,  hogy  már  1248-ban  bán-nsk  nevezik,  a  nélkül,  hogy 
akkori  bánságát  ismemők  ;  1273-ban  pedig  «ói  és  uzorai  bán.  Szá- 
mos birtokszerzéseiből  csak  azt  akarjuk  kiemelni,  hogy  1250'-ben 
múlt  királyi  lovászmester  és  szolgagyőri  főispán  a  Szatmár- 
megyei  Terebest  kapta  ^)  és  hogy  Wenzel  Gusztáv  néhai  tudósunk 
az  ezen  adományozásra  szóló  eredeti  oklevelet  a  Perényi  család 
nag78^UŐ»  levéltárában  látta.  Miután  Wok  krakó-sandomiri 
kapitánynak  1300-ban  kiállított,  fentebb  már  tárgyalt  oklevelét 
Wenzel  ugyanazon  levéltárban  találta,  ezzel  is  hatalmas  bizonyíté- 
kot nyertünk  arra  nézve,  hogy  Stephanus  üngartM  csakis  Eme 
bán  fia  lehet. 

István  nevű  fia  felmerül  1281  máj.  11-én,  midőn  László 
királytól  a  Borsod-megyei  Olaszegyház  birtokot  kapja.  Ugyanazon 
évben  Borsod  és  Gömör  megyék  főispánja,  mély  minőségben  a 
Borsod-megyei  Peresznyeiekkel  csereviszonyba  lép.  Oda  adja  nekik 
az  atyja  által  szerzett  Zemplén-megyei  Hemádnémetit,  melyért 
az  ugyancsak  2iemplén-megyei  Peresznye  és  Lubna  nevű  birtoko- 
kat kapja.  Megjegyzendő,  hogy  Peresznyét  már  Eme  bán  a  dédesi 
birtok  fejében  a  Peresznyeieknek  adta  volt.  Ugyanazon  évben  azt 
találjuk,  hogy  István  a  Borsod-megyei  Amót,  Szécs,  Zsolcza  bir- 
tokok és  a  Filtó  nevű  halas  tulajdonosa.^)  1284-ben  oda  adja 
Borsod  megyében  fekvő  kondói  birtokrészét  egyik  tisztjének,  a 


>)  Károlyi  Okit  I.  9. 

■)  Ezekról  bővebben  olv.  Turtd,  1901.  26. 

»)  Fejér  id.  m.  IV.  2.  92—94. 

')  Wenzd  icL  m.  XII.  328.  343.  á46. 


'S'lit^S^flj^'S^S^^'^^  (1284)  harczolt') 
wt'W^O'M^l^s'^^'S'ifVt  f^ta  uádoi  elleni  har- 

MT|&'l|-^|t^^«  J|  Szuhai  Alberttel  f^tt 
'^Üw'ttVV^il  '"^  ^  márka  váltaig- 
iSUl^flkMrS^l^űl  átengedi  neki  Istváii 
''£'§W)Vl||>'ll  Btokát,  Fel-Bárczát.3) 


l^áa  kölcBÖaös  Bzövetséget 
lan  kijelenti,  hogy  fiai : 
leányának  Anicznak,  a 
,  a  következő  birtokokat 
dei  birtokát,  a  BUtar- 
az  atyja,  Eme  bán  által 
nevű  birtokot.*^ 
:  I  Ji^M  ;1b^^§É^^^^£s  pedig  a  legöregebbik, 
■  '^'—  ^li^l^&)^^t^tori  Bereczk  ellen,  kinek 
hogy  Szatmár-megyei 
^a^baban  látni  fogjuk,  hogy 
_  n  fia  és  egy  leánya  volt. 
h1  és  fiával  Miklóeaal  leg> 

fűikor  a  nagyvárad  koQ- 
£ti,  mindkettőt  garáidál* 
^3^&g  utődai  előadják  t.  L  a 
lí^tván  és  ennek  fia  Miklós 
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már  hosszabb  idő  óta  nTÜványaló  ellenségeik,  miért  is  nagy 
hatahnuk  miatt  Borsod  megyében  fekvő  palkonyai  és  tarjári 
birtokaikon  nem  is  mernek  tartózkodni^  ezért  a  két  birtoknak 
esetleges  elfoglalása  ellen  tiltakoznak.^) 

Minő  vezérszerepet  játszott  István  a  cseh  Yenczelnek 
magyar  királylyá  történt  megválasztásakor,  és  mi  indította  őt 
arra,  hogy  pártjának  figyelmét  Venczel  felé  irányította :  már 
föntebb  előadtuk.  Itt  még  csak  azt  akarjuk  kiemelni,  hogy  Venczel 
Istvánt  valósanúleg  mindjárt  megkoronáztatása  után  kinevezte 
nádornak,  a  miről  azonban  okirati  bizonyítékunk  ninc8en«  Leg- 
először nevezi  magát  nádornak  1303  febr.  26-án,  midőn  neje 
Katalin  és  fiai :  István,  János,  Jakab,  László  és  Gergely  beleegyezé- 
sével a  már  ismert  Ladomér  fia  István  nevű  tisztjének  Borsod 
megyében  fekvő  varbói  birtokrészét  adományozta.  Ügy  látszik, 
hogy  akkor  ünnepelték  Diósgyőrött  fiának  Istvánnak  a  bajor 
heiczegkisasszonnyal  tartott  menyegzőjét,  melynek  pompájáról 
az  ene  vonatkozó  oklevél  is  megemlékezik,  a  mennyiben  a  jelen- 
volt előkelő  vendégek  sorából  az  Aba  nb.  Amadé  nádort,  a  Rátold 
nb.  Roland  nádort,  a  Borsa  nb.  Beké  bihari  főispánt,  István  vejét, 
és  a  Rátold  nb.  Dezső  gömöri  és  borsodi  főispánt,  István  úr  máso- 
dik leányának  vőlegényét  is  kiemeli.  Varbó  ősi  birtoka,  melyből 
legöregebb  fiának  Miklósnak  az  őt  illető  részt  már  évekkel  azelőtt 
kiadta.2)  Ugyanazon  évi  máj.  5-én  inti  őt  Venczel,  hogy  az  egri 
káptalan .  tulajdonát,  Csepest  és  Bubent,  szénhalmi  birtokához 
erőszakkal  ne  csatolja.  3)  1304  ápr.  5-én  neje  és  fiai  beleegyezésével 
a  Tisza-mentén  levő  Sörény  nevű  halastavát  a  diósgyőri  szerze- 
teseknek adományozta.  Ebben  az  oklevélben  Borsodi-nak  nevezi 
magát ;  fiai  sorából  itt  hiányzik  István,  de  van  még  egy  Fülöp 
nevű  fia  említve.^)  Ugyanazon  évben  kijelenti,  hogy  az  atyja, 
Eme  bán  által  szerzett  Nógrád-  és  Borsod-megyei  Felszele,  Hegy 
és  Hidegkút  nevű  birtokokat  vejének,  a  Rátold  nb.  Dezsőnek 
örök  birtokába   bocsátja.^)  —  Midőn  ugyanez  évben  Zemplén 


»)  Zichy  Okmt  I.  103. 
*)  Anjoukori  Okmt.  I.  54. 
«)  Fejér  id.  m.  VHI.  1.  117. 
*)  Anjoukori  Okmt,  I.  76. 

*)  Ezen  adománylevelet  Dezső  Özvegye  1322-ben  az  egri  káptalan* 
nal  ^tin^tja.  Anjoukoit  Okmt.  I.  89.  90. 
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megyében  szerzett  Poga  nevű  birtokát  egyik  tisztjének,  Oyécsa 
fia  Grergelynek  adományozza,  ezt  azzal  indokolj  ay  hogy  ez  neki 
valamikor  Caéhországhan,  mikor  nagy  szűkében  volt  a  pénznek, 
száz  márka  finom  ezüstöt  adott  kölcsön.  Ezen  oklevélben  fiai 
közúl  Mi^óst  és  Fülöpöt  nem  találjuk  említve.^)  1307  szept. 
3-án  István  már  Károly  király  híve,  s  így  magától  értetik,  hogy 
azon -országnagyok  között,  kik  Eároljrt  ugyanazon  évi  okt.  10-én 
Rákoson  királyul  elismerik,  ót  is  és  fiát  Miklós  vajdái  id  ott  talál- 
juk. 2)  Utolsó  nyomára  1315-ben  akadunk,  midón  nejével  együtt 
a  diósgyóii  pálosoknak  Borsod-megyében  fekvó  Csenyék  és  Pap- 
rété  nevű  birtokait  és  a  Filtó  nevű  halastavat  (ez  utóbbit  újra) 
adományozza. 3)  Ügy  látszik,  hogy  1315  táján  meghalt. 

Fiai  a  velők  sógorságban  áUó  Borsa  nb.  Kopasz  Jakab  láza- 
dásában részt  vévén,  hűtlenségbe  estek.  Károly  király  kijelenti 
1318  febr.  19-én,  hogy  Eme  fia  István  fiainak  Szatmár  megyében 
fekvó  mérki  birtokát,  hűtlenségük  miatt,  a  Gutkeled  nb.  Bátori 
Jánosnak  adományozza.  Ugyanazon  okból  adja  1319  decz.  27-én 
Heves-megyei  Taksony  nevű  birtokukat  az  Aba  nb.  Kompold  fia 
Péternek.  Okt.  2-án  Debreczeni  Dózsa  kapja  Újvár  (Diós-Gyor) 
nevű  várukat,  melyhez  a  következő  Borsod-megyei  birtokok  tar- 
toztak :  Kisgyóröd,  Emód,  String,  Tulvosd,  Mohi,  Csécsi,  öroe, 
Szederkény,  Adolmány,  Lövó,  Szelpest,  Kisfalu  és  Szalonta. 
Ugyanezen  Dózsa  kapta  1322  előtt  a  Bihar-megyei  Eme  fia 
István  Pályi  nevű  birtokát  is.  Béli  Laczk  pedig  1324  ápr.  28-án 
a  Borsod  megyében  fekvő  Isztreng  és  Aranyos  nevű  birtokokat.*) 
Azóta  nyomuk  vész,  és  több  mint  valószinű,  hogy  Gseh-  vagy 
Lengyelországba  menekültek. 'Utódaikat  nem  ismerjük. 

Miután  tstván  nádor  birtokai  Magyarország  északkeleti 
részén  feküdtek,  természetesnek  találhatjuk,  hogy  a  cseh  Venczel 
őt  Lengyelországban  fekvő  birtokokkal  ajándékozta  meg.  Sando- 
mir,  mely  valamfl^or  az  orosz  Lengyelországban  külön  kormány- 


')  Anjookori  Okmt.  I.  91. 

•)  ü.  o.  133.  Fejér  id.  m.  VHI.  1.  221. 

»)  Fejér  id.  m.  VIII.  6.  34. 

*)  Anjoukori  Okmt.  I.  457.  II.  131.  —  Zichy  Okmt.  I.  171. 
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kerület  volt,  jelenleg  a  radomi  konnánykerületben  fekszik,  és  így 
a2t  hiazszük,  hogy  az  1294  évi  Wirvüzy  talán  a  Radom  város 
táján  még  ma  is  létező  Wierzbica  nevű  helységgel  egy.  Az  1300-ban 
említett  Ooric  —r  úgy  mint  Wirvitzy  —  szintén  a  Visztula  mentén 
feküdt ;  e  néven  azonban  ma  már  nem  akadmik  reá.  De  majdnem 
bizonyossággal  mondhatjuk,  hogy  Ooric  a  Ropa  mentén,  Gács- 
oiazig  nyugati  részén  elterülő  Gorlice  helységgel  azonos. 

WSBTKEB   MÓB. 


A  MAGÁN  KEGYÚRI  JOG  HAZÁNKBAN 

A  KÖZÉPKORBAN  *) 


Az  egyházjog  történelme  —  a  hossza  fejlődés  dacz&ta  — 
még  mindig  írójára  vár;  Sőt  az  egyház  jogi  intézményeinek  az 
egyes  országokban  végbemenő  particularis  fejlődése  sem  tudta 
megtalálni  történetíróit.  Még  az  oly  nagy  szorgalommal  és  annyi 
munkáskézzel  dolgozó  német  tudomány  is  csak  Loening  Edgárnak 
a  Merowingok  korán  túl  nem   menő  —  bár  különben  értékes 

—  kísérletét  képes  e  részben  felmutatni.  Kétségtelen  azonban, 
hogy  ott,  valamint  a  román  nemzeteknél,  főleg  ma,  sok  tor- 
ténüc  az  egyes  intézmények  felderítése  s  azok  fejlődése  és 
dogmatikája  történelmének  megírása  érdekében. 

A  magyarországi  fejlemények  tudományos  történelmi  fel- 
dolgozása terén    csak    az    egyház    némely    jogintézményének 

—  így  a  házasság,  párbér,  kegyúri  jognak  —  egyes  oldalaira  s 
egyes  kérdéseire  vonatkozó  néhány  speciális  munkálat  az,  mely 
tekintetbe  jöhet. 

Pedig  az  egyházjog  magyarországi  particularis  kialakulásá- 
nak, akár  egyes  intézményei  magyarországi  alakulatainak,  tör- 
ténelmi mivoltukban  s  a  fejlődés  menetében  való  megismerése 
és      megismertetése,      valamint     dogmatikájuk     történelmének 

—  jogászi  felfogással  gondolkozó  történész,  vagy  történelmileg 
múvelt  jogász  keze  által  való  —  feltárása  fontosabb  feladat,  mint 
a  példaképen  említett  nemzeteknél  lefolyó  particularis  fejlődés 
különleges  feldolgozása. 

Mert  az  egyház  jogi  intézményeinek  akár  a  román,  akár 
a  germán  nemzetek  körében  végbemenő  kialakulása  s  lefolyó 
történelme  igen  sok  részében  csak  az  egyetemes  fejlődésnek 
oly  része,  a  melynek  lényege  ezen  egyetemes  fejlődésből  és 
annak  eredményeiből  nyer  sok  felvilágosítást. 


*)  KoUányi  Ferencz :  A  magán  ke^úrí  jog  hazánkban  a  közép- 
korban. Székfoglaló  (értekezés).  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Bodapeet 
1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  298  L 
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Ezzel  szemben  a  magyarországi  fejlődés,  történelmileg  az 
egyházjogi  intézmények  kialakulásának  már  előrehaladott  korá« 
val  veszi  kezdetét ;  e  mellett  az  egyetemes  fejlődés  menetébe 
—  legalább  eddigi  ismereteink  szerint  —  befolyásoló  hatással  nem 
nyuIt  bele  s  ezért  bizonyos  különállásban  jedenik  meg  és  vehető 
tekintetbe. 

Ez  ugyan  nem  jelenti  azt,  hogy  ezen  jogterület  teljesen 
önálló  s  az  egyetemes  fejlődéstől  független  eredményeket  ter- 
melt volna^  a  melyek  ha  nem  hatottak  is  vissza  befolyásoló  és 
átalakító  erővel  az  egyetemes  fejlődésre,  önmagukban  véve 
mégis  önálló  külön  egyházjogot  s  teljesen  új  alakulatokat,  vagy 
l^sdább  az  intézményeknek  teljesen  új  formatióit  jelentenék  és 
tanúsítanák. 

Az  új  egyházterület  különleges  jogi^  socialis  és  egyéb  viszo- 
nyai, a  magyar  királynak  az  egyház  bevezetése,  alapítása  s  az 
útban  áUó  akadályok  leküzdése  és  az  egyház  szervezése  körüli 
tevékenysége,  természetszerűleg  eredményeztek  ugyan  különleges 
jogi  felfogást  és  különös  alakulatokat,  a  melyek  épen  azért  nyerték 
ezen  specifikus  jellegüket,  mert  az  új  jogi  felfogás  és  új  jogi 
helyzet  kifolyásaképen  módosítások,  eltéréisek  és  változtatások 
járultak  a  készen  átvett  jogintézményekhez  és  azoknak  készen 
átvett  fejleményeihez ;  míg  más  jogterületeken  —  így  pl.  a 
germán  országokban  és  népeknél  —  ezeknek  különleges  viszonyai, 
az  általuk  követelt  alakulásokat  az  egyházjog  egyetemes  fejlő- 
désébe vitték  bele  s  az  általánosító  és  egyetemes  fejlődés  ele- 
miávé,  részévé  tették. 

A  fejlődés  ezen  ellentétes  irányai  adják  annak  magyará- 
zatát, hogy  miért  van  a  magyarországi  particularis  egyházjogi 
fejlődésnek  sok  speciális  vonása ;  míg  ezzel  szemben  a  román 
vagy  a  germán  jogfejlődés  magának  az  egyetemes  egyházjogi 
jc^jlődésnek  egy-egy.  külön  szakaszaként  jelentkezik ;  —  úgy 
hic^  Stulz  az  egyetemes  egyházjogi  jogfejlődésben  Konstantin 
császártól  MarteU  Károlyig  és  liutprandig  egyenesen  a  római, 
innen  pedig  a  wormsi  concordattmiig  vagy  III«  Sándor  pápáig 
a  germán  egyházjog  időszakáról  beszél. 

De  a  magyar  jogfejlődésnek  ezen  jellege  még  sem  igazolja 
a  nálunk  uralkodónak  mondható  azon  felfogást,  mely  az  egyes 
intézmények  körül  érvényesülő  eltéréseket,  módosulásokat  és 
specifikus  vonásokat  túlságosan  általánosítja  s  az  egyes  intéz- 
mények lényegét  átalakító  elemeknek  tekinti  és  ez  alapon  szá- 
mos oly  ^sajátos  magyar  jogintézményt^  lát,  »a  melynek  hason- 
mását a  többi  európai  államban  nem  találjuk.^ 

Ezen  uralkodó  felfogás  tévedéseinek  több  oka  közül  elég 
itt  felemlíteni  azt,  hogy  a  magyar  apostoli  király  főkegyúri 
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atódaiia  Í8  átszállott  apostoli  követség  alapján  voltak  valamennyi 
magyar  ^yháznak  kegyurai ;  mert  a  magyar  király  akkor  is, 
midóa  az  apostoli  követségből  folyó  jogainak  egy  részét  már 
elvesztette,  valamennyi  egyháznak  és  egyházi  intézetnek  kegyura 
maradt ;  a  melylyel  szemben  a  másik  nézet  i)  nem  fogadja  el 
ezeu  magyátázat  alapgondolatát,  azt,  hogy  az  apostoli  követség 
Szent  Istvánról  utódaira  átszállott  volna ;  e  helyett  azon  álli* 
tásra  alapítja-  nézetét,  hogy  az  Árpád-házbeli  királyok  udvaránál 
az  a  felfo^is  volt  uralkodó,  hogy  a  királyi  kegyuraság  jogai  és 
kötelességei  nem  szoiitkoznak  azon  egyházakra  és  javadalmakra, 
melyeket  a  királyok  alapították,  s  az  ezen  alapon  igénybe  vett 
rendelkezési  jogot  a  királyok  a  szentszék  tudtával  és  beleegye- 
zésével gyakorolták. 

A  KoUányinál  közölt  harmadik  niagyarázáti  kísérlet 
pedig*)  a  pápai  felhatalmazás  vagy  beleegyezés  és  hozzá- 
járulás gondolatának  félretételével,  több  belső  okban  keresi 
ezen  fök^yuri  jognak,  illetőleg  gyakorlatának  alapját  és  indo-' 
kolisát;  így  lehetségesnek' tartja,  hogy  kezdetben,  a  magyarok 
által  el  nem  vetett  hagyományok,  s  ezek  között  azon  pogány  gon- 
dolkodásmód érvényesülése  vezetett  ezen  gyakorlatra,  mely  szerint 
az  államfő  a  vallásnak  is  elismert  feje  és  intézője ;  ezenkívül 
sok  bizonyítékot  lát  a  mellett,  hogy  az  első  király  a  velenczei 
hittéritők  útján  mintát  vett  jogainak  megállapítására  a  velen-? 
czei  dogék  azon  kiváltságaiból,  melyeket  mi  főkegyúri  jognak  és 
apostoli  kiváltságnak  nevezünk ;  végül  a  pogányságnak  a  keresz- 
tyéns^gel  vívott  küzdelme  szükségessé  is  tette  ezen  jogot,  ille- 
tőleg annak  gyakorlatát,  mert  nem  hiszi  lehetségesnek  azt,  hogy 
ezen  jogkör  nélkül  a  keresztyénség  oly  erős  gyökeret  vert  volna, 
mint  a  minőt  vert  az  első  századokban. 

Mindezen  eltérő  magyarázatok  végczélja :  az  ország  minden 
egyházára  s  egyházi  intézetére  kiterjedő  általános,  egyetemes 
kegyúri  jognak  igazolása  és  bizonyítása. 

A  közös  alapként  felvett  királyi  főkegyúri  jognak,  a  tényleg 
létező  és  jelentkező  magán  kegyúri  joghoz  való  viszonyára  nézve 
szintén  közös  azon  álláspont  és  jogi  eredmény  megállapítása, 
hogy  ezen  főkegyúri  jog  a  közös  alap,  a  forrás,  a  gyökér  ;  magán- 
személy  nem  szerezhet  másként  kegyúri  jogot,  csak  a  király  aka- 
ratából vagy  akaratával,  s  magán  kegyúri  jog  nem  is  keletkez- 
hetik másként,  mint  királyi  akaratból ;  és  viszont  ily  módon 
bármely  egyház,  monostor,  egyházi  intézet  vagy  javadalom  felett 


')  Fraknói  Vümos  :  A  magyar  királyi  kegyúri  jog  szent   Istvántól 
Mária  Teréziáig. 

*}  Mihálavics  Ede  :  A  kegyúri  jog  különös  tekintettel  hazánkra. 
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menynek  lényege  vezetett  —  legalább  a  későbbi  időkre  nézve  — 
helyea  állásfoglaláshoz ;  habár  ez  tnlajdonképen  nincs  öszhang<» 
ban  a  kifejezett  alapgondolattal  s  az  átmenetet  nem  magya- 
rázza meg  és  nem  igazolja,  vagy  fölöslegesnek  tünteti  fel  az  egész 
magyarázati  kisérletet. 

Komolyabb  kifogásokba  ütközik  az  a  tanitás,  mely  szerint 
a  magán  kegyúri  jognak  forrása  az  általános,  egyetemes  királyi 
vagy  apostoK  királyi  kegyúri  jog,  pápai  adományozáson,  enge- 
délyezésen vagy  pápai  beleegyezés  által  való  megerősítésen 
alapuló  jogkör  vagy  joggyakorlat  lenne ;  mert  a  kegyúri  jog 
pápai  adományozása,  engedélyezése  vagy  elismerése  soha  ily 
alakban  nem  jelentkezett  és  a  fejlődés  tényleges  történeti  mene- 
tének körében  nem  is  jelentkezhetett ;  habár  elvileg  nincs  is  ki- 
zárva annak  lehetősége,  szem  előtt  tartva  azon  elvi  lehetőséget^ 
hogy  a  pápa  az  egész  intézményt  megváltoztathatja  vagy  meg 
is  szüntetheti. 

£  mellett  a  szóban  levő  tanítás  nem  tndja  magyarázatát 
8  igazolását  adni  annak,  hogy  később  mikor,  miért  és  mi  által 
vesztette  el  a  magyar  király  az  ő  általános,  egyetemes,  az  ország- 
ban létező  és  keletkezendő  minden  egyházra  és  egyházi  intézetre 
vonatkozó  s  az  ismertetett  tartalommal  bíró  kegyúri  jogát? 

Hiszen  később  pozitív  jogszabályokban  is  láthatjuk  annak 
igazolását,  hogy  magán  személyek  magán  alapítás  alapján  s  más 
törvényes  és  jogos  czímen  is  szerezhetnek  és  bírhatnak  kegyúri 
jogot,  nemcsak  királyi  adományozásból,  —  itt  már  létező  kegyúri 
jognak  adományozását  értve  alatta. 

Ha  tehát  az  előrebocsátott  észrevételek  és  megfontolások 
figyelembevételével,  a  magán  kegyiíri  jog  hazai  történelmének 
concret  vizsgálata  nélkül  tekintjiik  is  annak  az  általános,  egye- 
temes királyi  kegyúri  joghoz  való  viszonyára  vonatkozólag  fel- 
állított  tanításokat  és  magyarázatokat,  lehetetlen  nem  látni, 
hogy  mint  dogmatikus  tétel  sem  lehet  indokolt  és  igazolt  azon 
tétel  és  tanítás,  mely  szerint  minden  magán  kegyúri  jognak 
gyökere  és  forrása  az  általános,  egyetemes  királyi  kegyúri  jog, 
illetőleg  a  királjd  vagy  apostoli  királyi  főkegyúri  jog. 

£z  lehet  az  oka  annak,  hogy  az  uralkodó  felfogás  hívei  azt 
is  szükségesnek  látják  tanítani,  hogy  az  első  századokban,  a  földes- 
áii  hatalom  kifejlődéséig,  az  országban  minden  egyházat  tényleg 
a  király  alapított,  a  myiek  classikus  bizonptéka  gyanánt  Ver- 
bőczy  Hármaskönyve  (I.  R.  11.  ez.)  szerepel. 

Szent  István  decretumai  ugyan  már  mást  tanúsítanak, 
midőn  (II.  34.  fej.)  azt  rendelik,  hogy  minden  tíz  község  építsen 
templomot  és  szolgáltassa  a  megállapított  szükséges  do8-t ;  míg 
a  királynak  —  ezen  rendelés  szerint  az  ekként  létesítendő^  alapí- 
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EoUányi  könTve  különben  is  értékes  és  kiváló  jelensége 
az  ezen  megbeszélés  bevezető  soraiban  oly  fontosnak  jelzett  azon 
monkának^  melynek  feladata  az  egyház  jogi  intézményeinek 
magyarországi  fejlődését  tisztázni  és  felderíteni. 

Ezen  feladatra  való  tekintettel  ki  kell  emelnünk  azt,  hogy 
KoUányi  vagy  külön  jogászi  felfogást  is  vitt  bele  munkájába,  vagy 
a  történész  itt  a  jogászi  szempontokat  jogászilag  volt  képes 
megérteni  és  értékelni. 

Ennek  tulajdoníthatjuk  a  kérdésnek  belehelyezését  azon 
általános  fejlődés  menetébe,  mely  a  germán  népektől  s  a  germán 
felfogásból  kiindulva,  a  kegyúri  jognak  addigi  —  túlnyomólag 
egyházi  kegyen,  egyházi  engedélyezésen  alapuló  —  jellegét  és 
fejlődési  irányát  átalakítja. 

Kollányi,  az  uralkodó  felfogástól  és  élővéleménytől  men- 
ten, arra  az  eredményre  jut,  hogy  az  egyház  kebelébe  lépő 
Magyarországban  is  megvan  a  mai  kegyúri  jog  előzményét  képező 
azon  jogintézmény,  mely  az  egyházhoz  tartozó  más  népeknél  és 
országokban  kialakidt.  És  igen  természetesnek  látszik,  —  a  mit 
Kollányi  adatokkal  igazol  —  hogy  ezen  jogintézményre  vonat- 
kozólag is  azon  formákat  és  alakulatokat,  részben  azon  felfo- 
gást kell  itt  találnunk,  a  melyet  az  egyház  jogi  intézményei 
tekintetében  mintául  és  forrásúi  szolgáló  népeiméi  találunk. 

Hiszen  a  kegyúri  jog  intézményénél  is  gondolnunk  kell 
arra,  hogy  a  kezdet  kezdetén  levő  egyház,  melynek  az  egyház 
intézményeivel  és  szellemével  ismerős  saját  közegei,  szervei  alig 
lehettek,  maga  nem  teremthetett  máshol  nem  ismert,  önálló  és 
kizárólagosan  magyar  egyházi  jogintézményeket,  nem  hozhatta 
létre  azoknak  másutt  ismeretlen  alakulatait. 

Az  akkori  kor  felfogása  mellett  és  alakulatai  között  ért- 
hető és  épen  nem  lehetetlen,  hogy  az  uralkodó,  a  térítő,  az  apostol, 
az  egyházat  szervező,  püspökségeket  alapító  király  jogot  nyerjen 
arra,  hogy  a  püspökségeket  collatio  erejével  betöltse ;  azonban 
az  már  nehezen  érthető  és  nehezen  képzelhető,  hogy  a  magánosok 
és  egyes  családok  által  saját  birtokaikon,  saját  vagyoni  erejükből 
emelt  templomok,  egyházi  intézetek  felett  a  fejedelem,  a  király 
gyakorolja  és  osak  ő  engedélyezhesse  szabad  tetszése  szerint  azokat 
a  jogokat,  melyeket  az  egyházban  —  melynek  kebelébe  az  ország 
épen  belépett  —  az  alapító  saját  jogán  követel  magának.  Ez 
eUenk^ék  a  kor  egyik  alapfelfogásával. 

Es  Kollányi  épen  azt  mutatja  meg,  hogy  a  magán  kegyúri 
jognak  akkori  alakulata  Magyarországon  is  azon  tulajdonjogi 
felfogással  van  összenőve,  mely  az  egyházban  —  annak  egyes 
részeitől  eltekintve  —  a  germán  birtokviszonyok  és  tulajdonjogi 
felfogás  alapján  akkor  irányadó  hatást  gyakorolt. 
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kivül  a  kegyúri  jog  azon  kotbeli  tartalmát  képező  jogositványokat 
és  kötelességeket,  végül  kiterjeszkedik  a  kegyúri  perekre. 

£z  alkalommal  a  tárgy  minden  részletére  kiterjedő  ered- 
ményeknek csak  rövid  jelzésére  szoritkozhatom. 

A  munka  legfőbb  eredménye  annak  történelmileg  igazolt 
megállapítása,  bogy  nemes  birtokosok  az  általuk  művelés  alá 
vett  ingatlanon  templomokat  s  más  egyházi  intézeteket  alapí- 
tottak, a  melyeket  ecdesia  atui,  ecclesia  jíropria,  monaaterium 
suum,  dausírum  suum  kifejezésekkel  neveznek ;  ezen  templomok 
8  egyházi  intézetek  felett  az  alapításból  folyó  jogokat,  a  patro- 
natus-Bzerű  jogokat,  a  birtok  épen  oly  haszonhajtó  jogosít- 
ványának tekintették,  mint  a  birtokkal  kíipcsolatos  egyéb  haszon- 
vételeket. 

A  nemes  birtokosok  a  birtokaikon  alapított  egyházakkal 
úgy  rendelkeztek,  mint  a  magántulajdonukat  képező  birtokkal  s 
annak  haszonvételeivel ;  a  kegyúri  jogot  —  az  egyházhoz  ha- 
sonlóan —  a  birtokkal  együtt  öröklik,  egymás  között  felosztják, 
áruba  bocsátják,  cserébe,  zálogba  adják ;  egyáltalában  a  kegy- 
úri jogot  át  lehetett  ruházni  azon  szabályok  szerint,  a  melyek 
szerint  a  szabad  birtok  vagy  annak  haszonvétele  átruházható 
volt. 

Az  üy  átruházáshoz  az  egyházi  hatóság  jóváhagyására 
nem  volt  szükség,  illetőleg  ily  jóváhagyást  nem  kértek: 

A  királyi  beleegyezés  szintén  szükségtelen  volt  a  szabad 
birtokon  létező  egyházra  vonatkozó  ily  jogok  átruházásához ;  mind« 
amellett  egyesek  mégis  kieszközölték  az  átruházás  királjd  meg- 
erősítését,  azért,  hogy  megtámadhatatlanná   tegyék. 

A  királyt  —  a  magánosokhoz,  a  birtokos  nemesekhez  ha- 
sonlóan —  szintén  csak  alapítás  vagy  létező  kegyúri  jogoknak 
átruházása,  illetőiéi;;  átháramlása  alapján  illethette  meg  ily 
magán  ke^  jogT  a  minek  megfelelőig  királyainknál  Mrom- 
ffiS5yú^oí&nböztethetilmeg;im;  L  eredeti  királyi 
alapításon  nyugvó  u:  n;  királ}d  egyházak  kegyuraságát ;  azután 
az  éhez  hasonlóan  szintén  királyi  egyházra  vonatkozó  kegyúri 
jognak  tekintett  azon  kegyúri  jogot,  melyet  maguk  az  alapítók 
ruháztak  át  a  királyra ;  végűi  azon  kegyári  jogot,  mely  bizo- 
nyos  esetekben  —  így  magszakadás,  hűtlenség,  felségsértés  miatt, 
vagy  azért,  mert  az  illető  egyháznak  nem  volt  ismert  kegyura  — 
háramlott  a  királyra: 

A  királyok  kezében  levő  kegyúri  jogok  is  átruházás 
tálcát  képezték ;  csakhogy  a  királ3d  egyházak  kegjnirasága 
más  jogi  megítélés  és  kezelés  alá  esik,  mint  a  királyra  hárult 
kegyuraságok. 

így  a  királ}d  egyházak  kegyuraságát  a  király  csak  kivé- 
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elfogadják-e  azokat?  Wesselényi  ^meglepetten  látta  most  egész 
kiterjedésében  Vitnyédy  művét  s  kijelenté,   hogy  ennyire  az 
ügyvédet  soha  fel  nem  hatalmazta.«i)  Az  ügyes  francziának 
azonban  sikeiült  rávenni  a  nádort,  hogy  rögtön  leüljön  és  segedel- 
met sürgető  levelet  szerke^zszen  a  franczia  királyhoz.  E  levelet 
Wesselényi  és  Zrínyi  is  aláírták  s  egyúttal  megesküdtek  mind 
ketten,  hogy  hívei  lesznek  XIV.  Lajos  franczia  királynak.  Más 
nap  pedig,  decz.  19-én,  Wesselényi  Ferencz,  Nádasdy  Ferencz 
és  Zrínyi  Péter  új  szövetséget  kötöttek,  új  hitlevelet  adtak  egy 
másnak,  melyet  aláírásukkal,  pecsétjeikkel  és  esküjökkel  erósí 
tettek  meg. 

Gremonville  sürgette  Vitnyédyt  is  a  Lubomirszki  elleni 
eljárásra  nézve.  (1667  jan.  16.)  Nemsokára  azonban,  1667  jan 
31-én,  Lubomirszldt  megütötte  a  guta  Boroszlóban  s  most  már 
erre  a  vállalatra  sem  adott  pénzt  Gremonville.  >) 

Daczára  minden  utánjárásnak,  sem  a  francziáktól,  sem 
a  törököktől  nem  jött  biztosítás  a  segedelemre  és  szövetségre 
nézve.  Wesselényi  ekkor  a  dűnáninneni  vármegyék  nehánv 
főemberét  hivatta  tanácskozásra  Trencsénbe,  1667  jan.  25-ikének 
hetére,  hogy  ezeket  is  az  »interessatU8ok«  körébe  vonja.  De  ezen 
tanácskozásnak  sem  volt  teljes  sikere. 

Időközben  a  vallási  sérelmeik  miatt  zajongó  felvidéki  me- 
gyék lecsendesítése  ügyében  1667  jan.  9-én  Pozsonyban  az  ország 
legtekintélyesebb  embereiből  összeült  értekezlet  utasítá  Wesse- 
lényit, hogy  a  beszterczebányai  nádori  szék  után  hívja  össze 
a  feleket  és  igyekezzék  köztük  barátságos  úton  egyezséget  létre- 
hozni. 

Ezen  alkalmat  akarta  most  Wesselénp  felhasználni  a  török- 
kel kötendő  szerződés  dolgának  rendbehozására.  £s  csakugyan, 
sokan  is  jelentek  meg  az  interessatusok  közúl.  Eljött  Nádasdy 
Ferencz,  sőt  eljött  —  Wesselényi  nagy  rémületére  —  Vitnyédy 
is.  Wesselényi  félt,  hogy  a  francziabarát  Vitnyédy  zavart  fog 
okozni  s  ezért  Nádasdy  tudtával  elküldte  őt  Csáktornyára  Zrínyi 
Péterhez,  hogy  Zrínyi  ott  megölesse.  De  Vitnyédy  visszatért  és 
Wesselényi  félelme  alaptalannak  bizonyult;  sőt  ellenkezőleg, 
Vitnyédy  volt  az,  a  ki  az  interessatusok  és  Nádasdy  között  a 
szorosabb  egységet  létrehozta  s  a  nádor  megbízásából  az  inte- 
ressatusoknak Nádasdy  által  adott  szövetséglevelet  fogalmazta. 


>)  Paider  id.  m.  I.  112.  L 

*)  Jóllehet  1665  május-havában  nemcsak  arról  biztosítá  Vitnyédyt. 
hogy  akármilyen  lesz  is  a  Lubomirszki  elleni  vállalat  vége,  Vitnyédy  szá- 
míthat  a  franczia  és  lengyel  király  pártfogására,  hanem  a  vállalatra  20O(> 
forintot  is  adott.  PauUr  id.  m.  1.  73. 1.  —  C^z.  Levéltár :  N.  R.  A.  fasc.  691. 
nr.  4.  a  Thököly  István  elleni  vád  4-ik  pontja. 
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Nádasdy  csak  azt  a  változtatást  tette  a  bécsi  szövetséglevél  szö- 
vegén, hogy  ő,  mert  közelebb  lakik  Zrínyi  Péter  báiüioz,  ezzel 
fog  érintkezni,  nem  a  távol  lakó  nádorral.  így  az  összeesküdtek 
között  két  csoport  keletkezett :  egy  felvidéki  és  egy  dunántúli ; 
de  egyik  a  másikat  rögtön,  híven  értesíteni  köteleztetett.  Nádasdy 
hitlevelét  az  interessatusok  a  nádor  nejénél,  Széchy  Máriánál 
tették  le,  mert  a  nádor  időközben  igen  elgyengült,  elbetegesedett, 
B  alig  Ion  a  török  segítség  kérése,  a  török  szövetség  megkötése 
elhatározva,  alig  végződött  be  a  tárgyalás  és  alig  hagyá  el 
Wesselényi  Beszterczebányát,  midőn  1667  márcz.  28-án  Zólyom- 
Lipcsén  meghalt.^) 

Wesselényi  halála  a  legnagyobb  csapás  volt  az  összeesküvők 
ügyére.^)  0  a  nemzet  java  szempontjából  ÍQgta  fel  az  ügyet, 
minden  különös  személyes  érdek  nélkül.  Épen  úgy,  mint  az 
interessatusok,  csak  hazájának,  nemzetének  kívánt  szolgálni. 

Most  a  vezérszerep  természetesen  az  országbíróra,  Nádasdy 
Ferenczre  szállott.  Ez  pedig,  mivel  mindenáron  nádor  akart  lenni, 
az  udvarnál,  mely  őt  Wesselényi  halála  után  az  esztergomi  érsek- 
kel együtt  helytartóvá  (locumtenens)  tette,  azzal  akarta  magát 
behízelegni,  hogy  elárulta  Wesselényi  terveit,*)  az  interessatusok- 
kal pedig  tovább  is  titkon  érintkezett,  hogy  népszerűséget  bizto- 
sítson magának  a  nádorválasztásnál.  Zrín}d  Péterrel,  kinek  sok 
családi  gondja  volt  ugyan,  de  azért  a  haza  ügyét  egy  perezre 
sem  téveszté  szem  elől,  szoros  és  benső  viszonyban  marsídt.^) 

Znnyi  Péter  nemsokára  egy  új  szövetségest  szerzett  a  magyar 
ügynek,  gróf  Tattenbach  Erasmust,  a  dúsgazdag  stájer  főurat. 

De  ugyanekkor  nagy  baj  érte  a  szövetségeseket,  mert  a 
török  kérelmöket,  a  mit  Apaffy  követe  terjesztett  elő,  vissza- 
utasította (1667  jun.  19-én),  a  török  tolmács^  Panajotti  pedig 
elárulta  ügyöket  (jun.  24-én)  az  osztrák  kormánynak. 

Ezen  árulás,  melyről  Nádasdy  —  véletlenül  jelen  lé^én 
a  titkos  tanácsban  Bécsben  —  értesült,  nagy  riadalmat  okozott 
az  összeesküvők  között,  de  a  kormány,  mint  előbb  a  Nádasdy 
besngásút,  úgy  ezt  az  ügyet  sem  vette  komolyan. 

Yitnyédy,  ki  sohasem  szerette  Nádasdyt  azóta,  mióta  tőle 
áz  evangélikusok  üldözése  és  a  Zrínyi  Miklós  elleni  áskálódások 
miatt  elfordult,*)  most  inkább  Thököly  körűi  kívánta  volna  cso- 


1)  PauUr  id.  m.  I.  136.  1, 

*)  Bllint  Horváth  MUiály  (id.  m.  VI.  25.  l.)  mondja :  »We88elényiben 
fő  intézójét,  lelkét  vesztette  el  a  nemzeti  mozgalom. « 

»)  PavJer  id.  m.  I.  139.  L 

*)  PauUr  id.  m.  I.  145.  l. 

^)  Volt  idő,  midőn  hajlandó  lett  volna  Nádasdynak  II.  Rákóczy 
Györgyhöz  intézett  leveleit  a  magyarokhoz  mindenkor  jóindulatot  matató 
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hogy  vejét,  I.  Rákóczy  Ferenczet,  bevonta  a  szövetségbe.  A  tizen- 
három vármegye  tovább  zajongott  s  oly  éles  hangú  feliratot  kül- 
dött a  királyhoz/  hogy  a  két  helytartó,  Nádasdy  és  Szelepcsényi, 
csak  enyhítve  adhatták  elő  tartalmát  a  királynak. 

Az  1668  év  nagyon  rosszul  kezdődött  az  összeesküvőkre 
nézve.  Jan.  19-én  szerződés  jött  létre  a  franczia  király  és  I.  Leopold 
kczött  Spanyolországra  nézve  s  ennek  következtében  a  lengyel 
s^tségről  sem  lehetett  többé  3zó ;  1668  febr.  23-án  pedig  Apafiy- 
nak  követe,  Inczédy  jelentette,  hogy  a  török  nem  hajlandó  a 
magyarok  kedveért  a  császárral  kötött  békét  megszegni. 

Maradtak  tehát  a  magyarok  magukra  hagyatva. 

Wesselényi  özvegye,  Széchy  Mária,  ekkor  1668  jul.  20-ra 
Stiibnyára  hívta  a  szövetségesek  fejeit.  Itt  komolyan  szóba  jött 
a  fegyveres  felkelés,  a  melynek  előkészítésére  a  jelenvoltak  a 
többi  szövetségeseket  a  nádorné  által  aug.  18-ra  Szendrőbe 
hivatták.  Aug.  18 — ^20-án  Szendrőn  csakugyan  megtartatott  a 
gyűlés,  melyen  igen  sokan  vettek  részt.  Ott  volt  Vitnyédy  is. 
A  protestáns  többség  —  aUgha  Vitnyédy  minden  érdeme  nélkül  — 
azt  határozta,  hogy  ismét  ApaSyhoz  forduljanak,  a  ki  máris 
megütközött  azon,  hogy  »a  magyarok,  bár  sokfélét  üzenget 
Thökölynek,  mitsem  felelnek. « 

Többen  a  hevesebb  vérű  köznemesek  közúl  (Nagy  Ferencz 
és  társai)  el  voltak  határozva  rögtön  fegyvert  fogni,  de  nem  volt 
pénzök.  Hogy  pénzt  szerezzenek,  a  pénzes  Szelepcsényi  érseket 
akarták  kézrekeríteni  s  a  szept.  11-én  Bécsbe  küldendő  ^)  kör- 
mőczi  pénzt  útközben  elfogni. 

Mikor  épen  erre  készültek,  Iványi  Fekete  László  1668  szep- 
tember havában  Pozsonyban  az  egész  összeesküvést  felfedezte 
Szelepcsényinek.  Feketének  vallomását  azután  szept.  8-án  meg- 
erőfflté  Barkóczy  István.  Szelepcsényi  az  áruló  Feketét  elvitte  a 
császárhoz  s  mindent  felfedezett  előtte.  Azok  közé,  kiknek  rög- 
töni>)  elfogatását  ajánlá  Szelepcsényi,  tartozott  Vitnyédy  is. 

Szept.  30-án  összeült  Ebersdorfban  a  császár  legmeghittebb 
embereiből  álló  titkos  udvari  tanács,  mely  abban  állapodott  meg, 
hogy  nem  kell  semmit  sem  elhamarkodni,  hanem  tovább  keU 
kénikedni. 


a  török  Aüát,  hogy  sem  az  misét  vagy  az  német  Berdót  ?«  Juramentum 
domini  Adami  Balassa  cum  fassionibus  eiusdem.  ^Quoad  nonum :  Ex  vul- 
gari  fáma  andivit,  quondam  Stephanum  Vittnyédy  factum  in  eodem  puncto 
declaiatom  commisisee.* 

*)  Orsz.  Levéltár :  N.  R.  A.  íasc.  1737.  nr.  1.  Inquiaitiones  in  comi- 
tatábus  Sáros,  ZempUn,  Sceplis  peractae,  1670  szept.  8.  Gyöngyöesy 
btTán  (117-ik  tanú)  vallomása. 

*)  Paukr  id.  m.  L  205—200.  11. 


:|P^3Mí?  a  könnöczi  pénz  el((^- 
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lanok  voltak,  mert  6  volt  néhány  évvel  előbb  a  protestánsok 
leghevesebb  üldözője. 

Ezen  zajongások  lecsilapitására  Leopold  1669  ápr.  28-ra 
Eperjesre  gyűlést  hirdetett.  Az  udvar  a  gyűlés  vezetését  Rottalra 
bizta,  meUéíe  adván  Szegedy  Ferenczet,  a  kanczellárt,  Pethő 
Zsigmond  felvidéki  alkapitányt  és  Zrínyi  Pétert,  a  ki  már  akkor 
Nádasdynak  —  Wesselényiné  körének  befolyása  alatt  —  ellen- 
ségévé lett,  ellenben  Rottallal  való  bizalmas  érintkezéseiben  a 
ki^ly  híveűl  tüntette  fel  magát.  A  protestánsok  lecsilapitása 
mellett  az  erdélyi  követekkel  való  tárgyalás  is  feladatául  tüzetett 
ki  ezen  megbízottaknfik. 

Zrínyi  útközben  betért  vejéhez  Rákóczy  Ferenczhez  Sáros- 
patakra és  őt  titkos  terveinek  megnyerte.  Együtt  azután  Bar- 
kóczy  István  szabolcsi  főispánnal  újra  XIV.  Lajos  franczia 
királyhoz  fordultak  segítségért  1669  ápr.  25-én.  Zrínyi  egyúttal 
rábeszélte  Rákóczyt,  hogy  egyezségre  lépjen  a  protestánsokkal. 
Ez  a  tiszamelléki  előkelő  református  urakkal  1669  ápr.  26-án 
csakugyan  megtörtént  s  Rákóczy  visszaadta  a  reformátusoknak 
mindazt,  a  mit  anyja,  Báthory  Zsófia  elvett  volt  tőlük  s  a  mit 
Lorántify  Zsuzsannától  vagy  előbb  és  utóbb  kaptak  és  bírtak 
vala.  A  reformátusok  azt  mondották  ezen  egyezségről,  hogy 
ezzel  ^Rákóczy  20,000  kardot  kötött  az  oldalára.^  ^) 

Az  ápr.  28-iki  gyűlésre  mind  a  tizenhárom  vármegye,  mind 
pedig  a  felvidéki  nyolcz  szab.  kir.  város  elküldte  követeit.  Ott 
volt  Vitnyédy  is,  ki  időközben  igen  gyakran  fordult  meg  Eper- 
jesen^) és  a  ki  különösen  az  evangélikus  urakhoz,  városbírákhoz 
és  papokhoz  ^)  intézett  leveleivel  bizonyos  megállapodást  hozott 
létre  köztük,  melynek  lényeges  vonásait  a  velők  tartott  titkos 
összejöveteleken  »mint  valami  professor«  lediktálta. 

Vitnyédy  az  ő  kedvencz  eszméjéről,  a  franczia  szövetségről, 
most  sem  mondott  le  véglegesen  ;  de  ha  ez  iránt  táplált  reményei* 
ben  most  is  csalódnék,  végső  esetben  Apaffy  közvetítésével, 
Thököly  útján,  inkább  akart  a  töröknek  hódolni,  semmint  az 
irtóztató,  már-már  túrhetetlen  német  igát  tovább  hordozni. 


1)  PauUr  id.  m.  I.  236—238.  11.  —  Oraz.  Levéltár :  N.  R.  A. 
íasc.  1737.  nr.  1.  Inquisitiones  in  comitatibus  Sáros,  Zemplin,  Scepus  per- 
actae,  1670.  Halápi  László  (106-ik  tanú)  azt  mondta,  hogy  Szuhay  Mátyás 
▼olt  az,  a  ki  Rákóczy  Ferenozet  kényszeritette  részt  venni  az  összeesküvés- 
ben, azt  mondván,  fegyveresen  elébe  állva :  ^Ferkó,  életed,  halálod  kezem- 
ben vagyon !« 

*)  Hárk  József :  Az  eperjesi  ev.  ker.  Collegium  története,  1.  füz. 

*)  Olv.  Vitnyédy  leveleit  id.  h.  és  HorvéOh  Mihály  id.  m.  VI.  3L  1.  — 
Onz.  Levéltár:  N.  R.  A.  fasc.  1737.  nr.  1.  Inquisitiones  in  comitatibus 
SároB,  Zemplin,  Soepus  peractae,  1670. 
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ffi  meghasonlásra  vezetett, 

J&$*  el.')  A  kálviniaták  mosi 

«^4C^ak  ;  a  lutheránusok  ellen- 

"  "í^tróczyvel  és  a  Keczerek- 

I^C  szakítottak   Nádasdy^'al 

összeköttetésöket  fentar- 

oo— B—  gyűlölettel  tekintettek. 

i^&t^tiéránusok,  inkább  hitfeleik 

*■ — iSv^vnséges  értelmébon,  de ^ 


^        jalmában  bízott.  Pattlrr 
iSS^yaiéK  Szelepcsényi  elnöklete 


:.  1.  1670  ssept.  8.  CUky 
St«pbaiio  oondam  Vitnjidj 


|iy<    ^^^-g-^^giy^Ty    itfStr    ^P    ^^SP'    ^P    ^^sP^^'  '  ' 
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"inem  nagy, 
'VImÍ?9z  udvarral, 

S-l^^^JlviUiály  stb. 

at  panasz- 

es  feleletet 

k  is  látéró 

a  Eperjest 

^nek,  a  nél- 

I  sárospataki 

_  JM  tudta    mi 

*^^w^'    Rákóczy 

vármegye 
idvéghynek 
ik  feltárása- 

^^{^^^^W  elbeszelese- 
f  Sí^á^^<<  íészleteire 
"^    "^    *"  *'^"asdy   ellen 


pf^#^J^í#=#^I^'ÍCököly,  Hid- 
|i«^v||fV^^5El:í@Jii^ö(|*iben. 

sltB^:^íS2ti^:i:E!iici;jun.  21-én 

lények  job- 

íw  -s~:se:^-^^":jsí'w^:IS^  dolgainak 


Isi^l^í^^taiSílíp'-^plltót  helyesel- 
r^^-, -v^, .■Sf!:Í^'^*^:i^!§:^á2^eket,  hogy 

;^.-i?;*i'^*.g^.'^«S'*'S^*  1^.  '^  ■§?*  '^^  *S5*i*  •^^  'smr 


t^r^-.^*T^a.^^^  .^^j^.g^  várkas- 


33 


!^i 


i.»m  m<z 


Miss^ 


st^*^ 


vn-  ^v^  «)ciuw  ^m  i«i«i«>  w 


•  ^Ü^  '     •  •        «*        ^ 


^   «BS*'  W    ^Bö* 


!'Ö#^ 


**•.    ^.  •«?• 
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> 


«9(0Í 


itSi^  mivel  az 

^1  csatlakoz- 

:ék  a  fegy- 

a  törököt, 

'an  fegyver- 

^éHPenzt  gyuj- 

lehessen,  a 

legye    1670 


*  »m  • 


« f«gK  • 


jfftSf 


^■aite- 


yi|§'^|P@^tségesektol 
^"&  Bgyverkezett, 

^IR^B^S^^  készen, 


u^^s? 


rsEi 


fMií-   >■' 


:i 


»s  jfflí 


!.ee#^Ii^:; 


198- e  a. 


L*í«á 


J»T 


^M 


.ea 


iá 


Szalmáit,  de 

l^flSdését,   mert 
B^Hln  a  szultán 

"®r  —  s  ezért 

\Wtí  ellenére  is 

C^tt.  Egyiíttal 

í||enieket    1670 

--  -fflB  ,w  '"S^  fődologban, 

í^Í?iS*Í®ÍfiÍi5.  Megválasz- 

ifliélSSíiS'iiÍMi^Jiiiifri  és  milyen. 


-     ea 


-X-  ©:»- 


|.»    Bo  _   QB 


^Jíf^IcBií^rtS^-osztott  sereg 


's^a*. 


^K" 


.*%, 


m 


ÍCsl«ei^^«ü"«>:i:Pís-w:w 


i^^i  gyűlés  ia. 


li^.CS^SS^^áiitÜi'l^llCiaség  válaszát 
'=^~'-"»-^"*'S'H^>.Sagkfchallgatá8a 


!-'• 


:a«:í 


zebányán,  a 
Q»p|filésre  Lőcsére 

_  ^    |i|4•^a^^dJáö;^i^£!ÉMíiigondot  adott 


ug»l 


■V!^'»  •  ovo  • 


^ss 


■á%0 


£>'!*!'• 


iS 


„.  ;SX>gy  a  dunán- 
'lll^ll*  Besztercze- 

....^.^^^^^^-^.gg^íS^^jajfíclr^yre  a  király 
ÜPI^IsúiV  4%)sdWáSM:^^  éildSigyúlést  pedig 

5-  iíB  •*»     ea     eo     eo     era   .^.   ea     ea''''  ^       '^ 

'  «Sí  *8*  *S*  *'^'*  *S*  *8*  *8*  *'^*  ^  *^*  *^* 

ti«#i-^#^«í®j^5yékben,  leg- 
ílCtSí^á^  2pini^«l'  István  volt. 

«w»  a^*  -g.  •^fc  ,V»»  •^• 

Jpaíditsuk  eló  az 
r  Ambrusnak, 


.w»  cra     ea 
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t 


-  '  J0'^p!S»i'y»ysS»ÍJ" 


^  iugBg0i  r 


ÖZLEMÉNTEK. 


« '9Ö$  «  #K  »  — —  «  ^  I    <K»^ 


lírtí^-SSS-  -i 


.01 


;«:«■< 


lé>é'( 


í*r«Iw 


LK, 


issi5? 


BILINCSEK 

inény.  — 


magyar  végházak  rabokkal 
tté^^Jl^iíMbb  módja  az  lett  volna, 
•^Hjíl^tai^n^  egyszer  ajánlotta  a  ki- 
!^^^C^if|ib^£i^^|Í|<i9^^yaink  az  efíéle  kiváltásnak 
*ő&:xji^-;^^jgj^j^2i^á^iiralkodó  nagy  nyomorúság 
'^"iglpS^í'SirS^ek  csak  egy  módja  volt: 
it)sS3SÍW^t  Műitek  és  zsákmányt  szerezhet- 
^^^yjjt^^j^i^glváltására  fordították  volna, 
^^r^^.fiiE^II^Kií^^ii^I'iii^  ^zért  a  mieink  rab 


«fl 


o  olI  «.«!% 


kT""-; 


Ily  módon  gyakran  meg 

BJ^K.  egyszerre   csak  levelezni 

::^1i(^£^^)^'mQ|t^||RiJ^4^Uh^iirar  katonák  mennyi  ravasz- 

j^^5gj5^;íf|{^5(;pJÍ;S;§^         esetet,  mely  abban  az 

ímí'iftaa^iMjS^^  okot.  Szócs  (Zöch)  Ger- 

l^^|^:Í^:|öCp|:^  Simon  egri  fókapi- 

|^gsi9|ES^£^3ii§^^  «^«E@3ojzea  nevű  gazdag  keres- 

i^i^^É^ 'i^i^^ii^^^  —  ^2  ^^^^^  Mojzest  elhoz- 

>--..- üa  f.L*-_     ígp^J^Jannak  megelégszünk,  az  két 

C^JflIsM^  végezést  igazán  megálljuk 
ökkel  kötött  fegyverszünet 


^^^^^^'M^^^^^^^te^^^^^  javában  folytak,  Forgách 

í'*^:^'^TO«'W  5:0        ■        g^     «fSt»  «W»  •;«&;•  •■«£«■»  ,^. 


rahim  követ  többszőr  közben- 

Iti^ló  (Perényi  Péter  porkolábja) 

mindig  az  volt,  hogy  Ozmán 

cPQzmán  levelet  irt  haza  s  kérte 

iél^árban,  a  Nemzeti  Mazeamban. 


p)Biaf%'w 


"p-caatty  ■  'q-aary 


vsspe  ^y   ^*RS^  ^v   ^«ÍSp''    ^    ^^^^ 
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Szőcs  Ger- 

j  egyezséget 

É'orgách  ele- 

z  munkához 

;  azonban 

Salm  gene- 

idót  lopának 

tói,  hogy  az 

a  szultánhoz 

ásat  mindig 

e^»flB^.  mint  hogy 

er  várából. 

rab  Egerben 

oda,  hogy 

csakugyan 

Mivel  azon- 

biztosokat 


éi^Í62^?S'^alönös  dolog- 

ii^Sl^í^^h  megeskü- 

"_líÍíott ;  *)  pedig 

ÍÍÜ'HiSíit^il^^^Eger  várába 


S^'^jfíibil^tfk^hoz  küldőt- 

«iSÍS*^?^?^«i*»l3»'Í*ga<io*t-  Erre 
-^--  "^^   -^^  itt litítf:  Eger- várába 

fZ  éjjel-nappal 

j*s.^a^  volt,  mivel 
|ÍllÍí-ÍíÍ#iíClgi3c,  de  Bécsbe 


::^f«Íf*eEíiWd^*S*»tl'^^^el  ezalatt 


00 


«^»  «^»  «^»  «^» 

-  Jílt^lí  ^l2apSÍ&4?  •Ifd^fto  ad  portám 

•  Qpy  ■   •  ciO  •  •  Qo  •  -  f  '    9É   •  OD  •  •^rfcfc  «í^í» 

em  ex  Báoz- 

fií?$M.  M^iM.ii^^'^^é*^^^  certíMimum 

mmit. 

r  von  Bacz- 

.^Turcica,  1569. 

__  er  gefangener 


-j|.- 


--  -*-  "^  i^«  aWa  ^ 


ti^^|§Jpí^adon  bocsátották.  Termé- 

jvetelte  vissza.  1570  márcz. 

^^orgách  Simont  épen  most 

'dta,   hogy   a   Ráczkeviből 

1*M^  van ;  a  jaszprini  (jászbe- 

.  Mivel  a  dolog  békesség 

sa.  Forgách,  a  haditiinács 
22'én  felosztották  egymás 
zerint  a  hadakozó  tanács 
pénzt  és  1500  írt  értékű 
e.8) 

szabad  a  mai  felfogás  sze- 

gyar  egyformán  azon  mes- 

mennél  nagyobb  váltságot 

sMnem  tartozott  a  ritkaságok 

Iprgy  újvári  kapitány  Házon 

^     Sít  követelte,  Házon  fizetés 

^^|ji*  Mikor  az  egriek  157S-ban 

_         í^íj^edőket,  a  budai  pasa  5(XX) 

i*^**lt*áSi*l^^^^***2|S»l^  az  adószedőknél  csak  35 


q^Mii^-;|v^egölette,  a  cserébe  küldött 


.--«.•  3« 


a||^)^f^^(<^rtotta.  A  pasa  ez  áUitásá- 
:|1|^^^{^^ií^ic:^3i3^3!^gt8i^tWt  Balassa  és  emberei  viszout 
-^l^i^^I^íimó^^  láUák  volna.  7) 

•   -.52£>^:-S*-Ev-Si^|j^3^j|5^fi^^  ]janem  még  a  kor- 

^ j2!Í;CllíÍeí^:lf.;Í2törökök  a  békealkudozások 

-i\Í^P9^»|Sí=i@y^í»StöSr4m^l^  fél  rabért  rabot  adion. 

«17^^^^M^B|@iil|iCfl^f^  ho^y  a  törököknek 

-.^^^i^^^síTs^j-^  M^»^  ^  ,-k^n..fcfl^i'-..^  -®^lm,  —  ir]ák  —  hogy  felse- 


í»_  • 


•»•-♦- 


-?^«2?^ri&^íl:^*^*'^-?É?^^^^^^*^  márcz.  31. 

^  m^^  r P|42lSSiS3k^'«^&B  G^  ^iS^hUkémlvi&umban.    »Kinek     (Mojzesnek) 

wzsiföJíE'W^líW^Í^^K^J^  ^  kétezer  fonnt   aru   mar- 


!§NÍ^B^^Wk\I5Ö^#|g%m^  maitából  adok  másfél  ezer 

|^ii^*I|g£C§:c^;b:^]B|^^p^        az  hadakozó  tanácsnak 

■^  ;^»ft^»ii^5i^,£é^»ély  aláírásával  és  pecsétjével) 

•51t£i-.íiíj|^.ircil 


.^S^.*l 


)le  Miksához,  máj.  3. 
íb  komáromi  rab  ü^ben  irt 
neki,  hogy  ő  nem  Stta  őket 


r.«í 
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ged  nem  tart  rabokat,  hanem  a  háborúban  kitűnt  vitézeknek  aján- 
dékozza őket.  Ily  módon  a  törők  foglyok  Németország  legtávolabb 
fekrő  részeibe  kerülnek. « i) 

Ez  az  állítás  csak  részben  felelt  meg  a  valóságnak.  A  királyok 
a  magyar  vitézektől  ajándékba  küldött  előkelő  török  rabokat  csak- 
ugyan elajándékozták,  de  nem  a  háborúban  kitűnt  vitézeknek, 
hanem  barátaiknak,  hitelezőiknek  és  azoknak  adták,  a  kik  nekik 
politikai  szolgálatokat  tettek.  A  magyarok  által  fogott  rabokat  tehát 
nem  a  magyar  rabok  kiváltására,  hanem  a  német  urak  jutalmazá- 
sára fordították.  A  hős  Thúry  György  1566-ban  pl.  Mahmut  béget, 
küldé  a  királynak  ajándékba.  Ezért  a  bégért  sok  magyar  rabot  ki 
lehetett  volna  szabadítani;  a  király  azonban  kedves  emberének, - 
Harrachnak  ajándékozta  s  a  törökök  több  ezer  talléron  váltották 
ki  tőle.») 

A  kiknek  kiváltásával  hivatalból  nem  foglalkoztak,  azoknak 
mind  magyar,  mind  török  részről  magoknak  kellett  kiváltásukról 
gondoskodniok.  Az  ilyeneknek  száma  is  igen  nagy  volt.  Ezek  ter- 
mészetesen pénzen  szabadultak  meg.  A  császár  rabjain  kivűl  pénzért 
minden  török  rabot  könnyen  meg  lehetett  szabadítani.  3)  A  baj  csak 
az  volt,  hogy  a  szegény  végbeliek  pénzzel  nem  igen  rendelkeztek. 
Ezért  a  vitézi  szóra  vagy  kezességre  elbocsátott  rabok  birtokukat 
és  házukat  adták  el ;  vagy  ha  semmijök  sem  volt,  koldulni  indultak. 
A  ki  tehát  a  rabságból  a  maga  erejéből  szabadult  meg,  az  érdemeket 
szerzett,  s  ezen  érdemeket  a  katonai  előléptetésnél  mindig  figyelembe 
vették. 

A  kiválóbb  vitézeket  vitézi  szavukra  is  elbocsátották  ugyan, 
de  rendesen  mégis  kezeseket  kívántak  értök.  A  kezesek,  ha  volt 
mijök,  vagyonukkal  állottak  jót ;  ha  pedig  nem  volt,  úgy  fogukat, 
orrokat,  fülöket  és  ujjaikat  kötötték  le.  Ha  az,  a  kiért  jótálltak, 
nem  fizetett,  vagy  a  fogságba  vissza  nem  tért,  természetesen  a  sze- 
gény kezesek  bűnhődtek.  Erszénygyártó  Gáspár  pl.  kezes  lett  a 
társáért,  de  mivel  az  illető  nem  fizetett  d  nem  is  jelentkezett,  Gás- 
párnak három  fogát  kiszakították  s  őt  tartották  helyette  fogságban.^) 


')  U.  o.  1567  jun.  10.  psed  potius  in  eos  viros  elargirí,  qui  se  gesse- 
nmt  in  beUo  strenue  et  sudarunt,  unde  fit,  quod  per  huiusmodi  viros  tales 
captivi  nsque  in  superiores  Germaniae  et  per  alias  quoque  iongissimas  ab 
hinc  provincias  abducantur.« 

*)  U.  o.  a  budai  pasa  levele  ő  felségéhez,  1567  aug.  10. 

*}  Abetemius  Bornemissza  Pál  írta  Veráncsicsnak  1567  szept.  27-én 
Koostantínápolyba,  hogy  Dóczy  Ferencz  a  nagyvezér  rabja,  s  így  könnyű 
ót  kiszabadítani:  ^quia  ab  hominibus  rerum  Turcicarum  periti8  itUéUigi' 
mus,  homines  ctvpUvos  pasaarum  facüiua  quam  cUios  redimi  posse.^  (Cb.  és 
kir.  áUami  It.  Turcica.) 

')  Kőzoa  p.  íl  It.  Hung.  fasc.  14344.  1559.  »cum  pro  collega  meo 
fideiuasor  fai,  tríum  dentium  eradicatione  me  cruciaverunt.« 


és  fintestvére  kezessége 
ból.  Fizetés  helyett  azon- 

labKágrft  vettettek.  1) 
áiát  olykor  réinítően  fel- 
Csokonai    Baliu  vajda 
,Keczer  Ferenciét  (Thúrr 
'  kapitányt,  a  kit  1574-ben 
drágán  tartották.  Cukó 
agáért  Ziinyi  Miklósnak 
aranyat  fizettek.*)  Hahl 
It&Uéron  kínálta,  >)  Onn&nt 
,'  kérte  —  7000  aranynál 
^,„.      ,_i^«s  anyja  már  9000  irtot 

^\ S.'m  5  ■§. 

~'^"*'     """^^vagy  bajtársaikért  a  vité- 

^yö^y  török  rab  1574-beii 

tB^SI^If'i'  vitéz  hátralékos  zsoldját 

jS^i^tváltására    ajánlotta    feL>) 

-.  ^^^B^'^'  együtt  raboskodott 

!>^«^pf^^ba,  ezért  a  szegény  vesi- 

í^l^^^^váltására.  Isten  áldja  meg 

^**'*™íwÍ5(ÍSn  Szabó  István  jött  haza, 

évig  raboskodott  a  török 

ij^lJyÖrgy  szendrói  közvitézek 

"'  fel  neki.9)  Czakó  Ambios 

vitézek  igen  ismerték  és 

ident  megtettek  kiváltása 

kért  részére  se(^tséget,  a 

frt  Barczért.  Ily  módon 

1.  Bár  ez  időben  (1579) 

ivoltak,  Czakó  kiváltására 

:*iSB«^l'p^émi  gyalogok  várva-várt 

'•@IiH^^n  80  auf  der  Grániti  DDter 
ia579. 

¥ 


Memóriáié  Ambrodi  Cubo 
leki  felajánlott   Esold  kifise- 


•í«: 
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De  nemcsak  a  katonák  tanúsítottak  ily  áldozatkészséget  a 
labok  kiváltása  körűi.  Azok,  kik  a  sarczot  koldulva  teremtették 
Ő68M,  gyakran  magasztalják  névtelen  jóltevőiket.  Pisky  János  pl. 
1574-ben  hivatalocskáját  otthagyta,  hogy  atyjafiát  Nag3nrévi  Pált  i) 
a  török  rabságból  kiválthassa.  0  maga  írja,  hogy  a  jószívű  emberek 
aim3rit  adtak  össze,  hagy  atyjafiát  csakugyan  kiválthatta.  Ezen- 
közben azonban  a  hosszú  távollét  miatt  6  maga  elvesztette  a  kama- 
tánál viselt  hivatalát.^) 

Hyen  módon  szabadult  ki  ez  időben  Barnai  Szita  Tamás, 
a  ki  testvérével  és  édes  anyjával  tizenhat  évig  raboskodott  s)  s  a 
kinek  testvérét  Ferenczet,  az  egész  család  szemeláttára  ölték 
meg  a  törökök  Fonód  elfoglalásakor.^)  Várboki  Ferencz  korponai 
kapitány,  a  kinek  fia  öt  évnél  tovább  raboskodott  Nógrád  tornyá- 
ban, mások  segítségével  váltotta  ki  fiát.^)  így  szabadult  meg  Pap 
Mátyás  is  1613-ban.e) 

A  sarcz  előteremtésében  és  a  kiváltásban  török  és  magyar 
egyazon  törvén3rnyel  és  szokással  élt.  Az  eljárás  a  következő  volt : 
Először  is  a  rabokat  megsarczolták.  Ez  a  sarczolás  sok  alkudozással, 
Bok  fenyegetéssel  és  olykor  kínzással  is  járt.  A  lándzsa  végét  kell 
nekik  míOaíniy  —  írják  1586-ban  —  máskülönben  egy  mentség  a 
másikat  éri  és  sohasem  fizetnek.  Ha  a  sarczban  nagynehezen  meg- 
egyeztek s  a  rab  a  sarcznak  egy  részét  lefizette,  elbocsátották,  hogy 
a  kívánt  árukat  és  a  sarcz  hátralevő  részét  megszerezze.'')  Az  elbo- 
csátás vagy  hitlevél  vagy  kezesség  útján  történt.  A  hitlevelet  török 
részről  a  pasák  és  bégek,  magyar  részről  a  kapitányok  állították  ki. 
Olykor  egész  községek  vagy  őrségek  is  adtak  hitlevelet  egy-egy  rab 
elbocsátásakor.  A  kezesek  vagy  a  rabtársak,  vagy  az  illetőnek  isme- 
rősei voltak.  A  hitlevél  vagy  kezesek  útján  elbocsátott  rabok  mindig 
csak  rövid,  és  a  hitlevélben  megszabott  határidőt  kaptak  sarczuk 
előteremtésére.  Hogy  mindenki  megismerje  őket,  lábaikra  forrasztott 


*)  Nagyrévi  Pál  1566-ban  gyulai  vitéz  volt,  ott  fogták  el  a  törökök* 

«)  Közős  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14365.  1574. 

*)  £des  atyja  Fonód  elfoglalásakor  vajda  volt.  Anyja  a  rabságban 
meghalt. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Familienact.  fasc.  17819. 

■)  U.  o.  Hungaríca,  fasc.  14371. 

*)  GyÓT  város  levéltára:  Missiles.  Koháry  Péter  Győr  városához, 
1613  febr.  5.  Koháry  maga  írja,  hogy  a  jó  emberek  váltották  ki  Pap  Mátyást. 

^)  A  közős  p.  ü.  levéltár  (Türldsche  Gesandschaften)  erre  mind 
magyar,  mind  török  részről  számtalan  példával  szolgál.  1642-ben  pl.  a  törö- 
kök hat  magyar  főlegényt  bocsátottsüs  el  hitlevélen.  Busás  Bálint  adós 
maradt  Barcw>an  240,  Német  Balázs  225,  Csizmadia  Gáspár  175,  Juhász 
András  őOO,  Tóth  János  400,  Pereszlényi  János  400  frttal.  Mind  a  hatan 
ónod  hirtelen  megtámadásakor,  hősi  viadalban  fogattak  el.  Hátralékos 
sarcznkat  nyomban  őeszekoldolni  nem  bírták.  így  hát  a  királytól  kértek 
s^tséget,  hogy  a  rabságba  vissza  ne  kelljen  témiök. 


624  takIt8  bIkdor. 

bilincsekben  jártak,  és  a  szokástörvény  szerint  a  bilincseket  addig 
le  nem  vehették,  míg  sarczukat  meg  nem  fizették.  Koldulás  közben 
a  rabokat  rendszerint  ismerőseik  és  barátaik  kisérgették.  Ha  a  kikö- 
tött időre  sarczukat  elő  nem  teremthették,  újabb  szabadságot  kértek. 
Ha  a  sarczot  a  rab  hozzátartozói  igen  sokalták,  visszaküldték  6t, 
hogy  új  alkura  lépjen.  Ilyenkor  azt  szokták  mondani,  hogy  a  főnépek 
sokalják  a  sarczot,  azért  nem  fognak  mellette. 

Ha  a  rabnak  hagyott  napja  elmúlt  és  nem  jelentkezett,  a  hit- 
levél kiadóján  vagy  a  kezeseken  keresték.  A  szökés  a  ritka  esetek 
közé  tartozott.  A  szökött  rabot  különben  mind  a  két  fél  kiszolgál- 
tatta. Tudjuk  pl.  hogy  a  budai  pasa  15d6-ban  vasra  verve  küldte  vissza 
Ali  béget  a  magyarokhoz  ;  1589-ben  meg  Konstantinápolyból  küldték 
vissza  Zamaria  Ferdinánd  megszökött  török  rabját.  Ha  a  hitlevélen 
vagy  kezességen  kivitt  rab  kötelezettsége  teljesítése  előtt  meghalt, 
a  végbeli  szokástörvény  szerint  holttestét  egy  hónapra  felküldtek 
volt  tulajdonosának. 

A  török-magyar  végekben  az  is  törvény  volt,  hogy  a  ki  rabot 
adott,  rabot  kérhetett,  i)  Pálffy  Miklós  (1592)  azt  kívánta  a  tőröktől 
hogy  a  rabot,  meg  a  rab  sarczát  is  kiküld j  ék.  Szinán  pasa  erre  jan. 
16-án  így  felelt :  »Mi  itt  az  végekben,  mennyi  helyen  bégségben 
voltunk,  soha  mind  ez  ideig  is  azt  még  végekben  nem  hallottuk; 
ennek  okáért  ezután  is  nem  akarjuk,  hogy  az  végekben  új  törvény 
keljen,  t  ^) 

A  rabváltás  kÖrűl  szokássá  vált  az  is,  hogy  a  sarcz  után  járó 
rabokat  bántani  vagy  elfogni  nem  volt  szabad.  Az  is  megállapodott 
szokástörvény  volt,  hogy  a  szabadon  bocsátott  rab,  a  míg  sarczát 
teljesen  le  nem  fizette,  semmiféle  hadba  vagy  csatába  nem  állhatott 
s  nem  harczolhatott.^)  Ezen  szokástörvények  áthágását  még  a  béke- 
alkudozások alkalmával  is  szóvá  tették,  s  különben  is  erősen  meg- 
rótták egymást,  ha  ilyen  eset  előfordult.  A  budai  pasa  pl.  1551-ben 
magának  a  királynak  panaszkodik,  hogy  Sabácz  nevű  török  vitézt, 
a  ki  váltságon  szabadult  meg,  újra  elfogták  s  most  Balassa  Menyhárt 
rabja  Csábrág  várában.^)  Az  1639  évben  történt,  hogy  a  kanizsaiak 
egy  szegény  török  rabot,  miután  a  reávetett  tíz  bokor  papucsot 
megfizette,  bizonyságlevéllel  szabadon  bocsátottak.  Azonban  a 
hazafelé  tartó  szegény  törököt  a  magyar  végbeliek  megölték,  mire 
Ahmed  bég  visszakövetelte  a  tíz  pár  papucsot  s  erősen  megrótta  a 


>)  Ozmán  esztergomi  bég  írja  1588-ban :  »Mi  törvényünkben  úgy 
találjuk,  hogy  a  kinek  rabot  adtunk,  attól  kérhetjük.^ 

>)  JeSicska  Pál :  Adatok  PálfFy  Miklós  kordhoz,  441.  1. 

*)  Cé.  és  kir.  állami  It.  Turcica,  1570.  Bornemissza  János  főkapitány 
említi,  hogy  a  törökök  Pribék  Imre  hadnagyot,  a  ki  sarczával  iteben 
még  adós,  meglátták  a  harczban.   Ebből  —  úgymond  —  alighanem  baj  lesz. 

*)  U.  o.  Turcica.  A  budai  pasa  levele  Ferdinándhoz,  1561.  jan.  9. 
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magyar  vitézeket.  tNem  illett  —  irta  a  többi  között  —  az  vitéz 
embömek  ilyet  cselekedni,  sőt  az  szegény  rabot  inkább  kellett  volna 
megoltalmazni.  Nálunk  is  elég  rab  vagyon,  de  mi  avval  az  tör- 
vénynyel nem  élünk,  «i) 

Ha  a  hitlevélen  vagy  kezességen  elbocsátott  rab  odamaradt, 
vagy  nem  fizetett,  a  hitlevél  kiadóját  vagy  a  kezeseket  vonták  kér- 
dőre. A  bégek  és  pasák  gyakran  írnak  ilyen  ügyben  és  követelik  a 
hitlevél  kiváltását.^)  Ily  esetekben  legrosszabb  dolguk  a  kezesek- 
nek, főleg  a  kezes  raboknak  volt,  mivel  ezek  rendesen  testökkel 
állottak  jót.  így  azután,  ha  a  rab  nem  jelentkezett,  a  kezes  rabokat 
verték.  1590-ben  pl.  a  váczi  Ozmán  magyar  rabjai  panaszkodnak, 
hogy  Konstantinápolytól  Újvárig  se  török,  se  magyar  rabot  úgy 
nem  kínoznak,  mint  őket  az  elfutott  Zalay  Tamás  miatt.  t^Minden 
vasárnap  verten  vernek  bennünket,  mind  lábaink  elszáradnak  és 
mind  alfeleink  kirothadnak  az  napi  vereségek  miatt. «  Mivel  ugyanez 
évben  a  törökök  hasonló  dolgot  hallottak  a  magyar  végházakban 
levő  tőrök  rabok  kínzásáról,  Budáról  megírták  Pálfiynak,  hogy 
»az  itt  való  rabokat  senki  csak  egy  ujjal  sem  üti ;  ha  kezességért 
meg  kellett  volna  az  rabokat  taglalni,  Farkas  Pál  kezeseit  egy- 
nehányszor megtaglalhattuk  volna,  de  annak  semmi  hasznát  nem 
]átjuk.«  Éhez  még  hozzáteszik,  hogy  a  pasa  kijelentette,  tovább  az 
ilyet  nem  tűri,  s  ha  a  magyarok  megteszik,  akkor  ^valamenn}^  rab 
bejön,  az  vasat  levágatja  lábaikról  ^)  és  szabadon  bocsátja,  akár 
felmenjenek,  akár  alá.  Az  itt  való  rabokban  (t.  i.  a  budai  magya- 
rokban) pedig  egyet  is  ki  nem  bocsát.  «^) 

Hogy  Budán  a  rabokkal  csakugyan  emberségesen  bántak,  azt 
számos  levél  bizonyítja.  1574:-ben  pl.  a  budai  Csonka-toronybeli 
rabok  Batthyány  Boldizsárnak  panaszkodtak  a  miatt,  hogy  nem  jó 
ellátásban  és  bánásmódban  van  részök.  Erre  Batthyány  írt  a  budai 
pasának.  A  pasa  megkapván  a  levelet,  a  rabokat  mind  maga 
elé  hivatta  s  megkérdezte,  kinek  miféle  panasza  van?  i^Most  már 
—  írják  azután  a  rabok  —  jó  bánásmódban  van  részünk. «  0) 

Az  ilyen  dolgot  a  törökök  leginkább  akkor  tették  szívesen, 
ha  meghallották,  hogy  a  török  rabokkal  is  emberségesen  bánnak. 
A  XVI-ik  század  végén  a  török  levelek  különösen  két  magyar 
főurat  emlegetnek,  a  kik  török  rabjaikat  igazán  emberséges  bánás - 


*)  Körmendi  levéltár :  Missiles. 

')  Az  1589  évben  pl.  az  esztergomi  bég  »Bogár  Pál  és  Szentkirályi 
Miklós  hitinek  kiváltá8át«  sürgeti. 

*)  A  sarcz  után  járó  rabok  vasban  jártak ;  tehát  ezekre  írja,  hogy 
a  vasat  levágatja  róluk. 

*)  Jedlkska  id.  m.  405.  L 

')  Körmendi  levéltár:  Missiles.  »Az  Csonka-toronbéli  rabok«  B. 
Boldizsárhoz,    1574.  —  Behram  aga,  beslia-aga  levele  u.  o. 
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ban    részesítették.  Mind  a  kettő   országos   főkapitány    és    kiváló 
vezér  volt. 

Pálfiy  Miklós  volt  az  egpk,  Dobó  Ferencz  a  másik.  Tudjuk, 
bogy  ez  utóbbit  kapzsi  és  szívtelen  embernek  mondják  íróink.^) 
Annál  különösebb,  hogy  a  törökök  nem  győzik  emberségét  és  nemes 
szivét  magasztalni.  Maga  lUésházy  István  is  azt  írta  róla  feljegy- 
zéseiben, hogy  a  szegény  raboknak  nagy  patrónusa  volt,  s  valamint 
ő  maga  nem  tartott  rabokat,  úgy  azt  sem  tűrte,  hogy  vitézei  hosszabb 
ideig  tartsanak  valakit  rabságban.  A  budai  pasák  a  hős  Pálfiy  Miklós 
emberségét  is  gyakran  magasztalják.  Ferhát  pasa  pl.  1589  márcz. 
19-én  azért  hálálkodik,  hogy  Pálfty  a  két  fogoly  béget  nem  tartotta 
lánczon.  »Akkor  —  írja  —  vas  nem  volt  az  lábukon,  és  úgy  tartotta 
Nagyságod,  mint  főurakat  szoktak  tartani,  kit  jól  cselekedett  Nagy- 
ságod, Idt  mi  is  jó  néven  vettünk.  Annakutánna,  hogy  onnan  elvitték 
őket,  úgy  verték  az  vasat  az  lábaikra,  de  Nagyságod  minden  jóval 
volt  hozzájuk. «  2)  Végűi  megemlíti  a  pasa,  hogy  úri  emberekre,  ha 
rabbá  esnek,  ők  vasat  sohasem  veretnek  és  nem  is  verettek.  ' 

Pálfiyról  különben  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  a  törököknél 
lévő  magyar  rabokat  mindég  számon  tartotta  s  tőle  telhetőleg  fárado- 
zott kiszabadításukon.  Az  1597  évben  is  meghagyta  Eörsi  Péter 
naszádos  kapitánynak,  hogy  tudná  meg,  micsoda  főrabok  vannak 
török  fogságban.  Eörsi  febr.  11 -én  feleli  neki,  hogy  »sem  Budán, 
sem  Pesten  egy  főrab  sincsen,  az  ki  harczon  veszett  volna  el,  hanem 

Szolnokban  vagyon  Nyáray  Gáspár  és  Euthy  Antal több  fő 

magyar  vitéz  van  Egerben  zárva,  tizenkilenczen  vannak,  levelet  is 
írtak  ide,  én  is  írtam  nekik. «  ^) 

Ugyancsak  Pálfiy  rendeletére  történt,  hogy  a  kardja  alatt  lévő 
várakban  a  török  rabokról  leszedték  a  súlyos  bilincseket.  E  rendel- 
kezése azonban  Bécsben  visszatetszést  szült  s  Ernő  főherczeg 
1589-ben  elrendelte,  hogy  éjjel  és  riadó  idején  a  török  rabokat  vasra 
kell  verni.*) 

A  hitlevélen  és  kezességen  kivett  rabok  —  mint  emUtők  —  több- 
nyire koldulni  indultak.  Nehéz  volna  eldönteni,  a  magyar  avagy  a 
török  rabnak  volt-e  rosszabb  a  sorsa.  A  magyar  rabok  sarcza  majd 
mindig  készpénz  volt,  s  mivel  ezzel  a  legkevesebb  rab  rendelkezett, 
tehát  házukat,  földjüket  kellett  eladniok.  A  török  raboktól  rendesen 
úrnak  való  paripákat,  szerszámokat  és  keleti  szöveteket  követeltek. 
A  hitre  elbocsátott  török  raboknak  tehát  ezekért  Törökországba  kel- 
lett menniök,  s  akárhányszor  megesett,  hogy  a  nagy  fáradsággal 


>)  PL  Szilády  Áron  és  Erdélyi  Pál 

«)  Jedlicska  id.  m.  358.  L 

')  Hadi  levéltár :   Feldacten,    1597   febr.    11.   Esztergom. 

*)  A  hadi  és  a  közös  p.  ü.  Itárban  is  megvan  e  rendelet.  Hung.  1589. 
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szerzett  paripákkal  és  ápikkal  a  rabtartó  urak  megelégedve  nem 
lévén,  visszaadták  azokat  s  a  szegény  raboknak  újra  kellett  mindent 
kezdeniök.  Még  a  jószívű  PáUEy  Miklóssal  is  többszőr  megesett, 
hogy  a  rabok  hozta  lovakat  el  nem  fogadta.  Az  1656  évben  meg 
Batthyány  cselekedett  így.  ^Visszaadván  —  írja  —  Husszain  ispahiá- 
nak  az  lovat  szerszámostól,  melyet  Hozott  volt  minékünk  sarczában, 
mivelliogy  ártalmas  gáncs  találtatott  volt  benne.  Más  lovat  hozzon 
az  terminusra. « i) 

De  nemcsak  a  paripákkal,  hanem  egyéb  árukkal  is  gyakran 
így  jártak  a  török  rabok.  Innen  van,  hogy  a  sarcz  megállapítása  és 
kifizetése  után  is  sok  huza-vona,  sok  nézeteltérés  várt  elintézésre. 
Egynehány  ilyen  ügyet  megemlítünk. 

Bizonyos  Ali  nevű  török,  a  ki  rabtársai  és  a  maga  sarczának 
előteremtésén  fáradozott,  1579-ben  Forgách  István  komáromi  naszá- 
dos kapitánynak  ezt  irta  Törökországból :  »Kérem  Kegyelmedet 
mint  uramat,  reám  ne  haragudjék,  hogy  Kegyelmed  hat  singre  kért, 
de  én  hét  singet  találtam.  Bizony  szép !  Kegyelmed  jó  néven  vegye 
tőlem,  mert  hat  singet  nem  találok.  Készpénzt  küldök  50  frtot  Kegyel- 
mednek. Ismég  Kegyelmed  az  minemű  paripára  kéme,  nem  talál- 
tam, hanem  ha  Kegyelmed  énnekem  szabadságot  adna  45  napot, 
mert  bizony  igen  hideg  vagyon,  téli  idő  vagyon ;  kérem  Kegyelmedet 
az  egy  hatalmas  élő  Istenre,  hogy  engedné  az  45  napot.  Itt  is  találnék 
(t.  i.  lovat),  de  bizony  igen  drága.  Ha  a  lovat  nem  hozhatom  is, 
azért  is  készpénzzel  én  magam  fejemmel  egyetemben  felmegyek  Ke- 
gyelmedhez. Kegyelmed  ne  bántsa  az  szegény  rabokat  addig,  s  erről 
küldjön  levelet.  Isten  tartsa  meg  Kegyelmedet  mint  kegyelmes 
uramat.  Továbbá  valahol  járok,  Kegyelmed  jámborságának  hírét 
és  nevét  hordozom. <  ^) 

Az  1579  évben  Memi  nevű  rab  alkudozott  gazdájával,  Salm 
Gyulával.  Roppant  szegénysége  miatt  csak  két  paripát  igért  sar- 
czában. Erre  Salm  kijelentette,  hogy  ha  1000  frtot  és  egy  jó  paripát 
nem  ad,  el  nem  bocsátja.  És  szegény  Memi  hiába  könyörgött,  hiába 
bizonyítgatta  szegénységét.  Salm  egy  körömn3át  sem  engedett 
a  reávetett  sarczból.^) 


>)  Könnendi  levéltár:  Missiles. 

*)  Forgách-lt.  a  Nemzeti  Mu^umban.  A  levélnek  kelte  nincs,  de 
csakis  1579-ben  kelhetett,  mivel  Forgách  a  következő  évben  már  nem 
Tolt  Komáromban.  A  levél  czime  pedig  így  szól :  pEz  levél  adassék  komá- 
romi kapitánynak,  Forgách  Istvánnak,  király  ő  felsége  kapitányának 
Komáromban. « 

*)  Forgách-lt.  a  Nemzeti  Múzeumban.  Salm  levele  Forgáchhoz, 
1579.  yitL  7.  »Accepimus  —  írja  —  literas,  ex  quibus  inconstantiam  et 
fncatam  versipellis  illius  turcae  Memi,  captivi  nostri,  hominis  teterrimi 
impostoiam,  qua  toties  nos  drcumvenire  et  claudere  contendit,  intellexi- 
mus,  qui  prae  nimia  paupertate« . . .  stb. 
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Szinán  bég  írja  1579-ben  Forgácbnak  a  rabok  váltaága  ügyében 
a  következő  érdekes  sorokat :  »Az  lab  dolga  felől  egybehivatám  mind 
Musztafa  agát,  mind  Szinán  agát.  Musztafa  aga  azt  mondja,  hogy 
most  az  rab  itt  nincsen,  koldulni  ment ;  mihent  megjű,  az  mivel 
tartozik  megküldi,  károsa  nem  lesz  Eigyelmed.  Az  Győry  Mihály 
rabját,  az  kit  Szinán  megváltott,  azt  mondják  mindenképen  meg: 
fizetett  és  még  az  iemleczváUságát  is  megadta,  csak  5  írttal  tartozik 
még.  0  penig  (Győry)  15  írt  héán  száz  forintot  kíván ;  ilyképen 
feUyebb  ütni  nem  ülik.  Az  rabos  Ali  aga  azt  mondja,  hogy  egy  vég 
posztót  küldött ;  a  nélkül  is  két  vitéznek  vagyon  hitik  nála.  Az  Bor- 
bély Albert  rabját  penig  régen  mindenképen  megalkudták. « i) 

Sok  alkudozás  és  levélváltás  útján  szabadult  ki  a  tőrök  rabság- 
ból a  hős  Eáldy  Benedek,  a  ki  vitézsége  jeléül  többször  vitt  Bécsbe 
török  zászlókat.  Ez  a  Káldy  Benedek  atrólvolt  nevezetes,  hogy 
négyszer  esett  török  rabságba.  Ilyen  sokszor  alig  szenvedett  más 
vitéz  rabságot.^) 

Igen  hosszú  alkudozás  előzte  meg  a  pécsi  és  koppányi  bégek 
kiváltását.  Ezekért  eleinte  100,000  írt  váltságot  követeltek.  Azután 
mindig  alább-alább  szálltak,  végre  az  egyik  bégért  30,000  írt  értékű 
áruban  egyeztek  meg.  5)  Bár  egy-egy  bégért  ily  nagy  összeget  kaptak, 
élelmezésükre  Bécsben  ugyancsak  keveset  költöttek.  Az  elfogott 
hatvani  bég  tartására  pl.  Bécsben  napi  30  krajczárt  adtak.*)  Ugyan- 
ott a  hajdúk  elfogta  Ali  pasának  eleinte  6 — S  tál  étket  rendeltek, 
de  később  csak  1  frtot  kapott  harmadmagával  hetenként  élelme- 
zésére. Ezenkívül  fogsága  idejére  két  inget,  két  gatyát  (á  26  ki.) 
és  négy  panizetlen-t  adtak  neki.  Ezt  az  ellátást  még  a  bécsi  kormány- 
székek is  fölöttébb  silánynak  tartották.  &) 

A  tizenhat  éves  háború  idején  a  rabok  mindkét  részen  nagyon 
megszaporodtak.  Hogy  csak  egy  adatot  emUtsünk,  Székesfehérvár 
elfoglalásánál  300  keresztyén  asszony  s  mintegy  3000  török  került 
rabságba.  <^)  Ily  nagyszámú  rabbal  azt  sem  tudták,  mit  csináljanak,  s 
rendesen  potom  áron  tömegesen  bocsátották  el,  vagy  cserélték  ki  őket. 

Legkevesebb  török  rab  esett  nálunk  a  Bocskay-  és  Bethlen-féle 
nemzeti    felkelések  idején, '^)    mikor  a  magyar  és  török  között  igen 

*)  ü.  o.  Szinán  bég  levele  Forgách  Istvánhoz. 

*)  KözÖB  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14437.  1610-ben,  vén  korában  nagy 
nyomorban  élt,  s  hegyében  ne  haljon,  ő  felsége  e  nagyhírű  katonának  egy- 
szersmindenkorra  35  frtot  rendelt.  Ez  volt  egy  élet  küzdelmének  a  jntaima. 

')  A  hadi  levéltárban  vannak  Ernő  főherczegnek  erre  vonatkozó 
rendeletei   1588  és   1589-ből. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  18592.  Ex  consilio  bellico,  1656.  decz.  22. 

B)  U.  o.  fasc.   18578.  Türkische  Gesandschaften,   1599. 

«)  Cs.  és  kir.  állami  It.  Jelentés  a  táborból,  1601  szept.  21. 

T)  Ez  időből  csak  az  egy  Hollósi  Mihály  deákról  tudjuk,  hogy  a  budai 
Csonka- toronyban  ült,  s  1620  aug.  16-án  onnan  kéri  kiszabMÜtását  (Kör- 
mendi  It.   Missiles.) 
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jóindulatú,  baráti  viszony  fejlődött  ki,  8  így  még  a  raboknak  is 
jobb  sorsuk  volt.  Az  1629  évben  Ahmat  kanizsai  fő-aga  írja  Batthyány 
Ádámnak :  ^Nagyságodnak  értésére  vagyon,  mennyi  emberséggel 
voltam  az  Darabosnak, i)  annyira,  hogy  tulajdon  apja  azt  nem 
cselekedhette  volna,  kit  én  cselekedtem  vele ;  de  mivel  köszöni  és 
hálálja,  nagy  bosszúsággal  engem  szomoritván  ?  A  3000  tallért 
(sarczot)  egy  hó  alatt  meghozza,  hitlevél  alatt  Ígérte,  az  többit  penig, 
Ígérte,  később  fizeti.  De  sem  levelet  sem  üzenetet  nem  küldött  s 
Zrínyi  uram  sem  irt  vala.  Az  én  embereim  váltig  mondák  :  ne  ereszd, 
megnyisd  az  szemedet,  mert  nagy  ember  rabja  !  De  én  elbocsátám  őt ; 
mivel  Nagyságod  apjának  eleget  szolgáltam,  szólítsa  meg  Zrínyit. 
Itt  az  szomszédságban  Nagyságodnak  örömest  szolgálok.  «^) 

A  XVII.  század  későbbi  éveiben  ilyen  hangú  levelekkel  és  a 
rabok  ilyetén  bánásával  már  nem  igen  találkozunk.  Bethlen  kora 
után  ismét  a  régi  szokások  és  régi  állapotok  tértek  vissza. 

A  XVII.  század  második  felében  azonban  a  rabváltásnál  új 
szokások  is  kapnak  lábra.  Ilyen  volt  pl.  a  ])osta  intézménye.  Postának 
azt  az  embert  mondták,  a  ki  a  hitlevélen  vagy  kezességen  kibocsátott 
rabokat  lépésről-lépésre  kísérte  s  dolgaik  végeztével  őket  ismét 
visszahozta.  Mint  látjuk,  a  posta  alkalmazása  bizalom  hiányából 
tőrtént.  A  postáért  csak  úgy  kellett  kezeseket  állítani,  mint  magáért 
a  rabért,  a  kit  kisért. 

A  rabváltásra  álljon  itt  néhány  eset  1657-ből.  Batthyány 
Ádám  a  nevezett  évben  Kanizsai  Sipos  Alit,  Hadsi  Hasszont,  Ak 
Ibrahimot  és  Börzönczei  Ibrahim  agát  bocsátotta  el,  hogy  Bocskay 
Jánost  és  Osi  Jánost  hozzák  ki  a  török  fog^gból.  E  négy  török 
rabért  ötvennégy  török  vállalt  kezességet.  A  kezesek  közúl  egyik 
a  fülét,  másik  az  orrát,  a  harmadik  a  fogait  kötötte  le.  »Ha  —  mondja 
az  egyezség  —  a  nevezetteket  ki  nem  hozzák  a  fogságból,  10 — 10,000 
tallér  lészen  a  sarcz.<  A  határidő  harmincz  nap. 3)  £rdekes  az  egyez- 
ségben, hogy  az  ötvennégy  török  kezes  legtöbbje  magyar  nevet 
^nselt.*) 

»Budai  Spaho  Memhet  —  írják  —  arra  felelt,  hogy  az  mostani 
úttal  és  alkalmatossággal  Nagy  György  kezesit  felszabadítja  az 
kezesség  alól  és  az  terminus  napra  az  egy  úrnak  való  fő- lovat  aranyos 
szerszámostul  kihozza.«  —  » Fej  érvári  Kovács  Omér  arra  felelt,  hogy  az 
mostam  útjával  I^tós  István  kezeseiről  az  kezességet  leszállítja  és 


*)  Zrínyi  híres  kapitánya  volt,  Ahmat  aga  rabja. 

*)  Körmendi  It.  Turcica. 

*)  Körmendi  It.  Turcica. 

*)  Az  aláírások  közt  ilyen  nevek  vannak:  Kanizsai  Szabó  Axnhet, 
Kis  Amhát,  Szakállos  Amhet,  Nagytagú  Mészáros  Memhet,  Pribék  Ozmán. 
Sugár  HtiSBzain,  Osonka  Szolimán,  Sörfőző  Memhet,  Csipás  Nagylábú 
Memhet,  Pécsi  Ibrahim  deák  stb. 
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fölszabadítja  őket  az  kezességnek  igája  alól,  fő-lovat  aranyos  szer- 
számostól,  hegyestőröstől,  posztó  kapástul  kü]d.4(  — ^  iCsókakói 
üriha  huLya  (török  nő)  az  nagyobbik  leányával  úgy  megy  be,  hogj 
300  kősót  hoz  sarczában  ;  az  leányát  otthon  hagyván,  az  többi  sarczát 
meghordja  lassankint.  Terminusa  hat  hét.«^)  —  >Ez  ide  előre  megírt 
rabok  arra  feleltek,  hogy  az  mostani  úttal  és  alkalmatossággal  Budai 
Bolond  Menthet  aUter  SpaJio  nevű  rabunkat  valahol  találtatik  Török- 
országban, felkeresik  és  az  hagyott  napra  magát  vagy  sarczát  minden 
ok  vetetlen  fogyatkozás  nélkül  az  kezesség  mellé  kihozzák.  Mely 
dologba  pedig  ha  hamisan  járnának  és  magokra  vállalt  dolognak 
eleget  nem  tennének,  tehát  legelsőben  Budai  Musztafa  Cselebit, 
annakutánna  az  többi  postatársait  és  az  kezeseket  (ötvenheten  vol- 
tak) elő  fogatván,  halálra  veretjük.**)  —  »Ment  be  az  anyjával  egjrütt 
Sabáczvári  Szattina  bulya,  úgy  hogy  az  mostani  úttal  éé  alkalmatoe- 
sággal,  az  mint  régen  fogadták,  Fáncsy  Istókot  fejők  váltságábati 
megszabadítják  és  az  kezesség  mellé  kihozzák,  avagy  az  postájok 
által  kiküldjék.  Ha  pedig  ezen  bulyákhoz  még  az  Murtezán  rabot 
kívánnák,  megteszszük,  azt  is  oda  adjuk,  de  úgy*  hogy  ők  is  kiadják 
Fáncsy  Istókhoz  Hegyközy  Ádámkót.  Ha  erre  nem  akarnának  lépni, 
semmit  sem  törődünk  rajta.  Az  posta  hozza  vissza  az  bulyákat; 
tudjuk  minemű  sarczok  vagyon,  ahoz  tartjuk  magunkat.  Lettének 
kezesek  ez  bulyákért  és  az  postájokért  hetvennégyen.*^)  —  ♦Budai 
IlUígz  Iszpahia  nevű  rabunkat  bocsátottuk  postájával,  Fejérváii 
Kalmár  Alival  együtt,  hogy  I^aky  Pált  az  fogságnak  köteléből  föl- 
szabadítván, az  kezesség  mellé  kihozza,  mely  fogadásának  ha  eleget 
nem  tenne,  ezer  pálcza  lészen  az  büntetése.*  —  ^Boszniai  Ibrahim 
vállalta  magára  Veszprémi  Kecskés  Benedeknek  megszabadítását  és 
az  rajta  levő  két  vég  csimazinnak  leszállítását.*^)  —  »Budai  Juricza, 
Tar  Pált  több  rabtársaival  együtt,  az  minemű  rabért  kezes,  az  ki 
hitit  megszegvén,  csavargásra  adta  magát  és  az  kezeseit  benhagyta, 
azt  az  kezességet  leszállítja  rólok.  Ha  pedig  le  nem  szállítaná,  elébbi 
sarcza  megmaradjon,  azaz  1000  tallér,  egy  vasas  kocsi  és  egy  keresz- 
tyén rab.«ö) 

Ilyen  egyezséglevél   csupán   Batthyány  Ádám   rabváltásairól 


1)  Körmendi  It.  Turcica,  1657.  SzuUmán  deák  sarcza  —  iiják  ugyao- 
ott  —  200  kősó.  Kaposi  Rácz  Iván  sarcza  40  ártány.  Kanizsai  Kurta  AH 
aga  sarcza  1000  arany,  úrnak  való  fő-ló,  az  minőn  az  vezérek  szoktak  járni. 

*)  U.  o.  az  ötvenhét  kezes  felsorolásával  eg3rütt,  1667  okt.  14. 

•)  ü.  o. 

^)  U.  o.  olvassuk :  Imail  aga  sarcza  10,000  tallér,  vezér  embernek 
való  sátor,  lószerszám,  szőnyeg  ^  szövet.  Aise  bolya  sarcza  200  kősó* 
postája  Kalmár  Ah. 

*)  U.  o.  A  kezesek  száma  ezúttal  negyven  volt,  köztük  ilyenek: 
Fejérvári  Borbély  Amet,  Puskás  Juszuf,  Osupak  Hasszon,  &di  Maikó, 
Czaczkai  Zuldfikár  stb. 
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egész  halmazzal  maradt  ránk.  A  mi  a  mellett  szól,  hogy  rabok  nélkül 
a  XVII-ik  század  második  felében  sem  szűkölködtek  a  mieink. 

A  hol  annyi  rab,  annyi  csere  és  váltság  fordult  elő,  a  hol  még 
éhez  nagy  szegénység  és  nyomor  uralkodott,  nincs  mit  csodálnunk, 
hogy  ott  olyan  emberek  is  éltek,  a  kik  maguk  verettek  vasat  lábaikra, 
s  raboknak  adván  ki  magokat,  koldulva  éldegéltek.  Bőven  akadtak 
bizony  olyanok  is,  a  kik  a  kamarától  vagy  a  királjrtól  próbáltak 
segélyt  kicsikami  sarczukra,  habár  sohasem  raboskodtak.  £  gyakori 
visszaélések  miatt  már  a  XVI-ik  században  olyan  szokást  hoztak  be, 
hc^  a  kolduló  vagy  segítségért  esedező  raboknak  volt  kapitányaik 
bizonyságlevelet  állítottak  ki.  Roussel  Péter  főkapitány  pl.  1577-ben 
maga  írja,  hogy  sokan  járnak  és  kelnek,  a  Idk  bár  rabok  sohasem 
voltak,  ezen  a  czímen  (tali  praetextu)  koldulnak.  Ezért  vált  szüksé- 
gessé —  írja  —  a  bizonyító  írás  kiállítása,  i) 

Hogy  olyanok  is  akadtak,  kik  a  rabságban  sínylődő  vitézek 
vagyonát  foglalgatták  és  dézsmálták,  mondanunk  sem  kell.  Efféle 
ügyekről  seregével  maradtak  ránk  a  panaszok.^)  Az  1559  évben  pl. 
bizonyos  Ilona  nevű  asszony  a  királyhoz  fordult  segítségért.  Meg- 
indítóan adta  elő,  hogy  ő  a  török  rabságban  sínylődő  Nyírő  Péternek 
volna  felesége  s  kérte  férje  zsoldjának  kifizetését.  A  magyar  kamara 
azonban  kisütötte,  hogy  Ilona  asszony  nem  a  vitéz  NyírŐ  Péter 
felesége,  hanem  a  rabló  Török  Benedeké,  a  kit  ötödmagával  a  minap 
akasztottak  fel.  3) 

Sajátságos  jelenség  a  rabság  történetében,  hogy  annp  ezer 
és  ezer  kiváltott  rab  között  magyar  nővel  alig  találkozimk.  A  rendel- 
kezésünkre álló  roppant  anyagban  csak  egyetlenegy  esetre  akadtunk, 
a  mikor  2000  frtért  egy  szüzet  váltottak  ki.  Pedig  tudjuk  bizonyosan, 
hogy  ha  előkelő  magyar  nők  nem  is,  de  a  közrenden  lévŐk  közül 
sokan  voltak  török  rabságban.  S  ha  ezek  kiváltásával  mit  sem  törőd- 
tek, az  ok  nélkül  aligha  történhetett.  Talán  nem  csalódunk,  ha  e 
különös  jelenség  okát  a  szigorú  erkölcsi  felfogásban  keressük.  A  mely 
nő  török  kézen  volt  vagy  tőrökkel  élt,  az  olyat  nálunk  már  semmire 
sem  becsülték.  Innen  van,  hogy  a  török  rabságból  hazakerült  nőket, 
még  ha  teljesen  ártatlanok  voltak  is,  itthon  c>sak  megvetés  és  kiközö- 
sítés várta.  Nagy  Sebestyénné  Zsófia  asszony,  a  ki  gyermekeivel 
együtt  huszonhét  évig   volt  török  rabságban  s  csak  vén  korában 
szabadult  meg,  maga  írja  1567-ben,  hogy  úgy  félnek  tőle  mint  a  hü- 


>)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  14373.  1577  máj.  17. 

*)  Otbz.  Levéltár:  Nádasdy-féle  iratok.  A  híres  egri  kapitánynak, 
Gergelynek  felesége  Syghér  Dorottya,  1555  jan.  10-én  maga 
írja,  bogy  a  mint  férjét  a  törökök  elfogták^  mindenét  elfoglalták.  így  irt 
1583-ban  Virkonyi  Gáspámé.Bokry  Anna  is,  a  kinek  férje  szintén  török 
rabságban  szenvedett,  (közős  p.  ü.  It.  fasc.  14385.  1683.) 

*)  Közős  p.  ü.  It.  fasc.  14344.  ^Hung. 
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poklostól,  még  csak  kezét  sem  meri  senki  érinteni.  Ezért  a  király  én 
20  irtot  rendelt  neld,  hogy  éhen  ne  haljon.^) 

A  szigorú  erkölcsi  felfogásnak  következménye  volt,  hog}-  a 
vitézi  korban  a  török  rabnőkkel  a  magyarok  sokkal  emberségesebben 
bántak,  mint  a  nálunk  levŐ  idegen  katonák.  Grabelmann  mint  szem- 
tanú írja  le,  hogy  1596-ban  Ráczi  István  huszár  főlegénvt  a 
magyar  hadi  törvény  szerint  tűzhalára  Ítélték,  a  miért  torok  rab- 
nőjét  megbecstelenitette.  A  magyar  tisztek  közbenjárására  azonban 
a  tűzhalált  elengedték  neki  és  kegyelemből  egy  török  rabbal  (more 
hungaro)  fejét  vétették.  Ráczi  István  török  rabnőjét  az  ott  levú 
vallonok  eladták.  Könnyű  nekik,  —  írja  Gabelmann  —  mert  ők 
nem  magyarok  s  a  magyar  törvény  őket  nem  kötelezi.  *) 

A  közös  pénzügyi  levéltárban  van  Bornemissza  Tamás  budai 
kereskedő  nemes-levelének  másolata.  3)  I.  Ferdinánd  adta  Iá  e  neme>- 
levelet.  E  szerint,  mikor  1541-ben  a  török  szultán  Pesten  táborozotT. 
a  megijedt  budai  polgárok  elhatározták,  hogy  Buda  legszebb  asszo- 
nyát felajánlják  a  szultánnak.  így  talán  megmenthetik  a  várost  a 
felgyujtástól  és  kirablástól.  "Rs  levitték  a  szultán  sátorába  Bor- 
nemissza Tamásnét,  Buda  legszebb  asszonyát,  a  kit  a  szultán  igen 
szívesen  fogadott  s  Őt  Konstantinápolyba  magával  vitte.  Mivel 
Buda  városa  —  mondja  Ferdinánd  a  nemes-levélben  —  csakis  ígr 
menekült  meg  a  felprédálástől,  Bornemissza  Tamásnak  nemességet  ad. 

Bomemisszáné  később  szintén  megmenekült  a  rabságból: 
de  hiába  jött  haza,   férje  tudni  sem  akart  többé  róla.  ^) 

Míg  a  mieink  a  török  rabságba  került  nőket  erkölcsileg 
elveszetteknek  tartották  s  kiváltásukkal  keveset  törődtek,  addig  a 
törökök  elsősorban  mindig  a  török  leányok  és  asszonyok  kiszabadí- 
tásán fáradoztak.  1570 — 1572-ig  pl.  Musztafa  budai  pasa  ncgr-öt 
levélben  is  kérte  a  királyt  és  a  haditanácsot  két  török  leány  és  e^y 
asszony  elbocsátására.  Kun  Péter  nevű  főlegény  —  írja  a  pasa  157:' 
jun.  23-án  —  egri  kapitányhoz  tartozó  vitézlő  személy  ment-  volt  b 
valami  kóborlásra.  Hátratérésben  (visszajövet)  Nagy-Szeged  é< 
Csongorád  között  török  utasokkal  találkozott,  a  kiket  fogva  vitt 
Egerbe.  Az  elfogott  leányok  —  úgymond  —  most  is  az  egri  kapitánj 
felesége  mellett  vágynak.  Az  egyik  leány  az  ő  hitükre  állott  volna, 
a  másik  vízbe  ölte  magát.  A  leány  és  az  asszony  elbocsátását  kéri.  ^ 

0  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14352.  1567.  Nagy  Sebestyén  a  mohácsi 
ütközetben  Lajos  királylyal  együtt  halt  meg. 

')  Cb.  és  Idr.  állami  It.  Hungarica.  Diarium  Bellioum  több  kötetben. 

')  Bornemissza  Tamás  a  legnagyobb  magyar  kereskedők  egTíkc 
volt  8  egész  közép  Európában  kereskedett.  Pálozán  budai  bíróval  és  egy 
nürnbergi  keresk^óvel  kompániát  alakított  30,000  arany  tókéveL 

^)  Az  esetről  néhány  szóval  Veránosics  püspök  ia  megemlékezik 
irataiban. 

*)  Gb.  és  kir.  állami  It.  Tarcica.  Musztafa  pasa  levele,  1572  jun.  23. 
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A  török  leányoknak  és  asszonyoknak  kiváltása  —  lia  keresztyen 
vallásra  nem  tértek  —  nem  volt  nehéz,  mivel  áruk»  azaz  sarczuk 
a  férfiakéhoz  képest  igen  csekély  volt.  Még  a  XYII-ik  században  is 
6(^70  talléron  keltek  a  kiválóbbak  az  úgynevezett  kótyavetyéken. 
Némely  főkapitányunk  udvarában  hét-nyolcz  török  leány  is  szolgált. 
Ez  is  olyan  szokás  volt,  mint  pl.  a  török  zászlók  tartása.  Minél  több 
volt  egy  házban,  annál  tekintélyesebb  volt  a  gazdája,  i) 

Az  eddig  közölt  adatokból  világosan  kiolvashatjuk,  hogy  a 
Xn.  és  XYII.  században  a  rabokkal  valóságos  üzérkedést  foly- 
tattak. S  mivelhogy  a  rab  mind  a  töröknél,  mind  a  magyarnál  való- 
ságos kereskedelmi  czikk  volt,  boldog-boldogtalan  azon  igyekezett, 
hogy  rabokra  tegyen  szert,  mert  kelendőbb  és  jövedelmezőbb  czikket 
a  raboknál  nem  ismertek.  Tudjuk,  hogy  a  végházbeli  fegyvervonásról 
való  magyar  törvény  szerint  a  rab  azé  volt,  a  ki  elfogta.  Sokszor 
azonban  tömegesen  kerültek  a  rabok  egy-egy  csatában  kézre ; 
ilyenkor  vagy  kardra  osztották,  vagy  pedig  kótyavetyére  vetették  őket.  2) 
A  nagyobb  kótyavetyéken  bárki  vehetett  rabot.  E  szerint  nemcsak 
a  végbelieknek,  de  bárkinek  is  lehetett  rabja.  £ls  a  városok  régi  jegyző- 
könyveiben csakugyan  van  nyoma,  hogy  a  kereskedő  rend  is  üzér- 
iredett  török  rabokkal.  GyŐr  jegyzőkönyveiben  olvassuk  pl.  hogy 
1585-ben  egy  társaság  török  rabokat  vett.  Kettőt  600  frton  vásárolt, 
s  a  kettőért  a  kiváltáskor  1200  frtot  kapott.  3)  1594-ben  ugyanott 
olvassuk  :  ^Vettem  egy  török  rabot  50  frton  ;  pénzes  kenyérrel  tar- 
tottam öt.«*) 

Hogy  a  kótyavetyén  vett  rabokon  sokat  nyertek,  mondanunk 
sem  kell.  Épen  ezért  az  ilyen  kótyavetyéken  a  kapitányok  igyekeztek 
a  rabokat  összevásárolni.  1561-ben  Forgách  Simon  egyik  kótyavetye 
után  írja :  »Ezöket  az  rabokat  Rátay  Ferenczvel,  Horváth  János val 
vettük  meg.  Deli  Heder  sarczolt  meg  550  frtba,  Haydar  megsarczolt, 
de  nem  tudom  mennyibe,  Zegedi  Nazuf  sarczolt  450  frtba.  Dervis 
szegedi  400  frt,  Dendr  szegedi  400  frt.  Az  füleki  szpahia  sarczolt 
meg  1000  frtba  és  egy  úrnak  való  boncsokba  (bonchogba).  £!n 
magamnak  egy  (rabom)  vagyon,  az  harambasa  inasa,  sarczolt  meg 


l\  o.  egy  másik  levelében  is^y  kéri  a  két  leány  kiadását :  <^még  sem  tűrhet- 
tük, hogy  az  Bz^ény  árvák  felől  ne  könyörögnénk  felségednek. . .  Meg- 
szolgálink  mi  is,  ha  felséged  elbocsátja  őket« .  • .  stb. 

>)  Körmendi  levéltár.  Batthyány  Ádám  bulyáiról  pl.  külön  kimu- 
tatás van  165ő-ből.  Az  bulyák  seriesse :  Csókakői  Rabié  és  Fáti, 
Vinhánis  leánya  Aisse,  Balkoz,  Fejérvári  Aiase,  Sabáczvári  Fatima  és 
Szatina. 

■)  1585  aug.  11-én  olvassuk :  »az  rabokat  aláhozák  az  kótyavetyére, 
hogy  az  győriek  és  az  tataiak  is  reá  készülhessenek^ . . .  »az  foglyokat  kótya- 
vetyére   Tetették* . . .   pol  törököket  kótyavetyére  bocsátották « . . .   stb. 

*)  Győr  város  jegyzőkönyve,  1585. 

*)  ü.  o. 


634  TAKÁTS   SÁNDOR. 

200  frtba.  Az  barambasa  Regéczbe  vagyon.  A  szobioki  csausz  Nagy- 
mibály  várában  vagyon.*  i) 

Hogy  egy  rabon  mennyit  nyertek,  arra  nézve  alkalmatos  pél- 
dául szolgálbat  a  következő  eset.  Batthyány  Ádám  írja  :  >Az  kanizsai 
Csonka  Ramadánt  az  egerváriak  hozták,  tőlük  vettük  70  frton. 
Megsarczolván  ezen  rabunk,  igért  nekünk  1641'ben  készpénzt  1000 
tallért,  portékát  1000  tallérban,  úrnak  való  fő-lovat  1000  tallérbaiL«  s) 
Mint  tudjuk,  a  kótyavetyéket  rendesen  írásba  foglalták,  s 
így  efiélével  bőven  rendelkezünk.  Megemlíthetjük  pL  az  1586  évi 
oláhújyári  kótyavetyét^)  vagy  az  1601  évi  fejérvárit,  mely  a  leg- 
nagyobbak közül  való  volt.^)  £rdekes  volt  az  1630  évi  kótyavetye 
is,  a  mit  az  ácsi  völgyben  a  komáromi  és  tatai  magyar  katonák 
titokban  tartottak.  A  kótyavetyét  Baráti  István  tatai  vitéz  foglalta 
írásba.  E  szerint  minden  kardra  7 — 8  tallér  jutott.  Három  fő-lovat 
a  kótyavetyéből  visszatartottak,  s  az  egyiket  a  komáromi  főkapi- 
tánynak, a  másikat  a  naszádosok  kapitányának,  a  harmadikat  a 
tatai  kapitánynak  adták,  b)  Igen  érdekes  volt  az  1641  febr.  21-éQ 
tartott  igali  kótyavetye.  Ennek  jegyzéke  szerint  »az  kik  rabokat 
vettek  az  igalyi  nyereségből :  gróf  urunk  (Batthyány  Ádám)  Mikola 
ráczot  60  talléron,  Száli  nevű  bulyát  81  talléron,  Erdődy  uram 
ő  Nagysága  számára  Moori  nevű  gyermeket  50  talléron,  Haczina 
bulyát  17  talléron,  Szil  Rada  bulyát  két  gyermekével  75  talléron, 
Szmoliana  asszonyt  három  gyermekével  18  talléron  stb.  Hagymássv 
János  Fathe  nevű  bulyát  81  talléron  és  egy  másik  bulyát  66  tallé- 
ron, Angelia  asszon3rt  26  talléron,  Erdődyné  számára  Sztana  leányt 
21  talléron,  Jobbágy  Dániel  vette  Angelikát  43  talléron,  Zichy  Ferencz 
Aniczát  13  tallérom  stb.<^)  Maga  Batthyány  Ádám  29  rabot  vett 
a  kótyavetyén,  melyen  a  rabok  eladásából  5727  tallér  folyt  be, 

A  XVII.  század  végén,  a  mikor  a  török  kiűzése  kezdetét  vett«. 
a  végbeU  életnek  végórája  közeledett.  A  régi  szokások,  így  a  rab- 
tartás és  a  rab  váltás  is,  teljesen  megszűnnek.  A  tömegesen  elfogott 
törököket  a  német  hadak  Győrbe,  Pozsonyba  és  Komáromba  vitték 
s  ott  az  udvari  kamara  adatta  el  őket  emberkereskedőknek.  Átlag 
30 — i5  forinton  kelt  el  darabja.  A  mit  a  kamara  nálunk  eladni  neni 
tudott,  azt  a  tengerpartra  vitette  s  ott  árusíttatta.'^)  Csak  a  leányokat 


>)  FoTgách-lt.  a  Nemzeti  Múzeumban. 

■)  Körmendi   It.    Turcica. 

*)  Hadi  levéltár :  Feldacten.  Itt  ia  megtörtént,  hogy  a  megsebesült 
törököket  előbb  a  magyar  borbélyok  orvosolták,  a  csak  azután  adták  el 
Őket. 

*)  Cb.  és  kir.  állami  It.  Hong. 

»)  Orsz.  Levéltár:  Tört.  EmL  B. 

«)  Körmendi  It.  Turcica. 

'')  Közös  p.  ü.  It.  Hofíinanz,  fasc.  13881.  Egy  Eidelio  nevű  oUsz 
Győrben  egymaga  159  törököt  vett  45  forintjávaL 
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(buljákat)  és  a  szaUt/ánbár-készítóket  tartották  meg.  A  leányokat 
többnyire  megkeresztelték,  azután  német  tisztekhez  adták  szol- 
gálókul. Hogy  minő  sorsuk  volt  itt  szegényeknek,  arra  nézve  meg- 
említünk egy  esetet.  Musztafa  nevű  töröknek  leánya  (Anna  Mária) 
Wolí  íőstrázsamesternél  szolgált  Budán.  Gyermekgyilkossággal 
vádolták,  s  hogy  vallomásra  bírják,  iszonyú  torturára  ítélték.  Az 
agvonkínzott  leány  ártatlansága  azonban  fényesen  kiderült.  Mivel 
a  leány  a  ^szeretet  vallását«  a  Mnzatás  alatt  megutálta,  nehogy  ismét 
törökké  legyen,  az  udvari  kamara  elrendelte,  hogy  tíz  évig  bilincs- 
ben ispotályi  szolgálatra  alkalmazzák,  i) 

A  törökök  kiűzése  után  tehát  török  rab  nem  igen  volt  többé 
nálunk.  A  magyar  rabság  azonban  nem  szünetelt.  Sőt  igazában 
fsak  ekkor  teltek  meg  a  várak  és  az  örökös  tartományok  börtönei 
magyar  rabokkal.  £s  e  magyar  raboknak  rosszabb  sorsuk  volt  a 
németeknél,  mint  a  töröknél.  Kiváltani  nem  lehetett  őket ;  élelmet, 
ruhát  nem  vihettek  nekik.  Ezt  csak  a  török  engedte  meg  annak 
idején.  £s  a  mi  legfőbb  baj  volt,  a  német  a  magyar  rabok  vagyonát 
is  glragadozta.  A  börtönökből  kétségbeesettebb  magyar  hangok 
hallatszottak,  mint  egykoron  Konstantinápoly  hét-tornyából.  »Tizen- 
nyolcz  éve  itt  szenvedek  már  —  írja  1715-ben  Kabay  Márton  prédi- 
kátor bécsi  tömlöczébŐl  —  az  Isten  szerelmére,  ne  hagyjanak  éhen 
halnom !«  ^) 


Említők  már,  hogy  a  magyar  végekben  a  rabokat  keményeb- 
ben tartották,  mint  a  török  végvárakban.  Még  ha  nem    bántalmaz- 
ták is  őket,  eleget  kellett  szenvedniök,  mivel  a  mag^r  bilincsek 
legtöbbje  olyan  volt,  hogy  már  viselésök  is  elég  szenvedést  okozott 
a  rabnak.  A  végházak  összeírásaiból  tudjuk,  hogy  a  magyar  bilin- 
cseket a  várhoz  tartozó  czigányok  és  kovácsok  készítették,  s)  Mind- 
annyi kezdetleges,  súlyos  és  durva  jószág  volt,  a  minek  hosszabb 
ideig  való  viselése  kimondhatatlan  szenvedéseket  okozott.  Maguk 
SLZ  összeírások  is  megmondják,  hogy  ezen  rabtartó  eszközök  nem 
annyira  a  rabok  fogva  tartására,  mint  inkább  kínzására  szolgáltak. 
Putnok  1576  évi  összeírása  pl.  ezt  mondja  :  ^Instrumentum  ferreum 
quo  msnicipia  vexantur,  vulgo  vashegedű,*  ^)  Regécz  1626 — 1678-ig 
terjedő  összeírásaiban  a  vasbolha  nevű  biUncs,   mint  már  neve  is 


^)  U.  o.  1696  jan.  19-én  az  udv.  kamara  a  budai  kamarai  admi- 
nistratióhoz. 

*)  Kabay  Márton  a  Tokay  Ferencz-féle  támadáskor  került  börtönbe 
mint  politikai  fogoly.  Folyamodása  1715  aug.  7-én  kelt.  (Közös  p.  ü.  It. 
Hoífinanz.) 

')  Ongáis  vagy  jobbágyős  kovácsoknak  nevezték  őket. 

*)  Ot8z.  Levéltár :  ürb.  et  Conscr.  fasc.  77.  nr.  2. 
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mutatja,  €sak  a  rabok  kínzására  szolgált.^)  S  ki  nem  gondol  borza- 
lonmial  a  kőfalba  erősített  rabvasakra,  a  mik  miatt  mozduhii  sem 
tudott  a  szegény  ra.b  ?  *)  Avagy  nem  kész  kín  volt-e  az  úgynevezett 
nyakra  való  kongás  bilincs  viselése  ?  ^)  Bizony  még  a  legközönsége- 
sebb lábra  való  vas  is  szörnyen  megviselte  a  rabot,  ha  hosszabb 
ideig  kellett  hurczolnia,  mivel  mind  igen  súlyos  volt. 

Említők  azt  is,  hogy  a  váltságra  kibocsátott  rabok  vasban 
jártak,  s  a  vasat  lábaikról  csak  akkor  vehették  le,  ha  sarcznkat 
teljesen  megfizették.  Ily  módon  a  törökök  szemről-szemre  láthat- 
ták, minő  bihncseket  kell  övéiknek  a  magyar  végházakban  hor- 
daniok.  Az  1571  évben  pl.  a  császári  orátor  azt  írja  Konstantiná- 
polyból, hogy  Arszlán  aga  jött  a  szállására ;  mögötte  jött  a  szol- 
gája, a  ki  váüavn  hozd  a  súlyos  bilincset,  Arszlán  aga  az  orátor  lábai 
elé  veté  a  vasat,  mondván :  ^Engem  békesség  idején  fogtak  el,  d 
bár  vén  és  Ősz  ember  vagyok,  Túry  György  ezekben  a  bilincsekben 
tartott  és  kínozott  három  évig  Kanizsa  várában.  Négyezer  tallért, 
két  paripát,  két  aranyos  sisakot,  a  mit  skófíának  hívnak,  Ígértem, 
s  két  odapasa  kezességén  szabadultam  ki.«^) 

A  magyar  végházak  összeírásai  nemcsak  a  bilincsekről,*  de 
magukról  a  tömlöczökről  is  elegendő  adattal  szolgálnak.  A  közép- 
korban épült  régi  kővárakban  a  tőmlöczök  vagy  rabtartóházak  is  kő- 
ből épültek.  Trencsén  várának  földalatti  tömlöcze  pl.  még  ma  h 
látható.  Tapolcsány  összeírásában  olvassuk  :-^carcer  profundns  cuin 
fune  oblongo  vulgo  cziga,  in  earundem  ambitu  carcer  cum  cyppo 
et  catena.«6) 

Mivel  az  összeírások  a  tömlöczöket  és  rabtartóházakat  külön 
sorolják  fel,  l)izonyos,  hogy  a  kettő  között  különbség  volt.  E  különb- 
ségről azonban  az  írott  emlékekből  csak  ann3rit  tudunk,  hogy  a  töm- 
löczben  rendesen  a  kalodákat,^)  a  rabtartóházban  pedig  a  rabokat 
tartották,  A  tőmlöczök  a  magyar  végházák  legtöbbjében  az  úgy- 
nevezett kapukőzben  voltak ;  mellettök  állottak  a  iöndőcztartók  házai. 
Legtöbb  helyen  a  rabházak  is  itt,  a  tőmlöczök  mellett  voltak.  Ho- 
monna  összeírása  pl.  ezt  mondja  :   »kapu  között  tömlöcz  vagyon 


>)  U.  o.  faac.  66.  nr.  31.  és  faso.  39.  nr.  24.  1678. 

')  U.  o.  »az  kőfalban  nyakravaló  vas,  rabnak  való,  4.«     « 

*)  U.  o.  fasc.  18.  nr.  31.  Munkács,  1634. 

*)  Ob.  ée  kir.  állami  It.  Követi  jelentés  1570  decz.  24-ről :  »compedes 
ferreas  bene  graves,  quas  servus  humerís  impositaa  adferebat,  ante  peán 
projicit.  lis  compedibus  se  canum  extremeque  senem  unacom  duobaa  comi- 
tibus  pest  pacem  initam  captum,  a  dominó  Georgio  Thury  capitaneo 
trés  annos  sevissime  vinctum,  excruciatumque  fuiase.f 

»)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  15432.  Tapolcsány,  1671. 

*)  Innen  van,  hogy  sokszor  az  egész  tömlöczöt  is  kalodának  hivják 
^Kapuköz  alatt  egy  kaloda,  az  kapuja  deszkákkal  és  fejes  szegekkel  ki  van 
Terve.<  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  78.  nr.  42.  1670. 
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minden  készségével ...  az  kapu  között  való  rabház.  a^)  Szilágycseh 
várának  1682  évi  összeírása  szerint :  ^vagyon  ezen  kapu  között  az 
hidlás  alatt  egy  tömlöcz  is,  papirosos  ablaka  kettő.  «^)  Ecsed  1680-iki 
öeszeirása  is  így  szól,  de  még  hozzáteszi :  »ezen  tömlöcz  mellett  egy 
tömlöcztartóház  és  egy  más  rabtartóház  vagyon.  <s)  Keresztúr  várá- 
ban,^) Bellatincz  ^)  és  Szobotisz  váraiban  s)  is  a  kapuközben  sze- 
repel a  tömlöcz. 

A  tömlöczben  mindenütt  kalodát  találunk.  Ez  a  kaloda  a 
régi  magyar  végházaknak  jó  ideig  egyedüli  eszköze  volt  a  bűnösök 
büntetésére.  Ha  a  legrégibb  katonai  büntetéseket  vizsgáljuk  a  kisebb 
bűnesetekben,  kalodánál  egyebet  nem  is  igen  találunk.  »Kezeimet, 
lábaimat  is  —  írják  1542-ben  —  kalodában  vetteti.  «7)  ^En  is  immár 
—  írja  1566-ban  Túry  György  a  saját  katonáiról  —  elkeserül- 
tem  szegényeket  temleczezni  és  kalodázni,  ki  miatt  sokan  el  is 
futottak.  *8) 

A  végházak  kalodái  sokfélék  voltak.  A  legközönségesebb  volt 
a  kézi  kaloda,  1 — 12  ember  számára.  Trencsén  urbáriumában  olvas- 
suk pl.  1588-ban :  »Minden  faluban  legyen  kézi  kaloda  tizenkét 
emberre  való,  azokon  vasreteszek  legyenek  és  lakatok,  kit  betesz- 
nek, hogy  belakatolhassák. «^)  Debreczen  jegyzőkönyve  mondja 
1638-ban :  »Mivel  Csáni  János  az  czéhmestereket  tolvajoknak  mon- 
dotta, nydvén  maradt  ellenek.  Azért  az  henger  (henker  :  hóhér)  vessen 
fogót  ttt  nyelvére  és  vigye  ki  az  plengerhez  s  ott  kiáltassa  meg  véle, 
hogy  az  Id  olyan  dolgot  cselekednék,  hogy  mást  gyalázatos  szóval 
illetne,  olyan  büntetése  lenne.  De  mivel  Csáni  könyörög  s  mások 
is  mellette  esedeznek,  hogy  henger  kezébe  ne  adják,  mert  az  czéhből 
kiesik,  az  előbbi  büntetést  mitigálták  ilyenképpen,  hogy  harmad- 
napig tartassék  az  templom  előtt  való  kalodában,  henger  kezében 
nem  adatik. <  lo)  Kézi  kaloda  volt  Komáromban  is.  1643-ban  pl.  ezt 
írják :  »jövő  vasárnap  reggel  az  kézi  kalodába  tévén  kezeit  nyakas- 
tul, tizenkét  óráig  ott  szenvedj  en.«ii) 

A  régi  összeírásokban  előfordul  a  hosszú  Jcaloda  is,  minden 

>)  U.  o.  íasc.  78.  nr.  29.  Homonna,  1684. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  15483.  Urbar  über  Schloss  Szüágy-ÖBeh. 

»)  Orez.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  101.  Ecsed,  1680. 

*)  Közős  p.  ü.  lt.  fasc.  15431.  1669. 

»)  Orsz.  Lt.  u.  o.  fasc.  78.  nr.  99.  1674. 

')  U.  o.  fasc.  78.  nr.  42.  1670.  ^Kapuköz  alatt  egy  kaloda,  az  kapuja 
deffzkákkal  és  fejes  szegekkel  kiverve. « 

1)  Zay-ugróczi  lt.  Missiles. 

■)  Oroz.  Lt.  A  kamarához  intézett  levelek.  Palota,  1566.  márcz.  25. 

>)  U.  o.  fasc.  64.  nr.  35.  Trencsén,  1588. 

»•)  Debreczen  város  jegyzőkönyve,  1638.  23.   1. 

")  Komárom  város  je^zókönyve,  4.  sz.  Az  1609  évi  1.  sz.  jegyző- 
könyvben olvassuk  ugyanott :  ^reggeltől  fogva  egész  predikácziónak  végéig 
az  piarczi  kalodában  iUjön  az  emberek  láttára. « 
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közelebbi  megjegyzés  nélkül.  Makovicza  várában  pl.  az  1690  évi 
összeírás  szerint  »vag7on  az  tömlöczben  hosszú  kcUoda  két  reteszeTel, 
retesz  fejével,  lakatja  egy,  láncza  egy.«  i)  Előfordul  még  az  öreg 
Jccdoda  pl.  1597-ben  Keresztúr  várában  :  »az  tömlöczházban  öreg 
kaloda  kettő,  azokon  két-két  retesz  és  három  láncz.«  *)  Mint  külön 
fajtájú  kaloda  említtetik  a  panna.  Tapolcsány  és  Tavamak  össze- 
írása pl.  ezt  mondja  :  wiarcer  cum  cyppo  et  catena,  altér  cyppua 
vulgo  panna  vocatus,  ad  portám  arcis  superioris  cum  duabus  catenis 
et  scris  duabuB.4[  8) 

A  régi  Összeíi'ásokban  igen  gyakran  előforduló  fa-  és  vas-hegedű 
is  kaloda  volt.  Ebbe  a  villa-alakú  eszközbe  az  ember  nyakát  szon- 
tották.  Latinul,  épen  úgy  mint  a  kalodát,  furca  néven  is  nevezték.*) 
Egerszeg  1604  évi  összeírása  szerint  pl.  a  várban  volt  »furca,  vulgo 
ember  nyakára  való  hegedű  a  &)  A  hegedűt  fából  és  vasból  késsátették; 
ha  fából  készült,  akkor  rendesen  megvasalták.  Lipsch  1571  évi 
összeírása  pl.  ezt  írja  :  »ain  beschlagene  hülzeme  Geigen  den  gefangen 
anzulegen.«0)  Sümegen  1597-bcn  nyakra  való  vas  hegedű,^}  Egerszegen 
ugyanazon  évben  nyakra  való  hegedű  vasas i^)  Jeszenőn  1623-ban 
nyakra  való  %ns  hegedű,'^)  Szerencs  várában  1635-ben  hegedő  czincm 
szerepel.  ^0) 

A  kalodának  egyik  szintén  közönséges  faja  volt  a  téb(m  t<u 
kalodaM)WL\ú  a  latin  nyelvű  összeírások  a  kalodákat  hol  c^ppii^,^^) 
hol  furca,  hol  meg  caiasta  néven  emlegetik,  i^)  e  neveket  nem  szabad 
össze-vissza  has>ználnunk,  mivel  mind  a  három  latin  szó  más  és  más 
fajta  kalodát  jelent.  A  kalodákat  a  tömlöcztartók  kezelték  min- 
denütt. Kálodás  vagy  kalodár-n&k  azt  a  mestert  mondották,  a  In 
a  kalodákat  készítette. 

A  bilincsek  közül  a  végházakban  leggyakrabban  a  nyakra 
^xiló  tns  vagy  a  nyakvas  fordul  elő.  Ez  rendesen  a  falba  volt  er^feítve, 
s  úgy  látszik,  a  rab  nyakát  igen  is  erősen  szorította,  mivel  az  illető 


>)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  21.  nr.  20. 

«)  ü.  o.  fasc.  101.  nr.  3. 

•)  Közös  p.  ü.  lt.  fasc.   15432.  1671. 

*)  Tehát  nem  coUare,  a  hogy  az  Oklevél-Szótár  nevezi  a  hegedűt 
mivel  a  oollare  a  nyakvasat  jelentette. 

»)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr,  fasc.  46. 

*)  Közös  p.  ü.  lt.  fasc.  14364.  Hung. 

')  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  76. 

»)  ü.  o.  fasc.  77.  nr.  13. 

»)  U.  o.  fasc.  78.  nr.  28. 
io\  TT   Q    fstfic.  41    nr.  44. 

")  ü!o.  fasc.  100.  Kelet    nélküL  Kis-Várda,  Thököly  Imre  javai. 
»)  Közös  p.  ü.  lt.  fasc.  14389.  Radetius  püspök  hagyatékában  Sseot- 
Benedeken:   cyppus  ligneus. 

")  ü.  o.   Hungarica,  1601.  Conscriptio  Archiepp.  domos  Tymavien- 
3Í8 :   catasta  vulgo  kaloda. 
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82Ólni  is  alig  tudott.  1)  A  nyakra  való  vas  néha  a  kézi  bilincscsel 
Yolt  egybekapcsolva.  így  pl.  Homonnán  1684-ben  említenek  nyakra 
való  vasat  hüincscsd  együtt.  >)  A  nyakvas  a  városokban  is  előfordul. 
Rendesen  a  piaczon,  a  pellengér  nevű  kőoszlophoz  volt  erősítve. 
Debreczen  jegyzőkönyve  mondja  :  »az  piarczon,  az  nyakvasndl  levonat- 
tassék  és  az  furcUossál  hatvan  csapással  megverettessék.^^) 

A  csincsér  vagy  esingér,  néha  czinczér  néven  két  különféle 
bilincset  értettek ;  volt  ugyanis  kézre  és  nyakra  való  csincsér  vagy 
(^gér.  Szombathely  1577  évi  összeírása  szerint  a  várban  voltak 
vcompedes  chingerM)  Ügy  látszik,  ugyanilyen  csingért  kell  értenünk 
egy  1556  évi  összeírás  ezen  feljegyzésén  is :  tzynger  kézre 
való.<^)  Jeszenő  várában  1623-ban  »nyakra  és  kézre  való  csincsé" 
íieib«,»)  Regéczen  1626-ban  »nyakra  való  csincsér,  kézre  való  csin- 
cséri,'^)  Szád  váron  1685-ben  »nyakra  és  kézre  való  cstncséreki^,^) 
Boldogkőn  9)  és  Kisvárdán  lo)  pedig  csak  egyszerűen  csincsérek 
említtetnek. 

A  rabok  nyakára  alkalmazott  bilincsek  közé  tartoztak  az  úgy- 
nevezett kongós  bilincsek  és  a  csengető  vasholhák.  Ügy  látszik,  e  kettőn 
ugyanazon  bilincset  értették.  Az  első  előfordul- pl.  Munkács  várának 
1634  évi  összeírásában :  i^kongós  hdincz  nyakra  való«,ii)  az  utóbbit 
említik  Regécz  bilincsei  között :   was  bolha  kettő.«i8) 

A  béklyókat  lábra  és  kézre  egyaránt  alkalmazták.  Munkácson 
1634-ben  volt  béklyó  12,  ember  lábára  váló  vas  35,  béklyó-lakat  2A^) 
Jeszenőn  »tizenegy  rabok  lábára  való  vasak,  hat  béklyó  vasak«,i*) 
Boldogkőn  >régi  vasak  rabok  lábára,  item  lábra  való  rúd  vaskarika<f,^^) 
Homonnán  »rabra  való  béklyó  lakattal,  kulcscsal. «i0)  Huszton  a 
többi  bilincstől  megkülönböztetve  említtetik  a  rab  lábára  való  török 


^)  0».  és  kir.  áUami  It.  Turcica.  Mojzes  nevű  egri  rab  1569-ben  maga 
írja,  hogy  mivel  lármázott,  nyakára  vsksat  vetettek. 

*)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  78.  nr.  29.  Nyakra  való  vas  szerepel 
Jeszenőn  (u.  o.  fasc.  78.  nr.  28.  1623.),  Boldogkőn  (fasc.  79.  nr.  18.  1685.), 
Keresztúron  1597-ben  nyakvas  (fasc.  101.  nr.  3.),  Nádasdy  birtokán  1669- 
ben  nyakvas  (Közös  p.  ü.  lt.  fasc.  15431.)  stb. 

»)  Debreczen  város   1702  évi  jegyzőkönyve,  440.   1. 

*)  Orsz.  Lt.  Urb.  et  ODnscr.  fasc.  76.  nr.  16. 

»)  ü.  o.  Lymbus,  II.  sor. 

«)  ü.  o.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  78.  nr.  28. 

^)  U.  o.  fasc.  66.  nr.  31. 

•)  Ü.  o.  Lymbus,  II.  sor. 

•)  ü.  o.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  79.  nr.  18. 

»•)  ü.  o.  fasc.  100.  A  XVn.  század  végéről. 

")  ü.  o.  fasc.  18.  nr.  31. 

»•)  ü.  o.  fasc.  39.  nr.  24. 

«)  ü.  o.  fasc.  18.  nr.  31.  1634. 

")  U.  o.  fasc.  78.  nr.  28.  1623. 

»)  ü.  o.  fasc.  79.  nr.  18.  1685. 

")  ü.  o.  fasc.  78.  nr.  29.  1684. 
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Kölcsey  Ferencz.  Irta  Vértesy  Jenő.    Budapest,    1906.   Athenaeum 

kny.  8-r.  4,  209  1.  8  önálló  képmelléklettel  s  a  szövegbe  nyomott 

képekkel.  (Magyar  Történeti  Életrajzok,  XXII.  évf.  4 — 5.  füz.) 

E  mű  Kölcsey  Ferencz  életrajzának  harmadik  kidolgozása. 
A  két  előbbi  mimka  szerzői  (Vajda  Viktor  és  Jancsó  Benedek) 
összeszedték  az  anyagot,  Jancsó  irodalmi  formába  is  öntötte, 
úgy  hogy  az  új  életrajzíró  iránt  már  fokozottabb  kívánalmakat 
táplálhat  a  tudomány.  Vértesy  azonban  e  kívánalmakat  nem  tel- 
jesítette sem  kutatásaiban,  sem  az  előadásban.  Üj  adatokkal, 
jóllehet  sokszor  hivatkozik  írott  és  nyomtatott  .forrásokra,  kevéssé 
bővíti  e  korbeli  ismereteinket,  de  használ  néhány  hibás  adatot  is. 
A  tárczaíró  könnyed  modorában  tárgyalja  a  legfontosabb  iro- 
dahm  kérdéseket,  a  mi  magában  nem  volna  hiba ;  csak  az  a  baj, 
hogy  Ítélete  is  sok  helyt  felszínes,  akárhányszor  elhamarkodott 
8  igen  kevéssé  hat  a  dolgok  mélyébe.  Pedig  Vértesy  sok  minden- 
félét tanult,  sokat  olvasott,  a  minek  eredményeit  szereti  csil- 
l(^tatm.  De  úgy  látszik,  műve  gyorsan  készült,  mintha  vala- 
mely napilap  tárczájába  kellett  volna  írnia.  Van  érzéke  a  szer- 
kezet kimértsége,  szabatossága  iránt.  Művének  alapvázlatát  jól 
alkotta  meg.  Igaz,  hogy  Kölcsey  élete  mintegy  önmagától  meg- 
adta a  körvonalakat,  melyek  az  író  szerkesztői  tollát  irányoz- 
ták; azonban  a  kidolgozás  nem  sikerült.  A  kritikus  többször 
felülkerekedik  az  életrajzírón,  a  nélkül,  hogy  kellő  öszhangba 
tudna  a  kettő  egymással  helyezkedni.  Kort  és  személyeket  egy- 
két  vonással  jellemez ;  de  vonásai  sokszor  helytelenek,  nem  egy- 
szer torzítok ;  elevenek,  de  ritkán  találók,  színesek,  csillogók,  de 
nem  igazak.  Az  egész  mű  kömiyed  olvasmány.  Nem  annyira 
szakemberek,  mint  a  nagy  közönség  számára  való.  Csakhogy  az 
ilyentől  is  méltán  elvárhatjuk,  hogy  a  szakemberek  is  használ- 
hassák, találjanak  benne  valamit,  a  mi  tudásukat  öregbíti,  akár 
adatok,  akár  felfogás  tekintetében. 

Vértesy  műve  két  részre  oszlik.  Az  első  a  költővel  és  kri- 
tikussal, a  második  a  politikussal  és  szónokkal  foglalkozik.  Az  első 
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gyöngébb  része  a  műnek,  a  másodikban  van  néhány  sikerültebb 
fejezet  is.  Az  első  résznek  mindjárt  a  bevezetése,  melyben  Kazinczy 
irodalomtörténeti  fontosságát  óhajtja  megállapítani,  alapjában 
nem  helytelen  felfogásról  tanúskodik,  de  részleteiben  ehiagyolt 
és  igazs^alan.  Jól  mondja,  hogy  Kazinczy  alakja  nélkül  e  kor 
irodalma  szétmállana,  nem  tartaná  össze  semmi.  De  ha  Kazinczy- 
ban  sem  az  írói,  sem  az  emberi  jellemnek  nincsenek  nagy  vonásai : 
mikép  válik  alakja  oly  fontossá,  hogy  nála  nélkül  e  kor  irodalmát 
el  sem  képzelhetjük  ?  E  kérdés  megfejtésével  adós  marad,  sőt  alap- 
felfogását lassankint,  a  mint  az  életrajz  vázlatában  előre  halad, 
egészen  lerontja,  midőn  Kazinczyban  csak  az  emberi  fogyat- 
kozásokat látja,  nagy  erényeit  pedig,  a  melyekkel  nemzeti  művelt- 
ségünk új  korát  alapította  meg,  figyelmen  kivűl  hagyja,  vagy 
csak  mellékesen  érinti.  Honnan  van,  hogy  a  nagy  izgató 
nyomán  új  élet  fakad,  a  nemzet  szelleme  haladásnak  indul,  ha 
alapjában  véve  köz-  és  magánélete  oly  mindennapi  ?  Kétség- 
telenül Yértesy  a  részletek  vizsgálatában  megbotlott ;  a  tízes  és 
húszas  évek  Kazinczyját  csak  az  öreg  ember  gyengeségei  után 
Ítéli  meg,  midőn  azt  kell  látnia,  hogy  a  zászló  kihull  kezéből. 
De  azért  Kazinczy  igazságosabb  ítéletet  mond  önmagáról,  mint 
sok  későbbi  irodalomtörténetíró,  köztük  Yértesy  is,  a  ki  szerint 
Kazinczy  »nagy  gyermek  volt  s  igazi  nagy  ember  lett  volna,  ha 
tehetsége  is  vanA  Vértesy  szerint  Kazinczy  tekintélye  1810  körűi 
volt  a  delelő  ponton,  holott  az  1820 — 1821  évek  emelték  írói 
tekintélyét  legmagasabbra  ;  s  nem  a  Conversatíonslexicon  iránti 
per  miatt  csorbult,  hanem  a  fejlődés  természetes  folyamata  vette 
ki   lassankint  a  zászlót  kezéből  s  adta  a  Kisfaludy  Károlyéba. 

Általában  a  mit  Kazinczyról  ír,  vagy  fölszínes  felfogásból, 
vagy  téves  ítéletből  ered.  Itt-ott  nem  adatokból,  csak  képzeletéből 
következtet.  Pl.  elmondván,  hogy  Kölcsey  megjelent  a  Csokonai 
temetésén,  ott  —  írja  —  meglátott  »egy  magas  termetű,  finom, 
borotvált  arczú  urat,  ki  nyájasan  és  pártfogó  modorral  köszönge- 
tett az  ismerősöknek. «  A  kistermetű  Kazinczy  csak  az  író  képzeleté- 
ben volt  szálas  ember.  Épen  ilyen  alapos  értesülése  van  Szemere 
Pál  családi  boldogságáról  is,  a  melyet  maga  Szemere  valóságos 
martirságnak  mond.  Kazinczy  már  megbánta,  hogy  közbenjárt 
házasságkötésekor.  Sőt  nem  lehetetlen,  hogy  Kölcsey  is  tudott 
e  boldogtalanságról,  a  mi  szintén  hozzájárulhatott,  hogy  egyet- 
len női  lélek  előtt  meg  nem  nyílt  szíve.  Később  1820  körül  már 
enyhült  Szemere  családi  élete ;  de  —  mint  Döbrentei  észrevette  — 
olyan  soha  sem  volt,  hogy  a  finom  ízlésű  Szemerét  teljesen 
boldogíthatta  volna. 

Hogy  Kölcsey  miért  szűnt  meg  levelezni  mesterével :  e  kér- 
dés megérdemlette  volna,  hogy  az  életrajzíró  kissé  foglalkozzék 
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vele.  De  az,  a  mit  Vértesy  mond,  hogy  Kölcsey  ^szeretettel,  ragasz- 
kodáasal  figyelmeztette  Kazinczyt  gyöngéire*  s  ezzel  »a  diktátort 
hinságán  sebzetté  meg«,  nem  az  igazi  ok.  Ennek  sokkal  mélyebb 
oka  van.. Kazinczy  a  jŐvő  haladásáért  küzdött,  a  jövőnek  és  a 
jövőben  élt ;  hitte,  hogy  a  természet  rendje  szerint  a  megindult 
pezsgés  új  életet  alkot,  ezért  kell  a  megkezdett  munkát  szakadat- 
lanul folytatnia.  Kölcsey  »nevette  azokat,  a  kik  várnak  valamit 
nyelvünk  és  irodalmunk  kifej lódésétől.«  A  melancholia  árnya 
borult  reá,  melyet  az  életrajzíró  több  helyütt  meglát,  de  hatását 
nem  mindig  veszi  észre.  Kölcsey  is,  mint  1817  körűi  már  Kazinczy 
majd  minden  jó  barátja,  úgy  vélte,  hogy  a  nyelvújító  harcz  több 
kárt  okoz  az  irodalomnak,  mint  hasznot.  £1  is  mondta  e  véleményét 
Kazinczynak,  s  ezzel  megszűnt  levelezésök,  de  megmaradt  egymás 
iránti  nagyrabecsülésök.  Hogy  Kölcsey  később  maga  is  belátta, 
hogy  a  pihenést  nem  ismerő  izgatónak  volt  igaza,  nem  neki :  Vér- 
tesy idézetéből  is  kitűnik  ;  de  mindennél  inkább  mutatja  Kazinczy- 
ról  mondott  remek  emlékbeszéde,  melynél  a  művészi  .szerkezet 
szabatosságára  s  a  vonások  igazságára  nézve  máig  sincs  különb 
emlékbeszéde  irodalmunknak. 

Kölcsey  másnemű  munkásságát,  költői  és  kritikai  pályáját 
is  úgy  rajzolja  Vértesy,  hogy  az  olvasó  az  illető  fejezeteket  olvas- 
ván, önkénytelenül  is  azt  kérdi :  hát  ezért  volt  ő  oly  híres  költő  és 
félelmes  kritikus?  A  német  érzelgős  költészet  miatt  —  úgy- 
mond —  fejlődni  kezdő  férfiasságát  Kölcsey  elvesztette.  Pedig 
épen  azért  tetszett  neki  az  érzelmes  német  lyra,  mert  nagyon  talált 
egyéniségéhez.  Igaz,  hogy  a  hazafi  érzés,  a  csöndes,  méla  borongás 
csalta  ki  lantján  a  legszebb  hangokat,  a  mit  Vértesy  is  helyesen 
jegyez  meg,  mert  hiszen  köztudomású ;  de  a  német  költészettől 
felzsendült  magyar  lyrának  nehányszép  darabját  már  azelőtt  meg- 
írta, a  mit  Vértesynek  lehetetlen  lett  volna  észre  nem  vennie, 
ha  a  kor  egész  irodalmi  szellemét  mélyebben  tanulmányozta  volna 
s  nem  a  mai  kor  ízlését  viszi  vissza  majdnem  egy  századdal  előbbre. 

Szerencsésebb  az  író  Kölcsey  prózai  műveinek  méltatásá- 
ban. Jól  mondja,  hogy  ^igazságtalanság  esik,  ha  Kölcsey  munkáin 
végig  lapozva  azt  mondjuk  :  hiszen  ezt  mind  tudjuk  már  !  Kölcsey 
nagyon  sokat  tett.  Nem  adatokat  hordott  össze,  hanem  eszméket 
adott.«  Sajnos,  hogy  az  életrajzíró  is  ilyen  hibába  esik.  Nem 
akarjuk  a  világért  sem  Kölcsey  érdemeit  kisebbíteni ;  de  az  igaz- 
ságos kritika  ^mindenkinek  megszabja  érdemlett  bérét «  s  nem 
aggat  valakire  költött  érdemet,  Hvált  ha  nem  szorult  rá.  Kölcsey 
pedig  nem  szorult.  De  nem  ő  volt,  a  ki  »valódi  becsére  szállította 
le  a  hajdan  népszerű  Gyöngyösy  költészetét,  hogy  annál  jobban 
kiemelje  Zrínyi  nyers,  de  hatalmas  talentumát.*  Voltakép  Zrínyi 
első  XVIII.  századbeli  méltányló  ja  az  öreg  Ráday  Gedeon  volt ; 
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tőle  nyerte  a  tanítást  Kazinczy  is  és  hirdette  Zrinyi  lángelméjét. 
Gyöngyösy  népszerűségét  Kazinczy  saját  ízlése  után  indulva 
kezdte  gyöngíteni,  —  úgy  liiszszük  —  a  kelleténél  jobban.  Tanult 
tehát  Kölcsey  Kazinczytól  eszmét  is.  A  mint  hogy  azt  is  érdemes 
lett  volna  pár  lapon  elmondani,  hogy  a  kritikus  Kölcsey  mennyi- 
ben tanítványa  szintén  Kazinczynak  s  mindketten  a  németeknek. 

Az  irodalmi  körök  vázlatos  története  Toldy  Ferencz  után 
szintén  nem  egészen  alapos.  Vértesy  csak  a  Kulcsár  és  Vitkovics 
házát  ismeri  s  egészen  megfeledkezik  gr.  Teleki  Lászlóról,  a  kiről 
maga  Prónay  Sándor  írja,  hogy  halálával  (1821.  márcz.  24.)  sokat 
vesztett  a  haza  és  a  pesti  közönség,  mert  »az  ő  háza  több  esztendők 
olta  középpontja  volt  a  pesti  s  budai  belle  sociétének.«  0  volt  a 
Marczibányi-intézet  feje  s  az  írók  egyik  pártfogója  akkor.  Igaz, 
hogy  Telekinél  nem  mindig  a  legjelesebb  írók  találkoztak,  mint 
Vitkovicsnál  és  Kulcsárnál,  s  inkább  a  tudomány  embereit  látta 
szívesebben  magánál,  de  ebben  sem  volt  mindig  helyes  értelem- 
ben. Azonban  igazságtalanság  elhallgatni  az  ó  érdemeit,  a  ki  az  írót 
épen  a  Marczibányi-intézet  által  mintegy  bevezette  a  társadalom 
magasabb  köreibe  s  maga  is  örömest  jutalmazta  őket.  Ez  irodalmi 
körök  története  azonban  nincs  szoros  kapcsolatban  Kölcsey  élet- 
rajzával ;  t.  i.  Vértesy  nem  hozza  szorosan  össze,  csak  Pest  iro- 
dalmi fejlődése  szempontjából  vázolja ;  pedig  tisztán  Kölcsey 
élettörténete  kapcsán  is  méltán  helyet  foglalhat  e  fejezet  a  könyv- 
ben. Hanem  Vértesy  a  fejlődés  szoros  egymásutánját  mintha 
szándékosan  nem  akarná  észrevenni ;  a  tizes  és  húszas  évek  pesti 
irodalmi  knreit  kevésre  becsüli ;  de  Bártfay  házáról  már  azt 
mondja,  hogy  irodalmi  életet  alkotott.  Pedig  az  Aurora-kőr  azt 
jóval  megelőzte  s  hatásban  is  fölülmúlta,  mely  pedig  részint  a 
Kulcsár,  részint  a  Vitkovics  társaságából  nőtt  ki. 

De  nem  szerencsés  Vértesy  a  kor  politikai  életének  rajzában 
sem.  Jó  messziről  kezdi  Kölcsey  korát  ismertetni,  és  bizonyofi 
tekintetben  részletesebb  és  jellemzőbb  a  XVIII.  század  utolsó 
évtizedének,  mint  a  XIX.  század  húszas  és  harminczas  éveinek 
rajzában,  a  mikor  már  hőse  is  fontos  szerepet  játszik.  A  Szat- 
már  megyei  nemességet  is  úgy  rajzolja,  hogy  vonásai  majd  minden 
magyar  vármegye  nemességére  ráillenének,  tehát  igazában  fölös- 
legesek. De  műve  második  részében  nem  egy  helyt  a  gondos  és 
alapos  itéletú  életrajzíró  is  megszólal,  midőn  az  új  politikai  eszmék 
első  összeütközését  rajzolja  (a  119.  laptól  kezdve),  midőn  Kölcsey 
országgyűlési  szerepének  fontosságát  kiemeli  (153.  1.),  midőn 
Kölcsey  »eszményi  politikai*  irányát  helyesen  értelmezi  (124. 1.), 
kitűnő  forrásra  hivatkozva,  vagy  Kölcseynek  az  úrbér  ügyében 
kifejtett  majdnem  döntő  munkásságát  méltatja  (170.  1.),  s  végúi 
midőn  Kölcsey  naplóiról  (174.  1.)  mond  Ítéletet.  E  részletek  vUá- 
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gosan  mutatják,  hogy  Vértesynek  lett  volna  elég  tehetsége  Kölcsey 
életrajzát  valóban  úgy  megírni,  hogy  tanulsággal  tette  volna  le 
minden  olvasója,  ha  nyugodtabban  dolgozik,  mélyebbre  tekint 
és  nem  hajhászsza  az  eredetiséget  a  jellemzésben  és  kritikai 
Ítéleteiben  akkor  is,  midőn  a  megállapított  Ítéletek  már  szinte 
két  emberöltőt  átéltek. 

Vértesy  nagyon  könnyedén  oda  vet  egy-egy  jelzőt  s  azt 
hiszi,  hogy  az  illető  férfiú  jellemrajza  kész.  Néha  csakugyan  egy- 
egy  vonáosal  is  jellemez  a  művész,  de  ahoz  a  legritkább  tehetség 
ért.  Kármánról  pl.  azt  mondja,  hogy  Pestnek  irodalmi  központtá 
való  emelésén  buzgón,  de  beteges  érzelgéssel  dolgozott,  s  így 
folytatja :  »maga  is  beteg  volt,  meghalt.«  (38.  I.)  Szemere  )>élni 
szeretett  és  élvezte  az  életet  az  érzéküégigA  Nem  tudjuk,  honnan 
veszi  ez  adatát,  mert  a  mely  levélre  hivatkozik,  még  ha  Szemere 
sokkal  nyíltabban  szólna  is,  az  író  egész  élete  megczáfolja  ezt  a 
torzvonást.  (40.  1.)  Kisfaludy  Sándor  »fényes  katonatiszt,  gazdag 
nemes  t2r.«  (46. 1.)  Már  midőn  Kazinczyval  szemben  állt  Kisfaludy 
Sándor,  sem  »fényes  katonatiszte,  sem  »gazdag«  nem  volt.  (Mellé- 
kesen jegyezzük  meg,  hogy  Kisfaludy  Sándor  és  Kazinczy 
barátsága  és  egymástól  való  elhidegülése  sincsen  alaposan  ismer- 
tetve.) Szentgyörgyi  Józsefet  így  jellemzi :  )>becsületes,  lelkes 
ember«  (46. 1.),  Szabó  István  Homeros-fordítását  így :  ^becsületes, 
lelkiismeretes  munka. «  (61.  1.)  Kisfaludy  Károly  és  Csokonai  — 
szerinte  —  bohém  költők,  de  Kisfaludy  »úri  bohém«  (82.  1.)  stb. 
Az  ilyen  jellemzést  mi  nem  igen  tartjuk  igazán  komoly  műbe 
valónak  ;  sem  —  szelíden  szólva  —  a  triviálishoz  közeljáró  olyan 
megjegyzést,  hogy  Kölcseynek  talán  ^egyetlen  éjszakája  sem  volt, 
a  mit  lányok  karjaiban  vagy  csengő  poharak  között  töltött  volna. « 
(34.  1.)  Az  efiéle  jellemzés  pedig  mindig  gyanút  kelt  az  író  kritikai 
alapossága  iránt :  Mérey  agyává,  semmi  ember.«  (151.  1.)  Nem 
védelmezzük  Méreyt,  de  jellemében  csak  voltak  más  vonások  is, 
a  melyek  megérdemelték  volna  a  közbeolvasztást. 

Egy  nagy  hézaga  is  van  aNmúnek.  A  szerző  Kölcseyt,  mint 
prózaírót  nem  emeU  ki,  pedig  a  magyar  szónoki  és  értekező 
próza  vele  lépett  először  művészi  magaslatra,  a  mit  kissé  részle- 
tesebben kifejteni  igen  szép  feladata  lett  volna  az  életrajzírónak. 
Nemcsak  a  gondolatok  gazdagságára,  de  a  stíl  erejére  és  pathosára 
vonatkozólag  is  új  lépcsőfokot  jelöl  Kölcsey  prózai  munkássága. 

Végűi  még  csak  egy  megjegyzésre  szorítkozunk.  Az  előszóban 
felsorolja  Vértesy  a  Kölcsey-irodalomnak  előtte  fontosabbaknak 
látszó  termékeit,  s  meglepő,  hogy  Pap  Endre  igen  becses  tanul- 
mányát elhallgatja,  holott  a  régiek  közt  egy  sincs  hozzá  fogható. 
Gyulai  Pálnak  a  Kölcsey  szobránál  mondott  beszédét  kitűnőnek 
tartjuk  a  maga  nemében,  de  —  természetes  —  az  alkalomhoz 
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mérve,  Kölcsey  »tökéletes«  jellemzését  nem  kereshetjük  benne, 
valamint  a  Szemere  Beratalanéban  sem ;  ellenben  Angyal  Dávid 
tanulmánya  —  úgy  véljük  —  mindegyiknél  többet  ér.  Kölcsey- 
ről alkotott  irodalomtörténeti  felfogásunkat  Pap  Endie  vetette 
először  papirra,  s  életrajzírói,  Vértesyt  kivéve,  mind  hatása  alatt  is 

^^^^^^'  ViCZY  Jisos. 

Carríllo  Alfonz  jezsuita-atya  levelezése  és  iratai,  1591 — 1618,  AM.  Tad. 
Akadémia  tört.  bizottsága  megbízásából  a  hazai  és  külföldi  levél- 
tárakban gyűjtötte  és  közrebocsátja  Veress  Endre.  Kiadja  a  M.  Tud. 
Akadémia.  Budapest,  1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  LII,  739  L  Egy 
fénynyomatú  hasonmással.  (Magyar  Történelmi  Emlékek.  Első  oszt. 

Okmánytárak.  XXXII.  köt.) 

A  történelem  mindmáig  igazságtalan  és  elfogult  Báthory 
Zsigmond  fejedelemmel,  mint  általában  véve  a  bukott  állam- 
férfiakkal szemben.  A  mai  kor  szemüvegén  keresztül  ideges, 
sőt  félbolond  embernek  látja,  holott  a  siker  éveiben  nem  egyszer 
kényszerült  elismerni,  hogy  n^m  mérheti  közönséges  mértékkel. 
Volt  ebben  a  fejedelemben  valami,  a  mi  Széchenyi  balsorsára 
emlékeztet.  Maga  sem  akarta,  hogy  igazán  tudják,  mi  volt; 
a  mikor  lemondott  a  hatalomról  s  Oppelnbe  vonult,  minden 
magán  levelét  elégette. 

Most  ime  egyszerre  egy  terjedelmes  kötetet  kapunk, 
melyben  a  i>spiritus  familiaris«-ának  tartott  spanyol  CarriUo  Alfonz 
leveleit  Veress  Endre  19  város  32  levéltárából  rendkívüli  szoiga- 
lonmial  szedte  össze.  Ez  a  körülmény  első  sorban  magukat  a 
spanyolokat  lephette  meg,  a  kik  a  mi  történetünkben  híres  honfi- 
társukat csak  azóta  ismerik,  hogy  Kórösy  Albin,  Don  Jósé  de 
Cardenas  Remsta  Contemporanea-jB,  ez  évi  (1907  márcz.  15-iki 
CXXXIV-ik)  kötetének  275—282.  lapjain  Veress  könyvét  ismer- 
tette.  Carrillót  nálunk  sem  ismerik  eléggé.  Szilágyi  Sándor 
1877-ben  külön  kötetben  vázolta  ugyan  1594 — 1598-ig  terjedő 
diplomácziai  működését  s  megigazított  néhány  közkeletű  téves 
adatot ;  de  pl.  a  Pallas-Lexikon  abban  követi  a  nagy  spanyol 
encyklopaediát,  hogy  Carrillonak  még  a  nevét  sem  említi  külön 
czímszó  alatt.  Első  rendszeres  és  bővebb  életrajzát  Veress 
Endre  írta  meg  az  előttünk  fekvő  kötetnek  XXIII — ^LII.  lapjain. 

Ebből  csak  annyit  jegyzek  ide,  hogy  Carríllo  (olaszosan 
Carrillio,  latinosan  Carrillim)  Alfonz  a  castiUai  Alcalá  de  Henares- 
ben  1553  november-havában  régi  nemes  családból  született  s 
1571  márcz.  11-én  jezsuita-novitius  lett  Toledoban.  A  theologiát 
Rómában  négy  esztendeig  tanulta,  majd  nyolcz  évig  tanított  a 
jezsuiták  párisi  főiskolájában  mint  ledor  phiíosopjiiae  et  theologiae. 
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1589-ben  már  mint  doctor  theologiae  ment  Bécsbe  az  ausztriai 
jezsuita  tartomány  főnöke,  Viller  Bertalan  mellé,  a  ki  őt  két 
esztendő  mxdva  gyóntató  atyának  ajánlotta  Báthory  Zsigmond 
erdélyi  fejedeleiidiez.  Szentiványi  Bodoni  István  kiséretében 
1591  ápr.  6-án  érkezett  Gyulafehérvárra,  honnan  az  ország 
keleti  részeit  még  abban  az  esztendőben  magának  a  fejedelemnek 
társaságában  járta  be. 

Az  ideális  felfogású,  tevékeny  szellemű  férfiú  —  a  hogy 
Károlyi  Árpáddal  Veress  Endre  nevezi  —  csakhamar  megnyerte 
afejed^l^annak  a  tervnek,  hogy  Erdélyt  Lengyelorsig'és  a 
balkám  népek  segítségével,   a  kel'eti  szövetség  megalkotásával 
szabadítsa   fel  a  török  fenhatóság  alól.    Ennek  előkészítésére  a 
tizenötéves  háború  kitörése  után  a  fejedelem  1593  szept.  20-án 
nagy  titokban  magát  Catrillót  küldte  Rómába,  majd  Prágába, 
8 1594  febr.  23-án  ismét  őt  rendelte  a  császári  udvarhoz  a  magyar- 
erdélyi  szövetség  dolgában.   Ezt  a  szövetséget  a  fejedelem  a 
kolozsvári    országgyűlésen    csak    az    ellenzék    vezérembereinek 
kivégzése  után  tudta  elfogadtatni.  A  vérengzésben  Carrillónak 
nincs  része,  mert  még  a  gyűlés  megnyitása  előtt,  augusztus  elején, 
újra  Prágába  kellett  utaznia.  Ezen  útjának  eredménye  a  RudolJE 
királylyal   1595  jan.   28-án  kötött  szerződés,   melyben  Erdély 
függetlenségét  teljesen  biztosítani  törekedett.   Talán  nem  volt 
olyan  >nagy  szerencse^,  hogy  —  főkép  szintén  Carrillo  buzgósága 
következtében  —  a  fejedelem  feleségül  kapt^  Mária  Ejisztiema 
fóherczegnőt ;  mert  ez  a  házasság  könnyen  a  Habsburgok  secundo 
geniturájává  tehette  volna  Erdélyt.  Az  esketésnél  Gyulafehérvárt 
aog.  6-án  mondott  ünnepi  beszédében  Carrillo  valóban  azt  a 
reményét  fejezte  ki,  hogy  dicsőség    fog  származni  a  Habsburg 
és  Báthory-ház  egyesüléséből.  A  fejedelem,  gyóntatója  kíséreté- 
ben,  csakhamar   mint   győztes   hadvezér   tisztelkedett   Budolf 
királynál.   Prágából  azonnal  a  pápához  és  II.   Fülöp  spanyol 
királyhoz  küldte  Carnllót,  hogy  a  hadjárat  folytatására  pénzt 
eszközöljön  ki.  Szept.  15-én  Carrillo  140,000  tallérral  tért  vissza 
ebből  az   útjából.   A  jutalmul   felajánlott   erdélyi  püspökséget 
nem  fogadta  el. 

Mostantól  fogva  az  volt  egyik  főtörekvése,  hogy  váló  és 
lemondó  szándékáról  lebeszélje  a  fejedelmet.  A  nehézségek  elhárí- 
tása végett  ismételve  felkereste  Prágát,  Gráczot  (a  hol  a  feje- 
delemné  szülei  laktak)  és  Rómát.  Prágából  1598  január  elsején 
olyan  újabb  szerződéssel  indult  haza,  melynek  alapján  a  Habs- 
burgok csakugyan  secimdo  geniturává  tehették  vohia  Erdélyt, 
ha  pénzük  és  bátorságuk  lett  volna  hozzá.  A  király  öcscse,  Miksa 
fóherczeg  nem  mert  bejönni,  s  így  —  Veress  szerint  —  »Carrillo 
bölcsessége  menté  meg   az   országot^   azzal,   hogy  bejöveteléig 
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—  tanácsára  —  a  prágai  udvar  a  fejedelemnére  bízta  a  fejedelem 
lemondásával  uratlan  ország  kormányát.  Oppelni  önkénytes 
számkivetésébe  a  fejedelem  magával  vitte  gyóntatóját  is,  honnan 
azonnal  Prágába  küldte  a  szerződés  becsületes  megtartásának 
sürgetésére. 

A  mint  sok  kérésére  elbocsátotta  őt  szolgálatából,  másnap 
a  fejedelem  titokban  visszaindult  Erdélybe.  Carrillo,  Ferrarában 
a  pápával  találkozván,  szintén  utána  ment  s  1598  nov.  4-én 
újra  szolgálatába  állott.  Része  volt  benne,  bogy  országát  a  feje- 
delem újra  felajánlotta  a  királynak;* de  nem  tudott  róla,  hogy 
titokban  unokatestvérének,  Őátbory  András  bibomoknak  aján- 
lotta föl  Erdély  tróniát.  A  bibomok  megérkezésekor  »a  fecseeó' 
spanyoUal  azt  íitette  el,  hogy  »ország4t  tftokban  a  lengyelSy- 
nak  engedi  át,  feleségét  meg  Andrásnak,  a  ki  lemond  egyházi 
méltóságáról. «  A  fejedelem  most  már  nem  élt  tanácsaival,  s  a 
gyóntató  örült,  hogy  a  fejedelemné  kíséretében  Ausztriába  távoz- 
hatott. 1599  jun.  24-én  ért  Rómába,  honnan  a  pápa  jul.  12-én 
oly  felhatalmazással  küldte  vissza  Gráczba,  melynek  alapján 
kimondhatták  a  fejedelmi  pár  házasságának  felbontását.  Ezzel 
azután  Carrillo  be  is  fejezte  poUtikai  küldetését.  Sellyén  1599 
szept.  9-én  megkapta  a  felmentő  brevét.  »Isten  elveszti  azokat, 

—  szólt  Báthory  Zsigmondra  czélozva  —  kik  nem  hallgattak 
olyanokra,  Iqk  velők  oly  nehéz  dolgokban  jót  akartak  tenni: < 

Azonban  még  egy  esztendeig  Magyarországban  maradt, 
mint  a  sellyei  jezsuita-collegium  vezetője:  A  rend  római  generálisa 
1600  szept.  4-én  az  ausztriai  jezsuiták  tartományfőnökévé  nevezte 
ki.  Ez  a  tartomány  a  n3rugati  osztrák  örökös  tartományokon  s 
Cseh-  és  Morvaországon  Mvúl  Magyarországot  és  Erdélyt  is  magá- 
ban foglalta.  Epén  Kassán  járt,  mikor  Belgiojoso  tábornok  1G04 
jan.  8-án  a  protestánsoktól  katonai  erővel  vette  vissza  a  nagy- 
templomot, melyben  ekkor  misézett  először.  Kevéssel  ezután 
Basta  tábornok  a  kolozsvári  főtemplomot  szintén  az  ó  jelenlété- 
ben vette  el  az  unitáriusoktól  a  jezsuiták  számára.  Állítólag 
Forgách  Zsigmondot,  a  nyitrai  püspök  testvérét  is  ő,  nem  Páz- 
mány téritette  vissza  a  r.  kath.  hitre.  (Ezt  az  állítását  Veress  Aldo- 
brandininak  és  a  pápának  egy  levelére  alapítja.)  1605-ben  a  prágai 
udvar  megbízásából  Spanyolországban  járt,  hogy  ül.  Fülöp 
királytól  segítséget  eszközöljön  ki  Bocskay  fölkelése  ellen.  Vissza- 
felé betért  Rómába,  honnan  V.  FáLpápa  vele  izente  meg  a  fóher- 
czegeknek,  hogy  nem  ellenzi  Mátyásnak  Rudolf  helyébe  császárrá 
való  választását. 

Végre  1608  márcz.  7-én  a  rend  generálisa  fölmentette  őt  az 
ausztriai  tartományfőnökségtől,  mire  visszatért  hazájába,  Spanyol- 
országba, hogy  mint  az  alcalai  jezsuita-collegium  rectora,  a  tudomá- 


TÖRTÉ5STI  IRODALOM.  649 

nyoknak  élhessen.  1611-ben  toledoi  provinciális  lett.  Mint  ilyen, 
gyakran  fölkereste  a  madridi  udvart,  hogy  közbenjárjon  Báthory 
Zsigmondért,  kit  a  császári  udvar  tizennégy  hónapig  tartott  fogva 
a  prágai  Hradsinban,  és  javaitól  megfosztva  bocsátott  szabadon. 
Carrillo  1616  jan.  26-án  a  jezsuita-rend  generálisának  spa- 
nyolországi assistense  lett  s  így  Rómába  költözött ;  de  Sienában 
már  1618  nov.  10-én  elhunyt. 

Veress  Endre  rokonszenvvel  viseltetik  a  vallásos,  buzgó, 
szerény,  önzetlen  és  kötelességeit  szigorúan  teljesítő  pap  iránt, 
ki  Erdély  függetlenségét  a  római  szent  birodalom  császárjának 
kezessége  meUett  oly  sikertelenül  akarta  biztosítani.  Nem  volt  a 
fejedelenmek  rossz  szelleme,  mjnt  sokáig  hitték ;  sót  az  utóbbi 
években  a  fejedelem  nem  is  hallgatott  reá ;  mert  talán  rájött, 
hogy  nem  olyan  jeles  diplomata,  mint  a  mUyennek  eleinte  képzelte. 
Maga  Carrillo  csalódottnak  érezte  magát  Zsigmonddal  és  Budolf- 
fal  szemben  egyaránt ;  amazt  elhatározásában  férfiasabbnak, 
emezt  őszintébbnek  szerette  volna  látni. 

Egyházi  bírálói,  pl.  Takács  Gedeon  (Rehgió,  1907.  U9. 1.)  és 
Bunea  Ágoston  (Revista  politic&  si  literara,  1907.  156.  1.)  azt  a 
tárgyiasságot  dicsérik,  melylyel  Veress  Endre  protestáns  létére 
egy  jezsuitáról  ír.  Jorga  Miklós,  a  bukaresti  ^yetem  tanára 
(Neamul  Romanesc,  1906.  297.  1.)  a  »Monumenta  Hungáriáé 
Historica«  legkiválóbb  kötetének  nevezi  Veress  Carrillo  ját.  Ogy 
találja,  hogy  Veressnek  teljes  hivatottsága  van  ilyen  munkára  s 
hogy  anyagát  Európában  majdnem  páratlan  szorgalommal  gyűj- 
tötte egybe.  Figyelmet  érdemlő  dicséret  olyan  történettudóstól, 
ki  maga  is  közel  harmincz  kötet  oklevelet  adott  ki.  Különösen 
dicséri  azért,  hogy  az  elképzelhető  legnagyobb  gondossággal 
közölte  Speciano  nuntius  leveleit,  a  miknek  olvasásával  ő  maga 
nem  igen  tudott  boldogulni. 

Veress   Carrilloja   az   akadémiai    Történelmi   Emlékeknek 
mindenesetre  egyik  legértékesebb  kötete  s  az  oklevelek  közlésé- 
ben náhmk  haladást  jelent.  Meglátszik  rajta,  hogy  a  közlő  ismeri 
a  mcMlem  diplomatika  minden  követelményét,  a  mivel  különösen 
a  vatikáni  levéltár  páratlan  diplomatikai  könyvtárában  bőséges 
alkalma  is  volt  megismerkedni.  Közléseiben  egészben  véve  a 
német  historikusok   1895    évi  frankfurti  harmadik  gyűlésének 
megállapodásait  követi,  a  miket  nálunk  Thallóczy  is  elfogadott 
Magyarország    melléktartományainak    Oklevéltárában.    Az   ok- 
leveleket tehát   nem  írta  át,    hanem  minden  sajátságuk  meg- 
hagyásával közölte  ;  és  pedig  a  kiválóbb  történeti  alakok  sajátkezű 
ieveleit  teljesen  betű  szerint.  A  szembetűnő  toll-  és  írás-hibákat 
több  helyütt  mégis  kijavította ;  a  nagyobb  hibákra  jegyzetekben 
£g;}relmezteti  a  kutatókat.  Az  iratok  helyesírását  egységesen  át- 
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dolgozta,  kivált  Canillo  olasz  leveleiben,  melyek  a  spanyol  kiejtés 
törvényei  szerint  vannak  írva.  Leveleit  egyébként  szó  szerint 
közli  a  reájok  érkezett  válaszokkal  együtt.  Az  eljárásban  köve- 
tett elveit  az  előszóban  bőven  kifejtig  s  ez  valóban  megérdemli  a 
diplomatiknsok  figyelmét.  Valószínű,  hogy  felfogását  nem  min- 
denben fogják  helyeselni.  Azóta,  hogy  okleveleink  gyűjteményei- 
ről és  az  oklevelek  közléséről  a  Századok  1879  évi  folyamában 
egy  névtelen  két  közleményben  elmondta  nézeteit,  a  tárgy  fon- 
tosságához képest  aránylag  kevesen  foglalkoztak  a  kérdéssel; 
pedig  a  M.  Tud.  Akadémiának  s  a  Tprténelnű  Társulatnak  már 
talán  a  frankfurti  határozatok  következtében  is  állást  kellett 
volna  foglalniok,  hogy  az  ingadozás  megszűnjék  s  a  diplomatika 
magyaros  sajátságai  tekintetében  is  megegyezés  jöjjön  létre.  Az 
Akadémia  történelmi  bizottsága  gondoskodhatnék  az  oklevelek 
közlése  szabályainak  egybeállításáról  s  azokat  esetleg  egy  tox- 
ténelmi  congressus  elé  terjeszthetné.  Különben  úgy  járunk  a 
dologgal,  mint  a  magyar  helyesírással,  melyre  nézve  az  Akadémiá- 
nak és  a  közoktatásűgjá  miniszternek  külön  szabályzatai  lévén,  a 
legtöbb  esetben  mind  a  kettőtől  függetlenül  írunk. 

Jó  volna  pl.  megállapodni  abban,  legyenek-e  az  okiratok 
élén  regesták,  vagy  sem?  Veress  a  franczia  s  az  angol  tudósok 
eljárása  alapján  ellenök  v^an,  de  némely  bírálója  már  nem  helyesli, 
hogy  az  olasz  és  spanyol  okleveleket  a  tartalom  magyar  jelzése 
nélkül  közli.  Igaz,  hogy  az  oklevéltárak  szakemberek  kezébe 
valók  s  a  szakembernek  nem  ilyen  kivonatokra,  hanem  magukra 
az  oklevelekre  van  szükségük ;  de  nincs  szükségük  minden  okle- 
vélre, amiről  egy  lelküsmeretes  kivonat  mégis  csak  hamaro- 
sobban  tájékoztatná  őket.  De  meg  a  kezdő  diplomatikusokra 
s  arra  is  kell  gondolni,  hogy  a  ki  az  eredeti  olasz  vagy  spanyol 
szöveget  megértheti  is,  jó  néven  vesz  oly  kivonatot,  mely  a  for- 
dításban és  megértésben  saját  biztonságát  megerősítheti. 

Nagyon  becsesek  a  Veress  Endre  közléseihez  járuló  jegy- 
zetek, melyek  az  oklevelekben  érintett  személy-  és  helynevekot. 
vonatkozásokat  stb.  megmagyarázzák,  kézirati  és. egyéb  köz- 
lésekkel kiegészítik.  A  lev^eleket  időrendben  is  egybeállítja  9  külön 
jegyzékekben  sorolja  fel  a  levélírókat  és  a  címzetteket,  a  kel- 
tezés helyeit,  a  használt  forrásokat  és  levéltárakat.  De  ezekiiél  i^ 
fontosabb  a  krtet  Hely,  Név-  és  TárgymutatóJG,  melyben  a  három 
különböző  jegyzéket  megkülönbrztetésűl  háromfajta  betű  «rel 
szedetve  egy  betűrendben  közH,  hogy  a  kutató  ne  legyen  kény- 
telen három  külön  mutatót  átnézni.'")  Jobban  már  valóban  nem 


*)  A  hely,  név-  éa  tárgymutató  egybeolvasztása  helyes,   és    tokél«- 
tesen  elég  is  arra,   hogy  a  kutató  ne  legyen  kénytelen  három    külön 
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könnyitliette  volna  meg  közleményei  használatát.  Helyeselni 
lehet,  hogy  a  teljesség  kedvéért  a  Szilágyi  Sándortól  kiadott  leve- 
leket újra  lenyomatta  s  a  kötetet  Carrillonak  1591 — 1618-ig 
terjedő  itinerariumá^al  egészítette  ki. 

Veress  Endre  az  oklevéltámak  külső,  technikai  kiállítására 
is  nagy  gondot  fordított,  s  az  ő  könyve  első  a  Monumenták  soro- 
zatában, mely  sárgás,  fénytelen,  szemcsés  papirosra  van  nyom- 
tatva. Minden  telantetben  méltó  a  hazai  és  külföldi  történet- 
kutatók  elismerésére.  ^^^  g^^^ 

Die  jtragmatische  Sanktion  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Lander 
der  Stephanskrone.  Von  Dr.  ChMtav  Túrba.  Wien,  1906.  8-r.  IV, 
199,  2  1.  (Különlenyomat  az  Osterreichisch-Ungarische   Revue  1906 

évi  folyamából.) 

Tiirba  Gusztáv  osztrák  közjogi  író,  a  ki  jogtörténeti  alapon 
behatóan  foglalkozott  az  ausztriai  dynastia  trónörcklésének 
kérdésével  s  a  kinek  neve  Geschichte  des  Thronfolgerechtes  in  allén 
habsburgischen  Lándern  bis  zur  pragmatiscJien  Sanktion  Kaiser 
Katls  VL  czimú  munkájából  már  évek  óta  ismeretes. 

Miként  ezen  előbbi  munka,  mely  410  lapon  tárgyalta  a 
kérdést,  akként  a  pragmatica  sanctióról  szóló  munkája  is  a 
djmastia  szempontjából  tárgyalja  a  trónörökösödés  jogát,  tehát 
osztrák  szempontból,  a  min  végre  nem  is  lehet  csodálkozni, 
mert  hiszen  osztrák  író  nem  tárgyalhat  Uy  kérdést  magyar  szem- 
pontból. A  czím,  melyet  a  szerző  a  pragmatica  sanctióról  szóló 
munkájának  adott,  s  annak  tartalma  és  objectiv  tárgyalási 
modora  azonban  sok  helyütt  abba  a  tévedésbe  ejtheti  a  felületes 
olvasót,  hogy  végre  akadt  osztrák  író  is,  a  ki  ezt  a  magyar  köz- 
jogra nézve  is  igen  fontos  kérdést  hajlandó  a  magyar  felfogás 
álláspontjáról  tekinteni. 

-  A  ki  a  jogtörténeti  kérdéseket  csak  a  történelmi  események 
és  az  ide  vonatkozó  okiratok  szempontjából  tekinti,  azt  Túrba 
munkája  igen  könnyen  megtévesztheti  és  félrevezetheti.  De  a  ki 
jogászi  szenmiel  nézi  e  munkát  és  a  közjogász  álláspontjáról 
teszi  bírálat  tárgyává,  első  elolvasásra  is  tisztába  jön  azzal, 
l^ogy  &  ^  c^2t  megírta,  épen  olyan  telivér  osztrák,  mint  akár- 
melyik más  osztrák  író,  a  ki  hasonló  tárgyú  kérdésekkel  eddig 
foglalkozott.  Mindazonáltal  tagadhatatlan,  hogy  mimkájának  nagy 


indexet  átnézni;  a  háromfajta  betűvel  való  szedést  azonban  egészen 
íeleslegesoek,  haszontalan  tarkázásnak  tartjuk,  a  mi  nem  éri  meg  a 
ráfordított  fáradságot,  s  inkább  akadályozza  mint  segíti  a  kutatót  mun- 
kájában. Szerk. 
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gonddal  összegyűjtött  anyagát  mi  magyarok  is  haszonnal  érté- 
kesíthetjük, mert  a  szerző  sok  oly  adatot  tesz  közzé,  mely  alkal- 
mas arra,  hogy  a  magyar  trón  öröklésének  kérdését  tisztábban 
lássuk,  mint  láttuk  eddig,  a  míg  ezek  az  adatok  részben  ismeret- 
lenek voltak,  részben  nem  voltak  egy  helyütt  összefoglalva 
szemlélhetek. 

Az  egész  könyv  199  lapra  terjed,  miből  a  tulajdonképeni 
feldolgozás  131  lapot  foglal  el,  a  többi  68  lap  pedig  függelék, 
mely  a  tárgyra  vonatkozó  okiratok  szövegét  tartiámazza. 

A  szerző  az  ausztriai  ház  családi  törvényeiből  kiindulva 
tárgyalja  a  pragmatica  sanctio  kérdését ;  azaz  a  pragmatíca 
sanctiót  az  uralkodó  család  családi  örökösödési  szabályai  alapján 
fogja  fel,  mint  egységes,  az  ausztriai  ház  uralma  alatt  álló  összes 
országokra  vonatkozó  szabályozást. 

Azután  ennek  az  egységes  szabályozásnak  a  magyar  szent 
koronához  nem  tartozó,  majd  a  magyar  szent  koronához  tartozó 
országokban  szerzett  törvényhozási  biztosítékait  ismerteti  s 
ennek  kapcsán  kiterjeszkedik  azokra  a  történeti  eseményekre, 
adatokra,  okiratokra,  melyek  a  törvényhozási  biztosítékok 
megszerzésének  előkészítésére  vonatkoznak. 

II.  Ferdinándnak  1621  évi  május  10-iki  és  1635  évi  aug. 
8-iki  végrendeleti  intézkedésével  kezdi,  mely  az  ausztriai  ház 
összes  birtokait  a  tőle  leszármazó  fíági  ivadékok  körében  az  első- 
szülöttség rendje  szerint  átszálló  hitbizománynyá,  majorátussá 
tette,  illetőleg  atyjának  Károlynak  ez  iránti  rendelkezését  azzal 
egészítette  ki,  hogy  ezen  a  házi  törvényen  házassági  vagy  örökö- 
södési szerződések  többé  nem  változtathatnak  és  az  összes  bir- 
tokoknak ez  a  feloszthatatlansága  a  jövendőben  szerzendő  birto- 
kokra is  vonatkozik.  E  szerint  tehát  a  spanyol  Habsburgok 
birtokai  is  ez  alá  a  szabály  alá  estek  volna ;  de  I.  Lipót  ezen  a 
szabályon  túltette  magát,  a  mikor  titkos  egyezmények  ^ész 
sorával,  melyek  eddig  ismeretlenek  voltak,  fiai :  József  és  Károly 
között  akként  rendezte  az  örökösödés  kérdését,  a  mint  az  nagy- 
jából a  pactum  mutuae  successionis  rendelkezéseiből  eddig  is 
ismeretes  volt. 

Majd  kimutatja  a  szerző,  hogy  arra  az  esetre,  ha  mind 
Józsefnek,  mind  Károlynak  fiágai  kihalnának,  a  nőágra  megy  át 
mind  a  két  ág  összes  birtoka,  még  pedig  akként,  hogy  minden 
az  utolsó  magvaszakadt  fiági  trónbirtokos  leányára  szálljon. 
De  ez  mindaddig  be  nem  következhetik,  míg  csak  egy  alkalmas 
férfi  akad  bármelyik  ágon.  A  Károly  által  1713  ápr.  19-én  közzé- 
tett házi  törvény  tehát  nem  új  rendelkezés  a  Károly  leányai  javára 
József  leányaival  szemben,  mint  eddig  többen  —  így  SaJamon 
Ferencz  is  —  hitték,  hanem  egyszerűen  alkalmazása,  értelmezése 
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az  addig  fennállott  házi  törvényeknek,  miként  azt  a  Túrba  által 
közölt  új  adatok  ismerete  nélkül  is  eddigi  munkáimban  magam 
is  állítottam. 

Azután  ismerteti  a  pragmatica  sanctiónak  nevezett  családi 
törvény  (Hausgesetz)  örökösödési  szabályait,  és  kimutatja,  bogy 
mivel  a  dynastia  hivatalos  neve  ausztriai  dynastia,  nem  pedig 
habsburg-loíharingiai  dynastia^  melyből  a  renímciatiók  {ol]rtán 
a  nók  nem  lépnek  ki :  a  főherczegi  czím  hiánya  nem  akadálya  a 
tiónöröklési  jognak,  hanem  csak  a  törvényes  és  az  egyenrangú 
házasságban  élő  ősöktől  való  származás  annak  a  feltétele.  Annak 
a  biztositéka  pedig,  hogy  a  pragmatica  sanctio  örök  időkre  szól 
és  családi  törvény  útján  meg  nem  változtatható,  szerzőnk  szerint 
a2,  hogy  a  trónöröklési  rend  az  egyes  országok  részéről  törvény- 
hozásilag  biztosítva  van. 

A  második  fejezetben  á  szerző  a  nem  magyar,  azaz  az 
osztrák  tartományokban  nyújtott  országos  törvényhozási  bizto- 
sítékokat (landesgesetzliche  Oarantien)  tárgyalja,  a  mi  minket 
kevé^bbé  érdekel ;  de  annál  nagyobb  érdekű  ránk  nézve  az, 
a  mit  a  magyar  szent  korona  országaira  vonatkozólag  mond  a 
harmadik  fejezetben. 

Igen  érdekes,  a  mit  arról  mond  el,  hogy  a  szabad  fejedelem- 
választási joggal  bíró  Erdélyben  Apafi  halála  után  a  magyar 
király  védnökségének  elismerése  folytán  miként  válik  a  k£rály 
Erdély  örökös  fejedelmévé.  Ezt  a  kérdést  magyar  írók  földeríteni 
meg  sem  kísérlettek.  Túrba  sikeresen  oldja  meg  történeti  adatok 
alapján  és  jogi  oldalát  is  megvilágítva.  Az  erdélyi  rendek  Lipótnak 
mint  védóúmák  és  nem  mint  fejedelemnek  tettek  hűségi  esküt. 
De  már  Károlynak  mint  fejedelemnek  teszik  le  a  rendek  hűségi 
esküjöket,  a  nélkül  azonban,  hogy  alkalmuk  volna  az  ausztriai  ház 
trónöröklési  jogát  törvényben  megállapítani.  Ilyesmi  csak  a  nőági 
örökösödés  elfogadásával  történt  meg. 

Érdekes  az  is,  mikor  a  szerző  okiratok  alapján  mutatja  ki, 
hogy  az  erdélyi  országgyűlést  azért  hívták  előbb  össze,  mint 
a  magyart,  mert  az  erdélyi  országgyűléssel  könnyebben  véltek 
boldogulhatni,  és  ha  Erdély  elfogadja  a  pragmatica  sanctióban 
megáUapitott  örökösödést,  a  magyar  országgyűlést  befejezett  tény 
elé  remélték  állíthatni.  Majd  az  okokat  ismerteti  arra  nézve, 
hogy  a  nőági  öröklésnek  Erdélyben  már  Í722  márcz.  30-án  okirati- 
lag és  minden  föltétel  nélkül  történt  elfogadását  miért  követte 
a  beczikkelyezés  csak  1744-ben,  tehát  akkor,  mikor  az  már  tényleg 
életbe  is  lépett.  Ezek  az  okok  a  szabad  fejedelemválasztás  jogának 
megkerülésében  keresendők. 

Majd  a  horvátországi  1712  évi  közgyűlési  határozat  törté- 
netével foglalkozik,  de  itt  már  félrevezettetni  engedi  magát  horvát 
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részről  eme  határozatoknak  tőrvényi  természete  felől,  a  min 
csodálkozni  azonban  épen  nem  lehet. 

Végűi  a  trónöröklési  rend  Magyarországon  történt  elfoga- 
dásának körülményeivel  foglalkozik  igen  be^jiatóan  80  lapon 
keresztül,  ismertetve  a  nőági  öröklés  elfogadásának  előzményeit, 
majd  a  törvényczikkek  keletkezésének  történetét^  és  taglalva 
azoknak  tartalmát. 

Az  1712  évi  mágnás-értekezlet  tervbe  vett  feltételeinek 
tárgyalási  körülményeit  igen  részletesen  taglalja  s  kiemeli,  hogy 
Magyarországon  senki  sem  gondolt  arra,  hogy  a  nőági  trónra, 
következés  rendje  más  alakban  elfogadható  volna,  mint  dynastia 
és  királyválasztás  formájában.  Ezzel  a  magyar  törvények  és  a 
magyar  felfogás  nem  csekély  ismeretéről  tesz  a  szerző  tanúságot. 

De  abból  a  körülményből,  hogy  az  előzetes  tárgyalok 
során  a  nőági  öröklésnek  a  Lipót  ágyékából  származó  nőági  utó- 
dokra való  korlátozásáról  szó  nem  volt,  arra  következtet  a  törvény 
szavainak  világos  tartalma  ellenére,  hogy  Magyarország  az  ausz- 
triai ház  összes  nőági  örököseinek  trónöröklési  jogát,  tehát  a 
pragmatica  sanctiót  a  maga  egészében,  minden  korlátozás  nélkül, 
nem  pedig  csak  a  III.  Károly,  I.  József  és  I.  Lipót  leányaitól 
leszármazókra  korlátolva  fogadta  el;  tehát  Deákkal  szemben 
Lustkandelnak  ad  igazat  s  az  utóbbit  a  harczban  vesztesnek 
csak  azért  tartja,  mert  a  történelmi  előzmények  akkor,  a  mikor 
köztük  a  polémia  folyt,  még  nem  voltak  földerítve.  Noha 
ennek  az  állitásnak  ellene  mondanak  az  1741 : 2.,  1791 : 2., 
1792  :  2.  és  az  1836  :  1.  törvényczikkelyekbe  beiktatott  hitlevelek, 
a  szerző  még  is  csak  annyiban  ismeri  el,  hogy  ma  az  1723  évi 
trónöröklési  törvények  akként  értelmezendők,  hogy  a  három  király 
leányaitól  származók  kihalása  után  az  országa  visszaszáll  a 
szabad  királyválasztás  joga,  a  mennyiben  az  1867 :  2.  törvény- 
czikkbe  iktatott  hitlevél  a  törvényt  így  értelmezi. 

Első  látszatra  ennek  az  állításnak  nincsen  semmi  tenden- 
tiája.  De  ha  a  mimka  ide  vonatkozó  részében  a  tétel  bizonyí- 
tására fordított  nem  csekély  fáradozást  veszszük  figyelembe,  nem 
lehet  elzárkózni  az  elől,  hogy  e  mögött  valami  törekvés  rejlik; 
és  ez  az  :  hogy  ezzel  akarja  a  szerző  kétségtelenné  tenni,  hogy 
Magyarország  a  nőági  örökösödés  elfogadása  következtében  épen 
olyan  részévé  vált  az  ausztriai  monarchiának,  azaz  1804  óta 
az  osztrák  császárságnak,  mint  az  osztrák  örökös  tartománjok. 
Más  szavakkal,  hogy  az  1723  :  1.  és  2.  t.  ez.  nem  Magyaroraz^ 
önálló  alkotása,  mely  a  trónrakövetkezés  rendjét  az  osztrák  örökös 
országokkal  megegyezően  ugyan,  de  önállóan  szabályozza,  hanem 
épen  úgy  csupán  landesgeseízliche  Garanlie,  mint  azok  az  ErUa- 
Tung-6k,  a  melyek  más,  osztrák  örökös  országok  részéről  állít< 
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tattak  ki.  De  hogy  ezt  a  föltevését  a  szerző  miképen  tudja 
megegyeztetni  azzal,  a  mit  maga  is  beismer,  hogy  t.  i.  a  nőági 
öröklés  a  király-  és  dynastia- választás  alakjában  fogadtatott  el, 
azt  bajos  megérteni. 

A  másik  megemlítésre  méltó  dolog  az,  hogy  a  szerző  abból  a 
körülményből,  hogy  az  ország  részéről  kikötni  kívánt  különös 
feltételek  a  király  részéről  el  nem  fogadtattak,  arra  következtet, 
hogy  a  magyar  trónöröklési  törvények  nélkülöznek  minden  szerző- 
dési momentumot,  ennélfogva  a  trónöröklési  jog  Magyarországon  is 
föltétlen  joga  az  első  sz^öttnek.  A  kölcsönös  alapszerződésről 
keletkezett  magyar  elmélet  tehát,  mely  az  1867  :  12.  törvény- 
czikkben  is  kifejezésre  jut,  alappal  nem  bír.  £s  ebből  azt  a  végső 
conclusiót  vonja  le,  hogy  az  1722  évi  országgyűlés  Magyarország 
uralkodó  népét  a  király,  sőt  az  egész  ausztriai  ház  alattvalói- 
nak tekintette  és  ctz  dUamot  egészen  paírimonialis  szempontból 
fogta  fel.  Ennek  az  állításnak  a  bizonyítására  azonban  semmi  bizo- 
nyítékot felhozni  nem  tud,  ellene  pedig  nem  egy  bizonyítékot 
hoz  fel,  mikor  kidomborítja,  hogy  az  ország  a  szabad  király- 
választás alakjában  fogadta  el  a  nőági  trónöröklést,  s  a  koronázást 
és  az  eskü  letételét  a  király  kötelességévé  tette. 

Rendi  fölfogás  uralkodott  ezen  az  országgyűlésen,  az  kétség- 
telen. De  a  magyar  rendiséget  a  patrimonialis  rendiséggel  csak 
annak  szabad  összetéveszteni,  a  Iá  a  magyar  felfogást  nem  ismeri 
oly  alaposan,  mint  épen  Túrba  Gusztáv.       Yebd^aiwy  Géza. 


A  magyarhoni  protestáns  egyház  törtenete.  A  művelt  közönség  szá- 
mára. Farkas  József.  Kovács  Sándor  és  Pokoly  József  közreműkö- 
désével szerkesztette  Zsilinszky  Mihály.  Budapest,  1907.  Athenaeum 
kny.  8-r.  797  1.  Számos  melllklettel,  szövegképpel  és  kézirat- 
hasonmással. 

Karácsonyi  János  Magyarország  egyháztörténete  czímű  mun- 
káját négy  hónappal  ezelőtt  ugyanitt  ismertetvén,  i)  azt  a  szó 
szoroe  értelmében  hézagpótlónak  mondottam.  Ez  a  jelző  a  leg- 
teljesebb mértékben  megilleti  a  Zsilinszky  Mihály  által  szerkesz- 
tett magyar  protestáns  egyháztörténetet  is,  melyet  ez  alkalom- 
mal kívánok  ismertetni. 

Debreczeni  Ember  Pál,  Bod  Péter,  Tóth  Ferencz,  Bauhofer 
György  munkái  már  régóta  elavultak,  mert  a  múlt  század  hetvenes 
éveitől  fogva  szépen  fellendült  levéltári  kutatások  s  az  ezek  alap- 
ján létrejött  monographia-irodalom  az  űj  adatok  óriási  tömegét 
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tárgyalja  Zsilinszky  Mihály  avatott  tolla.  A  harmadik  rész  az 
1791  évvel  zárul  s  ugyanezzel  kezdődik  a  negyedik  rész,  mely 
egész  napjainkig  vezeti  le  a  magyar  prostestáns  egyház  történe- 
tét ;  amaz  Kovács  Sándor,  emez  pedig  Pokoly  József  derék  mun- 
kája. 

Mind  a  négy  szerzőnek  óriási  adathalmazt  kellett  feldol- 
goznia s  roppant  széles  mezőt  áttekintenie  ;  emellett  rendelkez- 
niök  kellett  azzal  a  rendező  és  alkotó  képességgel,  azzal  a  finom 
érzékkel,  mely  mindent  a  maga  helyén  ad  s  csak  a  szükségeset 
adja,  de  ebből  semmit  el  nem  hagy.  Mind  ebben  a  tekintetben, 
mind  a  szép,  lelkes  és  lelkesítő  előadás  tekintetében  mindnyájan 
elismerést  érdemelnek.  Közös  mimkával  megalkották,  felépítet- 
ték a  magyar  protestáns  egyház  történetének  négy  külön  csar- 
nokból álló,  de  mégis  öszhangzó  nagy  épületét,  mely  a  maga 
egészében  —  mint  egyik  ismertetője  mondja  —  szép,  csodála- 
tos és  lebilincselő. 

Nem  lehet  hivatásom  a  pompás  épületet  minden  egyes 
részletében  vizdgálat  alá  venni.  Bizonyára  maguk  az  alkotók  sem 
állítják,  hogy  munkájok  minden  egyes  része  kifogástalan.  Nem 
lenne  nehéz  némely  kérdésekre  nézve  kimutatni,  hogy  az  újabban 
napfényre  jött  adatok  szerint  másként  áll  a  dolog,  mint  a  hogyan 
ók  megírták ;  különösen  az  első  és  második  résznél  látszik  meg, 
hogy  a  szerzők  nem  vették  mindenütt  figyelembe  a  legközelebbi 
évek  tudományos  eredményeit ;  talán  azért,  mert  kéziratuk  már 
évekkel  ezelőtt  elkészült ;  míg  a  harmadik  és  negyedik  rész 
alig  hagy  e  tekintetben  valami  kívánni  valót.  így  pl.  egyes  refor- 
mátorok élete  és  működési  tere  ma  már  sok  ponton  más  világí- 
tásban áll  előttünk ;  nem  állhat  meg  továbbá  az,  amit  a  223-ik 
lapon  olvasunk,  hogy  t.  i.  a  XYI.  századból  csak  egyetlen  olyan 
szabályzatot  ismerünk,  mely  több  vármegye  protestánsainak 
rendjére  vonatkozott,  t.  i.  az  1598-ban  megjelent  Sopron,  Vas 
és  Zala-vármegyei  lutheránus  kánonokat,  mert  hiszen  az  úgy- 
nevezett Artictdi  majores  már  1567-ben  megjelentek  Debreczenben 
8  az  egész  Tisza-vidéken  érvényesek'  voltak.  Téves  állítás,  hogy 
az  1630  évi  pápai  kánonok  elvesztek,  mert  megkerültek  és 
Mokos  Gyula  munkájában  közöltettek ;  téves  állítás  (248.  1.), 
hc^y  a  törvényhozó  komjáti  zsinat  1626-ban  tartatott,  holott 
a  kánonok  czímlapjának  a  szemben  levő  lapon  látható  fac-similéje 
is  nyilván  mutatja,  hogy  a  zsinat  1623-ban  volt.  De  mindezek 
8  még  számos  adatbeli  tévedések  elenyésznek  a  munka  érdeme 
és  értéke  mellett ;  óhajtandó  azonban,  hogy  a  várható  második 
kiadásban  lehetőleg  elkerültessenek. 

A  nagy  munkát  12  műmelléklet,  továbbá  közel  300  szöveg- 
kép és  hasonmás  illusztrálja,  mely  illusztráczióknak  mind  meg- 
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válogatásáról,  mind  kiviteléről  csak  dicsérettel  nyilatkozbiatimk. 
Itt  is  meg  kell  azonban  jegyeznem,  hogy  nén^ly  ponton  változ- 
tatásra lesz  szükség ;  pl.  a  kassai  régi  ref.  templom  és  az  úrasztali 
szent  edények  képét  (154.  1.)  hátrább  kell  tenni,  mert  ezek  nem 
Bocskay  korából,  hanem  a  két  Rákóczy  György  idejéből  valók ; 
a  255-ik  lapon  látható  úrasztali  terítő  nem  Lorántíly  Zsuzsanna, 
hanem  a  Püspöky  Istvánné  ajándéka,  s  nem  a  sárospataki  ref. 
egyház  tulajdona,  hanem  az  ottani  főiskoláé ;  végre  a  284-ik 
lapon  látható  kép  nem  egy  XVII.  századbeli  debreczeni  deák 
és  senior,  hanem  egy  külföldi,  idősb  német  evangélikus  tanár  vagy 
pap  arczképe,  s  mint  ilyen,  e  könyvbe  nem  való. 

Tartalomjegyzék,  a  szövegképek,  hasonmások  és  mellék- 
letek jegyzéke,  végül  (nem  egészen  kimerítő)  betűrendes  nev- 
es tárgymutató  is  van  a  munkához  csatolva,  mely  a  folyó  év 
egyik  legérdemesebb  és  maradandó  becsú  irodalmi  terméke, 
a  melyért  mind  a  szerkesztőt  és  szerzőket,  mind  a  kiadó  r.  tár- 
sulatot igaz  elismerésünk  és  méltánylásunk  illeti  meg.  Mivel 
pedig  a  magyarországi  protestáns  egyházak  történetével  hazánk 
polgári  és  művelődéstörténete  íb  elválaszthatatlanul  egybe  van 
forrva,  óhajtjuk,  hogy  e  könyv  ne  csak  a  protestáns  vallású, 
hanem  általában  az  egész  művelt  magyar  közönség  körében  is 
oly  nagymérvű  pártolásra  találjon,  hogy  a  második  kiadástól 
csak  évek,  ne  évtizedek  válaszszanak  el  bennünket. 

Béyész  KXlmÍ5. 

A  nemesség.  Útmutató  az  összes  nemesség!  ügyekben.  Grenealogiai 
és   heraldikai    kézikönyv.    Irta    Kemfden   Béla.    Budapest,    1907. 

Pátria  kny.  8-r.  VIII,  142  1. 

E  könjrv,  mely  előszava  szerint  )>mindazon  tudnivalókat 
felöleli,  melyekre  nemesi  ügyekben  valakinek  csak  szüksége 
lehet«,  inkább  a  nagy  közönség  számára  kalauzul  készült ;  maga- 
sabb tudományos  értéket,  úgy  látszik,  a  szerző  maga  sem  tulaj- 
donit neki.  Az  alábbiakban  tehát  arra  a  kérdésre  akarunk  vála- 
szolni, vájjon  Kempelen  munkája  megfelel-e  a  jó  gyakorlati  kézi- 
könyv követelményeinek  ? 

A  mi  a  mű  tartalmát  illeti,  az  első  rész  a  családdal  foglal- 
kozik. A  szerző  az  emberi  életközösség  alakzatainak  fejlődéséről 
szóló,  kétes  értékű  sociologiai  elméletekből  kiindulva,  áttér  a 
házasságra,  tárgyalja  az  egyenrangú  és  morganatikus  házasság 
s  a  mésalliance,  majd  a  mediatizált  családok  fogalmát,  s  egy 
füst  alatt  fel  is  sorolja  ezeket  a  mediatizált  berezegi  és  grófi, 
valamint  az  európai  uralkodó  családokat.  Ezt  követi  a  család  és 
a  genealógia  körébe  eső  fogalmak  ismertetése.  —  A  második 
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részben  tárgyalja  szerzőnk  a  nemességet,  annak  eredetét  és  tör- 
téneti fejlődését,  előbb  röviden  a  külföldön,  azután  bővebben 
hazánkban ;  tájékoztat  a  nemesség-adományozás  és  megerősítés 
körében  fizetendő  díjakról,  a  nemesség  -vizsgálatokról,  a  magyar 
indigenatusról,  az  arisztokráczia  fogalmáról.  —  A  harmadik 
rész  a  heraldika  elemeit  adja  elő ;  a  negyedik  szól  az  alapítvány- 
képességről, az  ősi  próbákról,  nemesség-  és  czímer-bizonyításról 
8  ennek  kapcsán  a  levéltárakról  és  hiteles  helyekről ;  a  következő 
(V — ^VIII)  részek  x>edig  a  lovagrendek,  udvarképesség,  udvari 
méltóságok,  nemes  hölgy-alapítványok  s  végűi  a  hazai  és  kül- 
földi érdemrendek  ismertetését  tartalmazzák. 

Eltekintve  attól,  hogy  a  tárgyalás  sorrendje  nem  mindenütt 
logikus,  a  munka  keretei  általában  helyesen  vannak  megvonva. 
Kevésbbé  kedvezően  Ítélünk  azonban,  ha  naegvizsgáljuk,  hogy 
a  szerző  e  kereteket  hogyan  és  mivel  töltötte  ki. 

Mindenekelőtt  feltűnik,  hogy  Kempelen  a  bevett  irodalmi 
szokás  ellenére  sehol  sem  idézi  forrásait,  sőt  még  általánosságban 
sem  említi,  honnan  meríti  adatait.  Ily  módon  egyrészt  ezek 
hitelét  ássa  alá,  másrészt  az  eredetiség  hamis  látszatát  ölti  magára. 
Mert  eredeti  e  könyvben  vajmi  kevés  akad.  Kempelen  munkája 
csupán  kompiláczió,  sőt  részben  ennél  is  rosszabb,  t.  i.  egyszerű 
ollózás  Marcziányi  Györgynek  1886-ban  megjelent  Nemesség 
czímű  ismeretes  kis  kézikön]rvéből.  Kempelen  egész  fejezeteket 
átvesz  Marcziányitól,  legfeljebb  a  sorrenden  változtat  és  stiláris 
módosításokat  tesz,  nem  egy  helyen  azonban  egész  mondatokat 
is  szórói-szóra  ír  ki,  a  nélkül,  hogy  illőnek  tartaná  forrását  csak 
egyszer  is  megnevezni.  Nincs  rá  terünk  s  nem  is  tartjuk  érde- 
mesnek ezt  párhuzamos  szemelvényekkel  bizonyítani ;  állítá- 
sunk igazolásául  legyen  elég  utalni  a  következő  összeállításra, 
melyben  felsoroljuk  azokat  a  főbb  részleteket,  melyek  Marcziányi 
könyvéből  vannak  átültetve  : 

Ausztriai  nemesség,  30—32.  1.  (M.  27—28,  53—58.  1.) 
Rangdíjak,  46—47,  49—51.  1.  (M.  23—27.  1.)  Magyar  indigenatus 
(túlnyomó  részben),  53 — 55. 1.  (M.  48 — 55. 1.)  Alapítványképesség, 
ősi  próba, nemesség-  és  czímer-approbatiók,  67—71. 1.  (M.  63—77. 1.) 
A  német,  a  máltai  és  a  porosz  Johannita-lovagrend  (nagy  részben), 
79-^2,  87—93.  1.  (M.  154—172,  123—147,  213—216.  1.)  Udvar- 
képesség  (nagy  részben),  95 — 99.  1.  (M.  90 — 94.  1.)  Kamarási 
méltóság,  99—108.  1,  (M.  100—109,  115—120.  1.)  Asztalnoki 
méltóság,  109—110.  1.  (M.  200—203.  1.)  Aranysarkantyús  vitézek, 
111.  L  (M.  204.  1.)  A  bécsi,  prágai,  innsbrucki^  brünni  és  gráczi 
hölgy-alapítványok  (az  utóbbi  újabb  adatokkal  kibővítve), 
113—122.  1.  (M.  175—194.  1.)  A  bajor  Szent-György-lovagrend 
(nagy    részben),    138—139.    1.    (M.    210—212.    1.)  A  toszkánai 
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Szent- István-rend,  140. 1.  (M.  216—217. 1.)  A  pápai  Krisztus-rend 
(részben),  140—141.  1.  (M.  218—219.  1.) 

Egyszóval,  a  könyvnek  höriHbeliAl  egyharmada  voUcJcépen  nm 
Kempelen,  hanem  Marcziányi  munkája. 

Ezzel  szemben  még  azt  sem  hozhatjuk  fel  enyhítő  körül- 
ményül, hogy  Kempelen  így,  idegen  segítséggel  legalább  teljesen 
megfelelő,  nagyobb  kifogásoktól  ment  kézikönyvvel  gazdagította 
irodalmunkat ;  munkájában  ugyanis  —  egyéb  fogyatkozásaitól 
eltekintve  —  sűrűn  találunk  kellőleg  meg  nem  rostált,  hibás  ada- 
tokra s  helytelen  állításokra,  melyek  azt  árulják  el,  hogy  a  szeizó 
maga  sem  teljesen  jártas  azon  a  téren,  melyen  másokat  kalauzolni 
akar.  Illusztrálásul  helyszűke  miatt  csak  néhány  példára  szorít- 
kozhatimk. 

így  a  6-ik  lapon  a  következőket  olvassuk  :  i>MediaiizáU  csa- 
ládoknak a  német  birodalomban  eredetileg  azokat  a  családokat 
nevezték,  melyek  közvetlenül  nem  a  császár^  hanem  a  birodalom 
fenhatósága  alaU  álloUak.  Az  1806-iki  rajnai  és  az  1815-iki  német 
szövetség  alkalmával  elvesztették  e  kiváltságos  áUásukat.  Az  1825 
aug.  18-án  kelt  legfelsőbb  rendelet  aztán  a  szuverén  házakkal  való 
egyenrangúságukat  elismerte. «  Mindez  nem  egyéb  fogalomzavar- 
ból eredő  értelmetlenségnél.  Mediatizáltaknak  ugyanis  a  i^ 
német-római  birodalomban  azokat  a  családokat  nevezték,  melyek 
közvetlenül  a  birodalom,  vagyis  a  császár  alá  tartoztak,  de  e  kivált- 
ságos helyzetükből  később  bizonyos  oknál  fogva  a  birodalom  vala- 
mely közvetetlen  tagjának  fenhatósága  alá,  tehát  a  birodabnUél 
közvetett  függőségi  viszonyba  kerültek.  Jelenleg  pedig  azokat  a  ber- 
ezegi és  grófi  családokat  értjük  mediatizáltak  alatt,  melyek  a 
napóleoni  háborúk  idején  —  az  1803  évi  birodalmi  törvény  s  az 
1806-iki  rajnai  szövetséglevél  folytán  —  vesztették  el  területi 
fenség  jogaikat  (Landeshoheit),  s  melyeknek  jogviszonyait  az 
1815  évi  Bundesakte  szabályozta,  fentartva  az  uralkodó  családok- 
kal való  egyenraguságukat  (Ebenbürtigkeit).i) 

A  magyar  nemesség  történetéről  szóló  fejezet  szintén  azt  a 
benyomást  kelti  bennünk,  hogy  a  szerző  nincs  kellően  tisztában 
tárgyával.  Máskülönben  nem  tudnók  megmagyarázni  m^unk- 
nak,  hogy  már  a  honfoglalás  előtt  nemesekről  beszél,  sőt  azt  írja. 
hogy  »a  magyar  nemesség  kialakulása  a  honfoglalás  tényével 
esik  össze.«  (33.  1.)  Továbbá  említi  ugyan  a  honfoglaláskori  száz- 
nyolcz  nemzetséget  s  beszél  a  ^legrégebbi  u.  n.  törzsökös  (de  genere) 
esaládok«-ról  is,  de  az  előbbiek  s  az  oklevelekben  »de  geneie« 
szóval  jelölt  nemzetségek  közti  különbség  nincs  is  érintve. 

Hogy  mily  kevéssé  forgathatta  Kempelen  az  oklevéltárakat, 

>)  V.  ö.  Magyar  jogi  lexikon,  V.  362.  L 
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sejteti  az  az  állítása,  hogy  a  nemeslevelek  eredete  ^Magyarorszá- 
goQ  a  XV.  századnál  korábbi  időkre  nem  nyúlik  vissza^  (39.  1.), 
holott  nemeslevelet  már  az  Árpádok  korában  találhatott  volna. 
A  hazai  családtörténetben  való  jártasságát  jellemzi,  hogy 
vakon  elhiszi  Marcziányinak,  mikép  az  Eszterházy  család  már 
1421-ben  bárái,  az  Erdődy  család  1511-ben  grófi  rangot  kapott 
(39.  1.),  s  hogy  még  ma  is  komolyan  beszél  »Lónyay  de  genere 
Kernem  és  »Szemere  de  genere  Huba«  családokról  (48.  1.) ;  jogi 
tudására  pedig  fényt  vet  az  a  megjegyzése,  hogy  a  nádori  adomány 
♦kellékei  és  hatása  a  királyi  .adománynyal  azonosak  voltak«, 
holott  épen  a  nemesség  szempontjából  volt  a  kettő  közt  lényeges 
különbség,  a  mennyiben  a  nádori  adománynyal  nemesség  nem 
járt,  s  ennélfogva  csakis  nemesnek  volt  adható. 

A  heraldikával  foglalkozó  fejezetben  is  akad  megróni  való. 
Helytelen  pl.  az  az  állítás,  hogy  »a  korona  a  czímerpaizs  feletti 
sisak  tetején  újabb  keletú.  Rangkoroná-nak  is  szokták  nevezni, 
mert  mindegyik  nemesi  rangnak  megvan  a  maga  sajátos  alakú 
koronája.«  (65. 1.)  A  rangjelző  korona  helye  ugyanis  nem  a  sisakon, 
hanem  a  judzs  felett,  a  sisak  alatt  van,  a  sisakot  pedig  a  nemesek- 
Bél  és  főnemeseknél  egyaránt  az  u.  n.  lombkorotM  fedi,  mely  épen 
nem.  újabb  keletú.  Az  is  tévedés,  hogy  bármely  ciámertulajdonos- 
nak  jogában  áll  czímertartókai  (helyesebben  faizstartókat)  vagy 
jelmondaiot  (devise)  választani  és  czímerén  idkalmazni.  Mind  a 
kettő  külön  idrályi  adományozás  tárgya,  s  nálunk  többnjdre 
csak  főnemesi  czímereknél  fordul  elő. 

Hogy  mily  gonddal  készült  e  munka,  mutatja  az,  hogy 
Eempelen  összeálUtása  szerint  Szerbiában  még  most  is  az  Obre- 
novics,  Norvégiában  a  Bemadotte-ház  uralkodik.  Bizonyára 
valami  régi  leiakont  vagy  góthai  almanachot  használt.  A  külföldi 
érdemrendek  összeállítása  pedig  egyszerűen  le  van  fordítva 
valamely  német  munkából.  így  lett  azután  az  orosz  Szaniszló- 
rendből  StanislaiA-iená  (Stanislaus-Orden),  a  pápai  Szent-Oergdy- 
rendből  Szent-Oyörgy-iend  (Sanct-Gregors-Orden)  s  az  angol  . 
BogáncS'Tendhól  Dtstd-iend  (Distel-Orden). 

De  nem  foljrtatjuk  tovább.  E  néhány  példa,  azt  hiszszük, 
elég  világos  képet  fog  nyújtani  olvasóinknak  e  könyv  értéke 
felól,  csak  annyit  óhajtunk  még  megjegyezni,  hogy  leghasznál- 
hatóbb fejezetei  azok,  melyek  —  legnagyobbrészt  Marcziányi 
nyomán  —  a  lovagrendekről,  udvari  méltóságokról  s  a  nemes 
hölgyalapiitványokról  és  egyes  érdemrendekről  szólnak ;  s  mint- 
hogy Marcziányi  könyve  —  ha  jól  vagyunk  értesülve  —  már 
nem  kapható,  Eempelen  munkája  üy  értelemben  hézagot  pótol. 

DőRY  Ferekcz. 
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lócsi  gazdálkodása :  azok  az  évek  (1646 — 1648),  melyekben  már  a 
meglett  férfiú  —  egy  rendkívül  derék,  jó  ember  »vonzó,  férfias, 
becsületes*  egyénisége  —  lép  szemünk  elé.  Pontos  egymásutánban 
következik  Thurzó  Máriához  való  viszonyának  rajza,  s  1662-től 
pereinek  talán  kissé  unalmas,  de  megbízható  ismertetése.  A  vallá- 
sos, békéslelkú  embernek  boldog  elégtétel  lehetett  élete  végén, 
hogy  a  tanúvallomások  neki  adtak  igazat,  s  ha  az  ítéletet  nem 
érhette  is  meg,  nyugodt  öntudattal  hunyta  be  szemeit.  Mindezt 
Eováos  a  családi  levéltár  adataival  ^)  vüá^tja  meg,  de  a  Beniczkyre 
vonatkozó  irodalmat  is  ösmen.^)  — Az  életrajzban  további  kuta- 
tások  feladata  marad  Benicz]^  születésének  éve,  az  1641-ikí 
Serédy-féle  útlevél  története,  és  —  last  but  not  least,  mert  hiszen 
aggl^ényről,  és,  ha  szerelmes  versei  nem  maradtak  is  ránk, 
lyrikosról  van  szó  —  a  költő  szerelmi  élete. 

Ha  Kovács  monographiája  már  ezek  híján  is  becses  és 
érdekes  mimka,  kétszeresen  az  Beniczky  költészetének  helyes 
megítélésénél  fogva.  Lyrikusról  van  ugyan  szó,  de  mert  »veEseinek 
tartelma  nem  közvet(et)len  fakadt  az  ő  leUd  világábók,  nem  baj, 
hogy  verseit  életrajzától  különválasztva  tárgyalja.  Ennek  a  rész- 
nek legnagyobb  éideme,  hogy  Beniczky  Istenes  én^^'-nek  meg- 
találja fonását  Pázmány  imádságos  könyvében  (1606).  Fontos 
eredmény  ez  azért  is,  mert  a  XYII-ik  század  lyrájával  foglal- 
kozóknak új  útirányt  ad.  Legnagyobb  mulasztása  viszont,  hogy 
Beniczky  költeményeinek  a  kurucz  költészetre  való  hatását  nem 
mutatta  ki. 

Költőnk  helyét  —  fejtegetései  eredményéül  —  úgy  jelöli 
ki,  hogy  nem  volt  igazi  költő,  hanem  csak  korának  vallásos, 
művelt  fia,  a  ki  KÜvatos  szokásból^  verselgetett,  Balassa  énekei- 
nek»  Pázmány  imádságos  könyvének  és.  kéziratban  elterjedt 
daloe-könyvefaiek  hatása  alatt. 

A  dolgozat  leggyöngébb  része  az,  mely  Beniczky  példa- 
beszédeivel foglalkozik.  Kovács  Dezső  maga  is  valószínűnek 
tartja,  hogy  Beniczky  példabeszédeinek  forrása  is  Pázmány ;  de 
a  rtezletesebb  kutatást  elmulasztotta,  mert  »még  mindig  csak 
jámbor  óhajtás  egy  Pázmány  jeles  mondásaiból  és  (az)  általa 
használt  közmondásokból  készítendő  rendszeres  anthologia.« 
Kovács  munkájától,  melyben  eddig  is  annyi  újat  mondott  Benicz- 
kyről,  ennyit  is  elvárhattunk  volna.  De  nincs  is  igaza ;  mert  azt 
a  »készitendŐ4  anthologiát  már  százhúsz  évvel  ezelőtt  elkészítette 
Pázmánynak  mind  e  mai  napig  legnagyobb  tisztelője,  ismerője  és 
legrajongóbb  híve,  a  magyarságában  és  vallásosságában  hozzá 


>)  A  B.  CB.  IL  rövidítés  azonban  féheérthetó. 
>)  KbUographia,  39—40.  U. 
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hasonló  P.  Szaüz  Leo  Máriai)  Ha  Pázmánynyalnem,  de  e  phiaseo- 
logiával,  sót  Vargyas  adataival  is,  bízvást  összevethette  volna 
Beniczky  példabeszédeit.  Másrészt  pedig,  ha  tudja,  hogy  Kis 
Viczay  viszont  Beniczkynek  sok  példabeszédét  veszi  át,  miért 
nem  hasonlította  össze  a  kettót  ? 

Mindezeknek  elmondásával  —  még  azt  is  hozzátéve,  hogy 
stílusa  itt-ott  pongyola  —  nem  akartuk  kisebbíteni  Kovács 
könyvének  érdeméit ;  sót  a  könjrv  hiányainak  pótlását  a  Be- 
niczkyról  adott  rajz  teljessége  okáért,  valamelyik  folyóiiatunk- 
ban  várjuk  is  a  szerzőtól.  q^^^  g^.^ 


^)  Máriafi  István  áhíéy vei :  Kis  magyar  frázeológyia.  Posony,  17S8. 
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VÁLASZ  KÁROLYI  ÁRPÁD  BÍRÁLATÁRA. 

Hivatottabb  ember  nem  szóUiAtott  vohia  hozzá  Marsigli- 
kiadványomhoz,  mint  Károlyi  Ar^ád,  Buda  és  Pest  visszavívásának 
kitűnő  nionographiisa,^)  de  bírálatának  némely  része  félreértésen 
alapszik  s  így  soraira  az  alábbi  fölvilágositással  tartozom. 

Károlyi  munkáját  jól  ismerem  s  kiadványomban  (15.  1.  4. 
jegyz.)  idézem  is.  így  hát  egyáltalán  nem  érint  Károlyinak  kétizben 
is  kifejezett  ama  vádja,  mintha  nem  tartottam  volna  érdemesnek 
muikájába  beletekinteni  s  nem  vett-em  volna  magamnak  fáradságot 
Marsigli  rajzait  művével  összehasonlítani.  Ellenkezőleg,  munkája 
folyton  előttem  áUott  íróasztalomon,  s  a  mi  hibát  Marsigli  diffikul- 
tált  két  térképe  keltezésében  elkövettem,  azt  Marsigli  tollhibája, 
meg  egy  zavaros  fogalmazású  tudósítás  okozta ;  nem  áz,  mintha 
Károlvi  kötetét  nem  használt^am  volna. 

A  római  vatikáni  levéltárban  talált  két  térképnek  t.  i.  sajnos, 
nincsen  semmi  szövege ;  helyesebben,  Marsigli  a  térképeket  minden 
magyarázat  nélkül  küldte  fel  Buonvisi  bécsi  pápai  követnek.  így 
hát  pusztán  állottak  előttem,  midőn  lefényképeztettem  őket ;  de 
ismerve  Marsigli  pedáns  pontosságát,  írásainak  tisztaságát  és  meg- 
bízhatóságát, igazán  nem  is  gyanitám,  hogy  gondosan  festett  tér- 
képének épen  feliratában  kövessen  el  hibát,  június  7-ikét  írván 
]vilius  7'ike  helyett.  Növelte  a  bajt  az  is,  hogy  második  térképét 
Baonvisi  nuntius  1686  aug.  4-iki  jelentése  e  soraival  küldte  Ró- 
mába :  dsodisfaccio . . .  con  un'  esemplare  del  foglietto  di  Vienna 
con  la  distinta  relazione  deli'  assalto  del  giorno  de'  27,  et  un  piccolo 
disegno  deDo  stato,  nél  quale  si  trova[va]  Buda  verso  l'attacco  del 
Signor  dúca  di  Lorena,  mandatomi  al  solito  dal  Signor  conte  Mar- 
silii.* *) 


<)  Századok,  1907.  443— 443.. U. 

*)  Fraknói :  Buonvisi   bibpmok   bécsi   nuntius  jelentései,    144.    1. 
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A  nimtius  ez  idézett  szavait  úgy  értelmeztem,  hogy  a  meg- 
küldött rajz  a  július  27-iki  roham  képét  mutatja.  Részleteit  ter- 
mészetesen nem  vethettem  össze  Károlyi  leirásával  (280.  és  köv.  U.), 
mivel  nincs  rajza,  a  hogy  Marsigli  térképének  magyarázó  szövege 
nincsen.  így  támadt  az  a  gondolatom,  hátha  6-stil  szerinti  a  két 
térkép  keltezése,  s  akkor  a  második  a  július  27-iki  rohamot  ábrá- 
zolja, az  ehő  térkép  pedig  a  Eárol3ri  munkájában  (230.  és  köv.  11.) 
ismertetett  június  17-iki  csatinak,  illetőleg  a  18-iki  hudai  körül- 
zárolásnak egyik  előz$  napi  olyan  hadi  eseményét  vagy  jelenetét, 
melyről  Eárcdyi  azért  hallgat,  mert  bizonyára  nem  talált  elegendő 
adatokat.  Következtetésem  logikus  volt,  ha  nem  is  helyes,  mert  habár 
Károlyi  igy  kiált  fel,  hogy  »ki  hallott  olyat,  hogy  a  XVil-ik  szá- 
zadban kathoUkus  olasz  ember  az  ó-naptár  szerint  számítsa  ax 
időt  ?«  —  ismeretes,  hogy  Olaszország  egyes  államai  nem  egyszerre 
hagyták  el  a  régi  naptárt,  sőt  Grotefend  tanúsága  szerint  ^  Pisa 
és  Firenze  csak  1750-hen  fogadiák  d  a  Gergely-féle  wvptánzámUásL^] 
Igaz  ugyan,  hogy  Bologna  Emilia  tartomány  székhelye,  de  szom- 
szédos a  két  várossal  és  tartományával,  melyekkel  Marsiglinak  össze- 
köttetései is  voltak.  Még  a  két  térrajzon  ábrázolt  ágyúzás,  iDetoleg 
a  lövegek  légvonala  is  befolyásolta  ítéletemet  s  a  már  egyszer  meg- 
rögzött hibás  vélekedést,  tudván,  hogy  június  7-én  ágyúzásra  még 
nem  került  a  sor,  de  17-én  már  megkezdődött,  ha  tán  nem  is  olj 
mértékben,  mint  a  rajz  mutatj.a,  míg  a  második  (nálam  hibásan 
július  27-ikinek  mondott)  térkép  a  július  17-iki  harcz  képét  mutatja. 

Eimyit  tévedésemnek  úgyszólván  lélektani  igazolásául. 

Azzal  a  kijelentésemmel,  hogy  a  második  térképből  könnyen 
pótolható  az  elsőn  elmaradt  jelmagyarázat,  nem  azt  akartam  mon- 
dani, a  mit  Károlyi  belemagyaráz,  hogy  a  két  térkép  identikus, 
hogy  tehát  betűi  és  jelei  fedik  egymást,  hanem  azt,  hogy  egy  kis 
tanulmánynyal  kiegészíthető  s  megérthető  az  elsőnek  sok  helye, 
így  pl.  az  első  térkép  B  betűjének  a  második  téxkép  E  betűje  és 
magyarázata  felel  meg  ;  a  D  betűnek  F,  az  F  betűnek  a  H  betű  stb. 
Azt  óhajtám  egyszóval  kifejezni,  hogy  az  első  térkép  nem  h€uzon' 
talán,  s  elég  könnyen  magyarázható  a  másodiknak  adataival,  habár 
nem  is  minden  pontja  és  részlete.  A  mi  pedig  a  14.  lapon  közölt  sxö- 
vegkép  magyarázatát  illeti,  abban  Marsigli  maga  írja,  hogy  az  áb- 
rázolt akna  július  1-én  robbant  fel,  nem  pedig  én,  mint  Károlyi 
jelzi.  S  hogy  július  1-én  aknaművekkel  és  tüzekkel  kombinált  küz- 
delem is  folyt  a  várból  éjjel-nappal  kitörő  törökök  és  az  ostromlók 
közt,  arról  Buonvisi  nuntius  is  kapott  épen  elsejéről  jelentést  a  budai 
táborból.*) 

>)  GroUfend :   Zeitrechnung   des   deutschen   Mittelalteis    und  der 
Neuzeit.  Hannover,  1801.  I.  köt.  134.  L 
*)  Buonvisi  id.  jelentései,  126.  L 
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E2  a  rajz,  meg  a  tárgyalt  két,  illetőleg  három  térkép  egyéb- 
iránt ^emmi  összefüggésben  sincs  Marsigli  jelentéseivel,  s  a  Bevezetés- 
ben jóformán  csak  illusztrácziókúl  közöltem  őket,  mert  mutatósak, 
csinosak  s  —  a  mi  fő  —  Marsiglitől  valók  lévén,  nem  hiányozhattak 
abból  a  kiadványból,  melynek  feladata  volt  mindent  felölelni,  a  mit 
Uarsigli  Budavárára  vonatkozólag  reánk  hagyott,  még  oly  munkáit 
is,  melyeknek  nem  minden  sora  és  vonása  bővíti  tudásunkat.  1)  Ezért 
közöltem  Marsigli  1732-ben  megjelent  Stato  militare  ddT  imperio 
nttomanno  ez.  ritka  művének  három  részletrajzát  is,  hogy  minden 
budavári  Manriglkna  együtt  legyen  kiadványomban,  a  mint  pL  egy 
író  összegyűitöU  munkái  felölelik  minden  irodnlmi  termékét,  bár 
értékük  különböző,  miként  Marsigli  közölt  munkáinak  értéke  is. 
E  gondolat  vezetett,  midőn  a  székesfővárostól  nyert  megbizatásomon 
felül,  Bolognán  kívül  is  kutattam  Marsigli  budavári  iratai  után, 
melyek  számát  a  karlsruhei  állami  levéltárból  két  jelentésével,  a 
bécsi  hadügyi  levéltárból  meg  egy  tudósításával  és  számos  életrajzi 
adalékkal  bővíthettem.  A  nagy  fáradsággal  összegyűjtött  anyag- 
nak különben  is  —  megbizatásom  értelmében  —  csupán  kiadója, 
nem  feldolgozója  akartam  lenni,  a  kiadást  pedig  a  külföldön  elfogadott 
és  elterjedt  oklevéltani  elvek  szerint  a  legnagyobb  gonddal  végeztem. 

A  mi  végűi  a  közölt  anyagnak  —  Károlyi  szerint  —  teljesen 
indokolatlan  magasztalását  illeti,  megjegyzem,  hogy  Marsigli  iratainak 
kiadását  a  székesfőváros  Thaly  Kálmán  többszöri  sürgetésére  hatá- 
rozta el,  minthogy  először  ő  látta  azokat  1892  őszén,  s  kiemelte  a 
székesfővároshoz  intézett  beadványában,  hogy  »az  említett  levelek, 
iratok  és  rajzok  oly  fontosak  s  oly  számosak,  hogy  azok  ösmerete 
és  felhasználása  nélkül  Buda  és  Pest  környékének,  de  leginkább 
és  legfőképen  Buda  várának  és  városának  török  korszakbeli  hely- 
történetét kielé^tően  megírni  nem  is  lehet.«  Thaly  e  nplatkozatát 
betű  szerint  idéztem  munkám  6-ik  lapján,  hozzátévén  még  a  Beve- 
zetés végén,  hogy  Marsigli  iratait  ^történetünk  elsőrendű  forrásaként 
kell  ezentúl  használnimk  s  idéznünk,  valahányszor  Buda  vissza- 
foglalásáról, illetve  régi  alakjáról  és  helyrajzáról  esik  szó.«  Ezt  hangoz- 
tattam különösen,  és  becsüket  Károlyi  is  kiemelte  bírálatában ;  de 
nekem,  a  ki  Marsigli  120  kötetnyi  kézirati  gyűjteményét  annyi 
gyönyörűséggel  lapról-lapra  átnéztem  és  tanulmányoztam  hazánkra 
való  tekintettel,^)  tán  megbocsátható,  ha  részletekbe  mélyedni  nem 


')  Byen  pL  Budavárának  a  12.  laphoz  mellékelt  térképe,  melyet 
Károlyi  félben  maradt  értéktelen  croquisnak  nevez,  holott  Marsiglinak 
72  om.  széles  festett  kézi  térképe,  tele  czeruzával  kihúzott  ostromvonalai- 
val  éa  terveivel,  melyek  közt  a  jelmagyarázat  a  egy  más  térkép  segítsé- 
gével épen  nem  nehéz  eligazodni. 

•)  Ismertetésüket  olv.  A  bolognai  Marsigli-iratok  magyar  vonat' 
i  ez.  munkámban,  a  Magyar  Könyvszemle  1906  évi  folyamában. 
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akaró  ismertetésemben  kritikám  »kissé  megittasulta  is  Marsigli 
nevének  varázsától.  Hiszen  tudtam,  hogy  sem  Buonvisi  nnntiu5, 
sem  pedig  Comaro  bécsi  velenczei  követ  nem  vett  részt  Budavár 
yisszavivásában,  melyről  két  vastag  kötetbe  foglalt  jelentéseiket 
ismerjük,  s  jól  esett  lelkemnek,  liogy  míg  irodalmunkban  a  luiai 
táborból  jóformán  csak  Franc&tco  Grimani  di  Pietro  hadi  tudósításait 
bírjuk,  addig  én  a  tudós  Marsiglinak..  a  ki  1683  nyarán  még  rabos- 
kodott is  Budavárában,  egyszerre  Idlencz  iratával  s  tömérdek  föl- 
jegyzésével bővíthettem  Buda  ostromairól,  visszafoglalásáról  és  bely- 
rajzáról  való  ismereteinket,  a  mikről  sajátosképen  cly  kevés  kiadott 
okleveles  anyagunk  vati.  Veress  Endre. 


RHÉDEI  LÁSZLÓ  HALÁLA  NAPJA. 

A  naplójáról  és  történeti  értékű  levelezéséről  ismert  Bhédei 
László  halála  idejét  kívánjuk  az  alábbiakban  pontosan  megálla- 
pítani. Vass  József,  Rhédei  első  részletezőbb  életírója,  Báthoii 
Mihály  halotti  beszédének  kinyomatása  évéből  (1664)  következ- 
tetve azt  írja,  hogy  »1663  végén,  vagy  1664-ben  érte  őt  a  lűilál.*^) 
Nagy  Iván  szerint  azonban  a  halál  ^valószínűleg  az  1663  év  folvtán 
érte,  a  mit  onnan  következtethetni,  mert  levelező-könyve  ez  évben 
szakad  meg.«8)  Ujabban  Szinnyei  munkájában  azt  olvassuk,  hogy 
»meghalt  1664  táján. «  ^)  A  bizonytalanságot  gróf  Rhédei  Eerencznek 
Bethlen  Ferencz  özvegyéhez.  Kemény  Katalinhoz  czímzett  teme- 
tésre hívó  levele  oszlatja  el,  melynek  eredetije  a  gróf  Bethlenek 
keresdi  levéltárában  található. 

A  levél  így  szól: 

Generosa  Domina . . .  stb. 

Az  xnindeneket  bölcsen  igazgató,  szabadosson  bíró  és  az  halandó 
életnek  is  folyását  meghatározó  bölcs  Istennek  az  lévén  az  ö  8zentaég» 
akaratja,  hogy  az  porból  fennállatott  emberi  nemzet  az  ő  ez  világi  árnyék- 
hoz hasonló,  sok  nyomorúságokkal,  próbákkal  és  szomorú  változásokkal 
teljes  napjaiból  amaz  csendes  nyugodalmra  és  az  halhatatlan  életnek 
dicsósséges  koronájának  elvételére  az  szomorú  halál  által  költöztetnék 
által ;  ezen  sors  és  halandóság  alá  lévén  vettetvén  az  én  szerelmes  egyetlen 
egy  fiam  is,  néhai  tekintetes  nagyságos  cróf  Rédei  László,  midőn  ü^u. 
virágzó,  de  sok  szorongatásokkal,  nyavalyákkal  terhes  életének  czélját 
elérte  volna,  életének  huszonhét  esztendős  korában,  az  jelen  való  1663 
esztendőbeli  Szent  György  havának  26-ik  napján  reggeli  öt  órakor  lelkét 
az  Ur  Istennek,  az  kitúl  vette  volt,  buzgó  imádkozási  után  boldog  kimú- 
lással adta  meg,  nekünk  megélemedett  szüleinek  és  özvegy  árva  felesé- 
gének elfelejthetetlen  keserűségünkre.  Minthogy  azért  az  porból  tétetett 

1)  Magyar  Történelmi  Tár,  I.  216.  L 
*)  Magyar  Történelmi  Tár,  XVII.  4.  L 
3)  Magyar  írók,  XI.  939.  l. 
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h  porrá  lejendő  test  nem  egyebet,  hfmem  az  6  anyjában,  az  földben  való 
TJaszatértét  kívánja :'  jóakaró  uraim  s  atyámfiainak  megegyező  voksokból 
rendeltok  eltakaríttatásának  napját  az  következendő.  Sz.  Jakab  havának 
22-ik  napján  8  órakor  itt  az  huszti  várban  építtetett  kápolnában. 'Minek- 
ckiéxt  kérem  nagy  szeretettel  Kegyelmedet,  az  megemlített  napon  és 
órán  itt  Huszton  jelen  lenni  (ne)  nehezteljen,  mely  Kegjrelmed  jóakaratját 
adja  Isten  örvendetes  dologban  szolgálhassam  meg  Kegyelmednek,  s  kívá- 
nom is,  hogy  az  Ur  Isten  Kegyelmedet  minden  szomorúságtúl  oltalmazza 
ÓB  jó  egészségben  éltesse.  Dátum  in  Huszt,  17  Juníí,  16^.  Generosae  D. 
V.  tervus  paratissimus,  comes  Franciscus  Rédei  m.  p. 

E  meghívó  levélből  tehát  kétségtelenül  megállapíthatjuk,  hogy 
Rhédei  László  1663  ápr.  26'án,  reggeli  5  órakor  hah  meg  Huszt  várá- 
ban, 8  temetése  ugyanott  ugyanazon  év  július-havának  22-én  ment 

^^  LüKDíiCH  Imrh. 

ADALÉK  A  HÓRA-FÉLE  LÁZADÁS  TÖRTÉNETÉHEZ. 

Nem  érdektelen  adalék  a  Hóra-féle  oláh  lázadás  történetéhez 
gróf  Hadik  András  alább  következő  levele,  melyet  gr.  Bethlen  Ger- 
gelyné  szül.  báró  Naláczy  Borbálához  írt  Bécsből,  1784  nov.^  26-án. 
firdekes  a  levél  már  csak  azon  viszonynál  fogva  is,  mely  Hadik 
Andrást  az  uralkodóhoz  fűzte.  Eredetijét  a  gróf  Bethlenek  keresdi 
levéltárában  őrzik.  Szól  pedig  ekképen  : 

Méltóságos  Grófné,  kedves  édes  Leányom  Asszony! 

A  természetet  fölúl  haladó  feneséggel  dühösködő  oláhságnak  pogán- 
ságát  mind  Méltóságos  Leányom  Asszonynak  hozzám  utasétott  levelébúl, 
mind  Szebenben  a  veszedelem  előtt  elfutamodó  uraságoknak  és  nemesség- 
nek írott  levelébűl  s  egyéb  tudósétásokbúl  magyarázhatatlan  szívbéli  £áj- 
daloDunal  értettem  és  annak  szörnyűségét  azonnal  Fölséges  Urunknak 
voltaképpen  meg  is  jelentettem ;  a  mint  hogy  Fölséges  Urunk  az  előbbi 
CBŐndess^gnek  visszatérétése  és  a  nemességnek  védelmezése  s  a  pogán  oláh- 
aágnak  megfogdozása  végett  legsietőbb  rendeléseket  tenni  és  hadait  e  végre 
kirendelni  méltóztatott  is;  úgy  hogy  csak  kételkedni  sem  lehet,  mind- 
azon csalfa,  veszedelmes  és  bujtogató  hitegetéseket,  mintha  a  katonaságnak 
ókét  bántani  meg  volna  téltva,  vagy  hogy  Föls^es  Urunk  előtt  kedves 
vohia  a  nemességnek  kiirtása,  nem  máshonnénd,  hanem  az  oláhságnak  feslett, 
vétkes  és  irtóztató  fenes^ébűl  támodni.  Valamint  azért  reménlem  a 
hadaknak  segétségét  és  védelmezését  tapasztalhatni,  úgy  szivembűi  óhaj- 
tom, hogy  az  előbbenyi  békességes  nyugodalom  visszatéréttessék.  Ki  töb- 
hire  áDandó  tisztelettel  marad  —  Bécs,  26-a  Novembns,  1784  —  Méltó- 
ságos Leányom  Asszonynak  engedelmes  régi  szolgája  és  igaz  szívű  atyja 

Gróf  Hadik  András  m.  p. 

A  közölt  levél  szintén  czáfolata  annak  az  elterjedt  —  jóllehet 
már  ismételten  megczáfolt  —  közhiedelemnek,  hogy  II.  József  császár 
nem  volt  ellensége  az  oláhok  lázadásának,  sőt  hogy  a  könnyen  hivŐ 
népet  maga  izgatta  urai,  a  magyar  nemesség  ellen. 

LüKINICH    LCRE. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magtáb  Tüdomíxtos  Aejudémia  nyelv-  és  széptadományi 
osztályának  máj.  6-iki  ülésén  Katona  Lajos  levelező  tag  a  közép- 
kori codez-irodalomia  vonatkozó  tanulmányai  sorából  olvasott  fel 
egyet  ily  ezim  alatt:  Tundal  látomásának  töredéke  a  Sándor- 
codeíAen.  Felolvasásában  azokkal  a  középkori  látomásokkal  és  túl- 
világi visiókkal  foglalkozott,  melyek  a  testből  elszállt  lélek  lialál 
utáni  állapotát  festik  sokszor  a  legszertelenebb  képzelettel.  Sorra 
vette  azokat,  melyeknek  a  mi  codexeinkben,  az  u.  n.  nyelvemlé- 
kekben is  maradtak  nyomaik,  üyen  a  Tundal  lovag  látomása, 
mel3rnek  érdekes  töredékét  a  Sándor-codex  őrizte  meg  számunkra. 
Ezt  behatóan  tárgyalta  a  felolvasó  s  végfii  kiemelte  e  sajátszerű 
irodalmi  emlékek  mfiveltségtörténeti  tanulságait.  —  Utána  Gomboa 
Zoltán  levelező  tag  néhai  Thúry  József  török-magyar  összehason* 
Utó  szótárát  ismertette,  ajánlva  az  Akadémiának,  hogy  vegye 
meg  e  szótárt  s  vele  a  korán  elhunyt  jeles  orientalista  hagyaté- 
kában talált  keleti  kéziratokat. 

A  történettudományi  osztály  máj.  13-án  tartotta  legutóbbi 
ülését,  mely  alkalommal  Téglás  Gábor  levelező  tag,  ki  a  hazánk 
területén  létezett  ókori  sánczok  hel3nrajzát  évek  óta  nagy  kitár* 
tással  kutatja,  a  limes  dacicus  azon  szakaszáról  értekezett,  mely 
a  Eolozs  és  Szilágy  vármegyék  közt  elnyúló  hegység  határvonalán 
Kis-Sebestől  a  Pojk-szorosig  terjed.  E  határvonalat  még  néhai 
Torma  Károly  kezdte  nyomozni  s  ő  nevezte  el  limes  dadcus-jiak, 
Domaszewski  heidelbergi  tanár,  midőn  nálunk  járt,  tévedésnek 
nyilvánítá  Torma  felfedezését.  Téglás  Grábor  újabb  gondos  hely- 
színi tanulmányok  alapján  Tormának  ad  igazat.  Nézete  szerint 
a  szóban  forgó  vonalon  nem  barbár  vallum-nól,  hanem  typikus 
római  sánczról  kell  beszélnünk,  a  minek  döntő  bizonyítékait  az 
ott  összegyűjtött  fedő-cserepek  és  bélyeges  téglák  szolgáltatják. 
Az  értekező  a  limes  alaptervét  s  a  határőrség  táborhelyeit  fel- 
tüntető térképekkel  illusztrálta  előadását. 

—  Az  Ebdélti  Muzeüm-Egyesület  nyelv-  és  történettudo- 
iliányi  szakosztálya  a  múlt  május  hó  29-én  tartott  ülését  Szemere 
Bertalan  emlékének  szentelte.  Az  ülésen  dr.  Kiss  Ernő  tetszéssel 
fogadott  felolvasásban  ismertette  Szemere  írói  pályáját  és  mun- 
kásságát, első  deák-kori  kisérletein  kezdve  Összes  munkái  (naplói, 
levelei  stb.)  kiadásáig,  melyeket  halála  után  leánya  bocsátott 
közre  több  kötetben.  A  felolvasó  nem  életrajzot  irt  Szemere  Ber- 
talanról, hanem  mint  írót  méltatta,  a  kit  széleskörű  irodalmi 
műveltségével,  nemes  gcndolkozásával,  szabatos  stUusával,  fejlett 
ízlésével  legtartalmasabb  jeles  íróink  közé  számíthatunk. 
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SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1004. 

—  Sloyenské  PohÍiAdt.  Öasopis  zábavno-poucny.  Redaktor 
a  vydavatel  Jozef  ^huUéty.  XXIV*  évi.  Tuióczszentmárton,  1904. 
1-624.  U. 

Ezen  élénken  szerkesztett  havi  folyóirat  töHénelmi  tárgyú 
közleményei  közül  kiemeljük  a  szerkesztőnek  Madari  a  Austria  ez. 
tanulmányát  (1 — 11.  1.),  melyről  annak  idején  a  Öeaky  Öasopis  azt 
irta,  liogy  tendentiája  az  akkori  politikai  világban  sokat  feszegetett 
cseh-magyar  szövetség  ellen  irányúi.  Sorra  veszi  a  történelmi  esemé- 
nyeket, a  magyarok  bejövetelétől  kezdve  a  mai  napig,  és  azt  bizo- 
nyítja, hogy  a  német  és  a  magyar  elem,  noha  látszólag  eg3rmás  ellen 
tör,  a  valóságban,  legalább  a  döntő  pillanatokban,  segíti  egymást,  és 
a  magyarok  mindenkor  a  németség  szolgálatába  állanak.  A  szerző 
Palackyval  tart,  midőn  kimondja,  hogy  a  magyarok  bejövetele  a 
legfontosabb  világtörténelmi  események  egyike  s  egyúttal  a  leg- 
súlyosabb csapás,  a  mi  a  szláv  világot  érhette.  Álláspontjához  mere- 
ven ragaszkodik,  s  nem  hajlandó  elfogadni  Hilferding  szelídebb 
nézetét,  mely  szerint  a  IX-ik  század  szláv  birodalma  magában  is 
összeomlott  volna.  Tagadja  Orot  elméletét  is,  hogy  az  elgyengült 
cseh-morvákat  épen  a  magyarság  védte  meg  a  Duna  felől  beözönlő 
németek  ellenében,  s  mint  legjobb  eshetőséget,  felállítja  azt  a  tételt, 
hogy  a  XlII-ik  századig  ugyanann3át  ártottak  a  magyarok  a  szláv 
ügynek,  a  mennyit  használtak.  Priemysl  Otakar  esetében  megismét- 
lődött a  döntő  fordulat  s  a  magyarság  állásfoglalását  azóta  íb  nyögi 
a  szláv  világ.  Salamon  Ferencz  nézetével  szemben,  a  magyarok 
ghibellin-ellenes  álláspontját  egyenesen  szláv  hatásból  magyarázza, 
akképen,  hogy  azakkon  királyok  és  berezegek  szláv  családi  össze- 
köttetéseik révén  felismerték  a  német  veszedelmet  és  állást  foglal- 
tak ellene.  Az  Anjouk  politikája  más  irányban  haladt,  Mátyásnak 
pedig  határozott  iránya  nem  is  volt,  tehát  nem  akadt  össze  a  néme- 
tekkel Ettől  kezdve  1686-ig  a  magyarság  összes  törekvései,  harczai , 
akarva  vagy  nem  akarva,  a  németség  javára  gyümölcsöztek*  Bethlen, 
Thököly,  Rákóczi,  függetlenségi  harczaikban  azért  támaszkodhattak 
a  tót  felvidékre,  mert  itt  elementáris  erőben  élt  a  német-gyűlölet. 
Ha  kora  megértette  volna  a  költő  Zrin3ánek  szláv  lelkéből  fakadt 
magas  politikáját  s  mérsékelni  tudja  török-barátságát  német-gyűlö- 
lettel, más  napokra  virradt  volna.  A  magyarok  tökéletlen  politikája 
azonban  megtermetté  gyümölcsét ;  mert  mŰcor  a  szláv  erőt  (Sobieski) 
Ausztria  maga  mellé  kapta  s  kiverte  a  törököt,  ezzel  Magyarországot 
is  meghódította.  Zrinyi  jóslata  így  teljesült.  Törökország  európai 
térvesztése  a  magyarság  jelentőségének  alkonya  volt;  és  hogy  ezt 
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a  németség  megértette,  megmutatta  akkoi^  mikor  a  zentai  diadal 
után  a  magyarság  megkérdezése  nélkül  kötött  békét.  Ekkor  élesedni 
kezdett  az  ellentét,  mely  azután  Rákóczi  harczaiban  ki  is  tört,  de 
az  események  fejlődése  megmutatta,  hogy  az  örök  ellentétek  mellett 
van  a  magyarság  és  németség  kört  valami  önkénytelen,  mélyen  gyö- 
kerező  szövetség  is.  Ezt  igazolták  a  XYIII-ik  század  eseményei 
Horvátországot  provinciává  sülyesztik,  a  szerbek  szabadalmait 
megnyirbálják,  a  németek  szorítani  kezdik  a  nemzetiségeket  a 
magyarok  javára.  Ezt  folytatta  tovább  Metternich  politikája,  ideát 
pedig  a  szlávok  esküdt  ellensége,  József  nádor.  Az  irányon  nem  vál- 
toztattak az  1848/49-iki  események,  sőt  még  fejlesztették  azt,  a 
mennyiben  még  Ausztriában  is  inaugurálták  a  rendszert  a  szlávság 
fejlődő  hatalmának  megtörésére.  Mindenesetre  súlyos  vétkek  ezek, 
és  Hilferding,  Grot  s  mások  még  ezek  után  is  bízni  tudnak  abban, 
hogy  a  döntő  küzdelemben,  mely  a  szláv  és  germán  hatalom  kérdé9e 
felett  fog  lefolyni,  a  magyar  népre  számítani  lehet. 

Egy  másik  közleményben  (190 — 199.  U.)  Komenitu  reformja 
Németországban  a  XVI I.  században  czím  alatt  Kvacala  János  közli 
egyik  szentpétervári  előadását,  mutatványul  a  szerzőnek  Eomenins- 
ról  szóló  monographiája  első  kötetéből. 

B(^to  több  czikkel  szerepel  az  előttünk  fekvő  évfolyamban; 
mindegyik  instructiv  irányú,  a  nagy  közönség  számára.  Fonásait 
nem  közli,  de  úgy  látszik,  túlnyomólag  Bezek  cseh  történetíróra  tá- 
maszkodik. Tanulmányai :  /.  Lipót  és  a  Wessdényi-füe  összeesküvét 
(252—270.  11.)  s  ezzel  összefüggőleg  (367—391.  és  490—511.  U.) 
/.  Lipót  és  Thököly  Imre.  Mind  a  kettőben  az  események  jóindulatú 
leírását  adja.  Ugyanezt  mondhatjuk  /.  Lipót  és  II.  Rákóczi  tama 
ez.  tanulmányáról  (698—720.  11),  mely  Thaly,  Horváth,  Szalay. 
Fiedler  stb.  nyomán  készült.  Külön  figyelmet  érdemel  azonban  a 
dolgozat  záró  fejezete,  mely  a  tótság  szerepét  tárgyalja  a  Rákóczi-féle 
mozgalmakban.  Felfogása  szerint  külön  áll  ebben  a  pómép  és  külön 
az  előjogait  féltő  nemesség,  mely  a  szabadság  zászlai  alá  tódult, 
mert  a  »pro  libertate*  jeligét  mindenki  a  maga  szájaíze  szerint  ma- 
gyarázta. Megfért  ebben  a  politikai,  hitbeli  és  sociális  szabadság. 
Az  utóbbi  véget  ért  Dolhánál,  de  az  elnyomott  pómép  forron- 
gása tovább  tartott.  Jellegző  tünete  ennek  a  hírhedt  rabló,  Jánosik 
szerepe,  a  ki  épen  ez  időben  fegyvert  fogott  a  nemesség  ellen  ;^) 
pedig  Eákóczi  emlékirata  azt  mondja,  hogy  a  tót  és  ruthén  népnek 
nem  voltak  kívánalmai  és  panaszai.  Az  evangehkus  hitű  köznépet 
a  papság  magatartása  vitte  Rákóczi  táborába.  Pilárik,  Horcicka, 
Kalinka,  Masnik,  Krman,  Bél  Mátyás  stb.  tótságuk  teljes  tudatában 
csatlakoztak  Rákóczihoz,  hirdették  nyelvük  jogait,   de  csak  elvben, 


■)  Sót  császári  szolgálatba  is  állott. 
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mert  e  jogok  érvényesüléséért  mit  sem  tettek.  Elvakította  őket  hit- 
beli túlbuzgalmuk,  mert  Rákóczitól  várták  a  vallás-szabadság  meg- 
valósítását. Egyébként  a  tótság  ekkor  vallása  szerint  két  táborra 
oszolva,  izzó  gyűlölettel  küzdött  egymás  ellen,  s  így  megtévesztve, 
súlyának  tudata  nélkül,  különben  is  a  jobbágyság  békóiban,  számot- 
tevő szerepet  nem  vihetett.  Rákóczi  pedig,  mint  számító,  ügyes 
diplomata,  nagyon  tudott  bánni  vezető  embereikkel,  főleg  a  szemé- 
lyes érdekekért  küzdő  papokkal,  kik  az  evangélikus  egyházat  csak 
eszköznek  tekintették  önző  czéljaik  elérésére,  akár  csak  a  maiak, 
^(nday)  iá(ntal)  három  folytatólagos  közleményben  (532 — 536. 
585-^95.  73^—736.  11.)  a  felvidéki  bányászat  és  kohászat  történetével 
foglalkozik.  Mindenekelőtt  azt  bizonyítja,  hogy  a  német  telepesek 
bejövetele  előtt  már  virágzott  a  bányaművelés,  mert  már  Tacitus 
eoiinusai  és  az  V-ik  századi  satagunok  (innen  a  zempléni  szoták  név) 
kik  mind  szlávok  voltak,  fejlesztették  azt.  A  későbbi  korra  nézve 
csak  nyelvtörténeti  adatokra  támaszkodik  és  azt  bizonyítja,  hogy  a 
helynevekben  előforduló  ruda,  tudna,  rudnice  tőszavak  a  rézbányá- 
szat, wiut  és  származékai  a  higanyaknázás  stb.  maradványai,  melyek 
a  ma  dívó  német  nomenclatura  előtt  szerepeltek. 

SbORMIK   BTÜSEÍLNEJ   SLOV.    SPOLECNOSTI    és  CaSOPIS    MÜSEÁLICEJ 

SLOV.  SPOLECNOSTI.  A  tót  Muzcum-társaság  kettős  folyóirata.  Mind- 
kettőt a  társaság  titkára  (A.  Sokolik)  szerkeszti.  A  Sbamik  1904  évi 
folyamának  tartalmából  megemlíthetjük  a  következő  czikkeket : 
Az  1.  szám  (1 — 22.  11.)  Páktsnagymezó  (Velké-Pole)  község  rövid 
monographiáját  hozza  Medveczky  tollából.  —  Veterán  pseudonym  író 
n.  o.  (22 — 34.  11.)  a  pogánykori  JudoUhamvasztásról  értekezik  a  szláv 
zitns  szerint.  Emlékét  látja  ezekben  a  helynevekben  :  Ziare,  Polenice, 
Mutné,  Pokorade  stb.  melyek  közül  a  két  elsőt  rogus-nak,  a  két  utóbbit 
gyászhdy-nek  értelmezi.  A  manichaeusok  és  bogomilok  felekezete 
azért  terjedt  a  szlávság  között,  mert  a  halotthamvasztást  elfogadta.  — 
Hdaia  báró  Hoening  O'CaroU  (f  1894)  kéziratából  közöl  egy 
czikket  fordításban,  mely  a  pucJiói  régiségekről  szól.  —  Símnek 
Fr.  F.  két  közleményben  (1.  sz.  6^—67.  és  2.  sz.  93—97.  11.)  Moravia 
és  Niiria,  mint  eredetileg  külön,  önálló  fejedelemségek  történetével 
foglalkozik,  melyek  még  egyházilag  is  függetlenek  voltak  egymástól, 
mert  Salzburg  és  Mainz  érsekei  alá  tartoztak.  I.  Mojmir  is  csak  rövid 
időre  egyesitette  a  nevezett  fejedelemségeket,  melyek  az  ő  bukása 
Qtán  ismét  külön  váltak,  Rastislav  és  Svatopluk  között  megoszolva. 
Az  utóbbi  Nyitra  várából  uralkodott,  de  Rastislav  két  várának, 
Velehndnak  és  Devinnek  helye  bizonytalan,  éafarikkal  szemben, 
a  ki  kétségbe  vonja,  hogy  a  mai  Dévény  azonos  lenne  a  régi  Devinnel, 
á  szerző  Jordanus  és  Dobner  nézetét  vallja,  hogy  a  Morva  folyó 
balpartján,  ennek  a  Dunába  valp  torkolásában  látható  romok  való- 
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ban  Rastislav  várának  maradványai.  Megfelel  ez  a  régi  Moravia 
határainak ;  hiszen  tudjuk,  hogy  csak  Szent  László  terjesztette  ki 
országa  határait  a  Morva  folyóig.  A  vár  pusztulásnak  indult  s  mert 
IV.  Béla  romjaiból  felépítette,  némelyek  őt  tartják  alapítójának. 
Devinen  kívül,  mely  a  tulaj  donképeni  székhely,  Vdehrad  mellett  csak 
másodrangú  erősség  (Devin-Diovina=puella)  volt,  még  több  ily  nevű 
vár  ifi  volt  Moraviában,  sőt  Csehországban  is,  mert  Vyochrad  ugyanaz 
mint  Vekhrad,  tulajdonképen  aAropo^i^.  Emléke  visszacseng  a  turóczi 
Belavár  nevében  (1288)  is,  mert  a  név,  mint  a  vár  alatt  elterülő 
helység  neve,  fenmaradt  a  vár  pusztulása  után.  Yelehradot  a  mai 
hasonló  nevű  község  területén  kell  keresnünk,  nem  pedig  a  mai 
üng.  Hradist  területén.  A  szerző  végűi  összeveti  a  Velehrad  nevére 
vonatkozó  adatokat  s  ezekből  fokozatos  decadentiát  olvas  ki :  castrom, 
akropolis,  urbs,  burgus,  villa  forensis,  villa.  Az  egykor  fényes  feje- 
delmi vár  már  900  előtt  romokban  hevert  s  azóta  egyre  pusztait; 
mikor  helyén  a  cisterciták  klastroma  épült,  csakis  nyomait  talál- 
ták. —  Drobny  J,  néhai  Hroi  (1783)  kézirata  nyomán  Brezói  krónika 
czím  alatt  (2.  sz.  98 — 104.  11.)  a  Nyitra-megyei  Brezó  község  1654— 
1783-ig  terjedő  történetét  ismerteti.  —  Egy  névtelen  közlemény 
(2.  sz.  132 — 137.  11.)  a  liptó-szentmiklósi  csizmadia-czéh  tótnyelvú 
artikulusait  adja  1697-ből.  A  mesterség  akkori  magyarosságát  mu- 
tatja, hogy  még  a  szentmiklósiak  is  magyar  műszavakkal  éltek: 
atyamester,  bejáró  mester,  heti  bér,  társpohár,  választás  stb.  Ax 
Archív  ez.  állandó  rovatban  öt  tót  nyelven  írt  XVIl-ik  századi  levelet 
találunk  Beszterczebánya  levéltárából.  Erntbt  Józskf 


A  M.  Tnd.  Akadémia  történelmi  jntalomtételei, 

1. 

A  M.  Tud.  Akadémia  1896  október  5-én  tartott  összes  vűéeén  el- 
határozta, hogy  bármikor  fog  is  gr.  Széchenyi  létvánnah  az  ö  nevéhez  és 
működéséhes;  méltó  életrajza^  akár  kéziratban,  akár  kinyomatva,  benjuj- 
tatni,  ennek  szerzője  8000  korona  jutalomban  fog  részesüInL  A  kéziiatbű 
benyújtott  munka  kiadását  az  AkiBMlémia  készséggel  elvállalja. 

2. 

(Nyílt  pályázat.) 

Kívántatik  Kazinczy  Ferencz  életrajzának  és  munkássága  beható 
méltatásának  tervezete,  néhány  kidolgozott  fejezet  kíséretében. 

A  pályanyertes  tervezet  szerzője  megbizatik  az  egész  munka  meg- 
írásávaL 

A  jutalom,  a  mely  osak  az  egész  munka  elkészülte  után  adatík  ki, 
a  Lévay-alap  1907  évi  kamataiból  1000  korona. 

Határnap:  1908.  szeptember  30. 
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3. 


Kívántatik  a  Corvina-hönyvíár  méltatása  és  részletes  története. 

Jutalma  a  Bésán-alapitváiiyból  1200  arany  forint. 

Határnap:  1908.  szeptember  30. 

A  jutalom  osak  önálló  (absolut)  becsű  munkának  adatik  ki. 

A  jutalmat  nyert  munka  tulajdonjoga  a  szerzőé  marad ;  azonban 
egy  év  alatt  köteles  kiadni  művét ;  ha  ezt  nem  teszi,  az  elsó  kiadás  joga 
az  Akadémiát  fogja  illetni. 

4. 

írassék  meg  történelmi  források  alapján  a  Thököly'  és  Bákóczi- 
harbdi  társadalmi  élet  (1670-17 11-ig). 

Jutalma  az  ifj.  Bojári  Vigyá^  Sándor  emlékére  tett  alapítványból 
2000  korona. 

Határnap:  1910.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önáUó  becsű  műnek  Ítélhető  oda.  A  jutalmazott 
munka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  kiadni  művét ; 
ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

5. 
(Negyedszer.) 

Adassék  elő  a  török  taralkodás  története  hazánkban.  (Nyüt  pályázat.) 

Jutalma  a  Bük  László-féle  alapítványból  2000  korona. 

A  munka  tervrajza,  esetleg  valcunely  kidolgozott  fejezet  kíséretében, 
1908  szeptember  30-ig  küldendő  be. 

A  Wjobb  tervrajz  beküldője  a  mű  megírására  megbízást  kap.  — 
A  jutalom  kedvező  bírálat  esetén  csak  a  kész  munkának  adatik  ki.  Jeligés 
levéllel  beküldött  dolgozatok  nem  fogadtatnak  el. 

6. 

Adassék  elő  a  káptalani  iskolák  története  Magyarországon  az  1541  évig. 

Jutalma  az  Oltványi-alapítványból  1000  korona. 

Határnap:  1908.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önáŰó,  tudományos  becscsel  bíró  munkának  ítél- 
teták  oda.  A  jutalmazott  munka  a  szeraő  tulajdona;  köteles  azonban  a 
műből,  ha  kinyomatja,  három  példányt,  ha  peidig  két  esztendő  alatt  ki 
nem  nyomatja,  ^gy  másolatot  a  csanádi  püspöks^  levéltárába  beküldeni. 

7. 

Kívántatik  a  hdsö  vámok  (száraz-,  vízi-  és  vásárvámok)  történeie 
Magyarországon  a  mohácsi  vészig. 

Jutalma  a  Péczely-alapítványból  1000  forint  aranyban. 

Határnap:  1908,  deczember  31. 

A  jutalom  csak  absolut  tudományos  becsű,  munkának  adatik  ki. 
A  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  művét  ki- 
adni ;  ha  ezt  nem  teszi,  az  Akadémia  fel  van  jogosítva  a  munkát  külön 
tiszteletdíj  nélkül  kiadni. 

8. 

Kívántatik  a  magyar  királyi  udvari  kanczeUária  története  1690-től 
1848-ig,  a  korábbi  fejlődést  feltüntető  bevezetés  kíséretében. 

Jutalma  az  ifj.  Bojári  Vigyázó  Sándor  emlékére  tett  alapítványból 
2000  korona. 
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Határnap:  1909.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önáuó  becsú  műnek  itélhetó  oda.  A  jntahnazott 
munka  a  szerzó  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alátt  kiadni  művét; 
ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  szálL 

9. 

Adassék  eló  a  cseh  huszita  rnozgalrnahnak  és  uralomndk  törtinek 
Magyarországon.  (A  cseh  történelmi  források  is  íelhasználandók). 

Jutalma  Ipolyi  Arnold  alapítványából  2000  korona. 

Határnap*^  1909.  szeptember  30. 

A  jutalomban  csak  absolut  becsú  mű  részesülhet.  A  jutalmazott 
n^ű  egy  évig  a  szerzó  tulajdona ;  ha  egy  év  alatt  ki  nem  adná,  a  tukj- 
donjog  az  Akadémiára  szálL 

10. 

írandó  egy,  a  magyar  történelemból  vett  polüihai  vagy  mibe2&ién 
korrajz,  melynek  időszakát  a  szerzó  az  1301 — 1711  közti  korból  szabadon 
választhatja ;  terjedelme  mintegy  10  nyomtatott  ív  lehet. 

Jutalma  Kanizsay  Károly  alapítványából  800  korona. 

Határnap :  1907.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  absolut  becsű  munkának  adatik  ki.  A  kiadás  joga 
egy  évig  a  szerzőé ;  azontúl  az  Akadémiára  száU. 

11. 

Ada^k  eló  //.  Ulászló  király  vdvariartása. 
Jutalma  a  Gorove-alapítványból  100  arany. 
Határnap:  1907.  szeptember  30. 

A  jutalmazott  munka  a  szerzó  tulajdona  marad ;  de  ha  egy  év  lUatt 
ki  nem  adja,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  szálL 

12. 

Jellemeztessék  essayszerű  feldolgozásban  az  I.  lApót-féU  ábsohUismui 
politikája  a  kormányzat  minden  ágában  1670-tÓl  1705-ig. 

Jutalma  a  lüsteleki  Lévay  Henrik-alapítvány  190i  és  1908  évi 
kamataiból  2000  korona  (kettőzött  díj). 

Határnap :  1908.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  ítéltetik  oda. 

A  jutalmazott  mimkát  szerzője  kiadni  tartozik ;  ba  ezt  egy  éT 
leforgása  alatt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  szálL 

13, 

(Másodszor.) 

Adassék  elő  az  állandó  magyar  hadsereg  felállításának  története 
m.  Károly  korában. 

Jutalma  a  Vitéz-alapítványból  40  arany. 

Határnap :  1907.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  tudományos  becsű  munkának  ítéltetik  oda. 
A  jutalmazott  munkát  a  szerző  kiadni  tartozik ;  ha  ezt  egy  év  lefolyása  alatt 
nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

14. 

A  M.  Tud.  Akadémia  elhatározta,  hogy  a  kiadásában  megjelent 
MormmeTtia  Hungáriáé  Hi^orica-nak.  minden  évben  egy-egy  osztályát 
kitűzi  jutalmul  a  budapesti,  kolozsvári  és  zágrábi  ^^temek  egy-egy  (a 
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történelemmel  foglalkozó)  hallgatója  számára,  a  kit  az  iUető  kar  szak- 
tanárai e  kitüntetésre  mint  le^éltóbbat  ajánlani  fognak.  A  jutalom  oda- 
itéléee  tnínHAn  évben  a  nagy-gyűlésen  fog  kihirdettetni. 

16. 
Jntalomtételek  Semsey  Andor  tt.  adoxnányábóL 

1.  Kívántatik  a  magyar. irodalom  története  a  legrégibb  időktói  1867-iff, 
mely  tartalmára  és  alakját  nézve  ogvaránt  megfeleljen  a  tudomány  ás 
művelt  közönség  igényeinek.  —  Terjedelme  legföljebb  100  nyomtatott  ív« 

2.  Adassék  elő  Magyarország  története  a  honfoglalástól  kezdve  I.  Ferencz 
József  király  ó  felsége  megkoronázásáig  az  eddig  kiderített  források  alapján, 
ft  művelt  nagy  közönség  által  is  élvezhető  formában,  oly  módon,  hogy 
a  kűlsó  események  mellett  azokkal  szerves  összefüggésben  az. ország. szer- 
vezeti, társadauni,  vallási,  nemzetiségi  és  művelte^  viszonyai  tárgyal* 
tusának;  a  szerepló  emberek  egyénuége,  jelleme  a  lehetőséghez  képest 
káemeltessék,  és  kijelöltessék  az  a  hely,  melyet  Magyarország  első  sorban 
azomszédjaival,  azután  a  világ  többi  művelt  nemzeteivel  szemben  időnként 
elfoglalt  Terjedehne  120^160  ív. 

A  pályadíj  külön-külön  20,000  (húszezer)  korona;  másodjutalom 
az  adomány  időközi  kamataiból  3000  korona.  A  pályaművek  b^yujtá- 
sáliak  közös  határideje :  1907.  szeptember  30. 


UJ  KÖNYVEK. 

(Folytatáa.) 

—  Leírása  (A  m.  kir.  pécsi  19.  honvéd-gn^alogezred  kiegészítő 
kerületében  ületékes  Baranya,  Somogy  és  Tolna  varmegyei  hadviselt  és 
Ó  OS.  és  apostoli  királyi  Felsége,  legfelsőbb  hadurunk  áltÍEJ  vitézségükért 
kitűntetett  bátor  katoniUk  ha^  tetteinek  — ).  Osszeállíttatott  Kirchner 
Htrmann  ezredes  megbizásábóL  Kaposvár,  1906.  Gerő  Zsigmond  kny. 
8-r.  61  L 

—  Levcz  Géza.  Bocskay  halála  és  temetése.  Budapest,  1907. 
Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  16  1. 

—  LÉTMÁmri  NÍ.NDOB.  Magyarország  az  Anjouk  és  utódaik  alatt, 
Btb.  L  Céuday  Jeni, 

—  Lów  Immánuel.  Rákóczi.  Két  emlékbeszéd.  Szeged,  1907. 
Engel  Lajos  kny.  8-r.  19  L 

—  LuoNiCH  Imre.  I.  Rákóczy  György  és  a  lengyel  királyság. 
Iru  — .  (Olv.  a  M.  Tud.  Akadémia  1906.  okt.  15-iki  ülésén.)  Kiadja  a 
M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1907.  Athenaeum  kny.  8-r.  63  1.  (értekezések 
a  tört.  tudományok  köréből,  XXI.  köt.  4.  az.)  Ara  1  kor.  20  fílL 

—  Mac  Donaoh  Mihály.  Az  angol  parlament  szokásai,  furcsa- 
ságai és  humora.  Angolból  fordította  Huszár  Imre.  Budapest,  1907.  Franklin- 
táis.  kny.  16-r.  287  L  (Olcsó  Könyvtár,  1457—1463.  sz.)  Ara  1  kor.  40  fiU. 

—  Mangra  V.  Mitropolitul  Sava  II.  Brancovici,  1656—1680. 
Arad,  1906.  Gör.  kel.  román  egyházm.  kny.  8-r.  XIII,  181  L  Ara  2  kor. 

—  Maroauts  Ede.  Kapisztráni  szent  János  iloki  templomának 
restaurálása.  Palánka,  1905.  Kristofek  és  Blázek  kny.  Haránt  8-r.  30  1. 
SzövegképekkeL 

—  ME8CHEin)öRFER  (Adolf  — ).  Vortráge  über  Kultur  und  Kunst. 
Brassó,  1906.  Sohneider  testvérek  és  Fenűnger  kny.  8-r.  4,  64  1. 
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—  MiKEBTA.  Jahrbuch  der  gelebrten  Welt;  1.  Trubner. 

—  Mtskotszkt  Ebkö.  a  magyar  képzóművészet  története.  Nagy- 
bánya, 1905.  Morvay  Gyula  kny.  8-r.  IV,  165  L  Ára  1  kor.  20  fiU. 

— ^  MoiruMEirrA  ecclesiastica  tempóra  innovatae  in  Hungaiia 
religionis  illustrantia ;  1.  EnUékek, 

—  MoinjHEirfA  historica  nobilis  communitatís  Toropolje;  L 
Lcuzowski. 

—  Ott  Ádám.  Az  egyházi  javakról.  Különös  tekintettel  a  magyar 
visasonyokra.  Kánonjogi  és  történelxni  szempontból.  Budapest,  1906.  Buda- 
pesti Hirlap  kny.  S-r.  30  1. 

—  PlRENNB  (Henri  — ).  Geschichte  Bek^ns.  ÜL  Bd.  Vom  Tode 
Karls  des  Kühnen  (1477)  bis  zur  Ankunft  des  Herzogs  von  Álba  (1567). 
Übeisetzung  des  französischen  Manuskripts  von  Fritz  Amheink.  (jotha, 
-1907.  Fr.  A.  Perthes.  8-r.  XXI,  606  1.  (Allgemeine  Staatengescbichte.  Híg. 
-von  K,  Lamprecht.  Erste  Abt.  Geschichte  der  europaischen  Staaten.) 

-— >  R  ADjugoslavenske  Akademije  znanosti  i  umjetnosti.  Knjiga  166l 
Bazredi  historíóko-filologiőki  i  filosofiéko-juridiőki.  Zágráb,  1906. 8-r.  i,  215  L 

—  Rápaics  Rajmükd.     Egyháztőrténebm    emlékek;   L  EmUket 

—  Rath  (Paul  — ).  Der  Kampf  in  der  italienischen  Kultur.  Taktiach- 
Historische  Studie.  Sopron,  1906.  Röttig  Gusztáv  és  fia  kny.  8-r.  29  L 

—  Reuter  Zsigmond.  A  keleti  vallású  magyar  nemzeti  egyház 
szervezése.  Irta  .  Budapest,  1907.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  65  L 

-^  RÉZBÁNYÁI  JÓZSEF.  Az  egyházi  szónoklat  egyetemes  tört^te. 
n.  kötet.  Pécs,  1906.  Taizs  József  kny.  8-r.  474,  2  L 

—  ScHNEiDER  (Michael  — ).  Geúschichte  des  k.  u.  k.  Infanteiie- 
Regiments  Nr.  63.  Besztercze,  1906.  GsaUner  Károly  kny.  8-r.  556  L 

—^  ScHVNDA  y.  JÓZSEF.  A  czimbalom  története.  Budapest,  1906. 
Buschmann  F.  kmr.  8«r.  100  L 

—  SmoN  JÁNOS.  II.  Rákóczi  Ferencz  és  Borsod  várínegye.  Tör- 
ténelmi vázlat.  Miskolcz,  1906.  Klein  és  Ludvig  kny.  8-r.  16  L  Ara  2D  fiU. 

—  Smiőiklas  (Tade  — ).  IHplomatiőki  Zbomik  kraljevine  HrvatBke. 
Dalmacije  i  Slavonije.  (Godex  Diplomaticus  regni  Groatiae,  Dalmatáae  et 
Slavoniae.)  Izdala  jugoslavenska  Akademija  znanosti  i  umjetnosti,  por- 
porom kr.  hrv.  slav.  dalm.  zem»  vlade.  Sabrao  i  uredio  — .  Svezak  IV. 
Listine  godina  1236—1255.  Zágráb,  1906.  8-r.  6,  647  1.  Ara  10  kor. 

—  Sörös  Pongrácz.  Zermegh  János  és  munkája.  Irta  — .  Buda* 
pest,  1907.  Athenaeum  kny.  8-r.  41  1.  (Különlenyomat  a  Századok  1907-iki 
évfolyamából.) 

—  Spomenici  (Povjesni  — )  plem.    opéine  Turopolja ;  L  Latzowsti 

—  Szabolcsi  Miksa.  A  zsidók   egyetemes  története;  L  Tőrtáuti. 

—  SzÁDECZKY  Lajos..  Az  utolsó  erdélyi  fejedelmek  diadalútja. 
Kolozsvár,  1906.  Gombos  Ferencz  kny.  8-r.  lő  1.  (Különlenyomat  az  ÜJMg 
1906  évi  326.  327.  328.  329.  számaiból.) 

—  SzEOHT  Ernő.  Loreto  legendája.  Budapest.  1907.  Stephanemn 
kny.  8-r.  29  1.  (Különlenyomat  a  KcUholikíis  Szemle  1907-iki  évfolyamából) 

7-  SzENDREi  JÁNOS.  Bocskay  István  fejedelemre  és  korára  vonat- 
kozó egykorú  emlékek;  1.  Károlyi  Árpád, 

—  SzoNaoTT  Kristóf.  A  magyarok  eredete  és  óslaka.  SzamosújváE, 

1906.  Todorán  Endre  kny.  8-r.  XX,  289  1.  Ara  4  kor. 

—  SzÖNYi  Ottó.  A  pécsi  őskeresztény  sírkamra.  Lrta  — ^  Budapest, 

1907.  Stephaneum  kny.  8-r.  91  L  10  képtáblával  s  a  szövegbe  nyomott 
képekkel.  Ara  5  kor. 

—  TiMON  Ákos.  Magyar  alkotmány-  és  jogtörténet,  kfilönös  teküh 
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tettel  a  nyagati  áUamok  jogfejlódésére.  Harmadik  bóv.  kiadás.  Budapest, 
1906.  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  Vm,  769  1.  Ara  16  kor. 

—  Története  (A  pécsi  belvárosi  templom  •— ).  Pécs,  1906.  Taizs 
József  kny,  8-r.  26  L 

—  Története  (A  zsidók  egyetemes  — )  hat  flbtetben.  Qraetz  nagy 
múve  alapján  és  különös  tekintettel  a  magyar  zsidók  történetére,  szerkesz- 
tette SzoMcsi  Mikéa.  A  magyar  zsidók  történetéré  vonatkozó  részeket 
összeállította  dr.  Kohn  Sámuel.  I.  köt.  2.  rész :  Izrael  népének  története 
kezdettói  fogva  (lőOO  körűi  a  rendes  időszámítás  elótt)  a  babyloníaí  fog- 
ságig (572-ig  a  rendes  időszámítás  elótt).  —  IL  köt.  1.  könyv :  Izrael  népé* 
jnÁ  története  a  babyloniai  fogságtól  (572-tól  a  rendes  időszámítás  elótt) 
L  Agríppa  a  második  judai  állam  utolsó  királyának  haláláig  (44-i^a  rendes 
időszámítás  után).  Budapest,  1906—1907.  Jókai  kny.  8-r.  XXX,  599  L, 
i  XVn,  2.  632  1. 

—  líiAOOR  Ignícz.  Vácz  vára  és  képei.  Kép-  és  helyrajzi^  tanul- 
mány. Kiadja  a  váczi  múzeum-egyesület.  Vácz,  1906.  Budapest,  Athenaeiun 
kny.  Nagy  8-r.  189,  2 1.  28  szöv^képpel  és  14  melléklettel  (A  váozí  muzéum- 
egyesület  1906  évi  tM^etménye.)  Ara  10  kor. 

—  Trübner  K  .  l^erva.  Jahrbuch  der  gelehrten  Welt.  Heraus- 
gegeben  von  — .  Sechzehnter  Jahrgang,  1906 — 1907.  Strassburg,  1907. 
Kis  8-r.  XLVn,  1544  LNicholasMurray^utlerarczképével.  Ara  16  M. 

—  Túrba  (Gustav  — ).  Die  pragmatische  Sanktion  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  Lander  der  Stephanskrone.  Von  — .  Wien,  1906.  8-r. 
IV.  199,  2  1. 

—  Vajbovszky  János.  Szepes  vármegye  művészeti  emlékei. 
A  műemlékek  országos  bizottsága  támogatásával  kiadja  a  Szepes- vár- 
megyei történelmi  tánulat.  Szerkeszti  — .  Harmadik  rész  :  Iparművészeti 
emlékek.  Irta  Divald  Koméi.  Budapest,  1907.  Stephaneum  kny.  Nagy  4-r. 
lOi  L  Tíz  melléklettel  és  nyolczvanhét  szövegképpel.  Ara  8  kor. 

—  Varga  Ferencz.  n.  Rákóczi  Ferencz  kora  Szegeden.  Kurucz- 
Tilág.  Szeged,  1906.  Endrényi  Imre  kny.  8-r.  72  L 

—  Vay  Ádám  (Kurucz  — ).  Született  1656.-  —  Meghalt  1719. 
Budapest,  1906.  Nagy  Sándor  kny.  8-r.  8  1. 

—  Vay  Péter  gróf.  Kelet  császárai  és  császárságai.  Budapest,  1906. 
Franklin-társ.  kny.  8-r.  465  1.  17  színes  műlappal,  50  műmelléklettel  és 
86  szöv^képpeL 

—  Véoh  KÁLMÁN  Mátyás.  A  Genesis  kultúrája  és  az  ember  kultu- 
rájának  lánczolatos  összefüggése.  Irta  — .  Budapest,  1907.  Athenaeum 
kny.  8-r.  61  1.  (Különlenyomat  a  HiUvdomámfi  folyáirat  1906  évi  folya- 
mából) 

—  Veress  Endre.  A  kolozsvári  Báthory-egyetem  története  le- 
rombolásáig, 1603-ig.  Művelódéstörténelmi  tanulmány.  Római,  bécsi  és 
hazai  levéltári  kutatásai  alapján  irta  — .  Kolozsvár,  1906.  Stief  Jenó  és 
tana  kny.  Nagy  8-r.  IV,  83  1.  (Különlenyomat  az  Erdélyi  Múzeum  1906  évi 
folyamából.) 

—  Veress  Endre.  Gróf  Marsigli  Alajos  Ferdinánd  olasz  hadi- 
mémök  jelentései  és  térképei  Budavár  1684 — 1686-iki  ostromairól,  vissza- 
foglalásáról és  helyrajzáróL  A  székesfőváros  megbízásából  bolosnai,  római, 
kukmhei  és  bécsi  levéltárakban  gyűjtötte  s  közli,  bevezetéssel  és  jegyze- 
tekkel bóvltve  — .  Budapest,  1907.  Franklin-társ.  kny.  4-r.  70  L  Hét 
melléklettel  és  képekkel.  (Különlenyomat  Budapest  régiségei  IX.  kötetéből.) 

—  VÉRTB8Y  Jenő.  Euölcsey  Ferencz.  Irta  — .  A  Magyar  Törté- 
nelmi Társulat  kiadása.  Budapest,  1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  4,  209  L 
Nyolcz  önáüó  képmelléklettel  s  a  szövegbe  nvomott  képekkel.  (Magyar 
TortéDeti  £letrajzok,  XXU.  évf.  4--^.  füz.)  Ara  8  kor. 
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—  ViNCZE  JÓZSEF.  Szent  Ferencz  és  társainak  legendája.  Szemel- 
vények az  Ebrenfeld-codezbóL  Budapest,  1907.  Stephaneum  kny.  8-r.  94  L 
(Irodalomtörténeti  olvasmányok,  VÍn.)  Ara  80  fiU. 

—  VitXkti  B%a.  a  Tripartüum  államjoga.  Budapest,  1907.  A  Nap 
kny.  8-r.  166  L 

—  Walteb  Gyula.  I.  Napóleon  és  a  klasszikusok.  Budapest,  1907. 
Stephaneum  kny.  8-r.  17  L  (Különlenyomat  a  Katholikus  Szemle  1907  éyi 
folyamából.) 

—  Zbobkik  (Díplomatiőki  — )  kraljevine  Hrvatske,  Dalmadje  i 
Slavönije ;  L  SmicilUaa. 

—  ZsEoÉNYi  Aladír.  Szabadságharczunk  1848M9-ben.  Bad&pest, 
1907.  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  23  L  (Az  Uránia  mag3^r  tudományos 
egyesület  népszerű  tudományos  felolvasásai,  51.  sz.) 

—  ZsiLnrszKY  MihXlt.  A  magyarhoni  protestáns  egyház  törtéDete. 
A  művelt  közönséff  számára.  Farhaa  József,  Kovács  Sándor  és  Pobaiy 
József  közreműködéísével  szerkesztette  — .  Budapest,  1907.  Athenaeam 
kny.  8-r.  797  L  Számos  melléklettel,  szovegképpel  és  kézirat-hasooináflBal. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1907  évi  máj.  hó  ZS-ón  d.  u.  5  árakor  tarioU  r.  vál.  iOUénék 

JegjEdkönjre. 


Jden  voltak:  Dr.  Thaly  Kálmán  ekő  alelnök  elnöklete  alatt 
Zálinszky  Mihály  ügyy.  alelnök,  dr.  Békefi  Rémig,  dr.  Bleyer  Jakab, 
dl.  Borovszky  Samu,  dr.  Császár  Elemér,  Dániel  Gábor,  Dedek  Gr. 
Lajos,  Demkó  Kálmán,  dr.  Fejérpataky  László,  dr.  Komáromy 
András,  dr.  Mangold  Lajos,  dr.  Mika  Sándor,  báró  Nyáry  Jenő,  Pettkó 
Béla,  dr.  Reiszig  Ede,  dr.  Váczy  János  váL  tagok,  Nagy  Gyula  titkár. 
Cserhalmi  Samu  pénztárnok,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkön3rvhitelesitőkűl  Dániel 
Gábor  és  dr.  Békefí  Rémig  vál.  tagokat  kéri  íel. 

38.  Titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely  szerint  ajánl- 
tatnak  alapüó  tagúi  1907-161 :  a  Szépművészeti  Múzeum  400  koro- 
nával Budapesten  (aj.  Kammerer  Ernő) ;  évd.  r.  tagokúi :  Csinos 
Albin  középiskolai  tanár  Újpesten  (aj.  Nagy  Gyula),  dr.  Jeszenszky 
István  kir.  közjegyző  Budapesten  (aj.  Zsilinszky  Mihály),  Károlyi 
György  nyomdatulajdonos  Budapesten  (aj.  Pettkó  Béla),  Szemere 
Lajos  cs.  és  kir.  kamarás,  m,  kir.  belügymin.  titkár  Budapesten 
(aj.  Gsánki  Dezső),  Vajda  György  tanárjelölt  Budapesten  (aj.  Herczeg 
Erzsébet). 

Megválasztatnak. 

39.  Fiók  Károly  dr.  r.  tag  felolvassa:  Géza  fejedelem  neve  ez. 
tanulmányát. 

Az  odaadó  figyelemmel  hallgatott  magvas  értekezés  köszönettel 
íogadtatík. 


»i 


ni 


^.  havi  pénztári  tdmuUtist, 
12,445  kor.  53  filL 


5.967  kor.  87  fiU. 


19,774  kor.  - 


fiU. 


25,741  kor.  87  fiU. 

Ebból  asonban  a  Bit 

1000  koE.  s  az  ngyanó 

leBzánútaniló,  to^bbi 

|<3BÜleti  kötvényért  befolyt 

16  volna. 


,\f  r'.^ISJ>S9S||'fij§4i|lpP^  kÍBorsolásból  befolyt 


t  ^S*  m^St  **  ^B*  ¥  T  y  t^**  váaároltasson  4%-o« 
i^tt^Me|I^S|iQ^,t;  a  társulat  alaptőkéjének 

"  n^^^C^kpénztár  f.  évi  21168.  u. 
'S'^-  P-  ^-  ^"^^^  v^-  hatirout 


i^utatójira,  a  L  évi  19.  jk. 
'"'  ~    meghirdetett  előfizeti 

rkezett.  S  mivel  remélheti, 

[Cf^rodni  fog,  továbbá  az  abp* 
itoszt&aára  kötelezik  a  tii- 
r  a  teljesen sajtókészés  igy 
^nybül  nyomtattaaaék  h. 
'  vil.  a  névmutatónak  600 


56.  jk.  p.  a.  kelt  vál.  hatá- 
jiiránt  a  Uagyar  Tud.  Ak»- 
*]at  közt   1899   nov.  30-íb 

1-b6  napjára  felmondotta, 

i^ogy  a  vá).  azt  &  tánialatia 

1980-ik  évre  megújítaoi 

•ttbággal  leendő  -  tái^aUs 

a  Zühngzky  Hihály  einök- 
il  éfl  dr.  Komáiomy  Andiás 
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azerkeaztoből  álló  bizottságot  utasítja,  hogy  a  kiadás  módozatainak 
megállapítása  czéljából  a  tört.  bizottsággal  lépjen  érintkezésbe  s  eljá- 
rása eredményéről  annak  idején  tegyen  jelentést  a  választmánynak. 

44.  Olvastatik  Kecskemét  város  közönségének,  a  társulat 
elnöksége  által  í.  évi  íebr.  hó  26-án  hozzá  intézett  megkeresésre 
7269.  sz.  alatt  kelt  átirata,  melyben  tudatja,  hogy  a  Rákóczi-korra 
vonatkozó  történeti  adatok  felkutatására,  feldolgozására  és  népszerű- 
flítésére  s  ebbÓl  kifolyólag  egy  országos  alap  létesítése  czéljából  általa 
.  indított  orsz.  mozgalom  idáig  csekély  eredménynyel  járt,  a  mennyi- 
ben az  adakozásra  felhívott  törvényhatóságok  közül  eddig  csak 
tizenkilencz  felelt  a  felszólításra  s  ezeknek  is  egy  része  —  Zemplén 
vármegye  kivételével  —  csekélyebb  összeget  szavazott  meg,  a  többiek 
ellenben  a  nemes  czélra  pénzbeli  áldozatot  hozni  nem  hajlandók. 

Ezek  után  arra  kéri  a  társulatot,  hogy  a  mozgalom  további 
vezetését  vegye  a  kezébe,  erről  az  összes  törvényhatóságokat  érte- 
ffltse,  a  azokat,  a  melyek  még  nem  adakoztak,  a  rendezett  tanácsú 
vácosokkal  együtt  újabban  szólítsa  fel,  azon  értesítéssel,  hogy  az 
e  czélra  szánt  adományok  hová  küldessenek.  Végűi  azt  az  óhajtását 
nyilvánítja,  hogy  az  így  egybegyüjtendő  alapítvány  a  nemzet  hálája 
jeléül  i^Thaly  Eálmán-alap«  czímen  kezeltessék. 

A  vál.  köszönettel  fogadja  Kecskemét  város  törvényhatósá- 
gának nagybecsű  átiratát,  de  mielőtt  arra  végleges  választ  adhatna, 
bevárandónak  tartja  a  törvényhatósági  folyamatban  levő  tavaszi 
közgyűlések  e  részben  hozandó  határozatait.  Minélfogva  tisztelettel 
kéri,  hogy  ezen  közgyűlési  határozatokat  annak  idején  a  társ.  elnök- 
ségnek tudomására  juttatni  szíveskedjék. 

Végezetre  a  nag3rfontosságú  ügyben  ÍSsilinszky  Mihály  ügyv. 
alelnök  elnöklete  alatt  javaslattételre  kiküldött  bizottság  tagjaivá 
Áldásy  Antal,  Angyal  Dávid,  Emich  Gfusztáv,  Fejérpataky  László, 
Komáromy  András  vál.  tagok  és  Nagy  Gyula  titkár  választatnak  meg. 

45.  Titkár  előadja,  hogy  a  II.  Rákóczi  Ferencz  életrajzának 
m^bírálására  kiküldött  bizottság  munkálatával  az  idő  rövidségé 
miatt  még  nem  készülhetett  el,  és  így  a  vál.  nem  határozhat  ez 
alkalommal  végérvényesen  az  életrajz  dolgában.  Azonban  az  ügy 
az  okt.  havi  váL  ülésre  nem  halasztható,  mivel  a  nitmka  az  Életrajzok 
ez  évi  folyamába  van  szánva.  Ennélfogva,  véleménye  szerint,  a  bírálat 
elkészülte  után  vagy  még  egy  rk.  vál.  ülés  volna  tartandó,  vagy  az 
elnökség  lenne  fölhatalmazandó  arra,  hogy  kedvező  bírálat  esetén 
a  munkát  könyvsajtóba  adás  végett  az  Életrajzok  szerkesztőjének 
rendelkezésére  bocsáthassa. 

A  vál.  az  életrajznak  a  f.  évi  r.  közgyűlésen  általános  tetszéssel 
fogadott  részletében,  továbbá  írójának.  Márki  Sándor  tagtársunk- 
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nak  eddigi  történetírói  munkálkodásában  elegendő  biztosítékot  lát 
arra,  hogy  a  magyar  történettudomány  mai  színvonalán  álló  munka 
a  hozzáfűzött  vátakozásnak  meg  fog  felelni.  Ennélfogva  a  rk.  v4L 
ülést  feleslegesnek  tartván,  az  elnökséget  a  javaslat  értelmében 
való  eljárásra  felhatalmazza. 

46.  Bemutatja  Demkó  Kálmán  vál.  tagtársunknak  1907  máj. 
23-án  kelt  jelentését,  a  néhai  György  Aladár  síremlékének  f^vatásán 
a  társulat  képében  való  megjelenéséről  és  hogy  ez  alkalommal  as 
elhunyt  nemes  emberbarát  emléke  iránt  a  Kisdednevelők  0n2. 
Egye8ületének«  elnöke  előtt  a  társulat  kegyeletes  érzelmeit  kifejezte. 

Tudomásul  vétetik. 

Ezután  Thaly  Kálmán  az  elnöki  széket  Zsilinszky  HiLály 
ügyv.  alelnöknek  átadván  — 

47.  következik  a  Thaly-emléjcérem  bizottság  f.  hó  10-én  kelt 
j'elentéiBe,  mely  szerint  az  eddig  szokásos  érem  helyett  plaquette 
készíttetését  javasolja,  még  pedig  az  ünnepeltnek  szánt  példányt 
aranyból,  az  aláírók  számára  ezüstből  és  bronzból,  mely  utóbbiak 
aláírási  ára  25,  illetőleg  10  koronában  volna  megállapítandó. 

Az  emlék  formáját  illetőleg  a  javaslat  elfogadtatik.  Egyébiiánt 
a  bizottság  utasíttatik,  hogy  a  legközelebbi  ülésen  terjeszszen  részletes 
költségvetést  a  választmány  elé. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 


Thaly   Kálmán   s.  k. 
elnök. 

Zsilinszky  Mihály  s.  k. 

elnök. 


Barabás   Samus.  L 
jegyző. 


Danid  Gábor  s.  k. 
vál.  tag. 


Hitelesítjük : 


Dr.  Békefi  Rémig  s.  k. 
váL  tag. 
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GÉZA  FEJEDELEM  NEVE 

ÉS  AZ  áepád-csalíd  névlajstroma 

KONSTANTINOS  POEPHYROGENETOSNÁL. 


értekezésemben  a  Géza  név  etymologiáját  akarom  meg- 
keresni és  bemutatni.  Érinteni  kívánok  egy-két  olyan  kérdést, 
mely  e  név  eredetének  felderítésével  szorosan  összefügg  és  a 
magyar  ethnologiának  legéletbevágóbb,  legtöbbet  vitatott  kér- 
dése. De  csak  annyiban  érintem  ezeket,  a  mennyiben  kitűzött 
czélomnak  elérésében,  a  keresett  etymologia  megtalálásában 
ntamba  akadnak  és  a  Oéza  név  megfejtésében  követett  eljárásom 
helyes  voltának  megerősítésére  vagy  megdöntésére  nyomatékkal 
bíróknak  látszanak. 

A  ránk  maradt  ősmagyar  nevek  közt  egy  sincs,  mely  leírá- 
sában oly  formagazdagságot  mutatna,  mint  a  Géza  név.  A  szem- 
lélő szinte  aggódva  kérdi,  vájjon  ez  egymástól  oly  sok  lényeges 
vonásban  eltérő  nevek  mind  egy  és  ugyanazon  név  átírásai-e? 
Pedig  nemcsak  a  krónikások,  hanem  érem-  és  más  feliratok,  hite- 
lességökben  meg  nem  támadható  források  is  szaporítják  e 
csodálatos  formabőséget. 

Nem  akarom  itt  felsorolni  e  változatos  névalakokat ;  egy- 
felől, mert  tudom,  hogy  úgyis  eléggé  ismeretesek,  másfelől,  mert 
nekem  ezúttal  nincs  reájok  szükségem.  Nem  sorolom  fel  azon 
kísérleteket  sem,  melyeket  e  rejtélyes  név  eredeti  formájának 
megkeresésére  időről  időre  tettek ;  sőt  érintetlenül  hagyom  a 
Géza  névnek  azon  hang-  és  nyelvtanilag  nem  kifogástalan,  de 
mégis  szemre  tetszetős  egyetlen  etymologiáját  is,  melyet  Vám- 
bér)'  adott,  ki  törökből  a  jej-ci  =  nyilas  (?)  i)  szóval  akarja 
megfejteni  a  nevet. 

1)  A  jejci  Bzónak   Budagov  (Sravn.  Slovarj)   csupán  egy  jelentését 
ismeri :  boszorkány,  ^jÁ.^    -AaL)  ]  —  koldunlja. 
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Említem  csupán  Karácsonyi  Jánosnak  a  Géza  név  eredeti 
alakjának  megállapítására  vonatkozó  tanulmányát;^)  még  pedig 
azért,  mert  az  általam  adandó  etymologia  arra  fog  bennünket 
tanítani,  hogy  Karácsonyinak  egy  helyes  elv  alkalmazásával 
sikerült  annyira  közelíérkőzni  e  nehezen  megfejthető  név  eredeti, 
valódi  formájához,  a  mennyire  az  a  magyar  források  és  adatok 
segítségével  csak  megközelíthető  volt. 

»Osmagyar  neveket  s  azoknak  mai  ejtését  helyneveinkkel 
vagy  legalább  e  helynevek  kiírásmódjaiból  vont  analógiával 
igazoljtd£.«  Ezen  szabály  szem  előtt  tartásával  kimutatja,  hogy 
az  1214-ben  előforduló  villa  Jejka,  meg  az  1231-ben  említett, 
Babocsához  tartozó  jószágok  közt  felsorolt  Geycha  nevű  hia 
őrzik  leghívebben  a  Oéza  név  eredeti  formáját. 

E  kifogásolhatatlan  elven  épülő  módszer  alkalmazásával 
nyert  névalakot  a  név  pontos  etymologiája  tartozik  igazolni, 
£s  a  szóban  forgó  esetben  meg  is  adja  az  igazolást  azon  szófejtés, 
melyet  egészen  más  irányból  keresünk  és  állapítunk  meg ;  azon 
szófejtés,  melynek  felállításában  nemcsak  a  név  magyarázásáia 
előrántott,  tán  esetleges  hasonlóságot  mutató  szó  tövére  és  kép- 
zőjére, hanem  ethnographiai  szempontból  a  névadás  körülmé- 
nyeire, a  névadásban  megnyilatkozó  hagyományos  szokásra  is 
tekintettel  fogimk  leírni.  Így  fogva  fel  a  feladatot,  tőlünk  telhető- 
leg megközelítjük  azon  szándékunkat,  hogy  bizonyos  módszert 
vigyünk  eljárásunkba  ott,  hol  legtöbben  és  legtöbbször  csak 
ötletszerűen,  találomra  szoktak  eljárni. 

De  már  magára  a  szó  fejtésére  térek  át. 

A  X-ik  század  derekán  egy  nálimk  nagyon  is  ösmeretes  görög 
történetíró,  Konstantinos  Porphyrogenetos,2)  egy  folyónak  a 
nevét  következő  átírásban  adja  :  Feiíx-  E  ^^^  ígjí  ^  mint  Konstan- 
tinosnál kapjuk,  semmi  görögös  járulékot,  képzőt  vagy  tőjelle- 
met  nem  mutat,  tehát  egészen  tisztán,  más  nyelvbeli  eredeti 
alakjában  áll  előttünk.  £  név,  semmi  kétség  nem  fér  hozzá,  a 
II.  Katalin  czámő  által  Í7mí-nak  elnevezett  folyónak,  a  Jajh 
nak  eredeti  neve. 


')  Tűnd,  Xn.  20. 

^)  De  administrando  imperío,  cap.  37. 
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Ha  6  folyónevet  a  Oéza  név  leggyakrabban  előforduló 
latinos  transscriptiójával,  a  Geichá-Ysl  összehasonlítjuk,  meg- 
lepő megegyezést  látunk  a  két  név  külső  alakján.  A  mi  különb- 
ség  mutatkozik,  az  mindössze  annyi,  hogy  1.  a  latin  személynév- 
ben nemcsak  magát  a  puszta  nevet,  hanem  a  latin  névragozás 
a  tőjellemét  is  kapjuk :  Geich-a ;  2.  a  folyónév  Konstantinos 
adta  átírásában  7]-t  találunk  a  személynév  i  hangzója  helyén. 
E  külöobség  azonban  merőben  a  transscriptió  dolga.  Ismeretes, 
hogy  a  görög  az  idegen  &zó  i-jét  szereti  7)-val  írni  át :  az  AUila 
nevet,  a  hun  király  gótos  nevét  Priskos  !4txi^Xa(;  alakban, 
az  Onégésios  nevet,  melynek  eredeti  hun  alakja  On-agi  (nagy- 
bácsi), 'OvTi^i^otoc  alakban  jegyezte  föl.  Mindkét  név  följegy- 
zésében az  i  vocalis  7]-val  van  a  görög  átírásban  megörökítve ; 
úgy  hogy  kimondhatom,  hogy  szemmel  láthatólag  a  szóban 
forgó  két  névnek  külső  alakja  tökéletesen  azonos. 

¥jZ  az  állítás  azonban  eddig  még  csak  a  látszatra,  a  külső 
alakra  vonatkozik.  Egészen  a  szem  dolga.  Az  én  feladatom  pedig 
nem  az,  hogy  a  két  név  szembeszökő  hasonlóságát  szemléltessem, 
hanem  annak  a  bebizonyítása,  hogy  e  két  név  tartalmában,  jelen- 
tésében, tehát  etymologiájában  is  egy  és  ugyanaz,  tehát  a 
külső  alakbeli  találkozás  nem  véletlen  dolga,  hanem  tartalom- 
beli: a  két  név  lényegében  rejlő  egyezésen  alapszik. 

Feladatom  e  szerint  a  most  már  egynek  tekintett  két  név 
etymologiájának  megállapítása ;  czélomhoz  vivő  eljárás  pedig  az 
lesz,  hogy  a  két  név  közül  annak,  a  melyik  átírásában  kevesebb 
ingadozást  mutat,  és  a  melyre  úgy  régibb,  mint  ismertebb  voltá- 
nál fogva  is  jobban  rá  irányult  a  kutatók  figyelme,  azaz  a,  folyó 
nevének  etymologiáját  nyelvi  úton  megkeressem ;  azután  pedig 
ethnograj>hiai  úton  igazoljam  azt,  hogy  azon  népnél,  melynek 
nyelvéből  a  folyónév  etymonját  vettem,  közönséges  szokás 
volt  folyómzeknek  és  személyeknek  ugyanazon  neveket,  kiváü  rokon- 
sági viszonyt  kifejező,  kedveskedő  neveket  adni. 

Tudom,  hogy  feladatom  megoldásához  elég  szokatlan  és 
elég  töretlen  ösvényen  kell  eljutnom,  a  hol  sok  felhalmozódott 
romot,  törmeléket  kell  előbb  az  útból  eltávolítani,  hogy  előre- 
haladhassak ;  de  ha  a  czélhoz  juthatok,  nem  fogom  kárbaveszett- 
nek  tekinteni  a  fáradságot ;  eljárásom,  gondolatmenetem,    állí- 

38* 


NwSi  mé^- 


lőre  türelmet  kérek,  azatán 

llbgulatlan  kritika  Ítélete  alá. 

elíc^adott  török  etj'molo- 

ndja,  hogy  a  JaÜ. 

[ogy   Vámbéry   egyazeróm 

,^_      ilogiára,  abból  nyilvánvaló. 

[va^W^ialomba.  Réazlet«aebbeii  ir 

h  (sic !)  szót  a  török  joi  = 

lánt  matatja  fel.  De  Tonia- 

jaj-  igetöveket  felcseréli: 

a  fogható  a  jajík  azóhoz.^) 

etymologiának   Bndagov.*) 

jajtk,  mely  1.  küerjeddta. 

:ár  maga  Badagov,  akii 

ne  bátom  nehézséget  lehet 

iphiai,  3.  chroDologiai  szem- 

ihangzó  (diphtongus)  van. 
melléknév  pedig  kétszóta^. 
használják  a  Jajk  ée  Jajtl 
lég  ma  is  éló  eredeti  neve : 
SÜpuló,  új  nyelvhasználat, 
^bbsn  van,  hogy  nem  hiszem. 
'ónév :   szUes   avagy  anirfóí 

:^  leghitelesebb  történetírók ''i 
mai  értelmében  vett  töröl: 
itásai  révén  Kr.  u.  560  körűi 
;év  pedig  már  félezer  évvel 

:.  1. 
fiber  d.  Skythischen  Norden,  l 

:lo{»diábaii    a  Daix  cdmsiM 

lését  észrevette  és  an&l  akarji 

^upán  hangtanilag  kűlÖntiőiÖDrk 

ich  narecij,  a  jajmaq  azó  alati 
kör.  U.  Tabttri  (fold.  NöWetfi 
Busslands,  85. 1.  —  Férd.  Jiuli 
207.  1. 
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korábban  jegyezve  van  Ftolemaeus  geographusnál  Adi^,  Ammi- 
anus  MarceUinusnál  Daicus,  Menander  Protectomál  pedig  Aai^r 
alakban.  Éhez  járul,  és  pedig  nagy  nyomatékkal,  azon  körül- 
mény, a  mely  előtt  szemet  hunyni  nem  lehet,  hogy  t.  i.  a  Káspi-tő 
északi  és  keleti  oldalán  nem  lelünk  egyetlen  geographiai  régi  nevet 
sem,  mely  török  nyelvből  volna  megfejthető.  Sem  á  Jaxartes, 
sem  az  Emba,  sem  a  Káejn-tó,  sem  a  Kaukázus,  sem  a  Volga 
'Oapo(;,  Rhü  vagy  Attüas  neve  nem  adnak  kielé^tő  megfejtést 
a  török  nyelvből. 

Ugyanezt  állithatjuk  már  az  elmondott  nehézségek  alap- 
ján a  Jajk  folyóról  is.  Epén  azért  e  folyónévnek  törökös  megfej- 
tését tarthatatlannak  jelentvén  ki,  más  nyelv  körében  keresek  rá 
felvilágoútást,  t.  i.  a  hunok  nydvében.  A  hunok  nyelvében  (egy- 
előre hadd  használjam  e  kifejezést)  van  egy  szó  :  jaj  (mellékalak 
jej),  mely  hácsi-t  jelent ;  enrek  kicsinyítő  képzővel  (k)  ellátott 
alakja  :  jajk  (mellékalak  jejk)  adja  meg  mind  a^^  ural  folyó  ősnevé- 
nek,  Jajk  (Konstantinosnál  Fei^x)*  i^d  &  ^^  fejedelem  nevé- 
nek, melynek  leggyakoribb  és  legpontosabb  transscriptiója  Oeich-a, 
az  igazi  etymologiáját ;  mindkét  név  jelentése  tehát :  bácsika. 
A  mi  a  két  név  jelentését,  tehát  magát  a  névadást  illeti,  l^yen 
szabad  utalnom  azon  fentebb  tett  állításomra,  hogy  ugor  népek- 
nél folyóknak  és  személyeknek  ugyanazon  beczéző  neveket,  kivált 
rokonságot  kifejező  neveket  szoktak  adni.  ^)  Legyen  szabad  hivat- 
koznom azon  régi  fejtegetésemre,^)  mely  szerint  a  nagy  hun  király- 
nak eredeti  hun  neve :  Atye-le  (jelentése :  aiyuska),  azonos  a 
Volga  folyó  nevével ;  3)  de  sem  a  hun  királyt  nem  nevezték  el, 
mint  Grimm  Vilmos  és  Vámbéry  tamtják,  a  Volga  folyóról,  sem  a 
Volga  folyót  a  hun  királjTÓl.*)  Ez  állításomat  most  már  az  Ural 


s)  Hunfalvy :  Vogul  föld  és  népe,  84.   1. 

>)  Századok,  1895.  887.  1. 

>)  Menandemél  'AttUoc*  Theophanesnél  "A-cxaXic,  AtsX,  'AtoX,  melv 
név  Chorenei  Mózesnél  jön,  MüUenhofií  áUitása  szerint  a  IV.  századi- 
ban, Sannatáának  egy  Ptolemaeustól  eredő  leírásában  legelóször  elő, 
Ethü  alakban. 

*)  Szépen  félremagyarázta  az  én  fejtegetésemet  az  Attila  névről 
BUyer  Jakab.  {A  magyar  hun-monda  germán  elemei,  23.  1.  Különlenyomat.) 
«Az  Attila  nevet  — mondja  —  Fiók  Károly  egy  finn-ugor  azi-li  é&  afe-li 
névalakból  magyarázza. «  Majd  annyi  tévedés,  a  hány  szó  !  Soha  finn-ugor- 
nak, tat  a  nyelvet,  melyen  a  hunok  nézetem  szerint  Deszéltek  és  a  melyből 
az  Attila  hun  nevét  (Atye-le)  származtatom,  én  nem  neveztem.  SŐt  e  sem- 
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folyónak  és  Géza  fejedelemnek  közös  nevére  (Jajk)  vonatkozólag 
is  szóról-szóra  ismételhetem ;  és  a  két  iker-név  használatának 
forrása  gyanánt  rámutatok  ama  fent  említett  szokásra,  mint 
az  ugor  népek  felfogásában  gyökerező  eredeti  ethnographi&i 
vonásra.  Sőt  még  valamivel  tovább  kell  időznöm  e  jelentős 
ethnographiai  vonás  részletesebb  szemléltetésénél,  több  oldalú 
igazolásánál. 

Ismeretes  dolog,  hogy  Priskos  rhetor,  kinek  hitelességét 
tudtommal  még  senki  kétségbe  nem  vonta,  a  hunok  másik  neve- 
ként széltiben  használja  a  kirátyskytíia  ^)  nevet.  Hogy  ez  a  hunok 
közönséges  neve  és  nem  puszta  hivalkodó  cnm,  azt  elfogadu 
mindenki,  a  ki  Priskost  figyelemmel  elolvasta ;  külföldön  csak 
MűUenhoff  2)  tekintélyére,  nálunk  Priskos  fordítójára,  SzM 
Károlyra  2)  hivatkozom. 

Ámde  másfelől  ugyanezen  a  néven  emlegeti  Herodotos 
is  lépten-nyomon  a  skythák  legelőkelőbb  törzsét.  Megmondja 
a  nagy  törzs  eredeti  skjrtha  nevét  is :  Aoxéxai ;  ^ )  megmondja 
a  nagy  törzsnek  az  ő  korabeli  hazáját,  t.  i.  a  Dnjeper  és  Don  folya- 
mok közét ;  sőt  meghatározza  egy,  a  főtörzstől  végtelen  messze- 
ségbe elszakadt  töredéknek  lakóhelyét  is,  túl  a  vadászatból  éló 
thyssagetákon  ^)  és  jyrkákon,^)  tehát  épen  azon  a  helyen,  a  hol 
még  manapság  is  éldegélek  az  egykor  nagy  skytha  népcsalád- 


mitmondó,  általános  kifejezés  helyett  nagyon  is  szigorúan,  szabatosan 
szóltam :  i^a  hunok  nyalve  kizárólag  ugor  nyelv  volt,  melynek  a  mai  d3i 
(irtiü)  osztják  felel  m^.«  {Árják  és  ugorok  érifUkeűseiról,  11.  L  iegji.) 
Azt  is  kifejeztem,  hogy  iLgor  alatt,  mint  Szinnyei  József,  én  is  csak  három 
nyelvet,  u.  m.  a  vogtU,  osztják  és  a  magyar  nyelvet  értem ;  nem  többet. 
Viszont  az  Az%4t  nevet,  egy  indoskytha  k&ály  nevét,  a  hun  király  eredeti 
nevének  {Atye-Uj  akkor  Afdi-nek  írtam),  csak  párjául  említettem,  amiak 
igazolására,  hogy  ez  az  elnevezés  atya,  atyuska,  a  legközönaégeBebb  «$ 
legszokottabb  név  volt  az  ugoroknál ;  úgy  hogy  a  gazdagnak  nem  mond- 
ható ugor  nomenklatúrában  aránytalanul  sok  (mintegy  18)  <i^  jeieo- 
tésű  nevet  találunk. 

>)  2)x6&ai  PaaíXeio*.  Ptolemaeusnál :  ZaMLcrcai  PaoiXuoí. 

*)  MiiUenhoff  egész  elméletet  épít  belóle,  melyről  alább  lesz  méc 
szó;  Szabó  Károly  pedig  Kisebb  tört.  munkái-han  ezt  mondja:  •Pridkoé> 
királyos  szkUthák-nak  egyenesen  Etd  embereit  mondja. «  (L  44.  1.) 

')  ^X*  ^  ^  ^^Z  =  /^>  f^^^  (Patk.),  többesben  ü^ti  ée  ou;^; 
efSL  utóbbi  van  Herodotosnál  és  Pliniusnál  (h.  n.  VI.  7.)  aucneiae,  bátrabb 
(h.  n.  VI.  17.)  pedig  euchatae  alakban  feljegyezve. 

*)  Tomaschek  (Kritik  d.  á.  Nachrichten,  IL  32.)  szerint  ax  el^ 
a  mai  t>ogulokf  az  utóbbiak  a  későbbi  Jugria  lakói,  a  magyarok,  Herodotop 
nagy  jelentőségű  szavai  (IV.  22  c.)  ezek:   űxlp  %k  toótcuv  to  xpoc  Tr,v  i^~ 
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nak  kiveszőben  levő,  de  eredeti  nemzeti  nyelvöket,  sőt  nevöket 
is  m^őrzött  töredékei,  1)  az  osztjákok. 

Ezt  a  történeti  kapcsolatot,  mely  az  egykori  hun-fiép  és  a  mai 
osztjáksóg  közt  valóban  megvan,  csupán  azért  kellett  itt  a  nyel- 
vészeti bizonyítéktól  elszakítva,  mintegy  anticipatióképen  előre 
bocsátanom,  hogy  az  ugor  népek  ama  szokását,  melyről  fentebb 
szóltam  és  a  melyet  a  két  Atyéle  és  két  Jajk  név  segítségével 
némfleg  bizonyítottam,  mondom,  ezt  az  etbnographiai  vonást, 
miszerint  folyók  és  személyek  ugyanazon  elnevezést  kapják, 
egy  pár  újabb  adattal  is  erősítsem. 

Tudjuk,  hogy  az  Obi  folyónak  az  ottlakó  népek  ajkán 
Ás  Bz  egyik  neve.  £z  a  szó  Hunf alvy  szerint  ^)  öreget,  valóságban 
<üyál  jelent ;  azonos  szó  az  osztják  asi,  a  vogul  oi-sal ;  e.  szót  úgy^ 
mint  féríi  nevét,  sokszor  kapjuk  meg  a  régi  és  az  újabb  idők 
ugorjainál ;  csak  kettőt  említek  itt  f el :  1.  az  utolsó  vogul  fejede- 
lemnek, Azik-nsk  a  nevét>  és  2.  egy  indoskytha  királynak  szám- 
talán  érmén  ránk  hagyott  Az  (MErAAOT  AZOT,  az  érem,  másik 
oldalán :  tnahat-asa  aj-asa  =  a  nagy  Áz  vagy  Áé)  nevét. 

Ha  pedig  most  egyet  for<Utunk  a  gondolatmeneten,  azt 
mondhatjuk,  hogy  ismerős  előttünk  az  Asz  folyónak  Obi  neve, 
mely  az  osztjákok  nyelvén  idősebb  fhóvért,  nénit  3)  jelent ;  ugyanez 
a  szó  személynév  gyanánt  jön  elő  Herodotosnál  (IV.  78.)  'OroÍY) 
alakban,  mint  Aripeühes  skytha  király  feleségének  a  neve. 

Végűi  ide  vehetjük  még  A6xoc  skytha  királynak  (Her. 
IV.  76.)  és  a  Aüxoc  folyónak,  mely  a  »thyssageták  országából 
eredve  ömlik  a  Maiotísba*,  azonos  nevét  is. 

Azt  hiszem,  hogy  ez  az  öt  egymással  szembeállított  példa  elég 
bizonyító  erővel  bír  amaz  ugor  népeknél  divatozó  ethnographiai 


aroiXívovti  ouéoosi  Dxúdai  dXkou  ebcÓTuív  paoiXTjfcuv  2)xu&áo)v  chcooTávcíc  xal 
ő'jTcu  encu($)uvot  íq  touTvv  xov  v&pov.  ^Ezeken  túl  északra  fordulva,  más 
skythák  laknak,  a  kik  a  királyi  skytháktól  szakadtak  el  és  így  jutottak 
«rre  a  vidékre. « 

0  E  népnek  egyik  neve  ma :  kkarula-khu,  handa-ku,  khanda-jakh  = 
khanda  vagy  handa  jUp.  E  név  elsó  része,  úgy  látszik,  ckzonos  a  régi  magyar 
kende  szóval  ée  így  királyt,  az  egész  népnév  pedig  királi/népet  jelent ;  ez 
felelne  meg  ma  a  Herodotos-Pliniusatíc/^etae  nevének. 

•)  Vogtd  főid  és  népe,  75.  L 

•)  Patkanov  az  aba,  apa  ;  opa,  oba  ;  opi  és  öpi  (áltere  Schwester) 
variánsokat  közli  e  szó  alakjaiból.  Hunfal vy  (id.  m.  75.  1.)  e  nevet  a  zűrjén 
nbá'hoí  akarja  megértetni. 
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vonásnak,  a  közős  névadásban  nyilatkozó  szokásnak  igazolásáia ; 
azt  hiszem,  hogy  most  már  bátran  összefoglalhatom  és  kimond- 
hatom ama  fejtegetéseimből  levonható  meggyőződésemet,  hogy 
1 .  a  Géza  és  Jajk  nevek  eredeti  Oeich-a  és  Fei^  alakjai  nemcsak 
külső  formában,  hanem  jelentésileg  is  teljesen  azonosak ;  2.  hogy 
mindkét  név  kifogástalan  megfejtését  nem  a  török,  hanem  a  hun 
nyelv  adja ;  ezeknek  nyelvében  pedig  a  jaj  szó  bác8Ü,  a  kicsinyitó 
képzős  forma  bácsikat,  bátyát  jelent.  Hozzáteszem  azt,  hogy  ez 
a  név  a  hunoknál  nagyon  kedvelt  és  szokásos  elnevezés  volt, 
annyira,  hogy  Etele  emberei  közt  két  előkelő  személynek  neve- 
ként is  találjuk.  Nagybácsit  jelent  ott  Attila  egyik  legtekinté- 
lyesebb rokonának,  Onégésiosnak  a  neve,  mely  név  két  hun  szónak, 
az  on  és  agi  szavaknak  összetétele ;  on^nagy,  agi  pedig  oM, 
oheim  ^)  jelentéssel  bír.  De  épen  azt  jelenti  a  Mama  név  is. 
Mama  és  Atakam  két  ifjú  hun  szökevénynek  a  neve  PriskosnáK 
kiket  Attila  Earsosban  kivégeztetett.  Mama,  pontosan  írva 
Mama^  voltaképen  árja  jövevényszó,  mint  annyi  sok  másahmiok- 
nál,  és  onkd-t  ^)  jelent.  Ha  bácsit  jelent  a  jaj  szó,  annak  ellentétét, 
az  öcs  fogalmát  apsi-n^k  mondja  a  hunok  nyelve  ;  összef<^^a  a 
két  szó :  jaj-apsi,  a  testvérség  viszonyának  kifejezésére  használ- 
tatik. Ezt  az  apsi-t  is  megtaláljuk  személynév  gyanánt  mind  a 
htmoknál,  mind  az  avaroknál,  épen  úgy  ellátva  kicsinyítő  kép- 
zővel, mint  a  Jajk  név  is  van.  Apszikh  CA<|ííx  =  ^  öc»cse) 
nevet  visel  az  a  hvm.nus,  a  ki  a  római  hadseregben  alvezér 
(úicooTpdtTiYot;)  3)  volt ;  ugyamgy  hívták  Baján  avar  khagán 
konstantinápol}d  követét  és  alvezérét  is.*)  Végre  ugyanezt  a  jelen- 


0  Lásd  Ahlqmst :  Sprache  der  Nord-Ostjaken.  HelsingíoiB,  1880. 
Az  On^gBsios  névből  Szabó  Károly  (id.  m.  13.  1.)  honvezéri  vagy  kunvezert 
olvas  ki.  Onegesiost  Thierry  is  épen  nevéért  görög  eredetűnek  tartja.  Lásd 
Attila,  78. 1.  (ford.  Szabó  K.) 

")  Mama,  a  Böthlingk-Gapeller  Sanskrít  Wörterbuch-ja  azednt  = 
pOnkd  (nur  Vocativ ;  vertrauliche  Anrede).<  Ataham-TS.  1.  Századok,  1895. 
889.  1. 

*)  Theophylacti  Simoc.  Hist.  I.   14.  6.  és  II.  3.  1. 

«)  Menander  Pr.  (ed.  Niebuhrii,  Bonnae)  311.  és  424.  IL  és  TheopbyL 
Sim.  VIII.  ő.  ő.  11.  —  Az  avarok  nyelvét  és  a  hunokét  én  egy  és  ugyanazon 
nyelvnek  veszem,  mint  Anna  Komnena  tanít.  Ebben  a  tekintetben  tehát 
az  a  véleményem,  a  mi  másé  is.  De  eltérek  mások  felfogásától  ott,  hogy  a 
hun  nyelvet,  vele  együtt  az  avart  is,  tiszta  ugor  nyelvnek,  egyenesen  a  mai 
osztják  nyelvnek  tudom.  A  kik  az  avarok  főrőib-nyelvűségét  derőie-bOTÚn 
hirdetik,  azok  közúl  csak  Munkácsi  B,  nézetével  foglalkozom,  mert  ő  ilü* 
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tést :  hiS'öcscsey  és  ugyanazon  deminutiv  képzőt,  a  mit  leltünk 
az  Aj)szikh'\>2iXL^  találjuk  a  Maniakh  névben  is,  mely  név  a  nagy^ 
török  hódító,  Dizabul  által  legyőzött  sogdaiták  fejedelmének  éa 
fiának  volt  közös  neve  ^)  abban  az  időben,  midőn  Zemarchos  járt 
byzanczi  követ  gyanánt  az  első.  türk  khagán  udvarában,  568 
táján.  Mana  az  osztjákban  Patkanov  szerint  =  jüngerer  Brúder 
és  jüngerer  Neffe ;  ennék  dem.  formája  Mania-kh  (ejtsd  Manya-kh). 

De  nem  szaporítom  tovább,  mert  ennyi  példa  is  untig  elég 
annak  igazolására,  bogy  a  himoknál,  vagy  király-skjrtháknál 
mennyire  szokás  volt  rokonságszókat  személynevekűl  és  folyó- 
nevekűl  adni. 

Nem  foglalkozom  a  Oeicha  névnek  irodalmunkban  és  fel- 
iratainkon található  alakváltozásaival  sem.  Ez  a  dolog  teljesen 
a  palaeographia  körébe  tartozó  feladat,  és  én  azt  szívesen  bízom 
avatottabb  kezekre. 


tását  bizonyítja  még  legújabban  is.  (Kdeti  Szemle,  VI.  203.  1905.)  M.  sze- 
rint az  avarok  török  voltát  igazolják  azon  kívül,  hogy  »ók  a  Volga-meUékí 
offitroktól  (Theophyl.  ^Ofáip)  eredteké  (!),  még  a  köv.  ismert  avar  szavak 
is :  íudun,  kha/an  és  bohoíabra.  Ám  e  három  hivatalt  jelentő  szó  egyike  sem 
oda  bizonyít,  a  hová  M.  czéloz.  A  Íb^/an-r61  én  Nöldeke  tekintélyére 
hiv&tkozva  mutattam  ki,  hogy  nem  török  szó,  hanem  valóezinűleg  epfUhalita 
(Xcoxot  Ouwoi),  mert  ezek  nyelvében  100  évvel  előbb  leljük,  mint  a  törö- 
köknél. (Századok,  1895.,  894.  1.)  A  tudun-tól  Vámbéry  mondja,  hogy  a 
magyar  tvd  igével  áll  összefüggésben  =  tudó,  figydő  ;  ismétlem  nyomaték- 
kal :  ezt  Vámbéiy  tanítja.  (Id.  m.  425.  L)  Végre  a  hokolabra-TÓX  mindenki 
etísmeri,  hogy  tőrök  szó ;  de  épen  ez  bizonyltja  L^határozottabban  az  avarok 
nem  török  voltát.  A  bokolabráról  u.  i.  azt  jegyzé  fel  Theophylaktoa  (Hiti. 
L  8. 2.),  hogy  ez  pap  (uetYoc)  volt  az  avarolmál,  de  valami  rossz  fát  tevén 
a  tőzre,  a  Dünt^és  elől  elmenekült  •Övéihez.^  (tpu^^jv  síel  tov  dpyéfovoy 
srsxotTjTotpuXov :  eajál  óei  nemzetéhez  menekült.]  Mit  tesz  ez?  Az1<,  hogy  a 
bokolavra  nem  vdl  avar  nemzeíbdi  ;  ha  ő  török,  mint  czíme  sejteti,  aSkor 
az  avarok  nem  lehetnek  török  eredetűek.  Az  értelem  világos  és  félremagya- 
rázhatatkn.  —  Nagy  Qéza  az  avarok  törökségének  bizonyságául  negye- 
dikül a  juqw  szót  veszi,,  mely  szintén  hivatal  neve  volt. 

Az  igazság  az,  hogy  az  avarok  törökségét  a  Baján  tulajdonnév 
tdrökvoltából  elhamarkodva  építették  meg;  e  név  töröksége  igen- 
igeo  kétes  és  sokkal  inkább  lehet  ugor,  mint  török  szó.  Ellenben  az  Apszikh 
név  tiszta  ngorságához  kételyt  fűzni  igazán  nehéz  volna.  Persze  váltig 
hirdetik  nálunk  sokan,  hogy  hdajdonnéMl  nem  lehet  következtetést  húzni 
nemzetiségre.  £  tétel  azonban  nem  áll  meg.  Tulajdonnévben  legalább  is  van 
annyi  bizonyító  erő,  mint  köznévben ;  persze  körültekintéssel  és  kritiká- 
val kell  úgy  az  egyiket,  mint  a  másikat  tanuúl  megvallatni.  íme  itt  is  az 
Apazikh  név  eg3rmaga  több  és  megbízhatóbb  bizonyságot  rejt,  mint  a  meg- 
kérdezett három  vagy  négy  hivatelt  jelentő  szó  együttvéve.  Vagv  gondol- 
jnnk  csak  a  hmi  nyelvből  feljegyzett  etrava  (Jord.  48.  c.)  és  a  meíoe  (^iho^, 
Prisk.    183.   ed.   Éonn.)   köznevekre   vissza ! 

>)  Menander  Pr.  (ed.  Bonn.)  296.  380.  384.  11. 
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Sietve  kell  áttérnem  két  nagy  kérdés  megvilágítására,  mert 
attól  félek,  liogy  eddig  ejtett  szavaim  és  bizonyítékaim  után  is 
6ok  olvasóm  lelkében  merült  fel  az  aggódó  kérdés :  1.  bogyan, 
bát  a  hunok  valóiban  osztják  nyéket  beszéltek  volna  j'  és  ba  m%  ez 
beigazolbató  történeti  igazság  volna  is,  hogyan  lehet  egy  Árpái 
csaMdjabdi  névnek,  a  -Géza  névnek  megfejtését  a  hunok  nyelvé- 
ben keresni  ?  Csak  nem  voltak  tán  a  honfoglaló  magyarok  hunok ! 

Az  első  kérdést  elbárítbatnám  röviden  azon  felelettel,  bogy 
én  e  kérdésről  már  többször  njdlatkoztam,  sőt  egyszer  ^)  bizonyí- 
tottam is  hét  tulajdonnéven^  miket  főleg  az  Attila  családja  koréból 
válogatás  nélkül  vettem,  bogy  a  bunok  a  mai  osztják  nyelven 
beszéltek,  bogy  Attila  udvarában  osztják  nyelvű  dalokat  énekel- 
tek. Azonban  bevallom,  bizonyításom  a  nálunk  gombamód  tennó 
elméletek  közt  nem  sok  bitéire  talált. 

Annyira  nem,  bogy  ugyanannyi  elmélet  él  ma  köztünk  a 
bunok  nyelvi  bovátartozásáról,  mint  élt  azelőtt ;  sőt  ezen  endített 
új  elméletemmel  még  több  lett  a  szám,  de  alig  lett  több  a  bizalom 
és  eligazodás  e  kérdésben. 

Ügy  külföldön,  mint  nálunk,  akadnak  tudósok  még  ma  Í8, 
a  kik  síkra  szállnak  ama  régi,  Deguignes  megalapította,  de  Sehief- 
ner  ^)  által  nyelvi  szempontból  teljesen  tartbatatlannak  kimuta- 
tott elmélet  mellett,  bogy  a  bunok  mongolok,  nyelvök  a  mongol 
nyelv  volt.  £pen  nálunk  a  Keleti  Szemle  basábjain  találonk 
gyakran  Munkácsi,  Hirt  és  Shiratori  tollából  ilyen  irányú  elme- 
futtatásokat. Deguignes  elmélete  azonban  merőben  geographiai 
alapon  épúlt :  »Mintbogy  a  bunok  Kina  belsejéből  kerültek  ki 
és  jelentek  meg  Európa  színpadán,  következik  belőle,  bogy  mon- 
goloknak kellett  lenniök.«  Ez  ingoványos  talajt  Munkácsi  azzal 
próbálja  keményebbé  sulykolni,^)  bogy  a  magyar  nyelvben  való- 
ban meglevő  nebány  mongol  szóról  (erkölcs,  érdem,  üdom  stb.) 
azt  tanítja,  bogy  azok  bozzánk  bun  közvetítéssel  került  jövevény- 
szavak. E  tanítás  azonban  nem  viszi  előbbre  a  bunok  mongolsá- 


1)  Századoh,  1895.  887—889.  U. 

>)  Bulletin  de  la  cíasee  hist.  phüologique.  Pétersbouig,  1856. 
13.  194.  U. 

*)  Kddi  Szemle,  11.  186.  Hunnische  Sprachdenkmaler  im  Unga- 
rischen. 
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gát  semmivel.  Egy  kis  körűitekintés  az  ugorok  történetében  meg- 
taníthat arra,  hogy  a  mongol  szóknak,  hogy  a  magyar  nyelvbe 
jussanak,  nem  volt  szükségük  hun  közvetítésre.  A  hiungnuknak 
Kina  területén  lakozásuk  idejében  a  Er.  előtti  második  században 
a  kinai    annalesek  tanítása  szerint  a  ta-jue-cik  voltak  nyugati 
szomszédaik  ;  tehát  a  ta-jue-cik  közelebb  laktak  az  igazi  mongo- 
lokhoz, mint  a  hiungnuk.  ^)  Ez  a  név  pedig :  ta-jue-ci,  az  an-ugor 
névnek    kinaiasan  transscribált  alakja  ;  a  három  vonalas  ta  szó 
a  kinai  betű  mellőzhető  jelentése  :   nagy,  ugor  nyelvekben   Ifn^ 
fin,  a  páe-ci  pedig  a  jugor  névnek  elég  pontos  átírása,  legalább 
a  kinai  transscriptio  törvényeinek  pontosan  megfelel.^)  De  ha 
a  ta-jue-ci  névben  mé^  nem  ismemők  fel  az  on-ugor-t,  ott  van  a 
kinai  évkönyvekben  a  további  útmutatás :  a  ta-jue-ci  népét  tu- 
ho-lo  és  kusan  (kouei-áuang)  neveken  is  emlegetik  az  annalesek. 
A  tu-ho'lo  névben  a  görög  írók  TeSj^apot,  a  latinok  tochari  népének, 
egy  indoskytha  népnek,  az  indoskytha  érmek  felirataiból  meg- 
állapíthatólag  a  rruigyar-kozár  népnek  a  nevét  kapjuk ;  királyuk 
KAAA^Hi:  és  KAAOISHS.   A   kusan   névről    pedig    az    indiai 
érmeken  kívül  az  örmény  és  arab  történetírók  tanítják,  hogy  ez  a 
magyarok  neve.  Ha  a  hiungnu  és  hun  népnév  azonosságát  ma 
már  a  tudomány  beigazolt  ténynek  tekinti :  bátran  állíthatjuk, 
hc^y  a  ta-jue-ci  (tu-ho-lo,  kouei-éuang)  neveknek  az  on-w^or-ral 
való  azonosítása  amannál  sokkal  biztosabb,  sokkal  több  bizony- 
sággal igazolható.  Az  on-ugor  névnek  a  magyarok  ungar  nevével 
való  azonosságát  pedig,  régen  figyelem  ezt  a  kérdést,  egyre  keve- 
sebben vonják  kétségbe.  Nincs  is  semmi  más  ok  a  kétségbe- 
vonásra, csak  az,  hogy  a  magyar  történeti  nyomozásban  nem  aka- 
runk Konstantinos  Porphyrogenetosnál  régibb  forrást,  Lebediá- 
nál  régibb  hazát,  meg  a  későn  fellépő  »magyar«  néven  kivúl  más 
nevünket  ismerni. 

Egyszóval  a  magyarban  levő  mongol  szavakat  hun  közve- 
títéssel nem  kaptuk,   még  kevésbbé  a  tibeti  jövevényszókat. 


1)  Richthofen  :  China  I.  lásd  a  mellékelt  térképeket. 

*)  A  kinai  tranBscriptio  legrégibb  és  a  nyelv  szellemének  legjobban* 
me^eleló  módszere  az,  hogy  az  idegen  többtagú  szónak  C8upán  dső  szó- 
tagját  írja  át.    Buddha  Idnai    átírásban   Fo  ;  jugor  pedig  jue  (ejtsd  ja). 
A  -é^  nem  a  -gor  szótag  átírása,  csak  anorganikus  járulék,  mint  a  hun  — 
Aíirn^-iitt-ban  a  n«. 
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A  hunok  és  sk3rthák  mongolságának  ügye  ma   épen  ott  áll,  a 
hová  Schiefner  utasította  volt  félszáz  évvel  ezelőtt. 

Több  híve,  de  jóval  kevesebb  és  gyarlóbb  az  alapja  a  hnnok 
török-nyelvűségének.  Nem  is  szándékom  vele  apróra  és  komolyan 
foglalkozni.  Maga  Vámbéry  ^)  mondja,  hogy  »a  hunok  török 
voltának  legfontosabb  bizonyítéka  a  Volga  és  Jajk,  Jajik  folyók 
nevének  töröksége.<  Ezekről  már  fentebb  elmondtam  a  vélemé- 
nyemet; a  következőkben  pedig  alkalmilag,  a  mint  utamba 
kerül  egyik-másik  figyelmet  érdemlőnek  látszó  bizonyítéka, 
megteszem  rá  rövid  észrevételeimet ;  ezek  az  észrevételek  tán 
arra  is  alkalmasak  les'mek,  hogy  megértessék,  hogy  miért  nem 
akarom  én  a  hun-török  elméletet  részletezni. 

Behatóbb  méltatásra,  vizsgálatra  tarthat  jogot  a  hun- 
germán elmélet.  Az  a  theoria,  hogy  a  hun-skythaság  slz  indogermán- 
ság,  nyíltabban  szólva  a  germánság-nak  kötelékébe  tartozik, 
először  lábujjhegyen  lépett  fel,  de  fokról-fokra  erősbödve,  ma  a 
tudományos  világban,  főleg  Németországban  és -nálunk  is,  oly 
eltérj edettségnek  örvend,  hogy  s^te  befejezett  igazságként 
adják-veszik    elismert  nagytekintélyű  és  tudományú  férfiak.^) 

Ez  elméletet  Müllenhofi  Károly  építette  ugyan  ki,  de  már 
ő  is  talált  és  támaszkodott  tekintélyes  alapozásokra  2ku8s  Gáspár 
ethnologiai  mftvében.  Zems  vetette  fel  oly  bizonyítékok  alapján, 
a  melyekre  mások  alig  mertek  volna  további  megfontolás  nélkül 
építeni,  azt  b,z  eszmét,  hogy  a  nomád  skjrthák  nemzetiségükre 
nézve  talán  az  iránsághoz  tartoztak.^)  Ezt  az  eszmét  ragadta 


>)  Vámbéry  id.  m.  27.  1.  Vámbéry  is  nagyon  óvakodik  attól,  hogy 
Zemarchoe  követaégének  idején  (568  Kr.  u.)  túl  tekintsen. 

*)  Lásd  Oeiger  W,  Ostiran.  Kultur.  Erlangm,  1882.  198 ;  ó  még  a 
legtartózkodóbb.  Hirt  H.  Die  Indogermanen.  Straasburg,  1905.  I.  115.  l 
Bommd  Fr.  Geogr.  u.  Gesch.  d.  altén  Orienta.  München,  1904.  210.  1. 
(Iwan  Müller)  Tomaacheh  ÍF.  és  mások.  Nálunk  osak  BUyer  Jakab  művét 
(A  magyar  hmi-monda  germán  elemei.  Külön  kiadás.  Budapest,  1906^ 
24.   I.)  említem. 

")  Zm88  0.  Die  Deutschen  u.  die  Naohbarstamme.  München,  1837. 
284.  1.  ...  tdass  die  Skythen  entweder  einen  eígenen  Stamm  büdetoi, 
oder  den  grossen  benachbarten  Stammen,  dem  pers.  medischen,  od^  dem 
türkiscben  zugezahlt  werden  müssen.  Wáren  die  Skythea  ein  beqonderer, 
von  ihren  Nachbam  verschiedener  Stamm :  so  müasten  von  einer  so  zahl- 
reichen  Masse  noch  Resté  vorhanden  sein  . . .  Doob  am  Imons  wohiieD  inir 
Türkén  u.  Perser.  Dass  aber  die  Skythen  anf  die  Seite  der  letzteren  za 
stellen  seien,  dafűr  zeigen  sich  folgende  Grűnde : 

1.  Der  skyth.  Götterglaube  ist  identisch  mit  dem  medopenischem  (!). 
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meg  és  fejtette  ki  több  merészséggel,  de  sokkal  kevesebb  megbíz- 
hatósággal Müllenbofi.  Neki  elég  volt  a  skytbák  iránságának 
igazolására  amiyi,  ha  ugyanoljran  szókezdő  vagy  szóvégi  betű- 
csoportot matathatott  ki  Herodotos  skytha  neveiben  és  az  iráni 
nyelvek  valameljdkében.  Hogy  hova  jutott  el  ilynemű  bizonyíté- 
kaival, azt  mutogatni  most  nem  feladatom.  Csak  kis  része  az 
tanulmányainak,  melylyel  foglalkoznom  kell,  t.  i.  az  a  rész,  mely 
a  hunok  germánságát  állapítja  meg. 

Nem  kerfilte  el  MüllenhofF  éles  figyelmét  azon  körülmény, 
hogy  Priskos  a  hunokról  s^óló  munkájában  a  hun  mellett  a  király- 
skytha  (Sxú&ai  PaoiXetoi)  nevet  használja  Attila  emberei  meg- 
nevezésére. Valamint  az  sem,  a  mit  már  előtte  mábok  is  észra- 
vettek,  hogy  az  Attila  név,  mely  néven  Jordanes  és  Priskos  emle- 
getik a  nagy  hun  királyt,  tövében  úgy,  mint  képzőjében  tisztára 
a  gót  nyelv  szókincséből  való.  Midőn  azután  egy  másik  hun  király- 
nak, ki  Frisko&nál  Toóac-nak,  Jordanesnél  Roas-nsk  neveztetik, 
egy  távoleső  névváltozatában,  a  Rugilá-hdkn  ^)  is  megtalálta  a 
gót  deminutivum  képzőt  (-üa,  v.  ö.  Vulf-ila),  azonnal  kész  volt 
elméletével ;  nem  kutatta  többé  sem  e  körülmények  okát,  ere- 
detét, sem  a  hunok  és  gótok  közt  fennállónak  elismert  óriási 
ethnologiai,  történeti  és  más  különbséget ;  kimondta,  hogy  a 
hunok  gótok  vóüák.  Azaz  hogy  ő  maga  ily  nyíltsággal  megkocz- 
káztatni  e  nagyon  kihívó  állítáet  mégb  átallotta,  tehát  került- 
fordult  egyet  és  burkoltabb  szókkal,  de  ugyanazon  tartalommal 
és  értelemmel  felállította  a  tételt,  hogy  a  király-skythák  indoger- 
mánok voltak. 

Ez  alaptételt,  mely  tágasságával  elég  kényelmesen  és  kívá- 
natosan hangzik,  ama  két  Ha  képzős  néven  kivúl  alig  bírta  vala- 
mivel támogatni ;  a  Jordanesuél  előforduló  strava  (=  halotti  tor) 
köznevet  és  a  Mundiuchus  tulajdonnevet  Insérlette  még  csupán 
a  germánság  köréből  magyarázni  meg.  Azonban  a  strava  értel- 


2.  Der  medopers.  Stamm  war  in  Asien  der  ausgebreitetste  und  in 
einer  betrachtlichem  Zahl  der  nomád.  Lebenaweise  zugethan. 

3.  Endlich  fehlt  68  nicht  an  ausdrücklichen  Zeugnissen  :  Plinius  VI.  7. 
Sarmaíae  Medorum  (ut  ferunt)  sybóUs.^ 

*)  Tiro  Progper  ad  annum  433.  Hunnorum  genti  tunc  Rugila  prae- 
erat.  Ad  annum  434.  Rugila  rex  Hunnorum  moritur,  cui  Bleda  succedit. 
Monum.  Germ.  Hist.  Auctores  ant.  V.  Jordanes  rec.  Mommsen,  II.  154. 


598  FróK   KÁROLf. 

mezesével  nem  tudta  Miklosich  tanítását,  ki  ezt  a  szót  szláv 
nyelvkörból  eredőnek  mondja,  jobb  tanítással  hallgattatni  el; 
a  Mundiuch  név  fejtegetésében  pedig  olyan  kudarczot  vallott, 
mely  neki  tanulságul  szolgálhatott  volna.  E  névnek  sem  külső  alak- 
ját, i)  sem  belső  tartalmát  nem  tudta  megközelíteni.  £&  mégis 
kimondja  eredményűi :  númen  nimirum  Germanicum  est,  ut  fiUo- 
rum  Mundiuchi  nomina  Attüa  et  Bleda,  f ortasse  et  fratrum ...  2) 

Mi  sem  kínálkozott  inkább,  mint  annak  megértése,  hogy 
miért  visel  Jordanesnél  és  Priskosnál  gót  nevet  a  hun  király. 
Attila  táborkarában  nagy  számmal  voltak  előkelő  gótok,  és  Prükos 
hallhatta  ezek  ajkáról  a  fővezér  nevét,  Jordaties  meg  egyenesen 
Hzületett  gót  volt.  Ha  pedig  a  him  király  eredeti  hun  nevét :  Átye-k, 
a  gótos  alakkal :  Att-ila,  összehasonlítjuk,  lehetetlen  észre  nem 
venni  a  két  név  közt  meglevő  csodálatos  egyezést  nemcsak  kiikó 
formában,  a  mi  már  maga  elegendő  lenne  népetymologia  alakí- 
tására, hanem  még  belső  tartalomban,  azaz  jelentésben  is,  jelent- 
vén mind  a  kettő  egyformán,  de  egyik  hun,  másik  gót  nyelven 
atyusJcát ;  úgy  hogy  a  két  névalakban  a  népetymologiának 
valami  ritka,  sőt  tán  páratlan  tökéletes  alakját  látjuk.  Nem  ilyen 
szép,  de  mindenesetre  népetymologia  példája  ü  Rugüa  név  is, 
melyet,  minthogy  mind  Priskos,  mind  Jordanes  egyezőleg  Rm 
(^PoúaQ  és  Ruá)  alakban  írtak,  alig  érdemes  figyelemre  méltatni. 
Czélunknak  megfelelően , pedig  elég  az  Attila  és  Rugila  nevekról 
igazolni  aimyit,  hogy  mind  a  kettő  a  gót  nép  ajkáról  vett  pusizta 
népetvmologia,  és  így  etimológiai  kérdés  eldöntésére  egészen 
értéktelen  alkotások. 

Nálunk  Attila  nevével  MüUenhoS  szellemében,  de  nála  is 
többet  állítva,  foglalkozott  Bleyer  Jakab.^)  Nem  kevesebbet  akar 
phonetikai  törvények  segítségével  bebizonyítani,  mint  azt,  hogy 
»a  magyar  Ethela-Ethele  nevek  magyarázatánál  az  Attüa  gót 


')  Müllenhoffnak  a  Jordanes  adta  Munázuchtis  alakról  az  a  véleménye, 
hogy  >^barbare  scríptum  est,  ut  Scandza  pro  Scandia .  . .  sed  et  Mundrachns 
a  verő  tantundem  abesU  . . . 

*)  E  véleményét  MüUenhoífnak  én  a  Mommsen  Oetica-íÁnak  (Beró- 
lini,  1882)  kiadásából  ismerem.  AZeüschrift  /.  deutscke  AUertum  Xl-ik  kötetét 
nem  tudtam  megkeríteni  és  vele  összevetni.  A  Deutsche  AUertumahad^ 
pedig  MüUenhoíhiak  ez  elméletét  —  miért,  miért  nem  —  de  nem   vette  főL 

8)  Id.  m.  24.  1. 
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névből  kell  kimdiilnuiik«  Álláspontja  azonban  feltétlenül  hibás ; 
mert  mit  tesz  ez  más  szóval  ?  Azt,  hogy  a  hun  királynak  nem  volt 
más,  csak  gót  neve :  Auüa ;  a  mi  már  magában  is  valószinűtlen. 
Hangtani  bizonyítékai  pedig,  sajnos,  oly  kevés  megbízhatóságot 
árulnak  el,,  hogy  rendesen  annak,  a  mit  Bleyer  hangtörvénynek 
állít  fel,  és  rá  mint  ilyenre  következtetéseket  épít,   annak  épen 
az  ellenkezője  áll  meg  hangtörvény  gyanánt.  Például  azt  mondja 
a  Bendegúz  név  fejtegetése  közben,  hogy  i>egy  m  >  6  megfddést 
a  magyar  nyéUAen  neni  ismer ünk,<i  Pedig  tény,  hogy  az  m  >  b  meg- 
felelés a  magyar  nyelv  egyik  sarkalatoe  törvénye ;  a  mosolyog  > 
bazsalyog,  mozgat  >  bizgat,  mogyoró  >  bőgyöro,  mente  >  bunda, 
muzulmán  >  böszörmény  stb.  hangátmenetet  mégis  csak  ismernie 
kell  Bleyemek.  Nem  akarom  én  védeni  a  Bendegúz  alakot,  mely 
szerintem  is  értéktelen,  tudákos  alakítás,  olyan    mint  a  szittya 
vagy  a  szakiih ;  de  a  hibája  nem  az  tTi  >  6  hangmegfelelés.  Vagy, 
tárgyunkhoz  közelebb  térve,  Bleyer  szerint  »a  szókezdő  és  szó- 
középi  a  a  magyarban  sohasem  változik  át  e-vé,  tehát  Attilá'h6\ 
nem  lehet  EtdcA  Könnyű  megmutatni  úgy  szóközépi,  mint  szó- 
kezdő a-ról  ezt  a  lehetőséget.^)  Csak  a  szókezdőnél  állok  meg: 
Árpád    egyik    unokáját,    Jehkh    fiát,    Edzelékh-n^    ('E^éXe^) 
írja  Konstantinos  császár ;  e  név  azonos  az  Attila  hun  nevével, 
olvasása  Atye-lech.  Attila  feleségét  ^8-A:am-ot£«í:am-nak  fEaxá|i), 
rokonát  Atye-Jcet  Edekon-mk  (^EKxcov)  írja  Priskos ;  az  Aktag-ot 
Ek'tag-R^k  ('Ex-xd^)  írja  Menander ;  2)  a  Volga   neve    is   »elő- 
jön  krónikáinkban  Etid  (Ethul)  alakban«  mondja  Bleyer  maga. 3) 
Egyszóval  az  Etele  név  szókezdő  hangzójának  megmagyarázá- 
sára nem  szükséges  »germán  hangtani  folyamatot  feltennünk.^ 
Különben  is  tarthatatlan  még  a  kiindulási  pontja  is  Bleyemek, 
mikor  a  hun  király  Etele-Ethela  mondai  nevében  a  szín-magyar 
szót  és  eredetet  követeli.  —  Azt  hiszem,  hogy  elég  nyilvánvaló 
ezekből,  hogy  az  Attila  név  el  nem  vitatható  gótos  alakjának 
létrejöttét    sem    Müllenhoff,  sem  követői,    köztök    Bleyer    sem 


^)  £1^  ismertek  a  zavar  ^  zever,  kavar  ^  kever,  karika  ^  kerék  stb. 
ikerazavak. 

•)  Menander  Pr.  (ed.  Bonn.)  381.  I. 

*)  Id.  m.  23.  L  Hozzátehette  volna  még  az  'EteX  x'Á  KouCoó-t  is» 
noha  itt  már  nem  a  Volgáról  van  szó,  de  az  Etel,  Ethtd  név  átment  idó 
multával  köznév  jelentéore  (folyó). 


"^Ji^^l'^^^St^^*^'*  alapjául,  a  milyen- 

'^  fÉ^iSilBftí  H  S'^B^QB^i^^S'  ethnogiaphiai- 
.  ^^tó  az  az  elmélet,  meljet 

kérdésében  már  több- 
nem  Bzaidfcbató  el  aoha  a 

_   4 jSí^^^fiB^Jfcár  az  eddig  elmondottak- 

*         iW'li^^w'w  tt  R  ti'^1  megoldásának  ereje,  At 

r        if  ^^^IÍto)BS*®}Sbn,  li<^  így  több  becses 

jttbaSTfliltj^'gjpeBqjpf^^ba  a  bunokat  kizáról&g 

1  Í£tÉ|3gBlJ^f\ggfSv^ÜnX>ál  veszszük  ezemügjie. 

K  1^  ta  9a^^}jSk^^yBS^S^tt9tdoskytha  érmeknek,   sót 

»*iri«i:alllKS*Vi«11^^5íJBMaJt  megbízbató  adatMt 

[i^^^^l^  ethnograpbai  és  nyelvi 

l^a^a  mellett  vonataiak  tanu- 

v^s^/a  is  ugyanazon  jó  Bwlgá- 

'qp^tb  alapozásának  az,  hogy 

megfejtési    kisérietnek 

d  nem  annjöra  ait  ^■ 

it  inkább  azt,  hogy  meiE- 

keresni  való  nem  volt. 

most  csupán  ösazegen-e 

tn,  bogy  Herodotoenak 

köriilbelól  5(1  bzó,  több 

^«ebb  mint  egy  negyed  rési 

jl'gyanezt  az  arányt  talál- 

*  .knál. 

líkezés  folyamán,  íoff  én 

vallom,  a  melyet  a  kirak- 

__    _  meg  és  használ  mai  napig 

|%^g^^,<^:f&:^;|!is  folyók  alsó  folyásáail. 

..í..,     •_•..>».  —  «  .  _  ^^  ^^  ^  fentebb  elmon- 

,  meg  a  névadási  kőzos 

J«i  bizonyítékkal  is  eróni- 

nyolca,  főleg  az  Etek 

jegyz.    Őstörténet  ée  kritika. 
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családjából  vett  talajdonnévből  nyert  nydvi  bizonyUékkol  iga- 
zoltam.^) 

Akkor,  mikor  én  ez  igazolást  nyújtottam,  1895-ben,  az  oszt- 
ják nyelv  és  nyelvjárások  ismeretére  jóval  kevesebb  segédforrás 
állt  rendelkezésünkre,  mint  ma.  Akkor  a  déli  osztják  nyelvet  csak 
{Jastrén  kis  nyelvtanából  2)  ismertük  ;  az  északira  nézve  Hun- 
falvy  Pálnak  3)  és  Ahlquist  Ágostnak  *)  nyelvtanaiból,  illetőleg 
szótárából  meríthettük  adatainkat.  Azóta  e  téren  örvendetes 
haladás  tőrtént.  Pápay  József  népköltési  gyűjtéseitől  eltekintve, 
megjelent  Patkanov  Szerafim  Irtisi-osztjók  szójegyzéke  a  M.  Tud. 
Akadémia  kiadásában,^)  valamint  K.  F.  Karjalainen  mun- 
kája,^) mely  az  osztják  nyelv  szójárásainak  és  hangtani  viszo- 
nyabak megismeréséhez  a  leggazdagabb  forrásimk. 

Ama  három  segédforrás  alapján  bizonyítottam  akkor  hét 
vagy  nyolcz  személynéven  a  himok  nyelvi  hovatartozását ;  akkori 
bizonyításomhoz  ma  is  csak  kevés  újat  tudok  adni  az  új 
forrásművek  segítségével  : 

1.  A  Mundzuécus  (Jord.),  Moüvííooyoc;  (Prisc.)  névről 
elmondtam,  hogy  benne  az  osztják,  egyenesen  déli  osztják  mdnty, 
munhf  (ss  rege)  és  üx,  ux  (=  fő,  főnök,  király)  szavak  összetétele 
van,  és  az  összetett  szó  jelentése  ==  a  rege  királya,  vagy  Patkanov 
szerint :  márchenhafter  König  (v.  ö.  wónt'-yui,  a  mönt*  alatt  = 
márchenhafter  Mann). 

2.  Rxia  (Jord.),  *Po6ac  (Prisk.),  a  Mwnly-ukh  testvérének 
neve  ;  e  név  elvont  főnév,  rü  és  ruv  =  hüze,  starke,  kraft  (Ahlquist, 
127.),'^)  wifidhauch  (Karjalainen). 

3.  Attila  eredeti  hun  neve  Atye-le ;  jelentése  atyuska  ; 
ugyanez  a  Volga  folyó  eredeti  neve  is  mind  alak,  mind  jelentés 
tekintetében.  Az  AUila  alak  a  gót  nép  ajkán  élő  népetymologia  ; 


>)  Századok,  1895.  886—889.  11. 

*)  M.  Alexander  Casírén :  Versuch  einer  Ostjak.  Sprachlehre. 
Ed.  Sohiefner.  St.  Péteisbooi^,  1858. 

*)  Hvnfalvy  Pál:  ttJBZB.Íd  osztják  nyelv.  Budapest,  1875. 

*)  Augusi  Ahlquist :  Ueber  die  Sprache  d.  Noniostjakeu.  Helsing- 
íors,  1880. 

>)  Ugor  füzetek,  14.  sz.  Budapest,  1902. 

■)  Karjalainen :  Zur  ostjak.  Lautgesohiohte,  I.  Helsingfora,    1905. 

'')  Karjalainen  variánsait  L  műve  S)8.  I.  A  Rugila  alakról  mondtam, 
hogy  népetymologia.    Patkanov  nem  jegyzetté  fel  e  szót. 

SZÁZADOK.  1907.   Vn.  FÜZET.  39 


Wm 


bból  S2  Atyde-hÓi  valók, 
stb.  =  nagy  /olyó). 

jjl^eredeti  neve  twl-ía  =  öió. 

ftf^/cV^iVl  előttünk  betücseréa  alak- 
|li]gÍ^'^<|^a  alakban  élt  a  XI.  sz. 

IPriak.  Kpéxa  és  'Pcxov)  a 
lli^íwu  acuia)  szé  leúásánBk 

n<te'4t*te'ban  hagyta  ránk.  A  név 

Oifigy  látszik,  ugyanaz,  a  mi 

^  Aiaxdix-nak    ír,    kiejtéfie 

/  jelent,  A  kan  árja  jöve- 

^^||:^  P&^dSaan    kSma  (wunach,  luft, 

!Í>|l|Ít<9''B^^^'  Ahlquist  iameri,  de  ó 

P^|üif:i^^:|>  frok. 

^-f^p^^i^^j^-il^lcostól  ránk  hagyott  hun 

"    "  *   '  "    "|Kn  mondtam  ki  tizenkét  év 

t  nyelve  még  él,  és  bái  ók 

int  török  és  mongol  vil&g- 

_  pk  nyelvöket   s   vele  nem- 

■■^^tfi^'vÚa^Qcl'c'^k,   fentartotta  aiá- 

jlen  elszakadt  király-skytha 

gsn  hazájában  Dizabulaak, 

^íagi^ely  a  népvándorlás  sarló- 

''**giSlliagyott  törzsének  tórté- 

1  passive  semmi  lészt. 

,S>  nomenklatúra  koréból  ma 

^I>S<ósítem.  Még  ezeket  az  új 

:  vízfalat  alá,  mert  velők 

Ktmolog^ját  akarom  támc- 

,  Edekon  és  Mama  nevek, 

H^ottam  róli^k  már  mondsni- 

j^ni  azt,  hi^y  az  On-egesiús 


*    *.  .9.. 9.. IS.  M, 
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uév  erősen  görögösített  névalak,  úgy  hogy  nem  egészen  ok  nélkül 
f(^ták  rá  Tkierry,^)  Szabó  Károly  és  mÁsók^  hogy  viselője  görög 
születésű  volt,  hiszen  oly  kiváló  művelt  embernek  jellemét,  pol- 
gáriasultságát mutatja,  hogy  »még  a  fürdők  iránti  érzéket  és  Ízlést^ 
is  bevitte  Attila  udvarába !  Nem  szólok  e  naiv  okoskodásra,  csu- 
pán aiin}4t,  hogy  e  férfiúnak  neve  izről-ízre  hun  név,  mely  hunok 
ajkán  (hi-agi-n^k  hangzott  s  két  szónak :  on  (»  nagy)  és  agi 
vagy  aki  (=  onkel,  oheim,  Ahlqu.  64.  1.)  összetételéből  alakult ; 
jeleut  nagy  bácsit,  mint  már  említettem ;  jelentésében  egyezik 
hát  A  Géza  névvel.  Ugyancsak  jelentésben  egyezik  mind  a  kettő- 
vel ama  szerencsétlen  fiatal  hunnak,  Mámá-nsik  iráni  eredetű 
neve  is,  a  ki  halállal  lakolt  azon  kisérleteért,  hogy  a  hunoknál 
élt,  zaklatott  tábori  életet  nyugodtabb,  kényelmesebb  római 
élettel  cserélje  fel. 2) 

Az  ^£Séx(ov  név  szintén  erős  idegen  színezetet  mutat  és 
csak  több  név  átírásának  (v.  ö.  a  Volga  AUd,  Idd,  Etd  neveit) 
összevetéséből  állapíthatjuk  meg,  hogy  itt  voltaképen  az  Atye-k 
(=  atyuska)  osztják  név  áll,  talán  gótos,  talán  görögös  alakban 
előttünk.  A  jésített  foghangnak  (ty)  átírása  kemény  próbára 
tette  türelmét  és  tudományát  úgy  a  latin  és  görög,  mint  a 
gót  transscriptomak,  minek  legvilágosabb  példáit  látjuk  a 
MufUy-ukh  név  fentebb  tárgyalt  alakjaiban. 

Pusztán  e  három  rokonság-szóból  alakult  nevet  adom 
még  a  fentebbi  hun  nevekhez  és  elég  biztos  alapnak  hiszem  ezt 
a  mindössze  10 — 12  nevet  is  a  hunok  osztják  nyelvűségének  iga- 
zolására akkor,  mikor  már  a  hunok  és  osztjákok  közt  fennálló, 
a  király-skytháktól  közvetített  kapcsolatot  úgy  ethnographiai, 
mint  történeti  oldalról  eléggé  bebizonyítottnak  tekinthetem. 

Föltéve  már,  hogy  a  rendelkezésünkre  álló  argumentumok- 
kal elfogadhatóvá  tettük  Attila  családjának  és  népének,  sőt 
velők  eg)rütt  az  avarok  népének  osztják  nyelvűségét  is :  még 
mindig  felelet  nélkül  áll  a  legnagyobb  kérdés,  melyet  a  Géza 
név  etymologiájával  kapcsolatban  fel  kellett  tennünk  és  a  melyre 
választ  kell  adnunk,  az  a  kérdés  t.  i.  hogy  mi  jogon  keressük 
a  Géza  név  eredetét,  megfejtését  a  hunok  nyelvében  ;  mit  keres  a  hun 


*)  Thierry:  Attila.  (Ford.  Szabó  Károly.)  Pest,  18Ö5.    77—79.  11. 
')  Nevének  megfejtését  lásd  föntebb  az  592.  lapon. 

39* 
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név  és  nydv  a  honfoglaló  Árpád  családja  körében  ?  Csak  nem 
akarok  tán  szolgálatába  állani  és  a  kdlonél  több  hüeU  'adni 
krónikásainknak,  kik  azt  UmUják,  hogy  hun  és  magyar  egy  és 
ugyanazon  nép  ;  hogy  Attila  és  Árpád  rokoni  viszonyban  áUan(ú: 
egymással ! 

Nagyon  távol  áll  tőlem  az  a  gondolat,  hogy  krónikásaiDk 
tanításaiból  bánni  irányban  bizonyítékot  akarjak  magamnak 
kovácsolni ;  hitelességökkel,  mit  némelyek  a  valódinál  kevesebbre, 
mások  tán  többre  becsülnek,  én  nem  foglalkozom.  Abban  az 
irányban  folytatom  a  nyomozást,  a  melyben  eddig  jöttem,  t.  i. 
nyelvészeti  úton  megkérdezem  a  Géza  fejedelem  családjából, 
tehát  az  Árpád-házból  szép  számmal  ránk  hagyományozott  neve- 
ket; ezeknek  a  tanuságtételé't  veszem  egyedül  mértékadóul, 
döntő  bíráimúl  abban,  hogy  nem  jártam-e  hamis  nyomon  a  Géza 
név  igaz  eredetének  meg  az  egész  Árpád-ház  hun  nemzettíségének 
megállapításában. 

Az  Arpád-ház  férfi  tagjainak  neveit,  le  egészen  a  Géza 
apjának,  Taksony-nsk  nevéig,  legteljesebb  számban  Konstantinos 
Porphyrogenetos  jegyezte  le  és  hagyta  ránk  De  administranio 
imperio  ez.  műve  40.  fejezetében.  Mintegy  17  tulajdonnév  sza- 
batos leírásával  kötelezett  hálára  bennünket  e  nagyműveltségá, 
tudománykedvelő  férfiú.  Hogy  micsoda  forrásból  merítette  a 
nevek;  t,  arra  nézve  részint  ő  maga  ad  falvilágoaítást  egy  oda- 
vetett jegyzetben,  részint  átírásának  phonetikai  jellegéből  von- 
hatunk biztos  következtetést.  Ama  jegyzete,  mely  e  kérdésre 
vonatkozik,  így  hangzik  :  í>Tev€le  fia  az  a  Termatzus,  a  ki  mosta- 
nában mint  barátunk  ((©IXog))  eljött  (hozzánk)  Bufc«w-val  együtt.* 
E  megjegyzés  azt  gyaníttatja,  hogy  e  két  előkelő  férfiú  közül 
egyik  lehetett  a  közlő,  a  ki  a  neveket  és  adatokat  »barátjának« 
diktálta.  Hogy  épen  melyikről  van  szó  a  kettő  közúl,  azt  azon 
hangtani  viszony  megbeszélésénél  fogjuk  megmondani,  a  mely- 
ből e  kérdésre  nézve  felvilágosítást  nyerhetünk. 

Géza  fejedelem  nevéből  indulván  ki,  miután  már  a  hun 
szavakra  forrásainkat  fentebb  megneveztük,  legelébb  magára  a 
Jajk  szóra  nézve  jegyezzük  meg,  hogyannak  tövét :  7a/,  minden 
forrásimk  ismeri.  Variánsait  csak  Patkanov,  Castrén  jaja,  és 
Kaijalainen   j[áj[€   meg  j[ej|i    alakjaiban   találjuk.  A  demmutivum 
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képző  pedig,  mely  e  névben  a  tőszóhoz  csatlakozik,  hol  tiszta 
kt  hol  megint  kh  (/)  alakbíEin  jelentkezik  a  him  nevekben  :  Jaj-k, 
Waj'k,  Vg-ek,  Jeí-eX,  ""E^éXe-y,   Atye-k  (Edekon),  Apszíkh   stb. 

Td^tq  és  Ta^tc  Konstantinosnál,  a  magyar  hagyományban 
pedig  Taksony  (a  lat.  krónikásoknál  Toxin  és  Tocsun)  ^)  a  Géza 
atyjának  neve.  Hogy  a  két  név  nemcsak  leírásban,  hanem  alko- 
tásában is  két  különböző,  az  első  tekintetre  szembeszökik.  A  két 
névalak  egymáshoz  való  viszonya  következő:  Konstantinos  a  puszta 
szótőt :  tdk  =  erős,  izmos  (Patk.  és  Ahlqu.  =  síark,  fest)  írta  át 
Td^i;  =  ták'sis  ^)  alakban ;  míg  a  magyar  hagyományban  egy 
ugyanazt  jelentő,  de  kétszeres  képzővel  ellátott  nevet  kapmik : 
ták,  főnévképzővel  ták-sis  =  erősség,  izmosság ;  ebből  tovább 
képzett  melléknév :  tdk8'er\  (olv.  táksSng  =  erős-ség-es,  izmos- 
ság-os).^)  E  származékszót  forrásaink  közúl  egyedül  Hmifalvynál 
leljük  meg  táksang  (67.  1.)  alakban  átírva,  de  a  szó  grammati- 
kai alakulása  nagyon  is  átlátszó.  Egyszóval  Taksony  fejedelem- 
nek a  neve,  úgy  látszik,  a  családtagok  körében  tik  volt,  a  mint 
Konstantinos  átírta  ;  a  magyarság  körében  pedig  takséiq,  a  mint 
a  magyar  hagyomány  elég  pontosan  fentartotta.  Mind  a  két 
névalak  jelentése  egészen  ugyanaz. 

Taksonjniak  az  apja  SoÜ  fejedelem,  öregapja  pedig  a  hon- 
alapító Árpád  volt.  —  »Árpádnak  —  mondja  a  bíboros  író  — 
négy  fia  volt« ;  és  felsorolja  pontosan  a  neveiket ;  négy  nevet, 
de  nem  említi  köztök  a  Liunti  nevét  (xóv  Aioúvitva),  kiről 
ugyancsak  ő  beszél  elébb  úgy,  mint  Árpádnak  a  Simeon  bolgár 
fejedelem  ellen  viselt  hadjáratban  vezérkedő  fiáról.  E  hallgatást 
történetíróink  úgy  akarják  érthetővé  tenni,  hogy  a  Liunti  nevet 
nem  személjoiév,  hanem  csak  jelzőként  fogják  fel,  Árpád  vala- 
melyik fiának,  tán  épen  Tarkas-nak  jelzőjeként.  E  felfogás  azon- 
ban nyelvi  szempontból  tekintve  teljesen  tarthatatlan.  Kétsé- 
gen felúl  áll  a  Liunti  név  személynévi  jellege,  tonyira,  hogy  az 


>)  A  Toxim  iráshiba  csupán  a  Bécsi  Képes  Krónikában. 

*)  A  görögös  járulékra  nézve  1.  az  ar-pokh,  li-pokh  és  kolak  skytha 
nevek  átírását  Herodotosnál,  IV.  5.  'ApT&gai;,  Ancójaic;,  KoXdgaiQ. 

*)  A  főnévtó  (takis)  második  szótagjának  hangzója  (i),  az  új  képzó 
előtt  kiesik.  Castr,  23.  b.  jegyzet ;  az  így  nyert  származékszónak  utolsó 
hangzója  (é  vagy  a)  a  megelózó  szó  tag  hangzójához  színeződik.  L.  Karj, 
Vorwort,  X.  A  hangzó-illeszkedésnek  gyönge,  tökéletlen  faja. 
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ősmagyar  nevek  közt  egygyel  sem  találkozmik  amiyiszor,  mint 
a  Liunti  alakban  átírt  személynévvel ;  mert  nemcsak  az  Árpád 
késő  utódai  közt  említett  Levente,  hanem  Árpád  ősapja,  maga 
Lebedias  (AePedíaQ)  is  ugyanazon  nevet  viseli.  Az  e  név  alapjául 
szolgáló  szónak  nyelvjárási  változatait  forrásaink  közúi  legtel- 
jesebben Karjalainen  i)  sorolja  fel : 

1.  DN.  laB^nnai  (felső  demjankai  szójárás,  az  Irtis 
mellékén). 

2.  Trj.  lipanti  (tremjugani  szój.  a  szurguti  kerületben). 

3.  Ni.  lipanta  (nizjami  szój.  a  berezovi  kerületben). 

4.  Eaz.  lisanta  (kazymi  szój.  a  berezovi  kerületben). 

5.  V.  l?9wanti  {Yach  folyó  melléki  szójárás). 

6.  Vj.  l?9Wdnti  (vasjugani  szójárás). 

7.  0.  lábádi  (obdorszki  szójárás). 

8.  Kond.  llpantái  (Konda  melléki  szójárás). 

A  szónak  ismét  más  változatait  adják  a  többi  források: 
Ahlqu.  líbindi't,  Hunf.  lábtndz't,  Fápay  Idbándá-L  »E  szó 
alakváltozataiban  olyan  gazdag,  hogy  az  eredeti  hangállapotot 
meghatározni  nem  lehet.  De  valószínű  egy  i  hangzós  ősalak  fel- 
vételének helyessége*  —  mondja  Karjalainen.  Szavai,  bármily 
távolságot  kell  is  felvennünk  a  mai  osztják  szó  és  az  Árpád-kori 
nevek:  LtutUi  (Atóüvti),  Lébedi  (AePeíto<;)  és  a  Leventa  hang- 
alakja  közt,  sok  tekintetben  e  nevekre  is  illenek.  Ügy  látszik 
nekem,  hogy  a  Liunti  nevet  a  mai  vasjugani  szójárás  (6.)  l^^i, 
a  Lébediást  az  obdorszki  dialektus  (7.)  lábóbdi,  a  Leventa  >  Leverde 
nevet  pedig  a  kaz}niii  szójárás  (4.)  {ÍBd/?^a  alakja  közelíti  és  fejti 
meg.  A  milyen  gazdag  e  szó  formákban,  épen  oly  szegény  vagyis 
egységes  jelentésben,  jelentvén  mind  píUangót  (schmetterlbg). 

A  név  tehát  valóságos  tulajdonnév. 

Árpád  második  fia  (Konst.  szerint  Tcptoioc  üíóc)  Tar-ías 
(TapxaiCoíx;)  nevet  viselt.  Két  tagból  álló,  nagy  szabatosságai 
transscribált  név.  Az  első  tagnak  alakja  tar  és  ter,  jelentése  (Patk.) 
=  frei  (von  etwas),  leér,  reih.  A  név  második  tagjának  is  kettó? 
alakja  van  :  kaí<  és  kac  (ejtsd :  kacs) ;  jelentése  (Patk.)  =  wille. 


>)  Karjalainen  id.   m.    197.    198.  11.  E  nevek  hangtani  viszonyára 
onatkozólag  lásd  Karj.  idézett  czikkét.  Átírásomban  a  Karj.  neb^e^ 
ódszerét  Pápay  József  tanácsa  szerint  egyszerÚBÍtettem. 
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litíi,  vergnügen.  kz  összetétel  jelent  tehát  elvont  főnevet :  sza- 
badakaratoí,  vagy  inkább  zavartalan,  tiszta  örömet. 

A  harmadik  fiu  nevét  Konstantinos  ^láXs^r  (magy.  Jd-ekh) 
alakban  irta  le.  A  görögös  leírás  oly  tökéletes,  a  milyen  csak 
lehet.  £  név  árja  jövevényszóból  alakult :  az  új-perzsában  jel 
( Jij)  =  hós ;  ennek  deminutiv  alakjából  lett  a  Jehehh  =  his-hös 
név.  Különben  a  hun  nevek  közt  nem  itt  találjuk  ez  elnevezést 
először ;  igaza  van  gr.  Kuun  Gézának  ^)  abban,  hogy  e  név  azonos 
Attila  legidősb  fiának  EUák  (nála  Illák,  Jord.  50.  c.  Ellac)  nevével. 
Hogy  a  Konstantinos  átírása  pontosabb  mint  a  Jordanese,  arról 
Ibn  Fadhlán  adata  áll  jót,  ki  szerint  ^)  a  kazároknál  a  királynak 
jelek  (^^JL>)  a  neve  ;  mert  e  kazár  királjri  czímet,  sót  az  ujgur 
^ik  uralkodó  czímet  sem  lehet  e  divatos  névtől  elszakítva 'külön 
szónak  fogni  fel.  3) 

Jút-oé  alakban  diktálták  ésMouTotC^dQ-nak  írta  le  Konstanti- 
nos pontosan  Árpád  negyedik  fiának  a  nevét.  Összetett  szót  kap- 
tunk a  névben, meljmek  első  tagja  jfd,  eredeti  etymologikus  alakjá- 
ban ujt ;  ^)  jelentése  rét,  A  név  má&odik  tagja :  os  és  öé  =  jvh,^) 
Az  összetétel  jelentése  :  réti  juh  vs^  réti  bárány.  Ezek  szerint  ez 
a  név,  mint  az  Árpád-házi  személyneveknek  több  mint  negyed- 
része, egyszerű  állatnév.  Van  azonban  a  név  Jutos  alakjában 
oly  hangtünemény,  a  mely  további  megbeszélést  kivan.  Eredeti 
formája,  mint  mondtuk,  Ujt-oé  volt,  de  a  névalakba  a  betücserét 
nem  Konstantinos  vitte,  hanem  ő  már  a  kész  Jiitoé  alakot  hallotta 
8  \e  Í8  írta  hűségesen.  Meggyőződésem,  hogy  a  név  már  eleitől 
fogva,  a  családtagok  ajkán  Jutos  és  nem  Ujtos  formában  élt. 
Ide  vonatkozó  bizonyítékom  pedig  nem  az,  hogy  a  Konst.  nyúj- 
totta névalak  összevág  a  Veszprém- megyei  Jutás  falu  nevével, 
hanem  egy,  az  én  gondolkodásom  szerint  a  kérdésben  sokkal 
többet  nyomó  analógia,  mely  az  uj  kezdetű  névnek  betücserés 


>)  A  m.  honfoglalás  kútfői,  213.  I.  jegyz. 

•)  U.  o. 

")  Tulajdonnevek  és  hivatalczímek  egyezését  sűrűen  találjuk  ugor 
népeknél :  FuXá^  Konstantinosnál  hivatal,  magyarban  név ;  Almos  a  magya- 
roknál nev,  a  volga-bolgároknál  királyczím ;  Jugur :  nemzetnév,  de  az 
avaroknál  hivatal  stb.  A  jel  kölcsönszó  különben  a  mai  ugor  nyelvek  egyi- 
kében sem  él. 

*)  Ahlquist :  uit  =  wiese ;  Patk.  és  Castr.  uigit  =  id. 

•)  Ahlquist :  o.s,  os  =  schaf ;  Patk.  nÜ  =  id.  —  Hunf.  oj  és  o.s-  =  juh. 


L^^!fi^*  biztosabb   útmutatására 

'  ""  ^  "     t  nélkül  feltehetück, 

r  népnek  nyelvében  fog- 

a,  tanít,  hogy  ugor  népek 

^iSflyó  nevével  áll  kapcsolat- 

9^f{||il8kil>kTK|etnert  igazság,  hogy  itwle- 

l^S'^'^'B'ff^S^^"^  magamat.  Próbáljuk 

"^■KsAllpBilSASpiévreéB  népre  alkalmazni. 

'"'""'    jIi^l^C^l  hegységből,  a  Jajk  folyó- 

i^SS^É^^^gy  D^m  épen  nagy  folyó, 

k^v^K^y^W^Iszakad.  Ennek  a  folyónak 

l^^&em.  Vagyia  nemcsak  azt 

Slv^ijievéből  alakult  és  eiedetí 

l^'l^név  eredeti  első  jelentése 

^i^^!ál   való  bizonyítást  iantét 

J5ís&b  megyek.  Arra  is  az  eth- 

É;4g»S|Sában,  vagyis. az  ott  l^ó 

*"'-^>a;8zakadó  folyamok  rokon- 

w^nlyók  pedig,  tehát  a  mellék- 

■  gK  vagy  ruhának  ujja)  nevet 

Í9^«gy  manica  a  neve  (termé- 

__  fcc^n)  két  Szoszvá-aSik,.&  Tav- 

^^^^n^^i^'^^í^f^ríis  neve)  stb.^) 


'ntd  gSr'^ffiir  szó,  meljnujd- 
lég  ma  ia.  Legrégibb,  erecMi 
és  'trfáip  népneTekben  vui : 
(IT,  ir.  jir),  mongolban  (tn). 
H.  U.  Sz.  511.  \.)  Magyar- 
nép. Fest,  1S64,  T5.  I. 
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Most,  ha  ez  a  tanítás  áll,  akkor  azt  kérdezem  én,  melyik 
az  a  nép,  a  mely  saját  nyelvkészletéből  digüus  vagy  maííica 
nkvxA  látta  el  az  Ujj  folyót,  vagyis  melyik  nép  az,  a  melynek 
nyelvében  u;;-nak  mondják  a  latin  digüus  meg  manica  szót  ? 

Azért  kérdezem  pedig  ezt,  mert  ha  ezt  a  népet  megtaláljuk 
(megtalálni  pedig  nem  lesz  nehéz),  akkor  bárki  megfelelhet 
magának  nemcsak  arra,  hogy  melyik  nép  nyelvén  van  elnevezve 
az  Ujj  folyó ;  nemcsak  arra,  hogy  az  Ujj  folyó  nevéből  csinált 
uj-gor  név  eredetileg  melyik  népnek  saját,  elvitathatatlan  neve, 
hárem  arra  is,  hogy  ennek  a  sűrűen  emlegetett  népnevezetnek : 
ugor,   mi  az  eredeti,  etymologiai  alakja? 

Ez  a  népnevezet  és  ez  a  nép  maga  azután  az,  mely  mint  nagy 
nomád  nép,  hangtanilag  sokszorosan  módosult  nevek :  ugor, 
jugor,  jue-ci,  ujgur,  oguz  stb.  nevek  alatt,  nemcsak  Szibériában 
és  Déloroszország  síkjain,  hanem  északi  és  nyugati  Kínában,  keleti 
Turkesztánban,  sőt  ény.  Indiában  is  fel-felbukkan,  melynek 
történelméről  nemcsak  a  görög  és  latin  auctorok  adatai,  hanem 
Kina  annalesei  és  India  érmei  is  oly  sokat  tanítanak  egész  a  Kr. 
u.  YI.  század  közepéig,  Dizabul  és  népe  hódító  fellépéséig. 

Itt  és  ekkor  kezdődik  gyors  bomlása  és  eltörökösödése  az 
összes  ugor  népeknek.  Hogy  milyen  népirtás  és  dúlás  közt  indult 
ez  a  világtörténeti  nagy  változás  meg,  arról  Theophylaktos  Simo- 
kotta  HÍFtoriájának  YII.  könjrvéből  szerezhetünk  némi  belátást. 
Itt  kezdődik  Ikmarchos  követsége  idejében,  körülbelől  568-ban 
Kr.  u.  az  a  változás,  hogy  a  nyugati  népek,  kivált  a  byzancziak, 
a  gyorsan  fellépő  hóditókat  a  meghódítottak  neveivel,  oguz  és 
türk  nevekkel  emlegetik  és  kezdeményezői  lesznek  azon  etimoló- 
giai zűrzavarnak,  mely  tetőzését  érte  el  a  tatárjárásban,  és  a 
mely  a  történettudományban  mai  napig  sem  ért  még  véget. 

Ha  azután  az  ugor  népnév  eredetéről  magunk  alkottunk 
magunknak  tiszta  fogalmat  és  tudást :  akkor  könnyen  megítél- 
hetjük magunk,  hogy  micsoda  értéke  van  az  afEéle  tanításoknak, 
a  milyeneket  majdnem  napról-napra  hallani  már  megszoktunk, 
hogy  TMZ  ugor  ethníkai  név  eredetileg  törökökre  voncAkozottn^,  hogy  mz 
ogur,  ugur  nép  a  nagynevű  Oghuz  khántól  kapta  nevét<í  s  így  tovább. 

De  visszatérek  e  tán  nem  egészen  henye  excursus  után  tár- 
gyamhoz. Az  ugor  névnek,  mely  eredeti,  semmi  hangváltozásnak 
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arpa-ci,  árpa-)i  szóból  Xpica^i^c,  Árpid  lehessen,  múlhatatlanul 
szerb-horvát  közvetítéssel  kellett  volna  a  névnek  hozzánk  és  Konstan- 
tinoahoz  jutni ;  másként  a  név  phonetikai  alakja  érthetetlen  (v.  6. 
üzme-ci  magy.  csizma-dia).  Ez  a  hatalmas  anachronisnms,  mit  e 
megfejtés  pártolói  elfelejtettek  megmagyarázni,  végleg  aláássa 
ennek  az  etymologiának  különben  is  gyönge  tekintélyét. 

Osztjákos  megfejtés  szerint  az  Árpád  név  alapja  összetett 
szó  :  ar  és  jxid  tagokból.  Ár  és  ari  ^)  a  mai  nyelvben  sok  és  nagy 
jelentésben  él.  Az  összetétel  második  tagja  Hmifalvynál  pcuí 
<kic8Ínyítője  padcd,  padU) ;  Ahlquistnál  pata,  páti;  Castrénnál 
'pede,  pele ;  Patkanovnál  peda,  peta  és  pede,  pete  ;  jelentése : 
alap,  fenék  és  (az  ellentét)  tető,  felszín. 

A  szó  használatáról  Patkanov  így  tanít :  k&'p.  =  tenyér 
< kéz-talp) ;  kur-p.  =  láb-talp  ;  méget-p,  =  mell  (mell-lap) ;  jink-p. 
^=   víz-színe  ;  üx-p-  =  fej-tetó. 

Mit  jelent  hát  c^z  ür-pad  összetétel,  azt  határozottan  meg- 
állapítani nem  lehet :  nagy  kezű,  nagy  lábú,  nagy  mellű,  avagy 
még  legvalószínűbben  nagy  fejül  —  azt  bővebb  adatok  nélkül 
eldönteni  nem  szabad.  Biztos  csak  annyi,  hogy  az  Árpád  név 
testi  tvlajdonságct  kifejező,   egyszerű  természetes  név. 

Most  a  baráti  szeretetnek  és  ragaszkodásnak  egy  meg- 
ható példájára  hívom  fel  a  figyelmet.  Árpádnak  a  888-ban  lefolyt 
u.  n.  bolgár  háborúban  yezértársa  volt  Kurszán  (KoüpodvTjc),^) 
ki  a  legszebb  han  nevet  viseli  az  összes  magyar  vezérek  közt. 
Khőras  ugyanis  alakot,  szépséget  (Patk.  bild,  gestaU,  form)  jelent ; 
ebből  van  a  khördsepj  és  khörseij  melléknév,  mely  ezek  szerint 
formást,  daliást  (Ahlqu.  htíbsch)  teszen.  Figyelmet  érdemel  és  szó 
nélkül  nem  hagyható  a  görög  és  latin  írók  azon  eljárása,  hogy 
a  hehezetes  torokhangon  kezdődő  szót  mindig  kemény,  hehezet 
nélküli  A-val  írják  le  :  Khőrsan  a  görög  leíróknál  KoüpodvYjc ; 
a  Khöpan  névből  pedig  latin  krónikásainkban  2)  Cupan  és  Cuppan 


1)  £  szó  ma  csak  ar,  Br  alakban  és  leginkább  sok  jelentésben  ha^tz- 
náltatÜL ;  »nagy«  jelentését  ma  csak  Ccutrén  (1.  22.  1.),  Pápay  József  (1.  Ny. 
K-  XXXVI.  374.  l.  ioy  amp  iord  ar  =  tíz  ebnek  az  ereje  nagy)  és  Patk. 
ismeri  ara  =  sokat,  nagyon  alakban.  De  régi  alapjelentése  ^na,gy<f  volt, 
mint  sok  példán  igazolható. 

*)  A  KouoávTjQ  variáns  csak  tollhiba  lesz  Georgios  Monachos- 
nál.  Sajnos,  a  M.  H.  K.-ben  ezt  fogadták  el  a  kiadók  helyes  alaknak,  bizo- 
nyára krónikáink  Kusid-jiTs,  való  tekintetből. 
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Jelekh  —  mondja  Konst.  —  nemzé  Edzelekhet  fEí^áXey). 
£  név  semmi  más,  mint  a  két  deminutiv  képzővel  {-le  és  -kh)  ellá* 
tott  Atye  =  a$ya  szó ;  a  nagy  hmi  király  Atyéle  nevének  újabb 
kicsinyítő  vei  alakított  névformája,  a  mit  már  9okan  észrevettek 
és  megjegyeztek. 

Jutos,  Eonst.  szerint  a  harmadik  fiu,  nemzé  Falüzist 
($aXÍTOv,  TÓv  vüvi  őp^fovxa).  E  név  legérdekesebb,  apjáéval 
együtt,  az  összes  Árpád-házi  nevek  közt.  Előre  bocsátom,  hogy 
a  FcUüzis  és  Falss  (OaX^Q)  nevet  én  is  ugyanazon  egy  névnek, 
viselőjöket  egy  személynek  tartom.  Érdekessége  e  névnek  abban 
áll,  hogy  az  Árpád-házi  nevek  közúl  egyedül  ebben  van,  még 
nem  is  egy,  hanem  két  félreismerhetetlen  magyar  vonás.  Az  első 
jellemző  vonás  a  szókezdő  /  hang.  Szókezdő  /-et  a  ma  élő  ugor 
nyelvek  közúl  egyedúl  a  magyarban  ismerünk,  a  kihalt  ugor 
nyelvek  közúl  pedig  egyedúl  a  kozár  nyelv  köréből  igazolhatunk. 
—  E  rendkívül  jellemző  phonetikai  vonás  áll  előttünk  a  két  név- 
ben ;  a  Fálüzis  változatban  pedig  még  egy  másik  vonást,  egy  félig- 
meddig  avult  ma^ar  melléknévképzőt  (-is,  -os)  látunk.  A  mi  már 
a  néy  megfejtését  illeti,  ez  elnevezésben  egy  elég  szokatlan  nép- 
név, a  kunok  azon  neve  rejlik,  mely  legtisztább  eredeti  alakjában 
FoZ-nak,  magyaros  szókezdettel  Fál-nBk  hangzott  és  az  ismert 
Sabartoi'SíS-faloi  összeszőtt  név  második  darabjában  épen  Konst. 
feljegyzésében  maradt  ránk.  ^)  A  nevet  az  oroszoknál  polotvci, 
Freisingi  Ottónál  valui,  faUmes  és  valíven  alakokban  látjuk. 
A  Falüzis,  Fal'is  névalakban  az  a  közönséges  melléknévi  képző 
van,  mit  mint  az  -os,  -8  képző  párját,  a  ham-is,  régi  nyelvünkben 
ham-os,  és  a  lap-is,  mai  használatban  lap-os  adjectivumokból  jól 
ismerünk.  A  Fűi  és  Fül-is  (OaXiJc,  OaXí-Ctc;)  nevek  tehát  jelenté- 
sökben  és  alak  jókban,  úgy  látszik,  a  kim  és  kunos  népnév  és 
melléknévnek  felelnek  meg. 

Minthogy  már  e  kettős  névalakban  rátaláltunk  a  magyar 


ból  eredő  jövevényazó.  Bizonyaáguk  rá  az,  hogy  a  szó  a  törökben  is  meg- 
van !  Tény  azonban,  hogy  e  kuUur-szó  az  észak-osztják  nyelv  szavának : 
tiovi  (Ahlqo.  lövi  =  magy.  ló,  lov-)  felhangú  formája,  mely  hun  nyelvból 
került  magyarba,  törökbe  és  mongolba  egyaránt. 

*)  E  névrőU  melynek  szabirok  és  falok  jelentése  minden  ostrom  után 
Ls  megdöntetlenúl  áll,  lásd  vitáimat  Századok,  1896.  607.,  1897.  611.  és  699., 
1809.  9.  és  köv.  U. 
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hangtan  és  magyar  nyelvtan  egy-egy  sajátos  vonására ; 
Konst.  pedig  fent  idézett  jegyzetében  ^)  Byzanczban  időzó  bará- 
taiul Termatzust  és  BúUzust  nevezi  meg ;  e  két  előkelő  vendég 
közúl  pedig  az  első,  TemuUzvs,  Árpád-ivadék,  tehát  hun,  Bvku 
azonban  nyelv  és  nemzetiség  tekintetében. ma^or  ember  volt: 
nagy  valószínűséggel  állíthatjuk,  hogy  az  író    Konstantinoená 
a   művében    olvasható    Árpád-családbeli    becses    nomenklatúra 
közlésére,  de  leglilább  is  annak  egy  részére  nézve,  élő  forrásúi  a 
magyar  BuUzu,  a  karkhász   szolgált.  Nem  tudom,  erősiti-e  vagy 
gyöngíti  ez  állításomat  tgy  igen  szembeszökő  körülmény;  as 
nevezetesen,  hogy  míg  a  nagyszámú  Árpád-család  béli  nevek  kÖ7t, 
az    egy    SaX|xo6TCY]c    {Almos  neve)  kivételével,  hibásan  írott 
nevet  egyetlen  egyet  sem  kaptunk,  addig  épen  kedves  vendé- 
gének,   Termatzi^'nBk   nevét   pontatlanul,    hibásan    örökítette 
meg  Konstantinos.   £   névnek   ugyanis  eredeti  osztják  alakja 
Termata  ^)  =  siető.  Ennek  pontos  görög  átírása  csak  Ttipilgítt,; 
vagy  TepjJiáxYiQ  lehetett  volna.  Adott  helyette  oly  nevet,  a  mit 
szabatosan  csak  Termás-nok  olvashatunk  és  a  mit  Tormás-nú 
próbált  magyarázni  Pauler.^)  Ügy  látszik,  hogy  az  unoka  nevé- 
nek leírásakor  a  nagyapa  nevének,  a   TapxaxCoú^-nak  analógiája 
lebegett  a  görög  író  lelki  szemei  előtt. 

Utolsó  név  az  Árpád-családból,  mit  Konst.  feljegyzett,  a 
Tas  (Tao^Q),  Tasz  neve.  E  név  megfejtése  látszólag  igen  könnyű, 
de  a  valóságban  elég  gondot  ad.  Mert  akár  az  osztják  tas  =  fertig 
(Ahiqu.),  akár  a  török  tdé  =  kő  alapszóban  keressük  magyaráza- 
tát, phonetikai  nehézségbe  ütközünk. 

Konstantinosnál  ugyanis  az  s  jelölésére  nem  o,  hanem 
mindig  xC  szolgál,  mint  Pauler  *)  helyesen  jegjrezte  meg.  Ügy  hogy 
e  név  helyee  megfejtését  csak  a  tás  =ívaare,  heerde,  vermöqen, 
eigenthum  (Ahlqu.)  elvont  főnév  nyújthatja,  mert  ennek  Uls 
mellékalakját  ismerik  a  források  ^)  mind  a  szurguti,  mind  az  északi 
osztják  szőj  árasból. 


0  Olv.  föntebb  a  604.  lapon. 

*)  Lásd  Ahlqu.  tSrtnatem  =  eüen,  témuUa  &=  eilig ;  Patk.  íermadem 
és  termadem  =  eüen,  térmata  =  eilig. 

*)  Pauler  :  A  m.  nemzet  tört.  Szent  Istvánig.  Budapest,  1900. 172.  I. 

*)  Id.  m.  173.  1.  jegyzetek. 

^)  Ahlqu,  tásiii  =  reich,  vermögend ;  Patk.  tSs,  tása?). 
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A  Bidcsu  és  KcUe  neveket  adja  még  Eoastantínos  abban 
a  névjegyzékben,  a  melyből  egy-két  kivétellel  a  személjoieveket 
eddig  is  vettük.  Ezekről  sem  szabad  hallgatni,  bár  kétségtelen,, 
hogy  viselőik  nem  voltak  az  Árpád-család  tagjai.  A  Bulcsú 
(BouXxCoú^)  névről  fentebb  említettem,  bogy  —  véleményem 
szerint  magyar  név ;  erre  vall  részint  a  megfejtésének  alapjául 
szolgáló  magyar  köznév,  részint  a  Fái,  Fális  név  diktálásában 
megnyilatkozó,  neki  tulajdonított  hangtani  és  nyelvtani  magya- 
ros vonás.  A  név  hangzása  Konstantinos  átírása  szerint  Buls,. 
Böléydkgy  Btdéu  ;  etymologiáját  pedig  a  magyar  bölcs  ^)  mellék- 
névben látom  én  is. 

Azonban  a  Bulcsú  magyarságával  is  furcsán  állunk.  Konstan- 
tinos szerint  ő  a  Kaié  (KaXi^)  fia.  Már  pedig  az  apa  neve :  Kál& 
(ez  a  név  kiejtése,  nem  Kál),  tiszta  osztják  szó  :  hah  ==  folyton 
mozgó,  nyugUdan,^) 

Mondom,  e  névkereszteződés  csupán  felötlő  jelenség,  de 
érthetetlen  nincs  benne  semmi ;  az  is  igen  valószínű,  hogy  még^ 
több  ilyen  példára  is  akadunk.  Nem  akarok  vele  tovább  foglal- 
kozni, inkább  azon  Árpád-családbeli  pogánynevek  bemutatására 
megyek  sietve  át,  a  melyeket  nem  Konstantinosból  ismerünk,, 
hogy  azután  szemlémet  befejezhessem. 

Az  ügek  és  Koppány  nevekről  már  elébb  emlékeztem ; 
még  csak  a  Koppány  vezér  apjának  Zirindnek,  és  nagy  ellenfelé- 
nek Fa^'A^-nak  (Szent  Istvánnak)  neveit  fűzöm  az  előbbiek- 
hez, és  ezzel  azon  kitűzött  czélomat,  hogy  a  Géza  névről  adott 
megfejtésem  igazolásába  családja  többi  tagjainak  neveit  is  bele- 
vonjam, teljesnek,  elértnek  tekinthetem.  Gréza  fejedelem  testvér- 
bátyja Zirind,  Szár  Zirínd  nevet  viselt;  e  névben  az  osztják 
nyelv  sirinta,  serénta  szava  ismerhető  első  látásra  fel,  a  mely 
d/yngót,  dongó  legyet  3)  jelent.  Állatnevet  nyertünk  hát  a  Szár 
Zirind  leleplezett  igazi  nevében,  mely  a  Lébedi,  Liunti  és  Leventa 

<)  Mdich  János  legújabban  (Magvar  Nyelv,  III.  167.)  megfejtésül 
a  búcsú  szót  ajánlja,  mit  a  névalak  után  még  elfogadhatnánk,  de  meg- 
okolását,  hogy  a  lAceniixLa  latm  tulajdonnévnek  felelne  e  név  meg,  nem 
tehetem  magamévá.  A  leolvasás  analógiájára  v,  ö.  'EtsX  xat  xouCoú-t. 

*)  V.  ö.  Patk.  kale-kkui  =  unsteter  Mann,  einer  der  sich  viel  herum* 
drelit ;  cA-hakm  =»  sich  bewegen,  sich  auf  einer  Stelle  drehen. 

*)  Ahlqu.  sirinta  =  fliege,  siringa  =  wespe;  Patk.  sérbrUa  és 
.^crépiai  =  fleischfiüege. 
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B&vekhez  szerény  társképen  sorakozik.  Állatnév  van,  azt  gon- 
dolom, a  Szent  István  családi  nevében  a  Vajk-hsoí  is,  csakhogy 
itt  nem  fajjal,  hanem  magával  a  nemmd  találkozunk*  A  Vaj-k 
névben,  mit  egyedül  Thietmár  merseburgi  püspök  tartott  Wajc 
alakban,  fen,  az  obdorszki  szójárás  uai=  dUat  ^)  deminutív  alak- 
ját gyanítom,  noha  e  név  osztják  értelmezésénél  több  lehetőség 
is  forog  fen.  Magának  a  kicsinyítő  képzőnek  (hol  k,  hol  meg  kh) 
mind  a  hmi,  mind  az  avax,  mind  az  Árpád-családbeli  neveknél 
való.  súrii  használatáról  már  tettem  említést.  Több  conjectu- 
rát  e  név  értelmezéséhez  nem  adok,  mert  azt  hiszem,  hogy  ez  is 
megokolttá  teszi  azon  álláspontomat,  hogy  a  Vajk  névnek  a 
szláv  vojk  szóval  való  megfejtését  sem  hangalakra,  sem  a  többi 
családtagok  nevére  való  tekintetből  nem  tartom  elfogadhatónak. 
A  király-skythák  nyelvében  kerestem  és  mutattam 
meg  a  Géza  vagy  Jajk  név  megfejtését ;  olyan  nyelvben, 
melyet  egykor  az  ugor-fajú,  görög  íróktól  úgynevezett  skulha  -) 
(Sxú&Tic)  népnek  legelőkelőbb  és  legharcziasabb  törzse  viselt, 
és  a  melyet  mai  napig  e  nagy  néptörzsnek  egy,  már  Herodotos- 
előtti  időben  elszakadt  és  azóta  a  zord  észak  mostoha  viszonyai 
közt  tengődő  töredéke  tartott  meg  Isten  különös  k^yelmébói 
a  történet  és  a  nyelvtudomány  számára.  Azon  tudásunkhoz, 
melyhez  értekezésem  folyamán,  bár  röviden,  bizonyítékokat 
rakni  törekedtem,  hogy  t.  i.  a  Duna-Tisza  táján  egykor  élt 
bun  és  avar  népség  ezt  a  nyelvet  használta  nemzeti  nyelvéül, 
€zen  tudáshoz  történeti  oldalról  a  kulcsot  —  a  távolabb  eső  forrá- 
soktól eltekintve  —  Priskos  rhetor  szolgáltatja  kezünkbe. 
E  Priskos  nyújtotta  ujjmutatást,  tanítást,  a  nyelv  adta  bizonyí- 
tékoknak kell  megerősíteni.  Fájdalom,  a  kérdésben  forgó  nyelv 
ismerete  még  csak  most  kezd  bontakozni,  majdnem  akkor,  a  mikor 
már  előle  az  ethnologia  és  történet  terén  a  gyümölcsöket,  ha 
mindjárt  éretlen  állapotban  is,  elkapkodták  mások.  De  én  bízom 
az  igazság  végleges  győzelmében,  feltámadásában.  Cs  hogy  azon 
igazságok,  melyeknek  most  nem  először  adtam  kifejezést,  nem  téve- 

>)  E  azé  alakjait  Karj.  igy  adja:  uoít  (3  sssójárishan),  uiiex 
(2  szój.),  uoi  (egyben),  és  uai  (olv.  vaj)  az  ofidorazkiban ;  ez  atoúió  lenne 
a  keresett  alak. 

*)  Ez  a  oxú^t;  név  helyes  olvasása,  nem  szkütha,  sem  stítka. 
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dések,  hanem  történeti  igazságok  :  arról  meggyőződhetik  bárki,  a 
ki  megszokta. azt,  hogy  saját  szemével  lásson,  saját  fülével  halljon. 
Ujat,  egészen  új  eszmét  értekezésemben  alig  vetettem  föl. 
Azt  a  kapcsolatot,  hogy  az  uralkodó  Árpád-ház  a  honok  Eteléjével, 
ha  nem  is  családi,  de  nemzetségi  összeköttetés  révén  rokonság- 
ban állt,  már  máskor  is  érintettem ;  igaz,  hogy  csupán  érintet- 
tem és  részletes  igazolásába  annyira  sem  bocsátkozhattam,  mint 
most.  »Kik  voltak  a  király-skythák  és  a  skythaság  körén  belől 
micsoda  szerepet  játszottak,  erre  nézve  legyen  elég  annyit  mon- 
danom,  hogy  a  duna-tiszamelléki  mai    Magyarország  megala- 
pítása munkájában  oroszlánrész  volt  az   övék.«  —  így  írtam 
tizenkét  esztendővel   ezelőtt.^)  E   régi  állításonmak  szolgáljon 
most  új   bizonyítékául  a  tanuságtételre  felhívott  Géza  név  és 
családja  többi  tagjainak  válogatás  nélkül   megkérdezett  neve. 
Huszonhárom  személynév  egy  bokorban,  melyből  több  mint  húsz, 
erőazakolás  nélkül,  egy   lélekkel,  egy   értelemben  nyilatkozik : 
milyen  hatalmas  bizonyságot  rejt,  ítéljék  meg  elfogulatlan  bírák! 
E  kis  személynév-csoportot,  mely  már  magában  elegendő 
annak  a  történeti  ténynek  igazolására,  hogy  a  nyugatnak  ván- 
dorló magyarság  a  király-skythák  társaságában  és  azok  vezér- 
lete alatt  keresett  és  alapított  itt  magának   egykor  elődeitől  is 
bírt  új  hazát,  —  még  szép  számmal  lehet  okleveleink  és  krónikáink 
adataiból  gyarapítani  majd.  £n  ezekre  kiterjesipkedni  most  nem 
akartam.  Egyszerűen  rámutattam  az  irányra  és  forrásra,  a  mely- 
ből nálam  több  idővel  rendelkező  búvárok  igen  sok  becses  anya- 
got hozhatnak  még  felszínre. 

Végezetül  leteszem  a  hálás  megemlékezés  koszorúját  ama 
dicsőült  nagy  férfiú  emléke  előtt,  kiben  a  legszebb  uralkodói 
erények :  harczban  kiváló  vitézség  és  bátorság,  tanácsban  böl- 
csesség és  okosság,  hódoltjaival  szemben  kímélet  és  szelídség 
oly  csodálatos  öszhangban  párosultak ;  azon  férfiú  előtt,  kinek 
endékét  épen  ezer  év  előtt  irta  oda  a  történelem  nagy  ősei : 
Idanthyrsos,  Kanyérku,  Kadfizes  és  AUüa  dicső  nevei  mellé ! 

Vs^zadok,  1896.  évf.  ^'^^  ^^^^^^• 
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Míg  a  Rákóczi  Ferencz  jsorsán  kesergő  énekeket  még  a 
múlt  század  ötvenes  éveiben  is  szorgalmasan  másolgatták  székely 
tanulóink  dalgyüjteményökbe,  addig  Thökölyről,  a  kurucz 
királyról,  mintha  merőben  elfeledkezett  volna  egész  nemzetünk. 
Alig  találhatni  az  eddig  napfényre  került  kurucz  énekek  közt 
olyat,  mely  e  hányt- vetett  életű  szabadsághősről  szólana.  Thaly 
Kálmán  nagybecsű  gyűjteményében  több  igen  szép  elégia  siratja 
letűntét  Rákóczi  szerencsecsillagának ;  Thököly  bukásáról 
ellenben,  ki  a  német  elleni  harczban  Rákóczi  Ferencz  úttörője 
volt  s  hősies  küzdelme  után  a  török  birodalom  hatalmának 
omladékai  közé  temetkezett,  hallgat  a  m&gyHT  múzsa.  Mintha 
az  első  kurucz  fölkelés,  e  negyedszázados  elszánt  élet-halál  küz- 
delem, neiA  is  az  erőszakkal  elnyomott  nemzet  bosszuló  föltáma- 
dása lett  volna. 

Nem  a  hálátlan  feledésnek,  hanem  a  hivatalos  censura 
buzgó  működésének  kell  tulajdonitanunk  e  mélységes  elhallga- 
tást. A  Zrinjd  és  Frangepán  tragikus  bukását  megsirató  egykorú 
népies  éneket  is  végképen  kiirtották  ;  csak  a  Czeglédi  Istvánt 
gyászoló  jeremiád  későbbi  kiadásaiban  találunk  megemlékezést 
róla.  Ily  kiméletlenűl  bántak  el  Thököly  emlékével  is.  Annii 
inkább  meg  kell  tehát  becsülnünk,  ha  legalább  irodalomtörté- 
netünk gazdagítására  valami  emléket  felmutathatunk  r^  költé- 
szetünkből a  kurucz  királyróL 

Cserei  Mihály,  az  önálló  Erdély  elhanyatlásának  történet- 
írója, nemcsak  leírta  gondosan  a  kurucz  mozgalmakat,  melyek- 
nek maga  is  szem-  és  fültanuja  volt,  hanem  arról  is  hazafias 
kegyelettel  gondoskodott,  hogy  az  Erdély  határait  még  a  karlo- 
viczi  béke  után  is  nyugtalanító  kurucz  vezérről  költészetünknek 
egy  érdekes  emlékét  megmentse  az  utókor  számára.  A  kéziratá- 
ban megmaradt  kettős,  sőt. latin  variánsaival  négyes  költemény 
meggyőzően   bizonyítja,   hogy  voltak   még  a   XVlH-ik  század 
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elején  Thökölyről  zengő  kurucz  énekek,  de  az  idők  mostohasága 
miatt  csakhamar  elkallódtak. 

Csereinek  e  becses  kézirata  Aristoteles  Organon-jÁnBk 
egyik  XVI-ik  századi  kiadásába  van  beragasztva  a  hátsó  táblához. 
A  régi  könyv  kedves  családi  emlék  lehetett,  mert  már  1631-ben 
került  Gyarmati  S.  Györgytol  Cserei  János  birtokába,  kitől 
fiaira  szállva,  jutott  a  dédunoka  kezébe.  Az  1774-ben  kihalt 
Cserei-ág  örököseitől  1776-ban  Suky  László,  a  gazdag  és  tudomány- 
kedvelő Eolozs-megyei  főúr  szerezte  meg  s  ennek  hagyományából 
jutott  az  unitáriusok  kolozsvári  főiskolájának  könyvtárába,  hol 
az  új  rendezésig  F.  IV,  28.  jegy  alatt  áUott. 

Az  itt  alább  híven  közölt  kurucz  költemény  kettős,  egymás- 
nak felelő  virágének  módjára  énekli  meg  a  hontalan  bujdosó 
kurucz  fejedelem  szerelmét  Magyarország  iránt ;  a  válaszban 
viszont  az  ország  köti  le  örökre  hív  szerelmét.  Három  sűrűn  beirt 
lapot  foglalnak  el  a  versek  a  könyv  végéhez  kötött  tiszta  leve- 
leken. Az  első  versnek  38-ik  szaka  után  egy  latin  fordításnak 
is  öt  strophája  olvasható,  a  következő  kezdettel  : 

Abi  cito,  precor,  dulcissimum  carmen, 
Vide,  Amasia  habetne  salutem, 
Audentiam  petens  . . . 

£  fordítás  fenmaradt  csekély  töredékének  közlését  ma 
már  fölöslegesnek  tartjuk.  £pen  oly  érdektelen  a  mai  deáktalan 
nemzedék  előtt,  mint  a  könjrv  első  táblájának  belső  felén  szintén 
Csereinek  tollából  olvasható  másik,  ezt  kiegészítő  latin  virágének  is. 

Mikor  írta  le  a  Thököly  sorsával  foglalkozó  énekeket : 
e  kérdésre  nem  felelhetünk.  Alkalmasint  csak  a  XVIII-ik  század 
derekán,  már  öreg  korában  akarta  fia  és  unokái  számára  meg- 
őrizni a  rég  letűnt  kor  ereklyéjét,  mely  őt  is  zajos  ifjúságára 
emlékeztette.  Csak  annyi  bizonyos,  hogy  a  közölt  versek  1700 — 
1701  táján  keletkezhettek,  Thökölynek  Kis- Ázsiába  bujdosása 
előtt.  A  Rákóczi  fölkelése  előtti  évek  hangulatát  tükrözik  vissza 
e  kortörténeti  .tekintetben  érdekes  énekek,  mikor  a  karlóczai 
békére  következett  szélcsend  az  idegen  német  hatalom  telhetetlen 
zsarolásait  kétszeresen  érezhetővé  tette  s  a  jobb  jövőt  óhajtó 
hazafiak  várakozó  figyelme  a  magyar  határoknál  immár  letűnt 
s  messzi  tengerek  mellé  bujdosott  kurucz  vezér  felé  fordult. 

E  jobb  jövő  élénk  várása  szította  lángra  pár  év  múlva  a 
fiákóczi-féle  fölkelést,  s  a  vágyva  várakozás  bús  keserve  szülte 
az  itt  következő  énekeket,  melyeket  a  megnyilatkozásra  vágyó 
közhangulat  egy  akkoriban  felkapott  divatos  nótával  talán  egész 
országszerte  elterjeszthetett. 

40* 
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I. 

THÖKÖLY    BŰCSUÉITEKE. 

A  veref ókben :  Emericua  Tököli  seripaU. 

l. 

Eregj,  siess,  kérlek,  postán  édes  versem!^) 
Lásd  meg,  egésségbeu  vagyon-é  szerelmem  ? 
Audentiát  kérvén,  légy  igaz  követem, 
Megmondhatod  néki :  éltet  még  Istenem. 

2. 

Megvallom,  nehéz  volt  toUe  elválásom. 
Az  irigyek  miá  Ion  eltávozásom ; 
De  mihdyí  énnekem  adatik  cly  módom, 
Udvarlani  néki  én  el  nem  múlatom. 

3. 

Eleiben  adom^)  keserves  igyemet,^) 
Bátran  megoldozom  előtte  sebemet. 
Megbeszéllem  néki  minden  sérelmemet : 
így  értvén,  megszánja  az  én  esetemet. 

4. 

Régi  szolgálatom  nékie  ajánlom. 
Szerencsésen  éljen,  boldogul  —  kivánom  — 
Folyjanak  órái,  —  szívesen  óhajtom. 
Ürette  halálom  soha  én  nem  szánom ! 

5. 

Igaz  ha  nem  voltam  hozzád,  édes  szívem, 
Bátor  török  pogány  fogyassza  életem : 
Az  tengeri  habok  emésszék  meg  testem. 
Embertói  ne  légyen  eltemettetésem ! 

6. 

Csak  éretted  szívem  mostan  ily  szomorá. 
Szívedben  is  vagyon  érettem  háború. 
De  mint  bánat  után  örvend  szegény  hattjrú. 
Talán  lelkemben  is  megszűnik  a  sok  bú. 


>)  E  kezdÓ  sorokat  akkor  országszerte  ismerték.  Más  viiágéiiekek 
elébe  is  alkalmazták,  mint  kitűnik  az  Erdélyi  Pál  ismertette  Komáromi 
Éntkeskönyv'hoí.  Olv.   Egyetemes  Philologiai  Közlöny,   190a   évi 

*)  Innen  kihúzva  a  versíóért:  Kiterjesztem  nóía. 

')  így :  v^>  régies  formában.  Olv.  Thaly  Kálmán :  Adalékok,  L  129.  L 
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7. 

^gy  van  nékem  dolgom,  mint  régen  Dávidnak, 
Ki  soha  nem  vétett  volt  Saul  királynak, 
Üldözője  mégis  volt  ő  halálának,  i) 
Nem  tudván  tanácsát  mennyei  Attyának. 

Szomorún  bujdosott  az  Moáb  főidére, 
Vélle  egyetemben  háromszáz  vitéze. 
A  pogányok  között  tartaték  meg  élte. 
Mert  így  rendelte  volt  Istene  felőle* 

9. 

Tekints(d)  meg  valóban  bár  állapotomat, 
Egyenlőnek  azzal  ismered  sorsomat : 
Elhadtam  régolta  gazdag  országomat. 
Idegenek  bírják  erős  váraimat. 

10. 

OráUók  módjára^  csak  távul  kell  néznem. 
Mint  egy  vadgalambnak  sírva  kesergenem. 
Mert  feltámadtanak  mindenek  ellenem. 
Hogy  tőrben  ejtsenek,  mint  madarat,  engem. 

11. 

Környös-köríU  az  nagy  puszta  havasokon, 
Emberi  lakástól  üres  barlangokon, 
Egyedül  lappangok  féleknes  utakon,  — 
Bujdosom,  mint  árva,  pogány  országokon.^) 

12. 

Örökké  hallottam  Alcibiadesnek, 
Sok  szarándokságát  ez  jeles  vezérnek  : 
Általment  habjain  az  nagy  tengereknek. 
Nem  vala  soha  is  vége  veszélyinek. 

13. 

Lám  sokat  nagy  híven  szolgált  hazájának. 
Még  sem  lőn  érdeme  ^)  annyi  munkájának ; 


*)  Ma  így  mondanók :  életének,  V.  ő.  a  4-ik  szak  utolsó  sorával  is. 

■)  £  sorok  erdélyi  költőre  vallanak,  ki  a  zernyesti  csata  előzményei- 
ről s  az  erdélyi  határok  közelében  lappangó  Thökölyról  igen  jól  értesülhetett. 
OBerei    maga  is  egy  ideig  ott  volt  vele  a  bujdosók  táborában. 

*)  Értsd :  jtUtdma. 
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Hanem  kegyetlenül  házat  rágyújtanak : 
Ott  sülé  meg  teste  a  nagy  vitéz  úrnak. 

Itílje  meg  bátor  az  Isten  igyemet  : 
.Igaz  okból  ha  nem  fogtam  fegyveremet ; 
Mert  megsértette  már  az  sok  bú  szívemet,  — 
Mért  kimílnem  azért  pirosló  véremet? 

15. 

Sok  időtől  fogván  keresett  jovaim, 
Nemzetes  ősimtől  maradott  jószágim, 
Hol  vadnak  királyi  kincses  tárházaim? 
Másokra  szállottak  sok  arany-bányáim. 

16. 

Csak  egyedül  néha  élig  szaladhattam. 

Télben,  fagyos  hóban  mennyit  nyomorgottam. 
Mennyi  sok  véletlen  szerencsén  forgottam : 
Néha  szinte  halál  kapuig  jutottam. 

17. 

Rám  törtek  az  egész  napnyugoti  népek, 
Spanyol  és  olaszok,  csehek  és  németek. 
Hatalmas  császárok  egyben  esküdtének, 
Teljességgel  földről  hogy  elveszthessenek. 

18. 

Itt  sincs  nyugodalmom  az  idegen  helyen, 
Irigy  ellenségem  üldöz  nagy  kevélyen. 
De  van  Istenem,  ki  értem  megfeleljen,  — 
Ed  ő  benne  bízik,  senkitől  ne  féljen. 

19. 

Panaszom  úgy  mégis  talám  kömiyebbednék, 
!E!des  szívem,  veled  ha  együtt  lehetnék. 
Kívánságom  szerint  véled  múlathatnék : 
Nagy  keserűségen  nyögés  úgy  megszűnnék. 

20. 

Szánod,  jól  tudom  azt,  igaz  szeretődet. 
Bánattal  töltheted  te  is  életedet. 
Mert  nincs  reménységed,  hogy  láthass  engemet. 
Méltán  keserülöd  azért  veszélyimet. 
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21, 

így  volt  hajdon  sorsa  Aurialusnak, 
Ki  kedviben  esett  szép  Lucretiának, 
Eitelen^)  egymástól  ugyan  elválának, 
Ei  miatt  halála  történek  asszonynak.^) 

22: 

Tudom,, én  is  néked  hogy  mivel  tartozom  r  . 
.Véremnek  hullását  éretted  nem  szánom, 
t'Sasömyű  kinaimat  ingyen  sem  sajnálom, 
Mert  kivüled  nincsen  semmi  boldogságom. 

23^ 

Ha  szintén  által  kell  az  tengeren  mennem,    i 
Végső  napkeletnek  országira  lépnem, 
S^ha  vad  Chinák  közptt  kell  is  keringenem, 
Vagy  Ganges  vizinél  szomorodva  ülnöm  . . . 

24.: 

Bujdossam  ámbátor  messze  országokra, 

:  Emberhússal  élő  híres  Japonira, 
Az  nagy  Oceanus  fövenyes  partjára : 
Ott  is  gondom  lészen  rád,  édes  rózsámra.') 

25.. 

Nem  kivánom,  senki  engem  befogadjon : 
Gk)nosz  ellenségem  üldözzön  és  vágjon, 
Valamint  szereti,  szintén  úgy  prédáljon. 
Véres  pallosával  előttem  nyargaljon. 

26. 

Mindazonáltal  azt  bizonnyal  megtudja, 
Akárki  légyen  az,  ki  éltem'  vadássza  : 
Ha  szintén  rá  kell  is  mennem  az  halálra, 
Vér  nélkül  nem  megyén  soha  innen  vissza.*^) 


0  Kénytelen. 

*)  EoryaluB  és  Lucretia  histófiájára  czéloz,  melyet  Kolozsvárt  a 
XVI.  század  végén  adtak  ki,  s  más  helyen  is  több  kiadásban. 

*)  Cserei  szerint :  Bosámro. 

*)  V.  ö.  #Több  várakban  és  erősségekben  feles  praesidiumunk  lévén, 
azokból  vér  ndhül  semmiképen  ki  nem  memiek.«  Kemény  János  levele, 
1661.  Székely  Oklevéltár,  VI.  230.  1.  A  portán  áskálódó  német  követ- 
ségre gondol  itt  a  költő,  mint  a  18-ik  vers-szakban  is. 
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27. 


Igen  kedves  dologi  kinek  Isten  soisát, 
Kívánt  boldogságra  fordíthatja  dolgát : 
Szerencsésen  várja  minden  állapotját. 
Örömest  számlálja  örvendetes  napját. 

28. 

Azzal  én  jóllehet  nem  dicsekedhetem, 
Mert  míolta  ez  rossz  világra  születtem, 
Bujdosás,  gond,  bánat  volt  egész  életem; 
Csendes  vígasságot  eddig  nem  érhettem. 

29. 

Boldogságot  kettőt  senki  is  nem  vehet, 
Ez  világon  ha  nem,  a  másikon  lelhet. 
Nekem  e  rossz  világ  abban  még  részt  nem  teti ; 
Várom  az  Istentől,  mellyet  elkészített. 

SO. 

Mit  üldözsz  oly  szörnyen,  te  fene  bestia  ?  1 
Vagy  mire  csalogatsz  ?  Nem  kell  a  gratia ! 
Mert  nem  voltál  soha  Ghristusnak  barátja, 
Inkáb  Lucipemek  vagy  hívebb  szolgája,  i) 

31. 

Kettős  mértékedet  magyar  közt  hordozod, 
Abban  belerakod  hijános  fontodot, 
S  a  nemes  magyar  vért,  mint  vizet,  úgy  ontod. - 
Nem  leszek  én  néked  felmészárolt  konczod ! 

32. 

Tekintetes  urak,  2)  kik  német  császárnak 
Hamar  engedetek,  mint  fő  királytoknak, 
Jaj  lészen  végtire  gyenge  csontotoknak. 
Mert  soha  életben  nyugodni  nem  hadnak ! 

33. 

De  nú  haszon  tovább  beszédem  nyújtanom, 
Szomorú  bánattal  szivem  nyomorgatnom. 


>)  Nem  barátja,  hanem  üldözője  volt  a  kormány  az  evaagelikos 
protestánsoknak.  E  helyből  a  szerzőnek  is  protestáns  volta  kétségtelenál 
kitűnik. 

2)  ^Tekintetes  és  Nagyságos   Urak«  voltak  Magyarország  nagyjai 
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Valamíg  én  élek,  a  jó  magyart  szánom : 
Kész  vagyok  érette  vérem  én  ontanom. 

Megadja  még  Isten  magyar  kívánt  javát,^) 
Noha  most  erezi  ínségeknek  savát. 
Ám  ússza  csak  által  nyomorúság  tavát : 
Meghaüom  gyönyörű  szeretőmnek  szavát. 

35. 

Szívem,  édes  lelkem,  gyönyörű  violám ! 
Elhíd(d)  te  miattad  nagy  az  én  nyavalyám. 
Tart8(d)  meg  hűségedet,  ne  haragudjál  rám, 
Adja  Isten,  hogy  még  megcsókolhasson  szám ! 

36. 

Az  Isten  áldjon  meg,  ha  engemet  szeretsz, 
Engemet,  bujdosót,  előled  el  nem  vetsz. 
Jót  várok  tetőled,  mert  tudom,  hogy  kedvelsz, 
Ollyan  vagy  szívemben,  mint  egy  arany  perecz.*) 

37. 

£z  verseket  iram  néked,  én  kedvesem,  ^ 

Vedd  jó  néven  tőUem,  én  édes  szerelmem. 
Varró  ládácskádban  tartsad  s)  rejtekhelyben, 
£)s  mikoron  tetszik,  mondjad  keservesen.^) 

Sok  könyeim  miatt  meghírvadott  ^)  szivem. 
Tovább  nem  nyújthatom  keserves  beszédem. 
Bánat,  keserűség  mert  elfogta  lelkem  . . . 
Istennek  ajánllak  gyönyörű  raj  méhem ! 

Mikor  életemnek  napjai  elfolynak, 

Sötét  föld  gyomrában  mellyen  békapálnak : 

Keserüségim  is  akkoron  elmúlnak. 

Sok  nyomorúságim  akkor  békét  hadnak. 


1)  E  szépen  hangzó  biztatással  vigasztalta  a  kunicz  magát  a  csüg- 
gedés napjaiban.  A  mi  magán  Thökölyn  is  betölt.  V.  Ö.  Vörösmarty  remény- 
kedésérel :    Lesz  még  egyszer  ünnep  a  világon  ! 

*)  A  régi  virágénekekben  gyeűcori  népies  hasonlat. 

')  Kihúzva :  rejcz  d. 

*)  Ma :  fújjad,  énekeld  keservesen. 

*)  Ma :  elhervadoU. 


t^m^V^jmcz. 


Joadnak, 


'*#SEÍ^S^9fi3^£«'^^°  ^^  politikai  tartalmu 

ÍRK?.  Ij^i mstílDf gi j&BZ  csak  pusztán  virágések. 

igyzéare  érdemesnek  a  sió: 


!^>t61em  megváltál, 
"itt  elhadtál. 
|et  bánkódtál, 
nyomorodtál. 


ilak  Tolna, 
Ittam  volna ; 
búval  rakva, 
tesznek  halva. 


■aSíra  elválásod 


•liSÍ'^e^*^^  elváláso 
Ílt^^^.^^vozásod  ; 
«*S|e*^^(l  és  társod, 
;>v^3^iitam  sorsod. 


ftiSvé.  Thaly :  Adalékot  U.  18i.  I 
^b*|fi(«!a4  hftsználatú  régi  azó.  Me^in 
■'^íSJsereinél  is. 


KüBucz  tibIgénekek  th6költböl.  627 


Elhid'  azt  bizonnyal,  sérelmes  sávemnek, 
EájdalitnÁra  vagyon  szomorú  lelkemnek, 
Hogy  kivÁnt  napjait  feltett  esztendőmnek, 
NcSm  tölthetem  veled  gondos  életemnek^ 

•5. 

Ez  volt  az  nagy  Ümak  kedves  akaratja, 
Hogy  bűniért  Fiát  úgy  megostorozza : 
Szép  ifjúságomat  búkkal  elhervassza, 
•  8  nyomorúságokkal  elmémet  fárassza. 

■6. 

Bátor  bár  úgy  légyén,  mint  szerencse  hozta, 
Teljék  kedve,  a  ki  vesztünket  kivánta ; 
Nem  úgy  lesz  végtire,  a  mint  felgondolta, 
Talán  jó  Istenein  bűnömet  megszánja. 

7. 

Meg  is  szánja  bizony,  minnyájan  meglátják, 
A  kik  most  ok  nélkül  fejem  nyomorgatják. 
Kegyetlenségeknek  bő  jutalmát  várják : 
Gonosz  szándékokat  azontúl  >)  megbánják. 

8. 

Látom,  nincs  mód  abban,  hogy  nálad  ^)  élhessek. 
Kívánságom  szerint  ölödben  ülhessek. 
Gyönyörű  orczádról  csókokat  szedhessek, 
Avagy  hogy  nyájasan  véled  beszélhessek. 

9. 

Tudom  mindazáltal,  valamíg  én  élek, 
Soha  is  tégedet  el  nem  felejtelek ; 
Hanem  mindenkor  csak  téged  emlegetlek, 
Koporsóm  zártáig  örökké  szeretlek ! 


')  Azonnal.  V.  ö.  Sztárai  Mihálynál  (Régi  M.  Költők  Tára.  V.  88.  1.) 
e  sorokat: 

Ha  valami  nyavalyába  én  estem. 
Az  Úristent  kiáltván  megkerestem. 
Feleletet  ózontól  tőle  vöttem. 

*)  Kihúzva:  vded. 
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10. 

Ha  elfeledkezem  te  Tóllad  valaha. 
Avagy  hogy  szívemet  elhajtom  másava. 
Míg  éltedet  hallom,  —  bár  az  tüzes  Aetna 
Hegye  között  testem  égjen  izie-porri ! 

11. 

Ne  is  kételkedjél  igaz  hűségemben ; 
Mert  ha  megváltozom  hozzád  szeielmemben, 
Saskeadyú  rakjon  fészket  bús  sávemben, 
Csontom  is  békével  ne  nyugodjék  földben. 

12. 

Tőled  én  csak  ezen  egy  dolgot  kivánom : 
Ha  szintén  személyed  nem  lehet  is  látnom, 
Ne  felejts  el  engem,  tarts  szívedben  titkon, 
Izenj  néha-néha,  ha  senki  sincs  itthonn.^) 


Kétszáz  eaztendő  sok  tanulsága  s  még  több  szenvedése 
választ  el  minket  ezen  énekek  válságos  korától.  Hogy  hol  kelt 
szárnyra  e  magyarán  érző  két  költemény,  ki  volt  szerzője  és  elsó 
terjesztője :  nem  tudjuk  biztosan  megmondani.  Erdélyben  lakott, 
mint  a  10 — 11.  vers-szak  vallja.  Talán  protestáns  pap  vagy  iskola- 
mester lehetett,  mint  a  7-— 8.  12 — 13.  és  29—30.  strophákból 
a  szerzőnek  ily  gondolkozása  kitűnik.  Sőt  magát  Csereit  is  vélhet- 
nők  e  lappangó  szerzőnek,^)  kinek  szintén  ily  nevelése  és  gondol- 
kozása volt  ifjabb  korában,  s  a  másolásban  ejtett  értelmi  hibát 
az  aggkor  gyöngeségének  tulajdonithatjuk  . . .  Mindezekből  csak 
annyi  bizonyos,  hogy  a  kisebbkörű  műveltség  okozhatta,  hogy 
az  ismeretlen  költő  nem  tudta  eléggé  beleképzelni  magát  hősének 


>)  Osereinél:  oUhon. 

*)  Osereinél  költői  hajlama  és  tehetsége  kitűnik  históriájának  számod 
helyéből.  E  költői  helyeket  Jókai  b  más  regényíróink  fölhasználták  műveik- 
ben. Az  ifjú  Cserei  még  kalendáriumait  is  mind  teleirogatta  saját  és  másoktól 
idézett  verseivel.  Barcsai  Gáspár  tragikus  haláláról  megmentett  két  szép 
elegiát.  1740  második  felében  Ovidius  után  maga  is  irogatott  tÖbb  figyelmet 
érdemlő  elegiát  alexandrinus  versekben.  Egyikbe  a  Thököly  virágénekének 
29.  vers-szakát  is  befoglalta. 

Testtel-lélekkel  mily  igaz  kiirucz  volt  az  ifjú  Oserei,  tanuiátja  egyik 
észrevétele  1691-ben.  Elein  örvendett,  hogy  maga  is  megmenekült  a  »njo- 
moruságos  bujdosásból.«  Az  év  végén  már  ezt  jegyzi  be  kalendáiiumábA 
Erdély  meghódolásáról : 

»Az  fa  (török)  járomból  kiszabadultak  s  vas  (német)  járomban  akat- 
tanak.«  (Tört.  Tár,   1893.   146.  és  154.  11.) 
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helyzetébe^  s  a  bátor,  sőt  vakmerő  kurucz  királyt  halvány,  köz- 
napias  vonásokkal  rajzolja.  £pen  ezért  az  első  költemény  aes- 
thetikai  becsét  kevésre  tehetjük.  Csak  kortörténeti  vagy  irodalmi 
tekintetben  tarthatjuk  érdekes  emléknek  és  nagyobb  figyelemre 
méltónak. 

Thököly  virágénekének  párja  azonban  már  jobban  sikerült. 
A  knmcz  fejedelem  búsongó  szavaira  adott  biztató  válaszképen 
elég  találóan  festi  az  elhagyott  Magyarország  szintoly  bús  érzel- 
meit. Az  őszintén  meleg  s  igaz  érzést  lehelő  szavakat  szívre- 
hatóknak mondhatjuk.  S  ha  hozzá  adjuk  azt  a  kedvező  körül- 
ményt, hogy  valamely  ősrégi  bús  magyar  nótára  énekelték,  a 
szép  dallam  könnyen  elfeledtette  a  verselésmód  naiv  egyszerú- 
s^ét.  E  tekintet  is  arra  ösztönöz  bennünket,  hogy  hazafias 
kegyeletünkkel  a  Thököly  kesei^ésére  adott  vigasztaló  szózatot 
a  régi  magyar  irodalom  sikerültebb  elégiái  egyikének  valljuk. 
S  ha  a  hozzá  illő  dallamot  is  szerencsésen  megtalálnánk,  a  kétszáz 
éve  elhangzott  kesergő  siralom  nemzeti  történetünk  legérdekesebb 
emlékkioisaei  közé  emelkednék. 

Kanyaró  Ferekoz. 


ÍK4i(%üSsft||Mi 


■.1 


KÖZLEMÉNYEK. 


^^MJ^9í^p9i^S^Í^^¥''  üvegesek. 

Z"-?'^'!!  CI!9.*,-=-.«*_'— '  ' 

iQ  nagyobb  BEámmal  csali  » 
lent  felderítő  családi  Uw- 
Bsázadból  állanak  elósiör 

Igét  tehát  igazában  csak  a 

^feégével    vilá^tbatiiik  meg. 

Bzásadnak  szomorú  poütiku 

a  század  második  feléig  mff- 

i^nak   a   jele,    hogy  az   elózó 

vert  mindenütt,  s  a  retteDtö 

gyökerek  elszáiadjaDak. 

1^  látjuk,  liogy  őseink  az  ipán 

iltiBmerték,    hanem   meghono- 

'*"      108  újítást,  minden  okos 

közt  olyan  is  akadt,  a 

lkat  is  megelőzték. 

azt  olvassuk,  hogy  az  ütv^ 

„^.elterjedni.  Ha  tudjnk,  hogy 

^^Ezázad  második  felében  csslo- 

lestereket,  a  fentebbi  áUitás 

azonban    mást    mondanak. 

ik  században  ismeretes.  Ai 

a  XVI-ik  század  legelejéu. 

az  üveg-gyártás  és  az  övei! 

századi,  hanem  jóval  előbbi 

feltevést  még  más  bizon^- 


'^    bányamívelést   az  Anjouk 

__  ^ánok  következő  száudhan 

i^^^vatlott,  hanem  inkább  emel- 

|Ó£C^.^s  eziistbányáinkban  minden 
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szükséges  és  ismeretes  újítást  meghonosítottak.  E  szerint  az  üveg^ 
mint  a  nemes  fémek  kiválasztásának  egyik  legszükségesebb  esz- 
köze,  szintén  nein  hiányozhatott.  A  föltevésen  kívül  ezt  még  a  követ- 
kező valósadnfinek  látszó  adattal  is  támogathatjuk.  Spárrendoríi 
Krabath  György,  II.  Lajos  király  feleségének  Máriának  titkára,. 
1550-ben  I.  Ferdinánd  királynak  megvételre  ajánlja  tepliczei  házát, 
meleg  fürdőjét  és  üveghutáját.  Ez  az  üveghuta  — írja  Krabath  — 
kétszáz  év  óta  szolgáltatja  a  selmeezi  és  a  körmöczi  bányáknak  az 
aranyválasztáshoz  szükséges  választó  üveget  (schaidglas).  Az  üveg- 
huta régi  tulajdonosai  bizonyos  évi  átalány  fejében  szállították  a 
szükséges  üveget,  i)  Krabath  Qyörgy  ezen  állítását  a  hivatalos  ira- 
tok is  megerősítik,  sőt  Scharberger  János  sebneczi  kamaragróf 
1550  évi  február-havi  felterjesztéséből  az  tűnik  ki,  hogy  a  bánya- 
városok vidékén  több  üveghuta  is  volt.^) 

I.  Ferdinánd  a  Krabath-féle  üveghuta  megvásárlásának  ügyét 
az  alaó-ausztriai  kamarára  bízta.  A  vásárlás  a  kormányszéknek  nem 
volt  ínyére,  s  így  mindent  megtett,  hogy  a  vételből  semmi  se  legyen. 
Az  1551  évi  jun.  3-án  az  alsó-ausztriai  kamara  már  jelenti  a  királynak^ 
hogy  Krabath  Györgygyei  tárgyalt ;  1394  frtot  kér  a  házért,  fürdőért 
és  az  üveghutáért,  de  a  kamara  300  frtnál  többet  nem  hajlandó  adni,, 
mivel  Dubraviczky  számadásai  szerint  Mária  királyné  valamikor 
szintén  300  frton  vette  ezen  üveghutát  és  a  fürdőt.^) 

Az  alsó-ausztriai  kamara  az  alkudozások  alkalmával  Krabath 
Györgytől  az  üveghutára  vonatkozó  régi  okleveleket  is  felkérette. 
Krabath  több  ilyet  felküldött  ugyan,  de  az  ügyiratok  között  jelen- 
leg csak  egy  ilyen  oklevél  található.  Ez  az  egy  Mária  királynénak 
1^9  január  2-án  kelt  adománylevele,  melyben  a  jelzett  üveghutát,, 
a  mit  ő  egykor  bizonyos  Láng  Jánostól  vásárolt,  kiváltságaival  és 
szabadalmaival    együtt    Krabath    Györgynek    adományozza.^) 

Mivel  Krabath  György  az  üveghutát  és  a  hozzátartozó  meleg 
fürdőt  300  frtért  eladni  nem  akarta,  az  alsó-aúsztriai  kamara  azt 
ajánlotta,  hogy  a  magyar  törvények  alapján  pert  indítsanak  ellene, 
mivel  Mária  ldrál3ménak  nem  volt  joga  a  nevezett  üveghutát,  elaján- 
dékozni. Az  Ibtó  évi  augsburgi  szerződésben  ugyanis  Mária  királyné 
a  sebneczi    schaidgaden-rol    és   a   hozzátartozó  javakról  lemondott^ 


>)  Közös  p.ü.  It.  Münz  und  Bergwesen,  fasc.  15257.  1550.  Glas* 
hütten  bei  dem  warmen  Badt  zwischen  Kremnitz  und  Schemnitz. 

*)  U.  o.  »za  dem  schaidwerk  ain  grossere  onnzal  Glaspeis  habén 
mneas,  weUch  gkaBoherm  fsuvor  bei  der  kunigin  Maria  innhabung  des  sohaid- 
gaden,  alhie  in  der  new  statt,  und  dergkichen  orten  bestellt  worden.« 

>)  ü.  o. 

*)  Ü.  o.  »domum  nostram  liberam  unacum  officina  vitrana  in  pos- 
seasione  Teplycze  ad  thermas  inter  Crenmitziam  et  Schemnitziam  civitatea 
tn  ccmitatu  Bars  sitam . . .  praerogativÍB,  privilegüs  et  immunitatibos^ 
9tb. 
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'S  így  az  üveghutát,  mely  szintén  a  schaid^iaden'hez  tartozott,  1^9- 
ben  el  nem  adományozhatta,  mivel  arról  már  1548«ban  lemondott.^) 

így  állván  a  dolog,  Krabath  György  1551  joL  27-én  újra 
I.  Ferdinándhoz  fordult  s  arra  kérte  őt,  küldje  a  tepliczei  üveghutába 
a  saját  üvegeseit,  mert  ő  éhez  a  mesterséghez  nem  ért.  *)  Teljesí- 
tette-e Fétdinánd  a  kérést,  hem  tudjuk,  mivel  a  tepliczei  üveghutá- 
ról több  jelentést  találnunk  nem  sikerült.  A  selmeczi  és  körmöczi 
bányakamara  számadásaiból  azonban  azt  látjuk,  hogy  a  szükséges 
üveget  itthon  kellett  beszerezniők,  talán  a  bányáknak  saját  hutáiból 
mivel  a  XYI-ik  század  közepéig  a  kiadások  rovatában  csak  egyet- 
len egyszer  (1550)  fordul  elő  üvegvásárlás.')  A  XYI-ik  század  ké- 
sőbbi évtizedeiben  sem  taláUcozimk  üvegvásárlással,  s  így  a  régi 
viszonyok  aligha  változtak.  ^)  Ezt  látszik  bizonyitani  az  a  körül- 
mény is,  hogy  pl.  1550-ben  (s  bizonyára  előbb  is)  Szklenón  ia  műkö- 
dött egy  üveghuta.^) 

A  legtöbb  üveghutánk  a  háborús  idő  miatt  csak  igen  lorid 
életű  volt.  Innen  van,  hogy  az  összeírásokban  néha  nyomukat  sem 
találjuk.  A  jászai  XYI-ik  századi  urbáriumok  közül  pl.  csakis  az 
1595  évi  enoJíti,  hogy  a  meczenzéü  üveghutáért  évi  50  frt  bért 
űzetnek.  0)  A  későbbi  urbáriumok  erről  a  régi  üveghutáról  már  luit 
sem  szólnak.  Gsak  az  1619  évi  urbárium  mondja :  »fuit  hic  officina 
vitrea  per  polonos  quondam  culta,  nunc  deserta  jacet,  et  ad  niliiluiD 
Tedacta.«  ?) 

Mindezen  adatok  világosan  hirdetik,  hogy  az  üveg-gyártis 
Magyarországon  száz,  talán  kétszáz  évvel  is  korábbi  keletfi,  mint  a 
hogy  műveltségtörténeti  könyveinkben  olvashatjuk.  Igaz  ugyan, 
hogy  a  bányák  körűi  levő  üveghuták  jobbára  csak  a  bányák  részére 
dolgoztak,  de  mivel  a  legtöbbjét  magán  ember  vezette,  valószínű. 
bogy  az  üzletet  sem  hagyták  figyelmen  kívül. 

Az  arany-  és  ezüstbányák  részére  készült  választó  üvegek,  tége- 
lyek és  ponczüvegek  voltak  az  első  üvegnemúek,  a  mik  hazánkban 


»)  U.  o. 

*)  Közős  p.  ü.  It.  Hungturica,  fasc.  14336.  »So  ioh  dann  mit  dem 
schaidtglas  machen  nit  umb  zu  geen  waiss,  und  in  dieser  meiner  glafihfltten 
doch  ób  ztDayhunderi  jaren  durch  die  inhaber  derselben  die  schaidglas  zn 
notturft  der  schaidgaden  Schemnitz  und  Kremnitz  gecen  zimlicher  be- 
zalung  und  ainer  járlichen  provision  aus  der  camer,  und  aonst  anderstwo 
gemacht  sein  worden^ stb. 

•)  ü.  o.  fasc.  15376.  1650.  jan.  18. 

*)  A  körmöczi,  selmeczi  és  nagybányai  számadások  1500-tól  kezdre 
a  közős  p.  ü.  Itárban :  Münz  und  Bergwesen,  fasc.  15S257.  15376.  és  15377. 

*)  Pech  :  Az  alsó-magyarországi  bányamívelés,  I.  213.  L 

*)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  15429.  Urbárium  seu  oonscríptio  bonocnm 
Jazoviens.  1595.  oOffícina  vitrea  in  valle  supra  villám,  tempore  revereiid»- 
simi  domini  per  polonos  aedifícata,  de   qua  annuatim  pendebant  50.  fl.* 

')  ü.  o.  az  1619  évi  urbáriumban. 
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ismeretesekké  lettek.  A  külföldről  hozott  finomabb  üvegedényekkel 
is  találkozmik  ugyan  már  a  XY-ik  században  a  nagyobb  urak  udva- 
rában, de  az  ilyen  üvegedények  még  a  XVI-ik  században  is  ritkaság- 
számba mentek.  Az  ablaküveg  használata  is  a  XV-ik  század  végén 
kezd  imitt-amott  mutatkozni.  Igazában  ez  utóbbit  a  XVI-ik  század 
közepén  kezdik  sűrűbben  alkalmazni  az  épületeknél.  Hogy  az  ablak- 
üveg csinálását  mikor  kezdik  meg  a  mi  üveghutáinkban,  azt  meg- 
állapítanunk alig  lehet.  A  régi  nyelvemlékekben  előforduló  üveg- 
gyártó és  abtakűveg-caináló  szavakon  ugyanis  igen  gyakran  azt  a  mes- 
tert értették,  a  ki  az  üveget  az  ablakokba  becsinálta,  nem  pedig  azt, 
a  ki  az  üveget  gyártotta.  Viszont  az  íhjeges  szó  mind  a  XVII-ik,  mind 
a  XVIII-ik  században  rendesen  az  üvegcsináló  mestereket  jelentette. 
Különben  az  is  lehetséges,  hogy  a  XVI-ik  században  még  ugyanaz 
a  mester  illesztette  az  ablakokba  az  üveget,  a  ki  gyártotta.  Ha  ezen 
feltevésünk  helyes,  akkor  az  üveg-gyártó  szónak  többféle  jelentésén 
£em  kell  fennakadnunk.  A  fentebbi  feltevést  látszanak  bizonyítani 
a  következő  adatok. 

Az  1560  évben  Nádasdy  Tamás  nádorispán  Keresztúron  házat 
építtetett.  A  különféle  mesterek  között  üveg^gyártó  is  szerepel,  ki  az 
ablakokba  az  üveget  becsinálja ;  erről  a  mesteremberről  Kertész 
István  deák  decz.  22-én  így  ír  a  nádorispánnak  :  ^Nagyságod  az  iveg- 
gyártónak  (iwegiarthonak)  szavát  meg  ne  higyje,  hogy  az  ajtóknak 
pántai  meg  nem  készülésének  és  az  'peUhi  (pléh)  meg  nem  készülé- 
sének oka  lett  volna  az  vasnak  nem  létele  ;  mert  most  is  vagyon  vasok, 
azelőtt  is  volt ;  de  Nagyságod  előtt  méltatlan  panaszszal  mentette 
magokat  az  ablakcsiiuUó  (ablak  czynalo).4i)  Ugyanezen  építkezés 
ügyében  1562  márcz.  16-án  ezt  írják  Nádasdynak  :  »Azt  is  monda 
(t.  i.  Márton  deák),  hogy  az  roatélycsináló  mestert  is  elhozza,  ki  az 
vékony  vasvesszőből  rostélyokat  csinálni  tud;  mert  azt  monda, 
hogy  vagyon  egy  ablakcsináló ,  ki  meg  tudja  csinálni  az  rostélyt  is.«s) 

Veráncsics  püspök  1562-ben  Egerben  szintén  építkezett.  Jul. 
25-én  ily  kéréssel  fordult  Kassa  városához  :  ^Továbbá  mostansággal 
kezdtünk  valami  öveg  ablakokat,  őtöt-hatot  csináltatni,  kiknek  csi- 
náltatására  szűkösek  vag3runk  övegablak- gyártó  nélkül.  Azért  kérjük 
Kegyelmeteket,  mint  barátinkat,  hogy  küldjétek  alá  az  ti  övegablak- 
gyártótokat  (eÖveg  ablak  gyartotokath)  mindjárást,  minden  szer- 
számával, öveggeU  stb.9) 

Bár  az  efféle  adatok  hazai  mesterekről  szólnak  s  a  külföldi 
üveget  egy  szóval  sem  említik,  azért  még  nem  bizonyos,  hogy  csak- 
ugyan hazai  üveggel  dolgoztak-e  ?  A  legrégibb  hazai,  országos  vám- 


>)  £  szerint  az  üveggyártót  éa  az  ablakcsinálót  egynek  veszi.  (Orsz 
Lt.  Nádasdy-féle  iratok.) 

*)  U.  o.  István  deák  levelei. 

•)  Monum.  Hung.  Hist.  XIX.  köt.  367.  l. 
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tarifákból  ugyanis  azt  látjuk,  hogy  a  finomabb  és  a  durvább  ablak- 
üveg a  legközönségesebb  forgalomban  lévő  czikk,^)  a  mit  Nürnberg- 
bő),  Csehországból  és  Sziléziából  hoztak  Magyarországba.  Bécsben, 
illetőleg  Alsó-Ausztriában  sokkal  később  keletkeznek  üveghuták, 
mint  Magyarországban,  2)  s  ha  innét  jött  is  üveg  hozzánk,  az  csak 
transito  áru  lehetett.  Az  ausztriai  üveg  csak  a  XVUI-ik  században 
foglalt  tért  Magyarországon  ;  még  akkor  is  anyagi  támogatással  és  ki- 
váltságokkal kell  az  ausztriai  üvegkereskedőket  elhalmozni,  hogy  a 
hasonló  magyar  ipart  elnyomhassák. 

Mivel  a  XVI-ik  század  végén  és  a  XVII-iknek  elején  az  örö- 
kös háborúk  legtöbb  ipartelepünket  s  így  üveghutáinkat  is  tönkre- 
tették, a  külföldi  üvegre  nagy  szükség  volt  itthon.  Azonban  a  mint 
csendesebb  idők  következtek,  egyik  üveghutát  a  másik  után  emelik. 
Azután  a  külföldi  behozatal  mindég  kevesebb  és  kevesebb  less. 
Világosan  kitűnik  ez  a  harminczadosok  jelentéseiből  és  a  XVII-ik 
századi  vámtarifákból. 

Mivel  egy-egy  üvegcsűr  alapítását  nem  tartották  oly  fontos 
dolognak,  hogy  az  alapítás  idejét  feljegyezték  volna,  a  legtöbbnek 
keletkezését  egyáltalán  nem  ismerjük.  Csak  úgy  véletlenül,  egv-e^ 
összeírásban  vagy  valami  hivatalos  jelentésben  találkozunk  velők 
legelőször.  PálfEy  Pál  kamarai  elnö)c  pl.  1635  jul.  18-án  azt  írja  az 
udvari  kamarának,  hogy  Magyarországon  sok  úrnak  van  üveg- 
hutája s  a  magyar  bányavárosok  közelében  is  több  ilyen  akad.  Név- 
leg azonban  egyetlen  hutát  sem  említ.^) 

A  bányavárosok  ősrégi  hutái  a  viszontagságos  idők  alatt  szin- 
tén elpusztultak.  A  bánya-kamara  hivatalos  jelentései  szerint  ugyanis 
a  szükséges  üveget  Paasauból  és  Lengyelországból  hozatták.^)  1630- 
ban  azonban  a  selmeczi  kamara  költségén  Üj  bányán  üveghutát 
emeltek  s  ez  az  új  gyár  még  abban  az  évben  megkezdte  működését. 
A  hivatalos  jelentések  szerint  itt  oly  kitűnő  üvegnemű  készült,  hogj 
jóságra  és  tartósságra  a  passsaui  és  a  lengyelországi  üveget  messze 
felülmúlta.  5) 

Történt,  hogy  a  többi  urak  példájára  Pálfiy  Pál  is  kedvet  kapott 
egy  üvegcsűr  építésére.   1635-ben  az  üveghuta  már  épülőben  volt. 


*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  Gedenkbuch,  384.  köt.  Az  1545  és  lő66-iki 
Vectigai  pl.  ezeket  az  üvegneműeket  sorolja  fel :  de  una  ladula  vitrí  christa- 
lini,  de  una  arca  orbium  vitreorum  pro  fenestrís,  de  una  ladula  vitri 
simplicis,  de  mille  vitris  fenestrarum stb. 

•)  Közös  p.  ü.  It.  österreich,  fasc.  17735.  Wiener  Handwerker  1500— 
1700.  Ezek  közt  egyetlen  üveges,  üveggyártó  vagy  ablaküvegcsmáló  dem 
szerepel.  Csak  a  XVIII-ik  században  akadnak  ilyenek  is. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fase.  14491.  Pálffy  az  udv.  kamarához, 
1635.  jul.   18. 

«)  ü.  o.  fasc.   15379.   15380.  és  15381.  Münz-  und  Bergweaen. 

^)  U.  o.  Hung.  fasc.  14491.  1635. 
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s  Pálffynak  két  üvegesmestert  is  sikerült  szereznie.  Azonban  a  mint 
a  bánya-kamarán  és  az  udvari  kamarán  a  dolgot  megtudták,  minden 
követ  megmozditottdc,  hogy  az  épülőfélben  lévő  üveghuta  a  munkát 
meg  ne  kezdhesse.  Bár  PálÖy  üveghutája  az  újbányái  királyi  hutá- 
tól húsz  mérföldnyi  távolságra  esett,  ráfogták,  hogy  nagy  kárt  fog 
a  kincstárnak  okozni,  i)  ^Periculum  in  mora  —  írja  a  kamara  —  mó- 
dot kell  találni,  hogy  az  építkezést  valahogy  megakadályozhassuk,  t  ^) 
Ilyen  módot  azonban  nem  igen  találhattak.  Ezért  tehát  az  udvari 
kamara  1635  jul.  11-én  figyelmeztette  Fálüyt,  hogy  nines  joga  üveg- 
hutát építeni.  ^Reméljük  —  írja  az  udvari  kamara  —  hogy  a  meg- 
kezdett építkezést  önkényt  és  erőszak  nélkül  is  aaennal  abban- 
hagyat] a. « 

Az  udvari  kamarának  ezen  határtalan  insolentiája  még  Pálffyt 
is  kihozta  a  sodrából.  Most  már  csak  azért  is  siettette  az  építkezést. 
E  mellett  jul.  18-án  az  udvari  kamarának  megírta,  hogy  a  magyar 
törvényekben  való  járatlanságának  adja  jelét,  mikor  tőle  ilyesmit 
követel.  A  saját  birtokán  azt  teszi,  a  mi  neki  tetszik.  Ha  akarja,  keres- 
kedést is  űzhet  épülő  üveghutája  termékeivel ;  de  ő  nem  üzérkedés 
czéljából,  hanem  a  saját  gyönyörködtetésére  építtette  a  hutát  ^)  és 
eszében  sincs,  hogy  azt  most  a  kamara  kívánságára  bezárassa. 

Ugyanezen  időtájt  más  üveghutákról  is  találunk  feljegyzése- 
ket. A  XYII-ik  század  elején  —  úgy  látszik  —  már  a  munkácsi  ura- 
dalomban is  volt  üvegcsűr,  mivel  az  összeírások  a  tárházakban 
nagyobb  számmal  említenek  üvegkarikákat.^)  Bizonyos,  hogy  Poruzn- 
bakon  íb  jó  régen  volt  üvegcsűr.  Az  1637  évi  összeírásban  ugyanis 
ezt  olvassuk  :  ^Porumbákon  vagyon  egy  űvegcsür,  kit  most  kezdettek 
építeni  az  régi  helyett.  «^)  A  fogaran  uradalomban  a  porumbákin 
kívül  1637-ben  még  egy  üvegcsűr  volt ;  a  kettőben  együtt  tizenegy 
iveges  dolgozott.^)  A  következő  évben  (1638)  a  porumbáki  üvegcsűr 
termékei  között  14,600  üvegtányér    (ablaküveg)    említtetik. '')    Egy 


0  U.  o.  1635.  jul.  3.  Buchhalters  und  Raitráth-Bericht  über  des 
Königebergerischen  Glasmaisters  Anbringen,  dia  Einstellung  dee  Herm 
Palffy  fürhabenden  und  unter  seinem  Gebiet  liegenden  Glashüttena^ 
(lebea  betrefií. 

*)  U.  o.  Wie  und  was  gestalt  dem  Herm  Paltfy  dia  Erpauung  der 
Qeuen  Glashütten  inhibirt  werden  möchte. 

^)  Oam  in  libéria  et  haereditaríia  bonis  mais  libertate  et  constitutioni- 
biis  regnl  id  permi ttentibus,  non  quidem  alicuius  publici  quaestus  gratia 
—  quod  etiam  liceret  —  sed  dumtaxat  pro  usibus  aadifíciorum  meorum 
et  pro  delectatione  officinám  talem  erigere  ceperim.  (U.  o.  fasc.  14491. 
1635.  jul.  18.) 

*)  Orsz.  Ltár:  ürb.  at  Conscr.  fasc.  18.  nr.  30.  1627.  Pl.  ablakban 
való  iveg  karika  1210  stb. 

•)  U.  o.  fasc.  14.  nr.  42.  Fogaras,  1637. 

•)  ü.  o. 

')  ü.  o.  fasc.  68.  nr.  41.  Porumbák,  1638. 
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későbbi  (1649)  összeíris  azonban  már  réazletesen  szól  az  üveghutáról. 
Mivel  — *  tudtunkkal  —  ez  a  legelső  e  nemű  magyar  nyelvű  emlék, 
szószerint  adjuk  itt :  PÜvegcsűr,  Az  udvarh&zhoz  való  üvegcsnr 
előtt  egy  új  ház  építtetett.  Az  pitvara  deszkából  csinált.  Az  ház 
fenyőboronából  csinált,  belől  tapaszos,  kívül, nem.  Az  útról  az  pit- 
varba nyílik  egy  ajtó,  vas-sarkas,  pántos.  Az  pitvarból  az  házban 
ismét  egy  ajtó  vas-sarkas,  pántos,  ablaka  három  üveges,  egy  aaztal 
két  padszék,  egy  mesterséghez  tartozó  kerék,  egy  paraszt  kemencze. 
Az  üvegcsűrre  nyílik  nagy  kapu  fenyűdeszkából  csinált.  Az  cwr- 
házra  az  udvarról  nyílik  három  ajtó  fakó,  fedezeti  sindelyes,  oldaU 
boronából.  Sem  bent,  sem  kunt  nem  tapaszos.  Benne  vagyon  deszkából 
csinált  kamara,  annak  ajtaja  fakó,  benne  is  még  vagyon  fa-aszaló 
kemencze.  Vagyon  benne  arani/választó  kemencze,  az  közepin 
kemencze,  kiben  miéinek.  Vagyon  három  részből  csinált  forma,  eg}* 
vasvilla,  vagyon  hét  pontír,  vagyon  öt  vas-síp,  vagyon  harsüa 
nyolcz,  két  lapát  szerszámokhoz  való,  három  vas,  két-ágú,  kin  az 
mesterek  az  üvegcsőket  forgatják  ;  egy  fán  egy  kis  ülU  ;  három  kővágó 
csákány,  űveg-czifrázó,  ráspoly,  forma,  egy  szénvonó  vasrúd,  két  vas 
rúd,  melyekkel  az  vas-fazokakat  emelgetik  az  tűzben,  egy  Bzigony 
formása  vasrú,d,  egy  frisa  (?)  merüó  vaskalán,  egy  vékony  vasrúd. 
űvegvesszó  s  olvasztó,  melylyel  czifráznak,  vas  lapát.  Az  weg- 
szárasztó'kemencze  száján  kétfelől  vas  ajtócska,  fából  csinált  huszon- 
két palaczkforma,  kőből  csinált  palaozkforma  tizenkilencz,  két 
föld-fazék.  Az  üveges  házában  vagyon  két  vas  harapófogó,  egy  vas 
kalán,  egy  kerékforgató,  két  téglázó  vas  forma,  stUu-igazUó  vasak.*^ 
Az  összeírásból  megtudjuk  azt  is,  mi  mindent  készítettek  az  üveg- 
csűrben,  i)  Volt  ugyanis  készen  :  vásári  üveg  i780,  áUallátó  üveg  2^, 
üveglányér  7900,  aranyváltani  való  üveg  80,  mécsnek  való  üveg  60. 
Az  első  három  fajta  üveg  ablaküveg  volt. 

Murány  XVII-ik  századi  összeírásai  is  több  ezer  különféle  üveg- 
tányért  említenek,  2)  tehát  bizonyos,  hogy  üvegcsűr  ott  is  volt.  de 
erről  sem  tudjuk  megállapítani,  mikor  épült.  így  vagyunk  a  foga- 
rasival  is,  melyet  az  1632  évi  összeírás  említ  először,  mondván: 
♦vagyon  ivegcsür  hozzátartozó  készségével. «»)  Egy  későbbi  (1637) 
összeírás  szerint  e  csűrben  három  üveges-mester  dolgozott.*)  A  mako- 
viczai  uradalom  üveghutája  is  igen  régi  lehetett ;  sajnos,  alapítása 
idejét  fel  nem  jegyezték.  Csak  az  1641  évi  összeírás  említi,  hog>'  a 
régi  helyett  újat  építettek.  »Az  ivegcsür  (iwegh  chwr)  avagy  hűin 


')  U.  o.  fasc.  78.  nr.  36.  Porumbák,  1649. 

*)  U.  o.  fasc.  25.  nr.  ő.  1663.  Az  officina  vitraria-t  íb  megemlíti,  to- 
vábbá 5950  ablaküveget. 

8)  U.  o.  fasc.  14.  nr.  38.  Fogaras,  1632. 
*)  U.  o.  nr.  42. 
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—  mondja  a2  összeírás  —  újonan  erígáltatott.  Ennek  oldalai  boronafa, 
az  födele  dirib-darab  íenyődeszkÁból  íaszeggel  sendelyezett,  három 
kemencze  benne.  Ez  huta  köz  az  urakkal.  Az  szers^mok  az  htUá' 
soké  (t.  i.  üvegeseké),  árendát  adnak  tűle . . .  Vagyon  egy  lakóház 
pitvaiDstúl,  oldalkamarástúl,  az  iveges  legények  laknak  benne. «  Az 
összeiiáB  azt  is  megemlíti,  hogy  a  tárházban  voit  parcíszt  ivegtányérok 
ablakokhoz  valók  600,  kristály  ivegkartka  500.  i)  A  későbbi  összeírásost 

—  habár  csak  röviden  —  erről  a  hutáról  szintén  megemlékeznek. 
így  pl.  az  1671  évi  összeírás  is  szól  az  ivegcsűr  avagy  huta  álla- 
potáról. 2) 

A  Rákócziak  regéczi  üveghutájáról  eddig  nem  tudjuk,  hogy 
mikor  alapították.  1698'ban  II.  Bákóczi  Ferencz  bizonyos  Hutnik 
Tamás  nevű  hutást  helyezett  belé,  a  ki  öreg  kristályos  karikákat  (ablak- 
üveget), paraszt  karikákat,  poharakat  és  sátos  űve^  palaczkokat  készí- 
tett ottan.  3) 

A  hutáinkról  avagy  üvegcsüreinkről  eddig  közölt  adatokból 
világosan  látszik,  hogy  a  XVI.  és  XVII.  században  legnagyobbrészt 
ablaküveg  előállításával  foglalkoztak.  Ezenkívül  azonban  virágviznek 
való  palaczkokat  és  kotyogós  üvegeket  is  kellett  készíteniök.  Ilyen 
virágvizes  és  kotyogós  üvegeket  ugyanis  minden  magyar  házban 
találunk,  B  mivel  egyetlen  vámtarifában  sem  fordulnak  elő,  bizonyos, 
hogy  itthon  készültek.  E  feltevést  támogatja  Makovicza  1641  évi 
összeírása  is,  mely  az  ottani  üvegcsűr  termékei  között  ivegh  pohara- 
kat, fÁznek  való  és  kotyogós  ivegeket  mixtim  ötszázat  említ.^) 

A  XVII-ik  század  végén,  mikor  az  üvegedények  használata  a 
magyar  háztartásban  is  kezd  lábrakapni,  üvegcsűreink  mindig  nagyobb 
és  nagyobb  mennyiségben  gyártanak  üvegedényeket.  Mind  ezeket, 
mind  a  különféle  ablaküvegeket  időrendben  mutatjuk  be. 

Lássuk  először  is,  milyenek  voltak  a  magyar  kastélyok  és  udvar- 
házak ablakai  a  XVI.  és  XVII.  században. 

Mivel  az  üvegnek  használata  a  mondott  időben  általános  még 
nem  volt,  tehát  találkozunk  mindazon  anyaggal,  a  mivel  az  üveget 
helyettesítették.  A  magyar  kastélyok,  udvarházak  és  házak  ablakai 
a  mondott  időben  tehát  többfélék  voltak.  Leggyakrabban  találkozunk 
az  úgynevezett  puszta  (azaz  üres)  ablakkal.  Radnót  1658  évi  és 
Szilágycseh  1682    évi  összeírása  pl.  több  ilyet  említ.  ^)  A  szegény 

')  U.  o.  faso.  21.  nr.  6.  Makovicza,  1641. 

•)  U.  o.  fasG.  21.  nr.  8.  Makovicza,  1671. 

*)  M.  Gazdaságtört.  Szemle,  1900. 

«)  Otbz.  Ltár :  Urb.  et  Conscr.  fasc.  21.  nr.  6.  Egyik  1684  évi  össze- 
írás (fasc.  68.  nr.  59.)  említ  tömpe  poharat,  üveg  urinált,  hósszu  nyakú 
kotyogós  üveget,  széles  szájú  sótos  üveget  és  sótos  kristály-palaczkot. 

*)  Közös  p.  ű.  it.  fasc.  15483.  és  15431.  »Oveg  nélkül  való  puszta 

ablakráma  tokostúU stb.  Szoboticza  1670  évi  öeszeü*ása    (Orsz. 

Ltár :  Urb.  et  Conscr.  fasc.  78.  nr.  42.)  egész  csomó  puszta  ablakot  sorol 
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emberek  házán  és  a  majoiépükteken  gyakori  a  sövényből  font  ^)  meg 
a  zsúppal  kötött  ablak,  s)  Igen  közönségesek  —  főleg  a  XVI-ik  század 
eiso  felében  — :  a  papirosos,^)  papiros-lantornás*)  laniarnás  ^)  és  h^ya- 
gos  ablakok.^)  Nagyon  elterjedt  volt  a  deszkás  vagy  deszkatábláfi 
ablak  is.  Az  üveget  ezeken  a  deszkatáblák  pótolták.  Ha  a  deszka- 
tábla kezdetleges  volt,  paraszt  táblának  mondották.  ?)  Regécz  1678 
évi  összeírásában  ezt  írják :  »fatáblákból  álló  ablakai  vas-sarkasak. 
hevederesek.*^)  Makovicza  1634  évi  és  későbbi  összeírásai  is  emlege- 
tik a  deszkás  ablakokat,  d)  A  deszka  helyett  olykor  zsindelyt  is 
alkalmaztak  az  ablakokra,  ^o) 

Az  üvegablakok  többfélék  voltak.  Tudjuk,  hogy  a  XVI.  és  XVÜ. 
században  az  u.  n.  tányér-karikákból  vagy  üveg-tányérokból  készítet- 
ték az  ablakokat.  Ezek  rendesen  kerekek,  néha  pedig  hatszegletűek 
voltak.  A  tányér-karikák  vagy  közönséges  (zöld)  üvegből,  vagy  pedig 
kristály  (fehér,  átlátszó)  üvegből  készültek ;  az  elsőket  paraszt,  az 
utóbbiakat  kristály  karikáknak  vagy  tányéroknak  nevezték.  A  kns- 
tálytányér  szón  tehát  mindég  ablaküveget  kell  értenünk,  nem  pedig 
tányért  (teller),  mint  a  hogy  az  Oklevél-Szótárban  talajuk,  ^i)  Latinul 
az  összes  conscriptiók  orbiciUi  fenestrales  vagy  circuLi  fenestrakíf 
néven  nevezik  a  tányérkarikákat ;  éhez  néha  még  a  kristály  szót  is 
odaírják.  Mivel  a  tányérkarikák  kicsinyek  voltak,  egy-egy  ablakra 
néha  száznál  is  több  kellett,  i^)  Az  összeillesztés  vagy  fa,  vagy  ón. 
vagy  ólom  segítségével  történt.  Fogaras  egyik  összeírásában  szerepel 
a  tányérfoglaló  ón  drót  is.  ^^)  Az  összeírások  mindég  megemlékeznek  az 

fel.  Makovicza  1684  évi  összeírása  (u.  o.  fasc.  21.  nr.  15.)  írja :   ^mindkét 
ablakban  két  öreg  puszta  ráma,  egy  puszta  fiókjával.* 

')  Tapaszos,  vagy  a  nélkül  való.  A  XVI-ik  században  a  szigetiek 
tudtak  a  Dunántúl  legjobb  sövény-ablakokat  készítem.  Regécz  1626  éri 
összeírása  (Orsz.  Ltár :  Urb.  et  Gonscr.  fasc.  66.  nr.  31.)  írja :  MÖvényból 
font  jó  tapaszos  ablakjain  vasrostélyok  vagynak.« 

*)  Orsz.  Ltár:  Urb.  et  Conscr.  fasc.  104.  Alsó-Bedmecz,  1664. 

«)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  15483.  Szilágycseh,  1682.  Orsz.  Ltár:  ürb. 
et  Conscr.  fasc.  78.  nr.  44.  Kapuvár,  1660. 

*)  U.  o.  fasc.  76. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  15483.  Orsz.  Ltár :  Urb.  et  Conscr.  fasc.  14. 
nr.  50.  Fogaras,  1656. 

•)  U,  o.  fasc.  12.  Kapu,  1608—1660. 

')  ü.  o.  fasc.  78.  nr.  44.  Kapu,  1669. 

•)  ü.  o.  fasc.  39.  nr.  24. 

•)  ü.  o.  fasc.  21.  nr.  3.  és  nr.  15. 
»•)  U.  o.  fasc.  21.  nr.  3. 

")  Az  Oklevél -Szótár  a  M.  Gazdaságtört.  Szemléből  közöl  egy  ada- 
tot a  kristály-tányér  szóra.  Véletlenül  ez  az  egy  is  ablaküveget  jelent 

")  Orsz.  Ltár :  Urb.  et  Conscr.  fasc.  21.  nr.  3.  Makovicza  összeírása 
mondja  például  1634-ben:  »felszélrÓl  hasonló  öreg  üvegablak  egj*  melyet 
az  jégeső  vert  vala  be,  vagyon  ép  üvegtányér  benne   79.    —    üvegabÉEik 

húsz  üvegtányér  benne« stb. 

»M  U.  o.  faac.   14    nr.  .30.  1656. 
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Összeillesztés  módjáról  is.  Szilágycseh  1682  évi  összeiráiában  pl.  ezt 
olvassak :  ^Fában  foglalt  paraszt  üveg  öreg  ablaka  négy,  ötödik  kicsiny, 
mindenik  jó  vasas  rámájával,  rámatokjával,  mindenik  ablak  Idvűl 
kétfelé  n3nló,  táblás,  vas-sarkas,  bejáró  horgával  eg3Ütt.«  ^)  Fogaras 
1656  évi  összeírásában  az  ónnal  összefoglalt  ablakról  meg  ez  áll : 
^Négy  táblából  álló,  vas-sarkon,  pánton  forgó,  táblás,  vaskarikáival, 
fordítójával,  tokos  rámáival,  hat  szegre  csinált,  általlátó  (azaz  kris- 
tály) üveg  tányérival,  ón  közé  foglalt.  «^)  Makovicza  1641  évi  összeírása 
az  ólommal  való  összefoglalásra  is  nyújt  adatokat^  s) 

Mind  a  paraszt-,  mind  a  kristály-tányérokból  vagy  karikák- 
ból álló  ablakokról  tömérdek  feljegyzés  maradt  ránk.  Álljon  itt  e 
néhány  adat :  Keresztúron  1597-ben  a  többi  között  volt  két  ablak, 
két  nyitótábla  (nito  tábla)  és  nyolcz  üveg  híjával ;  öreg  ablak  egy 
nvitótábla  híjával,  azonkívül  29  üveg  híjával.^)  —  Munkács  várában 
1627-ben  szerepel  három  új  kristály  üvegablak,  öreg  kristály  ablak  2, 
kristályos  üvegablak  2,  öreg  rostélyos  kristály  üvegablak.^)  —  Mako- 
viczán  1634-ben  öreg  üvegablakot  említenek  ötven  karika  híjával. <^) 
Ugyanott  1641-ben  fáraszt  űvegtányért  ablakhoz  valót  hatszázat, 
kristály  üvegkarikát  ötszázötvenet  említenek ;  azonkívül  kristály 
üvegablakot,  melyen  az  úr  és  az  asszony  ő  Nagyságoknak  czímere 
vagyon.'')  —  Bükösön  1655-ben  írják,  hogy  a  kastély  ablakai  tányéro- 
sak,  az  egyiknek  három  üvegtányér  híjával.^)  —  Csetneken  1662-ben 
a  többi  között  volt  paraszt  üveges  ablak^  mindenik  nkgy-pókos,  két 
üvegkarika  híjával. d)  —  Fogarason  1656-ban  a  sokféle  ablak-leírás 
között  ezeket  is  olvashatjuk  :  »egy  fiók  tábla  üveg  ablak  három  üveg- 
tányér híjával ;  az  vár  piaczára  szolgáló  két  ablak  hat-hat  táblából 
álló,  vas-sarkas,  pántos,  vasvesszős,  karikás,  fordítós,  tokos,  rámás 
üvegablak ;  vagyon  kivágva  egy  ablak,  vas-sarkokon  forgó,  két  for- 
dítójával, három  kinyitó  vaskarikáival,  egy  fiók-ablakával ;  egyik 
ablak  puszta,  üvegablak  nélkül,  rámatokja  megvagyon  ;  az  utczára 
szolgáló  két  ablaka  vasvesszős,  forcUtós,  rámatokjaival  együtt ; 
ablaka  toló-ablaky  tábláival  együtt ;  ablakoknak  faragott  kómellékiy 
faragott  kókeresztei,  felső  és  alsó  küszóbkövei  megvannak ;  ezen  abla- 


')  Közős  p.  ü.  It.  fasc.  15483.  Siebenbúrgen.  Originál  Urbar  Szilagy- 
Cseh,  1682.  Oraz.  Ltár:  ürb.  et  Conscr.  fasc.  21.   n.   3.  Makovicza,  1634. 

■)  Orsz.  Ltár :  Urb.  et  Conscr.  fasc.  14.  nr.  60.  Makovicza  1671  évi 
összeírása  mondja:   *ónba  foglalt,  hátszegre  metszett  kristályüveges. « 

*)  U.  o.  fasc.  21.  nr.  6.  *0t  tábla  ivegráma  ólomban  foglalt. « 

♦)  ü.  o.  fasc.  101.  nr.  3. 

•)  U.  o.  fasc.  18.  nr.  30. 

•)  U.  o.  fasc.  21.  nr.  3. 

')  ü.  o.  fasc.  21.  nr.  6. 

»)  U.  o.  fasc.  29.  nr.  10. 

•)  ü.  o.  fasc.  3.  nr.  26. 
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koknak  faragott  aldak-kámellékei  közepíben  egy  faragott  kőoszlop.  ii) 
Regécz  várában  1678-ban  az  ablakokról  a  többi  között  ezt  írják : 
♦négy  ablakjai,  melyeknek  egyikén  vas-rostély,  a  hármán  egy-egy 
tolUu  íxi8,  két  ablakja  lévén  mindenikében  tollas  vas  2,  ablakra  való 
vasdrótos  hallók  négy,  ablaka  három,  melyeknek  egyike  új,  öreg 
vasrámás  lévén,  kristály  üveges,  öreg  vasrostély  rajta,  kétfelé  nyíló, 
négy  darabból  álló,  vas-sarkas,  hevederes,  a  táblák  reteszkéivel 
együtt ;  paraszt  üvegű  ablaka  egy,  öreg ;  egy  kis  üvegablak  partuzí 
karikás,*  ^)  —  A  szobotiszi  kastélyban  1670-ben  két  ablakot  emlí- 
tenek 15  kristályüveg  híjával.  &)  —  Szomolnok  összeírásában  tányér- 
karikák  szerepelnek.^)  —  Szilágycseh  1682  évi  összeírása  paraszt  üveg- 
ablakokat, &)  Makovicza  1684  évi  összeírása  meg  paraszt  karikákból 
álló  ablakokat  és  ónba  foglalt  kristály  ablakokat  sorol  fel.^)  Az  utóbbi 
helyen  az  összeírások  1690-ig  metszeU  kristály-üvegts  ablakokat,  czíme- 
res  kristály-tányérokat  (az  ablakokban)  is  említenek.  A  czímeres  kris- 
tály-tányérok Lorántfiy  Zsuzsanna  czímerével  1627-ben  készültek.^) 
Az  eddig  említett  ablakok  mind  üveg-karikások  vagy  üveg- 
tányérosak  voltak.  A  XVII-ik  században  azonban  már  olyan  abla- 
kaink is  akadnak,  melyekben  a  karikákat  üvegtáblák  helyettesitet- 
ték. Műveltségtörténeti  műveink  szerint  az  első  üvegtáblát  Haller 
János  hozta  Bécsből  1685-ben  Magyarországba.  Mivel  ilyet  nálunk 
—  írják  —  akkor  még  nem  láttak,  nagyon  megcsodálták  azt..  Ez  a& 
állítás  a  régi  összeírások  adataival  merőben  ellenkezik.  Az  utóbbiak 
szerint  ugyanis  már  félszázaddal  előbb  ismerték  nálunk  az  üvegtáb- 
lákat.^) Makovicza  1634  évi  összeírásában  pl.  szerepel  két  tjáhUL- 
üvegablak  és  két  tábla,  fában  foglalt,  förödő  házra  való  üvegablak.*) 
Ugyanott  az  1641  évi  összeírásban  ezt  olvassuk  :  »öt  tábla  iveg  ráma» 
három  ivegablak  nagy  táblás,  ólombancsinált.  «i<')  Nádasdy  Ferencz 
javainak  1669  évi  összeírása  is  sok  üvegtáblás  ablakot  említ:  így 
pl.  »három  ablakra  való  öveges  tábla,  kettős  ablak  nyolcz  öveges 
táblákkal. « ii) 


>)  Ü.  o.  fasc.  14.  nr.  50. 

«)  ü.  o.'  fasc.  39.  nr.  24.    . 

»)  ü.  o.  fasc.  78.  nr.  42.  Továbbá  Keczer  javai  közt  1670-ben :  fene- 
strae  cristallinae,  in  quibus  fenestrís  orbes  vitrei  fracti  sünt  6.  C.  o.  fasc. 
14.  nr.  60. 

*)  ü.  o.  fasc.  78.  nr.  32.  és  fasc.  78.  nr.  34. 

')  Közös  p.  ű.  It.  fasc.  15483. 

«)  Orsz.  Ltár :  Urb.  et  Gonscr.  fasc.  21.  nr.  15. 

I)  U.  o.  fasc.  21.  nr.  20.  1690. 

»)  Pedig  azt  is  tekintetbe  kell  vennünk,  hoff^  az  ilyen  üvegtáblák 
az  ablakokba  nem  abban  az  évben  kerültek,  a  nukor  az  őeszeirások  ké- 
szültek. 

•)  U.  o.  fasc.  21.  nr.  3. 

")  U.  o.  fasc.  21.  nr.  6. 

II)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.   15431. 


MŰYELTSéOTÖRTÉRETI    KÖZLEHÉKTEX.  641 

Voltak  olyan  üvegablakok  is,  a  melyekben  az  üvegtáblát 
üvegtányérokkal  vették  kőrűL  Fogaras  1656  évi  összeírása  pl.  olyan 
ablakot  is  említ,  a  mely  ♦másfél  üvegtábla  és  két  üvegtányér  hijávaU 
volt.  Ugyanott  olvassuk  az  ablakokról :  ^mindenik  négy-négy  iveg- 
táblákból  álló,  három  ivegtányér  híjával ;  az  utczára  szolgáló  két 
ablaka  vasvesszós,  fordítós,  rámatokjaival  együtt,  három  alsó  üveg- 
tárbla  s  egy  felső  üvegtányér  híjával  vagyon. « ^) 

Az  ablakokat  kívül  vas-  és  réz-vesszőből  font  rostélylyal, 
bevonó  fatáblákkal,  keresztvasakkaf  védelmezték.  A  ro8tél3rt  vas- 
hálónak is  mondották.  >)  Az  ablakokon  kívül  alkalmazott  zsalu  nálunk 
a  XYII-ik  század  közepén  már  közönséges  volt.  Porumbák  1649  évi 
összeírása  pL  ezt  mondja  :  mégy-négy  táblából  álló  üvegablak,  min- 
denik jók,  újak,  vasasok  annak  módja  szerint,  kívül  sendelybál  cnnált 
rostély  rajta,  négy  szál  vasvessző  az  ketteinek  keresztiben  által- 
vonva. <  3)  Csetnek  1683  évi  összeírásában  is  megemlíttetik  »az 
ablakon  kívül  való  zöld  farostély.<i^) 

Az  ablakokon  belül  a  függönyt,  avagy  mint  akkor  mondták, 
a  firhangot  csak  a  század  utolsó  évtizedeiben  kezdik  használni.^) 
Azelőtt  az  ablakokat  rendesen  posztóval  vagy  szövettel  fedték  be.^) 

A  régi  összeírások  a  házak  közönséges  ablakain  kívül  megemlí- 
tik még  a  tigyázó  ablakot,^)  a  vak  ablakokat, s)  a  tcló  ablakot, ^J  a 
léUgzó  ablakot,  10)  a  szénafelhányó  ablakokat,  ^i)  kraitás  ablakot,  i^) 
lővőlyukforma  ablakhelyet, ^s)  kinéző  ablakot,  i^)  ajtón  lévő  abla- 
kot «)  stb. 


>)  Orsz.  Ltár :  Urb.  et  Conscr.  fasc.  14.  nr.  60. 

*)  U.  o.  fasc.  16.  1666.  Nádaedy  javak  :  ablakai  vasháüóaok.  —  Faso. 
78.  nr.  21.  1706-ban  a  Bákóozi  javakról  írják:  *fenestra  vitrea  in  ligna, 
fenestrae  cancellatae*  . . .  stb.  —  Makoviczáról  írják  1684-ben :  »az  háta 
ezen  ablakoknak  vasdráiM,  az  többi  a  nélkül  való,  leeresztő,  vaspántos.ir 
U.  o.  fasc.  21.  nr.  16. 

•)  ü.  o.  fasc.  78.  nr.  36. 

*)  ü.  o.  fasc.  3.  nr.  32. 

*)  U.  o.  fasc.  78.  nr.  18.  Patak  és  Regécz  1686.  ♦Unum  firhang  cerulel 
coloiís  ex  capiczoL« 

*)  Közös  p.  ú.  It.  fasc.  16432.  1671.  Késmárki  javak:  panni  rubrí 
pro  feneMris.  U.  o.  fasc.  16431.  1669-ben :  ^gy  zöld  mazolán  ablakra  valóé 
. .  .  stb. 

'')  Orsz.  Ltár:  Urb.  et  Conscr.  fasc.  14.  nr.  60.  1666. 

•)  ü.  o. 

•)  ü.  o. 

*•)  U.  o.  fasc.  29.  nr.  10. 1666.  Büköe :  *ezen  pÍDCzének  kőfalain  vad- 
nak lélegző  aprószer  ablakok.  < 

'0  U.  o.  fasc.  148.  1684. 

'•)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  16431.  1669. 

«•)  Orsz.  Ltár:  Urb.  et  Conscr.  fasc.  3.  nr.  32.  1683. 

>«)  U.  o.  fasc.  39.  nr.  24.  Regécz,  1678. 

»)  U.  o. 
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Az  Üvegnek  felhasználása  az  ablakokon  —  mint  látjuk  —  na- 
gyon elterjedt  volt.  A  hazai  üveghuták  termékeinek  tehát  jó  kete- 
tük  lehetett.  A  XVII-ik  század  utolsó  évtizedeiben  a  magyar  ház- 
tartásban már  az  üvegedények  használata  is  elterjedt,  s  így  üveg- 
csűreink az  ilyen  edények  készítését  is  mind  nagyobb  és  nagyobb 
arányokban  űzték.  Igaz  ugyan,  hogy  a  XVI -ik  században  még  csak 
az  egyszerűbb  kivitelű  edények  készítésével  foglalkoztak,  de  a  drága 
cseh,  nürnbergi  és  velenczei  üveget  úgyis  csak  leggazdagabb  főuraink 
fizethették  meg.^)  A  középosztály  megelégedett  az  olcsóbb  üveg- 
neművel is,  a  mi  nagyobbrészt  itthon  készült.  A  XYII-ik  század 
közepén  a  hazai  üvegcsűrökben  még  nem  igen  sokféle  üvegedényt 
készítettek.  A  virágvizeknek  való  üvegek,  üveg  poharak,  kotyogós 
üvegek  szerepelnek  közönségesen  mint  hazai  készítmények.  <)  Eze- 
ken lávűl  bányavárosainkban  az  aranyválasztásnál  említik  még  a 
választó  üveget,  sisak  üveget,  "ponci-  vagy  puncs-üveget  és  a  meztle- 
len  választó  üveget,  s) 

A  XVIII-ik  század  elején,  a  békés  idők  visszatérésével,  a  t-er- 
melésben  a  magyar  üvegcsűrök  is  nagyobb  változatosságot  mutat- 
nak. Az  üvegedények  használata  általános  kezd  lenni,  s  így  nemcsak 
mennyiségre,  de  változatosságra  nézve  is  nagy  a  haladás  mindenütt. 

Tekintsük  például  a  száldobágyi  üveghutát,  a  melyről  leg^ 
több  Írott  emlék  maradt  reánk.  Ezt  a  derék  üveghutát  —  valószinű- 
leg  egy  régebbinek  a  helyén  —  1722-ben  építették.  Üvegeseket  vagyis 
hutásokat  a  tulajdonos,  gr.  Károlyi  Sándor  generális  külföldről  hoza- 
tott ugyan,  de  a  huta  vezetését  magyar  emberre,  Farkas  Istvánra 
bízta.  Az  idegen  mestereknek  kötelességök  volt  a  vidékieket  oktat- 
niok  és  az  üvegcsinálás  titkaiba  bevezetniök.  Néhány  év  alatt  ily 
módon  magyar  mesterek  is  lettek,  sőt  az  idegenek  is  megmagyarosod- 
tak.^)  Az  üveghutában  rendesen  hat  mester,  egy  smdcxer,  egy  fiusz- 
fázÓy  két  sűüér,  egy  űvegkötó  és  négy  inas  dolgozott.  A  huta  élén  álló 
Farkas  István  részére  adott  utasítás  azt  mondja,  hogy  ^z  huiás- 
mesterrel  annuatim  alkudtak  meg.«  Az  edények  készítését  illetőleg 
Károlyi  azt  ajánlja,  hogy  »az  minemű  edények  és  eszközök  kedveseb- 
bek, olyanokat  csináltasson ;  mivel  az  újság  közönségesen  szokta  az 


>)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  15483.  Fogaras.  Apafi  fejedelem  hagyaté- 
kában ilyen  üvegnemúek  szerepelnek :  vitrum  bohemicum,  vitmm  bohemi- 
cum  fíguratum,  flasconee  vitrei  cum  omamentis  ciroa  oríficia  argenteis. 
lagenula  vitrea  bohemica,  canthanis  vitreus  colore  rubro  perfosns,  specu- 
lum  türcicum  quadriangulare,  instrumentum  vitrarii  ez  chalybe  cum 
rotis  et  requisitis.   £zenkivúl  tokokban  üvegpoharak  és  palaczkok. 

■)  Orsz.  Ltár :  Urb.  et  Conscr.  fasc.  21.  nr.  6.  1641.  és  fasc.  21.  nr. 
8.  1671.  —  ü.  o.  fasc.  68.  nr.  59.  Makovicza,  1684. 

»)  U.  o.  fasc.  111.  Nagybánya,  1664. 

«)  Magyar  leveleik  szép  számmal  találhatók  a  Károlyi  nemzetség 
levéltárában. 
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emberek  szemeit  hizlalni,  újabb-újabb  formákat  is  igyekezzék  csinát- 
tatni.  Az  üvegkarikák,  seres  poharak  és  az  lábosok,  úgy  az  pincze- 
tokokban  való  palaczkok  legkedvesebbek,  tehát  azokat  igyekezzék 
legbővebben  csináltatni . . .  Ablaküveg  táblákhoz  értő  legényt  sze- 
rezzen. Törekedjék  több  fíczkót  is  befogni  és  az  tanulásban  bele- 
ka|iatni.«i)  Az  utasítás  továbbá  meghagyja,  hogy  mennyi  scUánki 
agyagot,  hamut,  fluszt  szereztessen.  ^Mikor  legtöbb  kristálymaléria 
leszen  —  mondja  az  utasítás  —  három  vagy  négy  függő  lámfást, 
hat  8  kilencz,  legfeljebb  tizenkét  gyertyára  valót  tiszta  fejéren  csinál- 
tasson Kigyehned  . . .  rubint-szín  festő  czüküt  (?)  s  egyebeket  csinál- 
hat, de  én  azt  inkább  szeretem  talpas  poharaknak  az  lábán  való 
gombjában.  Próbálja  meg  kroat  mázból  is  pinczetokban  való  palacz- 
kokat  csináltatni. . . .  rubint-szín  és  viola-szín  poharakat  is  csinál- 
tasson.« 

Az  üveghuta  munkája  iránt  Károlyi  annyira  érdeklődött,  hogy 
még  ő  maga  is  készített  rajzokat,  s)  Ennek  az  érdeklődésnek  köszön- 
hető, hogy  igen  sok  jelentést  és  kimutatást  küldöttek  neki  a  hutáról. 
Farkas  Istvánnak  1725-ben  felküldött  számadása  s)  sok  becses  ada- 
tot nyújt  e  huta  munkájáról.  Ez  évben  már  hazai  mesterek  is  dol- 
goztak ott.^)  Volt  külön  kláris-csináló,  ílusz-főző,  agyag- törő,  dojnicza- 
CBÍnáló,  hamut-égető,  azután  üveges  tanuló,  süllér,  sérer  (sirer  is), 
üvegkötő  asszonyok.  A  kiadások  rovatában  ilyenek  szerepelnek : 
agyagválasztásért,  dojnicza  csinálásért,  fogó  nádlásáért,  pácza-vas 
csinálásért,  rúdnak  köpöjeért,  faforma  csinálásért,  pácza-vas  nád- 
lásáért, téglázó  karikákért,  dojnicza-deszkáért,  dojnicza-asztalért, 
stompok  lapoczkázásáért,  üvegmetszéshez  rézkarikáért,  síp-toldásért, 
téglázó  karikáért,  sima  karafiináért  stb. 

A  száldobágp  hutában  már  felállításakor  a  legnehezebb  és 
legfinomabb  üvegneműeket  is  igen  jól  csinálták.  Innen  van,  hogy 
1725-ben  már  a  főurak  is  seregesen  tesznek  ott  megrendeléseket.^) 
Ismeretes  a  száldobágyi  üveg  Erdélyben  is.^)  Vidéki  városok  üvegesei 
is  tesznek  megrendeléseket.  így  pl.  Helbenstrait  János  váradi  üveges 
1725    nov.  28-án  vörös  vagy  kék  szinoros  talpas  poharakat,  húszas 

>)  Károlyi-lt.  Instructio  pro  egregio  Stephano  Farkas. 

*)  U.  o.  1725.  nov.  4-én  írja:  »az  üvegtábla  csinálás  el  ne  múljék, 
«gy  tuczat  csofUmázbál  való  poharakat  csináltasson  az  levélben  föltett  rajz 
szerint. « 

*)  U.  o.  1725.  ápr.  7.  Száldobágyi  hutáról  Farkas  István  számadása. 
Okt.  1-ról  is  van  külön  számadás. 

*)  Kochanovszky  Bálint,  Herenkay  Boldizsár,  Ruhacskó  Sebestyén, 
Borhidi  Sánta  György  és  Osudi  János  stb. 

>)  U.  o.  a  megrendelő  levelek,  köztük  Teleki  János  és  Sinzendorf 
gróf  levelei. 

•)  U.  o.  Hallemé  pl.  1725.  nov.  10-én  300  nagy  karikát,  ámpohiákat. 
igen  nagy  üvegkarikákat,  lábas  poharakat  karaiinástúl,  és  üveg  gombo- 
kat visz  Erdélybe  »mu8trára.« 


N 

N 


'  íí  fi 


\t,. 


j-^^^%mVmVt«ian^geT-t  rendel.')  Stáb- 

~~  "^       4#f  A^^ti  eljut  a  magyu  üveg 

'^?9b  bódíthatott,  az  az  udrui 

i'JtcÖvetkezménj'e.   A  bsUc^ 

lySf  Kihozattál  BE  aasztriai  üveg- 

^amar&nalc  volt  rá  gondja, 

fáj^Vtttiveg  oda  ne  jusson. 

~  ^ifiQt  üvegneműeket  illeti,  azok- 

léSliatuök  bármely  évből.  Xi 

*^y  idfi  teszen  negyven  betett, 

^ottinjila  íxalin  (a  legfinomabb 

:t,  aj)rá  karikdcikál  SMSO-et. 

g.kötéat  5668-at,  klárüokat 

M^29   véka    űveghama,  210 

krasztó   és   dojniczs-égetó 

gátakat,    a   flusz-fózetéshei 
i9^ttek.  A  felbaaznált  agyag 

egy  másik  jelentés  ad  M- 

_„^.  1772-ben  a  tárházban  vol- 

^^-üveg,  fél  icczée  botelU, 

!yorós  üveg,  fertályoB  iiv^. 

iüveg,  méhseres  fekete  five;;. 

>  1 — 2  icczés,  apothek^Qi- 

.3|lkányfeiű  pohár,  mezei  \im- 

"  "Ű,  szentelt  víznek  való  üvff. 

boros  korsó,  födeles  kancsó. 

í^hár,   sótartó,  hosszu-nvairá 

ámpolna,  karaSina,  rosolb 

Ezután   következnek  » 

azután  a  szalin -üvegek  k 

:özt  voltak  fejér  palaczkok. 

I^nkor-safién  stb.    A  klárisok 

».  Akadt  a  kész  üvegedények 

^<"^\^o^S/t  a  tárgyakat  sorolja  fel.  » 
^:pi|i;^;|;:|^é',  hogy  a  száldobágyi  meste- 

riint  üvegekről  i^ra- 
hutás  avBgf  öregei' 


^||''°£C>pin^*^^^di|^kgyi    eó    ExceUentiáia  hotájá- 


MŰVELTSÉOTÖRTÉNETJ    KÖZLEXÉNYfiK.  645 

rek  műveit  nem  miud  említi  meg.  Ezeket  tehát  más  számadásokban 
kell  keresnünk.  Farkas  István  maga  jelenti  1726  decz.  30-án,  hogy 
*az  bányai  minezházhoz  (mtinzhaus)  való  üvegmunkát  is  Száldobá- 
gyon csinálják.^  Ugyanez  év  márcz.  21-én  Baktárói  Krisztus  kopor- 
sójához való  20  üveg-golyóbicsot  rendelnek,  mivel  a  régieket  elron- 
tották, i)  1726  okt.  1-én  a  Károlyi  Sándornak  küldött  üvegedények 
között  szerepelnek  posta-sípok,  csont-kupák,  csont-kancsók,  icczés 
palaczkok,  ötös  golyóbisos  pohár,  három-csivő  kakaspohár,  csont 
kék  tányér,  fehér  csont-tányér,  kötéses  butella,  kötéses  zöld  palaczk, 
kötéses  lopók,  hármas  kristály  palaczk,  contignatiós  credentia,  lovas 
pohár  stb.í) 

Ugyanez  időben  a  száldobágyi  huta  számadásaiban  előfordul 
még :  a  talpas  pohár,  rosolyos  lábas  pohár,  kisded  karaffina,  csont 
(üveg)  serpenyő,  csont-fazék,  csont-tálacska,  metszett  billikom,  reg- 
geli it-aloknak  való  pinczetokbeli  üveg  palaczkok,  rózsa-eczetnek  való 
baba-forma  üveg,  asszonyembernek  való  metszett  pohár,  tekenős 
békaforma  üveg,  dugós  kristály  korsó,  dupla  és  szimpla  kotyogós, 
láncsos  kupa,  láncsos  (lánczos  ?)  korsó,  üveg  kalamáris,  olajos  béka, 
olasz  kotyogós,  posta-sípos  és  rózsás  pohár,  vexel  üveg.^)  Az  1731  évi 
inventáriumban  ezeken  kivűl  még  a  következő  edények  szerepel- 
nek :  templomba  való  üveg-kelyhek,  oltárra  való  virágtartó  kristály 
íincsia,  kristály  köpöly,  kristály  harang,  vexil  pohár,  borbélynak 
való  recipentek.^)  Az  1734  évi  kimutatás  üveg  salyagrák  csinálá- 
sáról  is  szól  ;^)  az  1735-iki  meg  oláh  kelyheket  patinástul,  erdélyi 
fertályosokat,  czukor-haffért  ♦)  említ.  6) 

£rdekes  a  hutának  1736  évi  inventáriuma.  Telve  van  idegen 
szavakkal,  melyek  jó  része  magyaros  formában  már  közhasználatban 
volt.  A  hutában  ez  időben  van:  millér  szárasztó  kettős  fakemencze, 
donyicza  égető  kemencze,  matéria  tisztító  páczavas,  auszheb  kopel 
(gabel)  vagps  fazekak  kivitelire  való  vasvilla,  flusz  méréshez  való 
mérő  keresztvas,  donyicza-faforma,  vaspohárhordó  villácska,  mera 


1)  Károlyi -It,  Árva  Károlyi  Klára  Farkas  Istvánhoz :  ^Erdélyben 
—  írja  a  többi  között  —  az  üvegkaríkáknak  és  palaczkoknak  vagyon  jó 
divattya.«  Ugyanez  ügyben  1726  márcz  19-én  írják :  ^Húsvét  már  köze- 
ledvén, koporsó  felállításához  kívántatik  vagy  nyolcz  öveg  golyóbics  és 
két  pár  gyertyatartó. « 

■)  U.  o.  ^Méltóságos  araság  számára  mennyi  számú  üveg  adatott. « 
1726.  okt.  1.— 1727.  nov.  1. 

')  U.  o.  a  száldobágyi  huta  számadásai  és  kimutatásai. 

*)  U.  o.   1731.  szept.   1.  Száldobágyi  inventárium. 

*)  U.  o.  Száldobágyi  hutának  extractusa  1734.  jun.  30.  Ebben  a 
kimutatásban  ilyen  tételek  is  szerepelnek:  » vettem  egy  sing  vásznat  doj- 
niczák  formájához,  tőkevontató  vas  csíkótót,  bőr-rostát  hutához«  stb. 

*)  Föntebb  czukor-^a^én-t  ír  t.  munkatársunk;  most  már  mel3ák 
a  helyes:  eaffén  vagy  haffér? 

*)  U.  o.  Száldobágyi  hutának  inventatiója«  1735. 
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ejzen  vagyis  cziírázó  vasacska,  donyicza  salánki,  bélteki  és  mogyo- 
ródi agyagból,  süllémek  vállú,  mázsáló  íatáfola,  üvegnek  való  polc^ 
deszka,  békasótörő  stompmalom,  stomp  benne  négy,  békasó-szitálni 
való  kád,  tőkét  vontató  csikótó,  íeder-vaisz,  paczl-scliar,  aksneid- 
scbar.i)  Egy  .másik  (1738)  inventáríumban  a  fentebbieken  kívül 
még  ezek  az  eszközök  szerepelnek :  flusz-fűsű,  táblacsináló  vaB> 
darab;  simító  vaslapát,  czifrázó  vas,  fluszvágó  véső,  sirmajczer,  auí- 
straib  sár,  paczl  sár,  táblametsző  asztal,  szalamia  üvegtábla,  dojnic»> 
forma  caontüveg  stb.*) 

Mint  az  eddigiekből  láthatjuk,  a  si^ldobágyi  huta  a  tüköröo 
kívül  minden  olyan  üvegneműt  készitett,  a  mi  azon  korban  divatját 
járta.  Nem  csoda,  hogy  hamarosan  híre  kerekedett.  Különben  gróf 
Károlyi  Sándor  mindent  megtett,  hogy  üveghutája  a  külföldi  hutái- 
kai a  versenyt  kiállhassa.  Egyenes  összeköttetésben  állott  a  »C8á8zár 
materialistájával «,  s  a  nyers  anyagot,  pl.  a  rubintot,  melyet  üve- 
gekbe szoktanak  bebocsátani,  a  császár  üvegesén^,  Sályi  Andráaná] 
vásárolta,^)  a  kinek  tanácsával  is  gyakran  élt. 

Nagy  lévén  a  ftsáldobágyi  huta  híre,  a  magyar  főurak  gyakran 
meglátogatták  azt  s  gyönyörködtek  az  üvegesek  munkájában.  Oly- 
kor még  az  ifjúság  is  felkereste  professoraival  együtt  az  üveghutát, 
így  pl.  1736-ban  »a  becsületes  szatniári  deákoké  mentek  oda  experim- 
tiae  grcUia.  A  huta  vezetőjének  ez  alkalommal  me^agyta  a  Károlyiak 
főtisztje,  hogy  *az  minemű  játékos  vagy  hasznos  edényeket  kívánnak 
csináltatni  (a  deákok),  az  mesterekkel  megcsináltasa.<  *) 

A  száldobágyi  huta  igazában  azonban  csak  addig  virágzott, 
míg  Farkas  István  állott  az  élén.  Ez  a  derék  ember  1729-ben  az  enge* 
detlen  és  czivakodó  hutamestert  rendreutasította.  A  hutás  erre  durva 
sértéssel  felelt.  Farkas  István  mint  nemes  ember  hazament,  ♦pdr- 
puskáját  és  pallosát  kérte  s  ment  reá  párpuskával  és  egyéb  fegyver^ 
rel.«  Mikor  a  hutás  házához  ért,  Farkas  a  maga  keszkenőjét  kétfelé 
szakasztván,  a  hutamesterhez  küldé,  megizenvén  neki,  hogy  a 
párviadalnak  meg  kell  lenni  >^vagy  párpuskára  vagy  kardra. «  A  huta- 
mester azonban  nem  fogadta  el  a  kihívást,  hanem  házanépével  fe}* 
szével  rontott  Farkas  uramra  s  halálra  sebezte  őt.^) 

1)  U.  o.  1736.  Száldobágyi  inventáríum.  Ilyen  inventárium  1734-ből 
is  van :  »Károl3á  Ferencz  urunk  száldobágyi  üveghutájában  találtatott 
mindennemű  requisitumok  inventáriuma.«  Ez  utóbbiban  előfordul  a  szur- 
káló vas,  agyagtöró  vállyú,  pintajzen,  száraz  malom  hat  stompra,  forgó 
kereke  bálványostól  jó,  dobkereke  s  nagy  bálványa  végein  vascsapok, 
stompház,  a  stompolaiak  szivárványfeje  jó. 

*)  U.  o.  Száldobágyi  hutabéli  inventárium,    sub  dato  1.  sepL  1738. 

»)  U.  o.  '►Nem  az  velenczei  féle  üveg  rubintból  —  írja  Károlyi  - 
hanem  csehországi  féléből  kell  venni,  annak  fontját  2  frton  adják. 

*)  U.  o.  Barta  Pál  levele,  1736. 

^)  Zolnai  Gyula  annak  idején  (Századok,  1906.  831.  I.)  azt  vitatta, 
hogy  az  »;egy  gáz  pár  puska«  alatt  Gázpár  puskát  kell  érteni.  íme  itt  a  híva- 
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£z  időtől  (1729)  kezdve  a  száldobágyi  huta  folytonosan  hanyat- 
lott, i)  Az  1736  évben  már  a  bérbeadás  ügyében  folyik  az  alku. 
Tekintettel  a  landorfeíéryári  kivitelre,  a  huta  bevételét  9282  frtra 
tették,  ebből  4000  frtot  vettek  tbzta  haszonnak. 

Ugy  látszik,  a  száldobágyi  huta  ezután  rövid  idő  alatt  elpusz- 
tult. 1747-ben  Károlyi  Ferencz  már  az  erdődi  dominiumban  épített 
új  hutát.  Ezen  új  hutához  tartozott  négy  kemencze,  hutaszín,  méreg- 
kamara, matéria-kamara,  hamu-kamara,  fluszfőző-szín,  benne  négy 
katlan,  négy  üst  és  három  kád.^) 

Az  1762  évben  a  Károlyiaknak  a  papbikói  határban  is  volt 
üveghutájuk. 3)  Nem  tudjuk,  ez  a  papbikói  huta  egy  volt-e  a  szelestei 
hutával  ?  A  későbbi  években  ugyanis  a  számadások  csak  az  utóbbit 
emlegetik.  Ez  az  üveghuta  még  1777-ben  is  megvolt  s  épen  ez  évben 
1777  frtot  fordítottak  renoválására.  A  huta  termelésére  világot  vet- 
nek a  következő  adatok  :  1777-ben  3505  öl  millérfa,  524  köböl  üveg- 
hamu, 196  mázsa  ílusz,  112  köböl  békasó  és  8  szekér  vádi  agyag  fogyott 
el  a  hutában.^) 

Már  ezen  adatok  is  mutatják,  hogy  a  Károlyiak  üveghutája 
ez  időben  jóval  kevesebbet  dolgozott,  mint  félszázaddal  előbb.  Ogy 
látszik,  hogy  ez  években  üvegneműt  külföldre  már  egyáltalán  nem 
szállítottak  innen.  Legalább  a  számadások  nem  szólnak  róla.  Nem 
is  csoda,  mivel  Mária  Terézia  minden  erejét  arra  fordította,  hogy 
a  nagy  anyagi  áldozattal  megteremtett  és  fentartott  ausztriai  üveg- 
ipar számára  szerezzen  meg  minden  piaczot.  Hogy  ezen  igyekezetében 
a  magyar  üvegipar  érdekeire  semmi  tekintettel  sem  volt,  azt  monda- 
nunk sem  kell.^)  Mária  Terézia  anyagi  és  erkölcsi  támogatása  az 
ausztriai  üvegesek  és  tükörcsinálók  számát  annyira  megszaporította, 
hogy  pl.  1774-ben  csupán  Felső-Ausztriában  nyolczvanhét  olyan 
kiváltságos  mester  akadt,  ki  a  saját  műhelyében  dolgozott. 6)  Ezekkel 
a  magukra  hagyatott,  senkitől  nem  támogatott  magyar  mesterek 
nem  versenyezhettek.  Takáts  SÁin>0ft. 


talosan  felvett  jegyzőkönyvben  olvashatjuk  akárhányszor  a  párptishor 
S2^t.   Sőt  u.  o.  ez  a  kifejezés  is  előfordul:   »párpÍBztolom  ugyan  vagyon. « 

»)  173ő-ben  maga  Károlyi  írja :  »Megfordulván  ott,  nem  kevés  ked- 
ve tlens^y^gel  kelletett  szemlélnem  száldobágyi  hutámnak  majd  utolsó 
pusztulásra  jutását. «  (Károlyi-lt.) 

«)  ü.  o.  1747.  nov.  22. 

3)  U.  o.  »Az  papbikói  határban  lévő  hutámat  bérbe  adom  az  huta 
mellett  megtelepedett  új  lakos  emberekkel  1762 — 1767-ig  évi  100  aranyért.* 

*)  ü.  o.  Projecta  aedificiorum,  1777. 

*)  Közöé  p.  ü.  It.  Nieder-österreich,  fasc.  5040.  Az  osztrák  üvege- 
sek részére  adott  kiváltságok  és  pátensek. 

•)  ü.  o.  Verzaichnuss  derén  in  ganzen  Land  österreich  etc.  be- 
íindlichen  Glasermeistem. 
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lására  elmondottakat  (II.  60.)  megismétli  hátrább  is,  részben 
ugyanazokkal  a  szavakkal.  (II.  104.)  Semmiképen  sincs  meg- 
felelő helyen  a  II.  köt.  145.  lapján  kezdődő  két  kikezdés 
tsem,  mert  közvetlenül  a  142.  lap  után  kellene  következnie  ;  talán 
összehányódhatott  a  kézirat,  de  valamikor  mégis  csak  észre  kellett 
volna  vennie  a  szerzőnek. 

Am  ha  nem  is  az  én  Ízlésemnek,  de  —  a  mint  gondolom  — 
nem  is  az  oknyomozás  törvényeinek  megfelelő  az  anyag  elren- 
dezése, azért  mégis  tele  lehet  ez  az  öt  kötet  csupa  igazsággal, 
vagy  legalább  is  olyan  egyéni  nézetekkel,  a  melyek  igazoltan  és 
indokoltan  állanak  az  olvasó  előtt.  Sajnos,  ebben  a  tekintetben  is 
igen  sok  kifogást  tehetek  e  könyv  ellen,  habár  kijelenthetem  előre, 
hogy  nyereségnek  tartom  a  szakbeU  irodaionura  nézve.  Nyere- 
ségnek, de  csupán  úgy,  ha  a  kellő  hozzáértéssel  és  folytonos  kntika 
mellett  olvashatja  valaki,  mert  mást  megvesztegethetnek  téves 
vagy  kétes  állítni  és  ferde  vagy  ingadozó  véleményei,  s  ennél- 
fogva nemhogy  gyarapítaná  és  tisztázná  ismereteit,  hanem  gya- 
korta félszeg  irányba  tereli  őket.  Indokolásul  részletesen  ki  fogom 
fejteni,  hogy  mikben  van  kifogásom  e  munka  ellen  és  mikben 
tér  el  a  tényeken  alapuló  felfogásom  a  szerzőétől. 

Mindjárt  a  protestantismus  lényege  felől  egészen  másképen 
gondolkozom.  Pokoly  »a  protestantismus  legfontosabb,  sarkalatos 
társadalmi  alapelvének^  (I.  1.)  tekinti  a  lelkiismereti  szabad- 
ságot, másutt  a  protestáns  szellem  »eredményeinek«  (1. 85.)  mondja 
ugyanazt  és  az  egyéniség  elvét,  holott  az  emberiségnek  ez  a  végső 
elemzésben  azonos  két  kincse  nem  kevesebb,  mint  a  protestan- 
tismus szellemének  egész  lényege,  tehát  nem  csupán  a  társa- 
dalomra, hanem  magára  a  vallásra  és  egyházra  nézve  is  alapelve ; 
ha  pedig  alapelve,  akkor  azután  nem  is  eredménye.  Azonban 
nemcsak  a  protestantismusnak,  hanem  a  keresztyénségnek  lényegét 
is  félreérti,  midőn  a  Szentháromság  tanában  keresi  azt  (1. 185.) ; 
hiszen  ma  már  odáig  fejlődött  a  közfelfogás  is,  hogy  nem  császárok- 
rendelte dogmákban,  hanem  a  szeretet  és  igazság  jézu^i  eszméiben 
találja  azt  meg.  Cs  miért  vesztené  el  erkölcsi  fundamentumát 
(II.  143.),  a  ki  mellőzi  a  váltság  tanát  ?  Bizony  valódi  felekezeti 
történetírással  állunk  itt  szemben,  mely  egyre  keresi  és  mind- 
untalan megtalálja  az  alkalmat,  hogy  csillogtassa  orthodox  kál- 
vinistaságát,  ütvén  egyet-egyet  a  tőle  eltérő  felekezeteken.  Kikapja 
a  magáét  különösen  az  unitarismus,  de  nem  egyszer  a  katholi- 
cismus  is,  még  pedig  nem  a  higgadt  református  író  pártatlanságra 
törekvő  modorával,  a  mit  az  egyéni  meggyőződés  tiszteletben 
tartása  mellett  nem  lehetne  hibáztatni,  hanem  olyan  modorban, 
mely  egyik  irányban  még  csak  ellenszenvről,  de  a  másik  irányban 
már  elkeseredett  gyúlöletről  tesz  tanúságot.  A  katholicismus  iránti 

SZlZADOK.  1907.  VU.  FŰZET.  42 


•sfsSMi'^j'- 


ir 


beazéli  egy  jezsuitáról, 

(IL  17.),  vagy  mikor 

jezsuitákon  hajduktól  é& 

»így  könnyítették  m^ 

(II.  13.),  vagy  a  mtlcoi 

9.)  és  az  ultramontsn 

\í\l  »iaegtéré8nek*  mondja 

jlk  (III.  85.)  refoimátuffiá 

czédu]kik«  (IV.  265.)  é& 

ancsak  szerepelnek  niíls, 

i  kellene  már,  b<^  más 

úcsu).  Ez  azonban  mind 

unitarismussal,  metfet 

imon.  Minden  bizonyítás 

az  unitárius  egyhái 

protestantismost  és 

aléknaka  és    *kalan<lor 

agyában  »kóválygott.< 

_Jíóla  :  *az  unitariíimus  wm 

xSat  keresztyénség  fejlódésé- 

^^^tnak«,  —  *szinlelt  türel- 

H^üiee  frázisaival  igyekezett 

i; '^fedelem  teljesen  az  új  irány- 

''"^  a  templomi  ezivódásokia 

ttkozik :  »már  fellépésének 

lésének  útját,  térfoglalása 

'  fog  émi.«  (I.  )89.)  Pedig 

Tt   sem    az    unitarismust 

IJtibdsabbak  voltak,  a  kik 

mások  ji^osult  \élemé- 

ilsóségeket  sem  lehet  neki 

lehet  a  kalvinismtisnak  a 

..Ián  a  szombatosságot  sem. 

I^TÍioI  elhagyta  a  kalvinismus, 

-  -  ^hh  Bulyt  fektet  az  ószővet- 

|íI?;íE*)    a  mitól  csak  egy  lépés 

"  loí'íífe  ez  megtehető  lett  voba 

|mI4  felekezeti  szellem  nyilat- 

IS^óba  kerül  valami  kalrim 

jjD  cmledezéssel  szónokol  a 

'.Bt  intéz  a  felvilágosodott 

)  és  ellentétesnek  tartja 

és  az  ubiquitat  tanainak 


TÖRTÉNETI  IRODALOM.  651 

a  természetfölöttiség  tekintetében  semmit  sem  engedő  kálvini 
úrvacsora-tant  a  magyar  ember  »józan  vallásosságának^  meg- 
felelőként magasztalja  (I.  121 — 122.),  majd  az  egész  kálvini  hit- 
rendszerről jelenti  la,  hogy  »a  magyar  nép  geniusának  (!)  meg- 
felelők voltak  az  eszméi.*  (I.  164.)  Ez  azonban  még  megjárja, 
ha  nem  párosul  vele  a  már  ismertetett  elfogultság  és  a  hivatalos 
egyházi  felfogástól  eltérő  irányok  elitélése,  jogosulatlannak  tartása. 
Pedig  még  ez  utóbbi  is  megvan  Pokolynál  bő  mértékben.  Nála 
az  új  eszmék  harczosaival  szemben  majdnem  mindig  a  hatalom 
conservativ  kezelőinek  van  igazságuk,  kik  »a  magyar  ref.  egyház 
százéves  hagyományait*  vették  védelmökbe.  »Egy-két  újítási 
>ászketeg  által  gyötört  theologus«  (II.  £05.)  volt  szerinte  a  presby- 
terianismusnak  utoljára  is  érvényre  jutott  eszméiért  harczolók 
csapatja  s  ^rengeteg  arrogantiát  és  álszenteskedést  magán  hordó 
pietistíkus  törekvések  vezették  őket  reform-vágyaikban*  (IV.  182.); 
pedig  csak  annyit  tettek  e  túlerős  Ítélet  előidézésére,  hogy  bírálat 
alá  vették  a  hatalmon  levők  működését  és  különbre  igyekeztek 
a  meglevő  állapotnál.  Ezért  a  törekvésökért  Pokoly  szerint  »az 
egyenetlenséget,  a  viszályt,  az  egyház  eltévelyedését  a  presby- 
terianusoknak  lehet  betudni,  kik  a  jól  működő  régi  rendet  kiforrat- 
lan eszmék  kedvéért  válságos  időkben  megbolygatták.*  (II.  252.) 
Beszél  »nyegle  túlzásaikról*  és  véleményök  ^erőszakolásáról* 
(V.  87.)  is,  holott  épen  ők  estek  áldozatul  a  hatalom  erőszakának. 
Ugyan  ők  »figyeimen  kívül  hagyva  az  idők  jeleit . . .  botorul 
meggyújtották  a  magok  házát  a  saját  fejők  felett*  (II.  284.), 
s  még  a  II.  Rákóczy  Györgjiiől  okozott  válságos  idők  alatt  is 
»rá.émek  rituális  dolgokkal  foglalkozni  és  egyházalkotmányi  kér- 
déseket feszegetni*  (II.  244.),  miután  már  kezdetben  is,  a  mikor 
pedig  »a  protestantismus  napja  épen  delelőn  állott  (II.  194,), 
a  lehető  legrosszabb  időre  esett  a  mozgalom  fellépése*  (II.  182.), 
tehát  sem  a  virágzás  kora,  sem  a  pusztulás  ideje  nem  volt  alkalmas 
Pokoly  szerint  a  hatalmasokkal  való  szembeszállásra. 

Mily  melegen  védi  velők  szemben  viszont  a  felekezeti  türel- 
metlenség és  hatalmi  erőszakoskodás  hőseit :  I.  Rákóczy  Györgyöt 
és  Geleji  Katona  Istvánt.  Amannak  a  szombatosok  ellenében 
elkövetett  vérlázító  kegyetlenségét  egyszerűen  azzal  indokolja, 
hogy  »a  törvény  tiltotta  őket*  s  »az  ország  akaratának  tett  eleget, 
mikor  őket  törvény  szerint  büntettette ;  ezen  cselekvénye  tehát 
nem  az  övé,  hanem  az  országé.*  (II.  204.)  Hát  talán  Bethlen 
idejében  nem  hoztak  rajok  törvényt  ?  És  a  törvény  kinek  az 
akaratát  juttatta  érvényre,  ha  nem  a  fejedelemét  ?  Bethlen  mégsem 
kegyetlenkedett  és  erőszakoskodott  velők.  De  hát  Pokoly  szerint 
Rákóczy  türelmetlensége  »az  erős  meggyőződés  természetszerű  . . . 
vágya  volt  csupán*  (II.  204.),  a  mi  azt  jelenti  más  szóval,  hogy 
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történetírói  irányával,  művét  átható  szellemével,  meggyőződésem, 
hogy  bár  egyéniségét,  világnézetét  senki  sem  vetkőzheti  le  történet- 
írás közben  sem,  csak  addig  szabad  azt  érvényesítenünk,  míg 
ellentétbe  nem  jutunk  általa  az  igaz  tényekkel,  a  józan  logikával 
és  a  pártatlan  igazsággal.  Méltán  lelkesedhetünk  a  protestáns 
szellem  lényegéért :  a  gondolkozás  és  szólás  szabadságáért,  mint 
a  tudomány  és  haladás  alapvető  feltételéért,  de  lelkesedésünk 
épen  abban  a  tényben  nyilvánuljon  mindenek  felett,  hogy  jogo- 
sultnak tartsuk  a  miénktől  eltérő  véleménjrt  is,  akár  felekezeté, 
akár  párté,  akár  egyéné  legyen  az. 

Ideje  azonban  áttérnünk  az  általánosságról   a  részletekre 
8  ezekre  is  megtennünk  észrevételeinket.  Mindjárt  a  mimka  elején 
szembe  ötlik  eg^  alaposan  kifogásolható  fejtegetés.   A  szerző  a 
reformácziónak  a  magyarok  közti  könnyű  elterjedéséről  tárgyal- 
ván, okaiul  felsorolja  a  pápában  és  császárban  való  csalatkozást,  a 
pápa  ellen  János  király  és  a  nemzeti  ügy  miatti  elkeseredést, 
a  protestantismus  alaposabb  megismerését  és  a  magyarságnak  a 
»nemzeti  geniusban<t  rejlő  azt  a  szükségérzetét,  a  melylyel  »űgy 
érezte,  hogy  az  segíteni  fog  neki  veszélyeztetett  függetlensége 
megőrzésében^  stb.  (1.  57.)  Ez  mind  helyes  volna,  ha  egy  itten 
üres  és  felesleges  frázist  nem  dobott  volna  felszínre  eg3nittal. 
A  nemzeti  geniust  soha  sem  bírtam  elfogadni  abban  az  értelemben, 
hogy  pl.  kiilönleges  sajátságául  vegyük  fel  a  magyarnak  a  pártos- 
kodást  (I.  54.),  avagy  a  szabadság  iránti  fogékonyságot  (I.  57.), 
holott  ezek  mind  általános  emberi   s   minden   nemzetnél   meg- 
levő tulajdonságok.  Azután  ha  van  nemzeti  genius,  annak  nem 
lehet  »átalakulásáróh  (I.  53.)  beszélni,  mert  hiszen  épen  abban 
áll  az  ilyenül  megállapítható  és  kizárólag  a  környezeti  viszonyok 
befolyásiában  gyökerező  valami,  hogy  végighúzódik  a  nemzetnek 
egész  történetén  megmásithatatlanúl,  következetesen.  £s  ha  a 
reformáczióhoz  való  csatlakozás  átalakulását  vonta  maga  után 
a  nemzeti  geniiisnak,  akkor  hogyan  állíthatja  mégis,  hogy  azért 
terjedt  el  oly  hamar  a  protestantismus,  mert  olyan  elemek  vannak 
benne,  a  melyek  rokonok  »a  magyar  nemzeti  geniusnak  legsajá- 
tosabb alkotó  vonásaival.^  (I.  58.)  Átalalátotta-e  hát  a  maga 
képére  vagy  benne  voltak  már  a  rokon  vonások?  Egyik  vagy 
másik  lehetséges,  mind  a  kettő  nem.  Meg  azután,  ha  a  protes- 
tantismusban  levő  eszmék  összetalálkoztak  a  magyar  geniusban 
működő  állítólagos  szabadságszeretettel :  miért  nem  találkoztak 
össze  az  olasznál  is  1  Hát  neki  nem  egyezik  meg  »faji  és  nemzeti 
jelleme«   a  szabadságra    törekvéssel?   Cs   ma  talán   újra   más 
a  magyar  genius,  a  mikor  folyvást  apad  a  protestánsok  szám- 
aránya ?  Hag3rjuk  el  az  efféle,  történetbölcseleteknek  látszó  elmél- 
kedéseket, mert  csak  tévútra  viszik  a  pragmatikus  történetet. 
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Történeti  okokból  származott  minden  történeti  esemény  és  követ- 
kezmény, a  f enf orgó  körülményeknek  és  szükségleteknek,  meg  az 
irányadó  egyének  jellemének  vagy  érdekének  megfelelóleg,  nem 
pedig  i>gründlich«  okoskodások  tárgyát  képező  légvárakból 

Ismétlem,  a  mit  ezen  Mvűl  előad  Pokoly  a  refonnácziót 
előse^tő  okok  gyanánt,  az  egészen  helyes  és  mind  elfogadható, 
azonban  teljesen  alap  nélkül  hízeleg  vele  magának,  hogy  »úttörés- 
nek<:  (I.  59.)  minőfflti  ebbeli  fejtegetéseit  szemben  az  eddig  emle- 
getett okokkal.  Pedig  még  a  geniiís  sem  új,  hiszen  már  a  tőle 
gúnyolódva  felsorolt  régi  okok  közt  is  ott  volt  >a  magyar  nép 
józan  gondolkozása. «  (I.  58.)  De  ezt  nem  számítva,  az  általa 
helyesen  fölvett  politikai  viszonyok  újnak  gondolt  figyelembe 
vétele  szintén  nem  most  történik  első  ízben.  A  mohácsi  vész 
előtti  reformátori  mozgalmak  elbeszélésében  én  már  régen  (Pro- 
testáns Szemle,  1891.)  a  legnagyobb  súlyt  fektettem  rajok,  mint 
jelentős  következményekkel  járó  mozzanatokra.  Igaz,  tái^am 
nem  követelte  volt,  hogy  a  mohácsi  vész  utáni  időről  is  feltárjam 
őket,  de  már  a  i^józan  gondolkozást^  és  a  hozzá  hasonló  geniusbeli 
okokat  mellőztem  és  ma  sem  tartom  alappal  bíróknak  a  régebbi 
íróknál  épen  úgy,  mint  Pokolynál  nem.  Különben  velők  egyet- 
értőleg  Pokoly  is  beszél  »józan  vallásosságróU  (I.  121.),  a  maga 
ízlése  szerint  állapítva  meg  annak  mibenlétét. 

Nem  egészen  helyes  és  következetes  a  vallásszabadságot 
biztosító  erdélyi  törvényekről  kifejtett  véleménye  sem.  Míg  ugyanis 
az  1557-iki  országgyűlés  törvényczikkéről  helyesen  állapítja  meg, 
hogy  csupán  a  római  katholikusoknak  és  az  ágostai  hitvallásáak- 
nak  mondja  ki  szabad  vallásgyakorlatát,  addig  az  1558-iki 
törvényt  már  reactionariusnak  (I.  116.)  tűnteti  fel  vele  szemben, 
jóllehet  csak  megismétli  ugyanannak  a  két  vallásnak  az  engedé- 
lyezését, megpótolva  az  újabb  fejlemények  folytán  a  sacramen- 
tarismus  nyilt  eltiltásával,  a  mit  egyébiránt  ama  törvény  is  megtett 
volt  hallgatagon,  mikor  nem  engedélyezte  neki  a  másik  két  feleke- 
zetnek megadott  jogot.  Ha  tehát  reactionarius  volt  az  1558-iki, 
akkor  reactionarius  volt  az  1557-iki  is.  Azt  is  téves  állításnak 
tartom,  hogy  az  1571-iki  országgyűlés  vallásügyi  törvénye  »az 
unitárius  vallás  törvényes  befogadását  foglalja  magában.«  (1. 235.) 
Tévedése  pedig  onnan  ered,  hogy  rosszul  olvassa  a  törvényt, 
midőn  azt  hiszi,  hogy  annak  »az  confessióért  senki  meg  ne  bántás- 
sék«  kifejezésében  hitvallásos  felekezetekről  volna  szó.  Dehogy  1 
Hiszen  csak  egyesben  említi  a  confessiót,  vagyis  általánosságban 
beszél  kinek-kinek  a  vallásáról,  s  miután  egyenesen  hivatkoak  is 
megelőző  azonos  intézkedésre,  nyilvánvaló,  hogy  az  általános 
vallás-szabadságot  biztosító  1568-iki  törvénynek  megismétlésével 
találkozunk,  nem  pedig  —  mint  ő  gondolja  egy  tévedésekkel  tele 
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részletben  (IV.  18 — 19.)  —  megszüntetésével.  Ennélfogva  már 
akkor  megkapta  azt  az  unitarismus  is,  nem  pedig  1571-ben,  a  mikor 
épen  úgy  nincs  megnevezve,  mint  amakkor,  s  a  mikor  még  hasonló- 
képen nem  volt  hivatalos  confessiója. 

A  képzelódés  szárnyain  repúl  véleményem  szerint,  a  midőn 
1559    elején  »egy  messze  elágazó,  nagy  elmére,  kitúnó  szervező 
képességre  és  hatalmas  akaraterőre  valló  egyház-szervezési  mun- 
kálat szétfutó,  meg  össze-össze  találkozó  szálaira  akad«  (I.  124.), 
egyszóval  az  egész,  három  részre  oszlott  Magyarországra  kiterjedő 
nagy  kálvinista  confoederatiót  fedez  fel  Debreczen  székhelylyel 
és  Melius  Péternek  fővezérségével.  Én  ezt  lehetetlenségnek  vallom. 
Három  országra  kiterjedő,  szervezett  confoederatiót  feltenni  vagy 
elhinni,  csak  némi  meggondolással  is  képtelenség.  Igenis,  volt  érdek- 
közősségök  az  összes  magyar  kálvinistáknak,  volt  kölcsönös  rokon- 
szenv is  közöttök,  volt  érintkezés  is  több-kevesebb  akkor  a  mikor, 
de  egy  ilyen  egyház-szervezési  munkálatról,  azaz  egy  egyetemes 
magyar  ref .  egyházról  beszélni  minden  positiv  adat  és  valószínűségi 
alap  nélkül,  a  költészet  körébe  tartozik  inkább,  mint  ú  komoly 
történetírás  keretébe.  Azt  is  mondja  azután,  hogy  »a  tarczal-tordai 
zsinat  mutatja,  hogy  az  1559-ben  alakult  (!)  nagy  szövetség  (!) 
állandóan  működött.^  (I.  151.)  Csak  mellékesen  említem,  hogy 
>tarczal-tordai  zsinata  (II.  188.)  nem  létezett,  csupán  »tarczal- 
tordai  hitvallása,  a  melyet  1562-ben  elfogadott  a  tarczali  zsinat, 
1563-ban  pedig  magáévá  tett  az  amattól  független  és  egészen  más 
tagokból  álló  tordai  zsinat  is.  A  fő  az,  hogy  ez  a  hitvallás  és  ezek  a 
zsinatok  már  csak  azért  sem  lehetnek  annak  a  képzeletbeli  szövet- 
ségnek a  mozzanatai,  mert  Meliusék  ugyanabban  az  évben  adtak  ki 
egy  terjedelmes  hitvallást,  a  melyben  a  tarczali  zsinat  elfogadta 
a  Bezáét,  s  a  tarczal-tordaival  nem  is  törődött  a  Tiszántúl,  hanem 
1567-ben  ismét  új  hitvallásokat  készített.  Azután  az  erdélyi  refor- 
mátusoknak abban  a  tényében,  hogy  nem  a  Melius  tekintélyével 
támogatott   debreczeni   hitvallást   tették   magokévá,   hanem   a 
tarczali  zsinatét,  nem  hogy  confoederatió  jelei  mutatkoznának, 
hanem   épen   ellenkezőleg  annak  a  bizonyságai,  hogy  épen  úgy 
nem  volt  reájok  irányadó  a  Melius  tekintélye,  mint  a  tiszán- 
inneniekre,  s  a  maga  belátása  és  tetszése  szerint  cselekedett  mind- 
egyik. Egyébiránt  műve  további  folyamán  szerzőnk  is  összevonta 
a  vitorlákat  s  később  (II.  188.)  már  csak  szellemi  kapcsolatnak, 
még  pedig  csupán  az  ország  keleti  felén  levő  három  ref.  kerületre 
kiterjedőnek  enílíti  maga  is  a  »Melius- teremtette  nagy  confoede- 
ratiót«,  melyet  azonban  még  ilyen  degradált  és  szűkített  alakjá- 
ban sem  tekinthetünk  a  Melius  alkotásának,  hanem  igenis  a 
helyzetből,  az  egy  uralkodó  alatt  állásból  csaknem  önkényt  kelet- 
kezettnek. 
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elengedte.  (II.  248—249.,  IV.  214—215.)  Hogy  életében  »nem 
léptek  fel  panaazszal^  pénzkezelése  ellen,  a  mit  fellioz  védel-^ 
méie  Pokoly,  az  onnan  eiedt,  mert  üldözésnek  volt  kitéve^  a  ki 
leleplezte  az  egyházi  hatalmasságok  visszaéléseit. 

Említettem,  hogy  mennyire  az  egykorú  hivatalos  álláspontról 
és  magával  is  ellentétbe  keveredve  Ítéli  meg  szerzőnk  a  presby* 
terianus  mozgalmat.  De  még  hozzá  feltűnő  tévedések  is  fordulnak 
elő  róla  szóló  terjedelmes  és  gyakori  fejtegetéseiben.  Legnagyobb, 
Úgyszólván  alaphibája,  hogy  nem  bírt  belehatolni  a  presbyteri 
rendszer  lényegébe,  alapeszméjébe,  sőt  teljesen  félreértette,  midőn 
szerinte  »az  egyház  papnralmi  igazgatása  ellen  küzdöttek  és  a 
presbyteriumokkal  a  világi  elemet  be  akarták  vinni  először  a 
gyülekezeti,   majd  felsőbb  fokon    a    zsinati    kormányzatba    ia 
a  presbyterianusok,  tehát  törekvéseik  elve«,  hogy  »a  világiak 
súlyát  emelni  kívánják^  (11.  216.),  és  ők  hangoztatták  először 
>a  világiak  jogait  s  helyet  követeltek  számukra  az  egyházigaz* 
gátasban.^  (lY.  204.)  Mintha  nem  lettek  volna  jogaik  ezelmek 
már  előbb  is!    £pen  azt  akarták  a  presbyterianusok,  hogy  as 
egyházközségek  kormányzata  felszabaduljon  a  világi  hatóságok 
(földesúr,  városi  tanács,  községi  elöljáróság)  alól  s  autonómiához, 
jussanak  a  gyülekezetek.  Ezért  lett  a  rögtön  következő  lánczszem 
sok   követőjöknek    okoskodásában  az   independentismus,  mely^ 
még  az  ugyanazon  hitű  többi  gyülekezettől  is  függetlenekké 
akarta  tenni  az  egyes  gyülekezeteket,  illetőleg  meg  akarta  szün* 
tetni  a  belőlök  alakult  némelyik  felsőbb  hatóságot.  A  világiaknak,. 
nem  mint  ilyeneknek,  hanem  mint  az  egyes  gyülekezetek  alkotó 
elemeinek  akartak  jogot  adni  a  presbyterianusok.    Ott    mond 
igazat  Pokoly,  a  hol  elbeszéli,  hogy  s>a  patronusok  meglepetéssel 
tapasztalták,  hogy  papjaik  nemcsak  lelkipásztoraik,  hanem  lelki 
zsarnokaik  akarnak  lenni,  s  a  presbyterianismus  nem  annyira 
a  demokratismusnak,  mint  inkább  a  papi  hatalomnak  kedvez.^ 
(n.  217.)    Ez  volt    ugyanis    háttere    a  gyülekezet  önkormány- 
zatának,  a  melynek  vezetésére  és  irányítására  kivált  a  jobbágy- 
községekben természetesen  egyedül  a  pap  lehetett  hivatott,  a  kinek 
mindenesetre  nagy  hatalmat  juttatott  volna  kezébe  a  presbyteriu- 
mok  felállítása,  már  csak  azért  is,  mert  ezek  lettek  volna  illetékesek 
az  egyházi  fegyelem  gyakorlására.  Miként  előadja  Pokoly,  amidőn 
az  1646  évi  enyedi  zsinaton  a  presbyterium  felállítása  elhatároz- 
tatott . . .  csupán  az  egyházközségi  egyházíegyelem  gyakorlására 
megfelelő  szerv  beállításai  (IV.  145.)  volt  a  czél  egyelőre.  Persze  ! 
Hiszen  már  Kálvinnak  is  a  maga  hierarchikus  hatalmának  a  gyara- 
pítása lebegett  szeme    előtt,  mikor  a  Strassburgban  megismert 
presbyteriumi  intézményt  életbe  léptette  Genfben.  A  két  Rákóczy 
György  is  épen  azért  ellenezte  a  presbyteri  rendszert,  mert  átlátta 
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mindkettő,  hogy  ennek  győzelme  függetlenné  teszi  az  egyházakat 
a  világi  hatóságoktól  és  főleg  a  földesuraktól.  Ez  okozta  azután, 
hogy  —  miként  ugyancsak  Pokoly  beszéli  —  psl  papság  a  nagyon  ia 
arisztokratikus  kormányzattal  szemben  a  nép  s  a  presbyteriumok 
felé  veti  tekintetét,  hogy  azokban  találja  meg  kellő  támaszát 
a  világi  urak  pápasága  ellefi.«  (IV.  197.) 

Csodálatos,  hogy  mikor  észrevette  ezeket  a  most  idézett 
részletekben  leírt  különféle  mozzanatokat,  rá  nem  tudott  egyúttal 
jönni  a  rendszer  alapeszméjére  és  hátterére.  És  még  csodálatosabb, 
hogy  rá  nem  jött  még  akkor  sem,  a  mikor  a  XYIII.  század  leg- 
elején Erdélyben  alkotott  presbyteriumokról  szólván,  így  elmél- 
kedik :  »Igaz  ugyan,  hogy  ez  a  presbyterium  nagyon  hasonló  a 
múlt  korszakban  is  előforduló  hütös  emberek  intézményéhez, 
de  egy  lényeges  különbség  mégis  van,  t.  i.  hogy  ez  tisztán  egyházi 
testület . .  .  Szóval  a  presbyteriummal  a  polgári  és  egyházi  község 
igazgatása  egymá5<tól  jogilag  különc álasztAtik.«  (V.  -W.)  Lám, 
milyen  kár,  hogy  előbb  be  nem  látott  a  dolog  mélyébe  !  Bizonyára 
kevésbbé  zavaros  és  következetlen  lett  volna  a  presbyteri  moz- 
galmakról szóló  egész  előadása,  mely  tévedések  és  ellenmondások 
halmaza.  Rá  is  mutatok  egyre,  talán  a  legfontosabbra.  Azt  mondja 
egy  helyen,  hogy  »Medgyesi  Pál  nem  volt  independens*  (IV.  191.) 
és  »a  Medgyesi  presbyterianismusa  másféle*  mint  a  Tolnaié,  s 
itt  tényleg  nem  independens  jellegii  eszméket  közöl  övéi  gyanánt. 
(IV.  192.)  De  mindjárt  a  következő  lapon  azt  állítja  róla,  hogy 
a  magyarországi  egyházalkotmányt  »úgy  kívánta  átalakítani,  hogy 
az  egyházmegyei  és  kerületi  kötelék  nem  kormányzati,  hanem 
csak  tanácsadó,  intő  s  figyelmeztető  jelleggel  bírjon.*  (IV.  193.) 
Pokolynak,  az  egyháztörténet  kiváló  tanárának  tudnia  kell,  hogy 
ez  nem  egyéb,  mint  independentismus.  Hiszen  az  angol  inde- 
pendensek  szervezetének  épen  jellemző  eleme  az  ilyen,  csak 
tanácsadásra  jogosítotí.  felsőbb  hatóság.  Ennek  a  zavaros  előadás- 
nak az  a  magyarázata,  hogy  az  egyik  állítást  Medgyesinek  egyik 
művéből,  a  másikat  egy  másiknak  a  kivonatából  merítette,  azonban 
tényleg  mindkét  idézet  félreértés  eredménye,  mert  Medgyesi 
egyik  művében  is,  a  másikban  is  egyezoleg  tanít  a  zsinatról,  még 
pedig  nem  teljes  nyíltsággal  ugyan,  de  kétségtelenül  independens 
szellemben,  mivel  a  zsinati  határozatokat  csupán  bizonyos  rugé- 
kony  feltételekhez  kötötten  tartja  respektálandóknak  a  gyüle- 
kezetek részéről.  (Isteni  és  istenes  zsinat,  35 — 38.  Dialógus  politico- 
ecclesiasticus,  98—103.)  Ezt  különben  igen  helyesen  feltűnteti 
maga  Pokoly  is  munkájának  egy  másik  helyén  (II.  223.),  de 
annál  többszörösebben  ellentétbe  jut  önmagával.  Abban  hasonló- 
képen téved,  hogy  Medgyesinél  »csak  mint  ismertetés  tekintendő 
(IV.  194.)  annak  a  felemlítése,  hogy  a  presbyteriumok  a  világiak 
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közül  is  követeket  küldjenek  a  zsinatra,  mert  az  »Í8tem  ós  istenes 
zsinat«-ban  határozott  követelményűi  állítja  fel. 

Az  eddig  elmondottakból  is  meggyőződhetik  akárki,  hogy 
nagymértékű  ingadozás  és  kiforratlanság  ömlik  végig  az  egész 
munkán.  Valami  elhirtelenkedés,  valami  felületesség  uralkodik 
rajta  elejétől  végig.  Meglátszik  ez  még  nagyon  sok  más,  kisebb- 
nagyobb  tévedésből.  Cs  ha  ezeket  is  felrójuk  a  szerzőnek,  csak 
laikus  bírálók  láthatnak  benne  aprólékoskodást.  Elhiszszük,  hogy 
nekiic  tökéletesen  mindegy,  akár  valóságot,  akár  valótlanságot 
tálal  fel  az  író,  de  a  történettudomány  szempontjából  igen  fontos, 
hogy  sokszor  elemi  dolgokban  való  tévedések  ne  forduljanak  elő 
egy-egy  ilyen  tanításra  is  rendelt  műben,  a  melyre  tekintély 
gyanánt  luvatkozhatnak  akárhányan,  a  kik  azt  hihetik,  hogy 
minden  sora,  minden  szava  komoly  utánjárás  eredménye.  En  tehát 
teljesítem  bírálói  kötelességemet  és  felsorolom  többi  kifogásaim- 
nak is  legalább  egy  részét. 

A  Honterus  helyett  Gyulafehérvárra  küldött  lelkészek  sorá- 
ból épen  a  legnevezetesebbnek,  Glatz  Mátyásnak  is  kihagyja 
a  nevét,  és  rajta  kívül  kihagyja  még  Amicinus  Mihályét,  vala- 
mmt  Weingold  Bálintnak  a  vezetéknevét.  (I.  64.) 

A  széki  zsinatot  1555  vége  felé  tartatja  (I.  ^3.  és  köv.  11.), 
pedig  1554-ben  vagy  1555  elején  volt.  Ha  pedig  az  a  föltevése 
való  volna,  hogy  ezen  a  zsinaton  a  gyulafehérvári  dioecesisnek 
a  Meszesen  innen  és  túl  fekvő  magyar  gyülekezetei  voltak  képvi- 
selve, akkor  fölösleges  lett  volna  a  Meszesen-túliaknak  az  óvári 
zsinatot  tartamok  a  Stancarus-ügyben ;  minthogy  pedig  külön 
tárgyaltak  ebben  az  ügyben,  nekik  nem  is  volt  zsinatjok  a  széki. 
A  toronyi  (szerinte  temesvári)  két  zsinat  nem  1550 — 1551-ben, 
hanem  1549 — 1550-ben  tartatott.  (I.  103.)  A  zsinatnak  Temesvárt 
tartása  mellett  felhozott  bizonysága :  egy  67 — 68  év  múlva  meg- 
jelent könyv  egyszerű  állítása,  egyáltalában  nem  állja  meg  a 
helyét.  (I.  104.)  A  (bizonyosan  püspök- )ladányi  zsinat  sem  tarta- 
tott feltétlenül  1552-ben,  tarthatták  eddigi  adataink  szerint  1551 
végén  is.  (I.  105.)  Az  első  és  második  óvári  és  a  második  erdődi 
zsinatoknak  nem  állítható  mindenikéről,  hogy  ^mutatják  a 
Kálmáncsehi  szereplésének  nyomait.«  (I.  105.) 

Hebler  püspökké  választásának  idejét  Jakab  Elekkel  és 
Zsilinszkyvel  egyetértőleg  1557  január  13-ra  teszi  (I.  110.,  IV  72.), 
holott  mindkettőnél  sokkal  megbízhatóbb  Teutsch,  a  ki  1556 
június  25-ikét  fogadja  el  annak  napjául.  De  még  ha  csakug}''an 
1557  elején  választották  volna  is  meg,  akkor  sem  telt  el  eddig  a 
Wiener  1554  augusztus  16-án  történt  halála  óta  »negyedfél  év.« 
(I.  110.)  Másutt  meg  a  Wiener  megválasztásának  idejét  teszi 
csak  úgy  találomra  1551-re  (IV.  10.)  egészen  helytelenül. 
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Az  1557  június  13-án  tartott  kolozsvári  zsinat  absolute 
nem  a  június  10-én  szétoszlott  tordai  országgyűlés  rendelkezése 
folytán  jött  össze.  (I.  111.)  Három-négy  nap  alatt  hogy  lehetett 
volna  olyan  népes  és  a  gyulafehérvári  dioecesis  egész  területére 
kiterjedő  zsinatot  összehívni  és  egybegyűjteni  ?  Azt  állítja  Dávid- 
ról, a  klekkor  már  püspök  volt.  hogy  »a  plébánosságról  önkényt 
lemondott  Heltai  Gáspárnak  helyét,  rögtön  reá  az  erdélyi  magyar 
evangélikus  egyház  püspöki  tisztét  is  elnyerte*  (I.  113.),  pedig 
csak  azután  lett  plebánussá  is,  hiszen  június  29-én  még  Heltai 
volt  a  plebánus.  Hogy  általában  véve  mennyire  gondatlan  a 
chronologiai  számításokban,  az  is  bizonyítja,  hogy  szerinte  két  hét 
telt  el  1564  április  9-ike  és  június  4-ike  közt.  (I.  158.) 

A  nagyváradi  1559-iki  kálvinista  értekezlet  idejéül  nem 
fogadja  el  augusztus  18-ikát  (I.  126.),  de  erre  felhozott  egyetlen 
érve  szintén  tévedés  eredménye.  A  medgyesi  zsinat  ugyanis  augusz- 
tusnak nem  18-án  (I.  126.  129.),  hanem  14-én  tartatott  s  a  közbe- 
eső négy  nap  alatt  nyugodtan  elkocsikázhatott  onnan  Váradra 
a  mindkét  helyen  jelenlevő  Dávid.  Természetes,  hogy  miután  itt 
azon  a  feltévesen  alapúi  egész  további  előadása,  hogy  a  váradi 
értekezlet  előbb  volt  a  medgyesi  zsinatnál,  voltaképen  téves  as 
egész.  Általában  is  szokása,  a  mit  e  ponton  gyakorol,  hogy  újabb 
eredményekkel  (itt  a  Teutschtól  megállapítottal)  szembe  a  régi 
helytelen  adatokhoz  ragaszkodik  s  rajok  épít  következtetéseket, 
a  nélkül,  hogy  bizonyítaná  amazoknak  téves  voltát.  (Pl.  1. 246., 
II.  187.  189.)  így  tesz  a  szikszai,  1568  január  6-iki  zsinatra 
nézve  is,  holott  Révész  Kálmán  róla  szóló  fejtegetéseiben  minden- 
esetre nagyon  valószínűvé  tett  annyit,  hogy  nem  tartatott  meg, 
ő  pedig  minden  igazolás  nélkül  beszél  a  megtartásáról.  (I.  207.) 
így,  midőn  Hevesi  Mihályt  még  mindig  püspöknek  említi,  noha 
sokszorosan  ki  van  már  mutatva,  hogy  nem  volt  az.  (IV.  35.) 

Laskói  Csókás  Péternek  azt  a  mondását,  hogy  MeUust  az 
»arianusok«  ellen  küzdő  haza  támogatására  hívták  Debreczenbe, 
szerinte  »ráfogásnak  szeretik  némelyek  minősíteni.^  (I.  123.) 
Nem !  csak  anachronismusnak.  Ariánus  ugyanismég  senki  sem 
volt  akkor  Magyarországon.  Stancarus  sem,  a  ki  —  hogy  szintén 
ókori  eretnekségről  nevezzem  felfogását  —  nestorianus  irányt 
követett. 

Azt  állítja,  hogy  az  1564-ben  Erdélybe  jutott  heidelbergi 
káté  »egy8zerre  kedvelt  könyvvé  lett*  (I.  162.),  én  azonban  egy- 
szerűen tagadom  ezt  a  semmivel  sem  igazolt  állítást.  Ugyancsak 
a  heidelbergit  mondja  az  erdélyi  ref.  egyházban  1566  előtt  hasz- 
nált káténak  (I.  193.),  de  csak  annyi  bizonyos,  hogy  az  említett 
évben  kidolgozott  új  káté  annak  a  figyelemben  tartásával  és  egy 
részének  átvételével  készült. 
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Nem  áll,  hogy  az  imitarismus  túlszárnyalta  volna  a  kalvinis- 
mnst  a  katholicismus  elleni  gyűlölségben.  (I.  171.)  Maga  meg- 
czáfolja  ezt  az  állítását,  mikor  mindjárt  konstatálja,  hogy  a  katho- 
likus-ellenes  törekvés  1566-ban  »éri  el  a  legtúízóbb  irányt«(!), 
a  mikor  pedig  a  kalvinismus  állott  a  hatalom  tetőpontján,  mely 
mint  mindenütt  és  mindig,  a  legtürelmetlenebb  volt  itt  is,  ekkor  is 
a  protestáns  felekezetek  között. 

Az  az  idézete,  hogy  »Dávidot  nem  lehetett  a  bibliából  meg- 
fogni, mert  az  idézeteknek,  bizonyítékoknak  vagy  alatta  vagy 
felette  mindig  elsiklott^,  nem  annyira  arra  vall,  a  mit  Fokoly 
kivon  belőle,  t.  i.  a,  bibliában  való  jártasságára,  hanem  inkább 
vitatkozási  ügyességére.  Az  »a.  n.  debreczeni  hitvitára  nézve 
kétségtelen  adatokkaU  —  mint  mondja  (I.  208.)  —  nem  rendel- 
kezünk, holott  feltétlenül  bizonyos  magának  Meliusnak  egyik 
1570-ben  kiadott  művéből,  hogy  kettő  is  volt,  a  melyekről  absolut 
hitelességgel  ki  van  mutatva  máshonnan  az  is,  hogy  csupán  1568- 
ban  és  1569-ben  tartathattak.  Ügy  látszik,  teljességgel  nem  tud 
Melius  adatáról,  mert  szerinte  arról  sincs  emlékezés,  hogy  1568 
nyarától  az  1569  októberéig  tartott  váradi  hitvitáig  egyáltalában 
fordult-e  elő  valamely  fontosabb  mozzanat  a  vallásügy  terén 
(I.  220.),  mikor  pedig  bizonyos  Melius  állításából,   hogy  ez  idő 
alatt  kellett  történnie  a  két  váradi  hitvitának  és  az  egyik  debrecze- 
ninek.  Egyébiránt,  úgy  látszik,  ezekkel  is  csak  olyan  felületesen 
bánik  el, .  mint  egyebekkel,  mert  egy  helyen  meg  arról  beszél, 
hogy  1618  előtt  közel  egy  félszázada  mérkőztek  utoljára  a  refor- 
mátusok és  unitáriusok  nyilvános  hitvitán,  és  pedig  a  maros- 
vásárhelyi templomban  (II.  69.),  noha  ott  nem  is  volt  hitvita. 
A  Báthor}''  Istvánnak  tulajdonított  híres  mondásban  az 
Istentől  magának  fentartott  három  dolog  egyike  nem  az,  hogy 
>jcvendőt  mondjon<i  (I.  245.),  hanem  hogy  tudja  a  jövendőt. 
Az  ia  tévedés,  hogy  a  magyar  protestantismusnak  a  ref.  egyház 
a  >legncmzetibb  formája«  (II.  33.),  mert  a  lélekszám  arányához* 
képest  felülmúlja  az  unitarismus,  a  melyről  tudjuk,  hogy  magyarrá 
is  tett  egy  csomó  lengyelt,  míg  a  református  egyházról  nem  igen 
tudunk  effélét,  sőt  ellenkezőleg  egész  sereg  eloláhosodott  refor- 
mátus mutat  rá  a  főconsistoriumos  kormányzat  bűneire.   Még 
feltűnőbb   hiba,   hogy   Pázmánynak   Erdély   felőli   álláspontját 
homlokegyenest  ellenkezőnek  rajzolja  két  külön  részletben.  (II.  56. 
152.)  A  Kalauz  megczáfolása  pedig  a  váradi  papokon  kívül   nem 
»általában  a  tiszántúli  lelkészekre  bizatott«  (II.  96.),  hanem  egy 
meghatározott  része  a  tiszáninneniekre,  a  kiket  Váradról  számítva 
tiszántúliaknak  mondtak. 

A  :>8Zombatosok  régi  könyvét«  a  szövegben  (II.  46.)  1580  és 
1585,1  ugyanott  jegyzetben  1580    és  1592   közti  időből  valónak 
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tartja.  Báthory  Kristóffal  meg  1585-beii  adat  hatalmat  az  oláh 
vlacUkának,  noha  már  1581-ben  meghalt. 

Szilvásujfalvinak  újításai  {II.  188.,  V.  180.)  nem  voltak 
independens  irányúak ;  a  szerző,  ki  gyakorta  nem  hisz  kétségbe- 
vonhatatlan bizonyságoknak  sem,  ez  alkalommal  sokkal  többet 
olvas  ki  Hodászi  thesiseiből,  mint  a  mennyi  van  bennök ;  a  mit 
pedig  hitelesen  tudunk  a  Szil/ásujfalvi  álláspontjáról,  az  csak 
annyit  bizonyít,  hogy  a  püspöki  hivatalt  találta  mellőzendőnek. 

Nem  is  egy  a  hiba  abban  a  mondatában,  hogy  »a  tiszán- 
inneniek . .  .  liszkai  zsinatukon  (1651.  január  23.)  a  presbyteríum 
mellett  nyilatkoztak.*  (II.  221.)  Egy  egyházmegye  végzését  nem 
lehet  az  egész  kerületre  általánosítani,  a  liszkai  zsinatot  pedig 
egyedül  a  zempléni  egyházmegye  tartotta.  Am  ez  a  zsinat  nem  is 
mellette  foglalt  állást  a  presbyteriumnak,  hanem  ellene.  Mellette 
nyilatkozott  ellenben  a  megelőző  évi  újhelyi  zsinat.  Basire 
»Triumviratus«  czímű  presbyterianus-ellenes  munkája  nemcsak 
Kálvinra,  Bezára  és  Zanchira  hivatkozik  (II.  235.),  a  mint  czimé- 
ből  következteti  a  szerző,  hanem  rajtok  kivúl  Bucerre  is. 

Bársony  György  sohasem  volt  veszprémi  püspök  (11.  267.) 
és  az  ő  műve  ellen  irt  ^Falsitas  tóti  mundo  detecta<  (nem  pedig 
»declarata«)  czímű  könyvnek  nem  Pósaházi  a  szerzője.  (11.  267.) 
Ennek  a  könyvnek  másutt  is  (IV.  356.)  ugyancsak  helytelenül 
írja  mind  a  czímét,  mind  a  szerzőjét. 

j>Az  Erdélyben  letelepedett  vagy  csak  ideiglenesen  idóző 
jelesebb  lelkészek  közük  kihagyta  (II.  269.)  épen  a  legjelesebbet. 
Szatmárnémeti  Mihályt,  a  laről  tévesen  állítja  egy  másik  rész- 
letben (lY.  343.),  hogy  sárospataki  tanár  volt,  az  »Igazság  próba- 
köve* ez.  munkájáról  pedig,  hogy  1669-ben  jelent  m^  első  ízben, 
mert  már  1668-ban  napvilágot  látott.  Helytelenül  mondja  Szatmár- 
németi Sámuelről  is,  hogy  »1712  tájt  megy  nyugalomban  (V.  124.). 
de  csakhamar  ezután  (V.  130.)  helyesen  mondja,  hogy  1717-ben 
történt  halálával  üresedett  meg  a  széke.  Pósaházi  helye  sem 
^távozása  után«  (V.  124.),  hanem  halálával  ürült  meg  Gynlafehér- 
várott.  A  sárospataki  coUegium  itteni  letelepedése  utáni  három 
erdéljd  coUegiunmak  szerinte  hat  tanára  volt  (IV.  306.),  pedig 
az  enyedi  hárommal  együtt  hétre  ment  a  számuk  összesen,  mivel 
kettő  volt  Kolozsvárt  is,  mint  Gyulafehérvárt,  és  nem  egy, 
a  mint  Pokoly  fölveszi. 

Igaza  van  beime,  hogy  foederativ  volt  a  Coccejus  theologiája 
(II.  287.),  de  nem  ez  a  tulajdonság  volt  benne  a  lényeges  és  nem 
ez  volt  a  miatta  vívott  harczok  előidézője.  Mikor  azt  említi,  hogy 
Tótfalusi  ellen  azt  a  kifogást  tették  némelyek,  hogy  »Coccejo& 
uram  értelme  szerint  nincsen  nyomtatva*  a  bibliája  (IV.  336.), 
ugyanakkor  meg  kellett  volna  említenie,  hogy  viszont  voltak 
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olyanok,  a  kik  coccejanismussal  vádolták.  Fósaházi  Syllabusa 
pedig  nemcsak  a  coccejanusok  (lY.  324.),  hanem  a  cartesianusok 
elleni  vitairat  ifi. 

Azt  írja,  hogy  »a  nagy  választó,  majd  porosz  király  a  XVIII. 
század  elején  stipendiumokat  alapította  (III.  101.),  holott  a  »nagy 
választód  1688-ban  halt  meg  és  még  nem  volt  király.  Hogy  nem 
egyszerű  toUhibáról  van  szó,  hanem  egy  megengedhetetlen  téve- 
désről, mutatja  az,  hogy  máshol  is  halála  után  szerepelteti  a  nagy 
választófejedelmet,  azt  mondván,  hogy  »az  első  stipendiumokat 
a  II.  Rákóczi  Ferencz-féle  háború  idejében  alapítja  a  porosz 
nagy  választód  (V.  133.),  jóllehet  akkor  már  I.  Frigyes  uralkodott, 
a  ki  1701-től  porosz  király,  azelőtt  pedig  nem  porosz,  hanem 
brandenburgi  választófejedelem  és  a  mellett  porosz  herczeg  volt. 
Az  sem  áll,  hogy  Mária  Terézia  idejében  ^nagyobb  stipendiumok 
inkább  csak  a  porosz  egyetemeken  voltak«  magyar  ifjak  részére 
(III.  103.),  mert  jóval  több  és  nagyobb  volt  a  holland  egyeteme- 
ken, a  melyek  közúl  viszont  sem  kezdetben,  sem  általában  a  Pokoly- 
tól  emlegetett  utrechtit  látogatta  a  legtöbb  magyar  (IV.  296.), 
hanem  a  franekerit.  Az  sem  felel  meg  a  valóságnak,  hogy  a  gyász- 
tized után  »főleg  Svájczba  és  Németországba*  mentek,  mert  a 
XVIII.  századnak  szinte  a  legvégéig  Hollandiába  járt  a  nagyobb 
részök.  Igaz  ugyan,  hogy  erről  az  országról  szólva  megfelel  a 
XVII.  századbeli  szójárásnak  a  »Belgium«  elnevezés  (TV.  225.), 
de  ma  már  talán  Hollandiát  vagy  Németalföldet  kellene  írnunk 
a  magunk  szövegében. 

A  jeles  professorok  névsorából  kimaradt  Hegedűs  Sámuel, 
illetőleg  csak  a  családi  neve  (III.  165.),  ellenben  a  nagy  szónokok 
közt  helytelenül  említ  Hegedűsöket  és  Tompákat,  mert  csupán 
egy-egy  volt  mind  a  két  néven.  Kovásznál  váradi  lelkésznek 
(a  későbbi  püspöknek)  Péter  volt  a  keresztneve,  nem  Benedek. 
(FV.  334.)  A  Duraeusnak  küldött  választ  pedig  nem  Uzoni 
Balázs  (V.  235.),  hanem  Uzoni  Boldizsár  írta  alá  a  többek  közt. 
Dézsi  Mártonról  nem  elég  azt  mondani,  hogy  )>vásárhelyi«  pap 
volt  (IV.  303.),  több  Vásárhely  lévén  magában  Erdélyben  is, 
hanem  ki  kell  egészen  írni,  hogy  kézdi-vásárhelyi.  A  zsoltár- 
fordítás, illetőleg  franczia  versekbe  szedése  nem  a  Clement 
és  Beza  munkája  (IV.  242.  jegyzet),  hanem  a  Marot-é  és  Bezáé, 
a  mint  a  szövegben  írja  ugyanott.  Azután  »jus  superinspectio« 
(FV.  15.),  »monstrans«  (IV.  126.  monstrartia  helyett)  és  »alum- 
niák^  (IV.  290.)  épen  úgy  nem  léteznek,  mint  »schmalkaldi« 
(schmalkaldeni)  czikkek  (IV.  33.)  és  »ruberiana«  kánonok.  (IV. 
lOl.  158.  168.)  Különben  írja  itt-ott  némelyiket  jól  is. 

Enyedi  F.  János  nem  adott  ki  »Szent  életre  vágyódók- 
nak«  czím  alatt  semmiféle  könyvet;  adott  azonban  K 


^64  TÖETÉNEH   IBODALOM. 

Pál,  de  az  ő  könyvének  cnmében  is  ctok  pótlék  az  idézett 
pár  szó,  mert  a  valódi  czím :  »Eg7enes  ösvén7«  és  22  beszéd  van 
benne,  nem  23.  (IV.  349.)  Hscator  »Rudimenta  Oratoriaei 
<5zimű  műve  nem  1664-ben  jelent  meg  Gjailafehérvárott  (IV. 
357.),  hanem  1645-ben.  A  kath.  Mindszenty  Gredeon  pedig  soha- 
.sem  volt  ref.  egyházi  író.  (V.  190.) 

Hihetetlen,  hogy  a  róm.  kath.  rendek  önmagokat  mondták 
volna  »tolakodóknak.«  (III.  61.)  Azt  a  valóságnak  meg  nem 
felelő  állítását  pedig,  hogy  »a  közerkölcsiség  nem  állott  ar&nykg 
rosszabb  lábon«  (IV.  262.)  a  XVIL  században  a  mainál,  önmaga 
megczáfolja  két  lappal  hátrább,  mikor  rettenetes  képet  fest  a 
papok  gonoszságáról,  mely  szerinte  is  »elég  fényt  vet  az  egész 
társadalom  életére.<(  Azzal  az  állításával,  hogy  elődeitől  eltéróleg 
#egyedúl  Mária  Terézia  volt  az,  ki  önmaga  czéltudatoaan  és 
szándékosan  használt  törvényellenes  eszközöket . . .  egyházunk 
elnyomására^  (V.  3.),  nehezen  egyeztethető  össze  az  a  másik, 
a  mely  szerint  1716  után,  de  »később .  . .  közme^yőződéssé 
válik,  hogy  az  uralkodótól  és  csakis  tőle  személyesen  remél- 
hetnek, várhatnak  jót,  és  így  a  bizalom  mindjobban  erőso- 
dött« ...  (V.  14.) 

Tévedés,  hogy  a  főconsistorium  1713-iki  szervezetéből 
:»csak  a  főkurátori  ötös  szám  tartatott  meg  állandóan  a  mai 
napig«  (V.  30.),  mert  akkor  csak  a  püspökkel  együtt  voltak  öten, 
míg  most  már  hatan  vannak  vele.  Tényleg  hiányzik  is  a  mon- 
kából  annak  a  jelzése,  hogy  mikor  szaporíttatott  újra  a  számuk. 
Huszti  Andrást  »8zerencsétlen  jeUemm  (V.  142.)  embernek 
mondja,  pedig  valósággal  szerencsétlen  sorsú  volt,  mint  áldozata 
a  kálvinista  orthodoxia  fanatismusának. 

Az  1578-iki  és  1580-iki  unitárius  zsinatokon  megjelent 
lelkészek  számáról  szóló  adatok  hitelessége  után  kutatván,  olyan 
érvvel  próbálja  bizonyítani  az  1580-iki  zsinatra  való  teljes  számú 
megjelenésöket,  a  melyet  talán  inkább  fel  lehet  hozni  elmara- 
dásuk indokolására.  (V.  222.)  Az  ilyen  hozzávetés,  a  mit  azonnal 
le  lehet  rontani  egy  másik  feltevéssel,  nem  elég  ahoz,  hogy 
Apodiktikus  kijelentések  kövessék. 

Azt  mondja,  hogy  a  szüágy-szobioki  egyházmegye  »a 
reformáczió  után  azonnal  a  mai  tiszántúli  ref.  egyházkerület 
alkotó  része  gyanánt  tűnik  elő«  (V.  243.) ;  a  dm  teljesen  valótlan, 
hiszen  még  lutheránus  is  volt  előbb  s  a  mai  tiszántúli  superin- 
tendentia  különben  sem  alakult  meg  1559  előtt.  Hogy  pedig 
a  szebeni  egyházmegye  nem  »tisztán  administrativ  szempontok- 
ból kerekíttetett  ki«  (helyesebben :  alakíttatott  meg),  hanem 
személyi  indokokból  is,  azt  régen  megírta  P.  Szathmáry  Károly 
az  enyedi    collegium  történetében.   Félreértésből  eredhet,  hogy 
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azt  az  állítást  tulajdonítja  nekem,  a  mely  szerint  az  erdél}^ 
kerületnek  tíz  egyházmegyéje  lett  volna  a  XVI.  század  végén, 
mert  én  a  XVII.  század  elejére  tettem  ennek  idejét,  a  mi  a  szó 
közhasználata  szerint  bátran  megenged  10 — 15  évi  latitude-öt 
s  így  nem  volt  rajta  mit  czáfolnia  Pokolynak. 

Itt,  a  hibák  egyáltalában  nem  kimerítő,  de  azért  szer- 
felett hosszú  sorozata  után  jegyzem  meg,  hogy  továbbra  is 
fentartom  vele  szemben  Károlyi  Boldi  Sebestyénre  vonatkozó 
állásfoglalásomat,  annyival  inkább,  mivel  1896-ban  megczáfolt 
érveihez  semmit  sem  csatol  jelenleg.  Valamint  ki  kell  jelentenem, 
hogy  a  Kopácsy  István  elnöklete  alatt  tartott  1561-iki  zsinat 
helyének  az  ilyenül  emlegetett  két  város  közúl  Tarczalt  tekin- 
tem, nem  pedig  Kolozsvárt.  Szintén  nem  értek  vele  egyet  abban 
sem,  hogy  a  tiszántúli  kálvinista  kerületnek  a  szatmárvidéki 
lutheránus  püspökség  képezte  volna  a  magvát,  hanem  egészen 
természetszerű  magvának  a  Kálmáncsehi  püspöksége  alatt  álló 
debreczen- váradvidéki  zwinglianus  kerületet  tartom  ;  hogy  pedig 
ez  hamarosan  kiterjedt  »a  váradi,  csanádi  (?)  és  egri  püspökség 
volt  területének  nagy  részére«,  szerintem  nem  »ismeretlen  ese- 
ményeké okozták,  hanem  az  illető  területek  jó  részének  Erdély- 
hez tartozása  és  teljesen  a  kalvinismushoz  való  csatlakozása 
együttesen. 

Viszont  örömömre  szolgál,  hogy  a  XVI.  századbeli  super- 
intendentiákról  szóló  dolgozatomnak  azt  a  kiinduló  pontját, 
a  mi  ellen  még  1898-ban  kifogást  tett,  hogy  t.  i.  a  róm.  kath.. 
püspökségeknek  megfelelő  területeken  és  a  püspöki  székek  ürese- 
désben léte  idején  kerestem  a  protestáns  egyházkerületek  alaku- 
lását, most  már  a  szerző  is  legnagyobbrészben  magáévá  tette 
a  protestáns  egyházi  szervezkedés  leírása  közben,  a  mint  ennek 
több  helyen  kifejezést  ad,  ha  nem  is  a  legteljesebb  nyíltsággal. 
»A  régi  egyházi  formák  megtartása  mellett*  (IV.  7.)  lett  protes- 
tánssá szerinte  is  az  egyház.  A  politikai  helyzet  és  a  gyulafehér- 
vári püspökségnek  »1544  óta  üresedésben  létele  okozza,  hogy 
a  dioecesisnek  ezen  külön  generális  vicariatusa  protestáns  módon 
külön  szervezkedik.* ,  (IV.  35.)  A  ref.  egyházkerületeknek  az 
egységes  magyar  ref.  egyházzal  szemben  való  autonómiája  »nem- 
csak  ezen  kerületek  egykori  különállásában,  hanem  ezen  külön- 
állás okában,  a  püspöki  dioecesis  utánzásában  is  leli  magyará- 
zatát.<  (IV.  163.)  A  magyar  reformáczió  szerinte  is  »elfogadta 
azokat  az  egyházi  kereteket  is,  melyekben  a  pápaság  alatt  élt 
az  egyház.«  (IV.  176.)  Az  egyházmegyék  területi  beosztásáról 
szintén  egészen  hasonló  felfogással,  tehát  a  rázkódás  nélküli 
történeti  fejlődés  alapján  konstatálja,  hogy  az  »a  régi,  mint 
volt  1557-ben  és  részben  már  a  XIV.  században  is.«   (V.  224.) 
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Ebbeli  egyetértésünk  jelzésével  át  is  térhetek  annak  az 
indokolására,  hogy  miért  tartom  mégis  nyereségnek  ezt  az  oly 
sokban  és  oly  nagyon  tévedő  munkát.  Azért,  mert  igen  eok 
részletében  helyesen  tűnteti  fel  a  történeti  igazságot  s  a  mellett 
kiváló  történetírói  képességek  mutatkoznak  benne  nem  egy 
helyen.  Pompásan  indokolja  pl.  hogy  Erdély  önállósága  miért 
kivánta  meg  protestáns  voltát.  (I.  87 — 89.)  Bqgóta  ápolt  véle- 
kedésemnek látom  részletes  és  alapos  kifejtését  annak  a  bebizo- 
nyításában, hogy  a  kalvinismus  Melanchthon  hatása  alatt  és 
Wittenbergből  jőve  terjedt  el  Magyarországon.  (I.  120.)  Tel- 
jesen elfogadhatónak  vallom  a  tordai  antitrinitarius  zsinatnak 
1566-ról  1567-re  való  áttételét,  de  azt  már  absolute  lehetet- 
lennek tartom,  hogy  ennek  a  február  13-án  tartott  zsinatnak 
a  hatása  alatt  lettek  volna  oly  szenvedélyes  hangúakká  a  febr. 
24-én  kezdődő  debreczeni  zsinat  megelőzőleg  készített  mon- 
kálatai.  (I.  199.  és  k.)  Helyesen  mutatja  ki,  hogy  a  censura 
intézménye  már  János  Zsigmondtól  eredt,  nem  pedig  BáthorytóL 
(I.  232.)  Igen  szépen  és  nem  egy  ponton  találóan,  de  elfogultan 
jellemzi  Dávidot  (I.  180.  és  köv.  11.),  valamint  a  kezdetbeli 
antitrinitarismust  (I.  233 — 235.),  mely  kiforratlan,  ingadozó  és 
következetlen  volt,  mint  minden  alakulóban  levő  egyház.  Lel- 
kesen és  híven  festi  Bethlen  Gábor  jellemét  és  munkásságát, 
úgyszólván  valamennyi  részletében  kifogástalanul.  Igen  jól  raj- 
zolja az  unitarísmus  és  szombatosság  egymáshoz  való  viszonyát. 
(II.  68.)  A  hiteles  adatok  összevetéséből  teljesen  megbízható 
következtetésekkel  állapítja  meg  a  gyulafehérvári  akadémia 
professorainak  fizetését.  (II.  91.)  Érdekes  körülményeket  tár 
elő  a  nagyváradi  1629-iki  zsinat  hátteréről  és  czéljáról.  (II.  95. 
és  köv.  11.)  Részletesen  és  történeti  húséggel  adja  elő  a  református 
oláhok  történetét.  (II.  165.  és  köv.  11.)  Érdeme  szerint  méltatja 
Lorántfí  Zsuzsanna  vallásosságát  s  az  egyház  iránti  áldozatkész- 
ségét (II.  247 — 248.),  és  meleg  rokonszenvvel  emlékszik  me^ 
II.  Józsefről  is  (III.  119.  és  köv.  11.),  a  mire  hibái  mellett  is 
rászolgált  ez  a  felvilágosodott  uralkodó.  Hangulatosan,  érzéssel 
festi  az  1849-iki  oláh  lázadásnak  az  erdélyi  ref.  egyházban  való 
pusztítását.  (III.  197—198.) 

A  mú  második  fele  még  több  helyen  megfelel  a  követel- 
ményeknek. Mindjárt  az  elején  kifogástalanul  fejtegeti  az  új 
egyházak  megalakulásának  lélektani  mozzanatiút,  melyek 
szerint  a  megromlott  egyház  nem  törődik  a  vallás  elleni  táma- 
dással, csak  az  egyházi  szervezet  maradjon  érintetlen,  a  külső 
hatalmat  ne  fenyegesse  veszély,  és  változást  ne  szenvedjen  az 
anyagiakban  való  rendelkezés  hatásköre ;  így  azután  nincsen 
semmi  baj.  (IV.  6.  és  köv.  11.)  Igazi  történetírói  belátás  tükröződik 


TÖRTÉKETI   IRODALOM.  667 

itt  vissza,  mely  nyomról-nyomra  képes  követni  az  eseményeket 
és  indokokat.  Helyesen  beszél  a  kath.  autonómia  modem  állam- 
ban lehetséges  rendszeréről  is  (IV.  50.),  de  egyúttal  meggyőzi 
róla  a  pártatlanul  gondolkozó  protestánst,  hogy  a  protestáns 
egyházak  állami  segélyezésének  viszont  természetes  következ- 
ménye az  autonómiába  való  belenyúlás.  Igen  szépen  fejtegeti 
az  államfői  jogot  és  vele  kapcsolatban  az  erdélyi  egyházaknak 
az  államhoz  való  viszonyát.  (IV.  64.)  Ügyesen  védi  az  egyház- 
kormányzati  paritás  elvét.  (IV.  210.)  Találóan  jellemzi  az  egyház- 
kormányzatban  döntő  szerepet  játszó  világiak  áldozatkészségé- 
nek gyakori  hiányát  s  ennek  eredményeit  (IV.  229.),  és  teljes 
húséggel  az  egyházi  vagyonkezelés  mindenkori  gyarlóságait 
(IV.  235.),  kiindulva  egy  igen  jellemző  esetből.  Kitűnően  írja  le 
a  főconsistoriumnak  a  zsinat  feletti  uralomra  jutását,  vagyis 
a  világi  elemnek  a  papság  fölé  kerekedését  (V.  25.),  a  minek 
eredményéül  ma  is  kyxiarchikus  szervezetű  az  erdélyi  ref.  egy- 
ház. Jellemző  eseteket  beszél  el  a  kálvinista  egyházban  állandóan 
divatozó  zsarnoki  eljárásról  (V.  31.  34.),  a  melylyel  pl.  a  főcon- 
sístorium  »nem  engedte  meg,  hogy  a  tényleges  szervezet  helyes 
és  jogos  volta  vita  tárgyává  tétessék.*  Bevilágít  a  püspöki 
successio  rendszeresítésének  háttérbe  vonult,  de  valóságos  indokai 
közé.  (V.  34—36.)  Mély  belátással  mutat  rá  a  XVIII.  század 
vallásosságának  igizi  természetére.  (V.  108.  és  köv.  11.) 

Ezeken  kívül  is  meglehetősen  sok  részletben  találunk 
még  többé-kevésbbé  jeles  fejtegetéseket,  a  melyek  mind  bizo- 
nyítékai a  szerző  többirányú  történetírói  hivatottságának. 
Honnan  lehet  tehát  az,  hogy  mégis  annyi  hiba  és  tévedés  fordul 
elő  könjrvében  ?  Sszleletem  szerint  lazárólag  a  felületes,  az 
elsietett  munka  okozza  az  egészet.  A  tömegtermelés,  mint 
annyi  másnál,  szerzőnknél  is  megbosszulta  magát.  Míg  azután 
egyfelől  lehetetlen  ugyan  fel  nem  fedeznünk  és  el  nem  ismernünk 
képességeit,  lehetetlen  rá  nem  jönnünk  és  mutatnunk  múve 
számos  érdemére,  addig  másfelől  lelkiismeretbeli  kötelességünk 
szigorú  bírálat  alá  vetni  múvét,  mely  tökéletes  átdolgozásra 
szorult  volna  megjelenése  előtt,  A  szerző  kétségkívül  képes  lett 
volna  kiváló  munka  írására,  de  kelleténél  hamarabb  igyekezett 
végezni  feladatával.  Kilátszik  ez  a  könyvnek  irályából  is, 
a  melynek  szintén  gyökeres  simításon  kellett  volna  átmennie 
minden  részében.  Csaknem  valamennyi  lapján  van  vétség, 
némelyiken  több  is  a  magyar  szórend  és  szóvonzat  törvényei 
ellen,  a  mi  élvezhetetlenné  teszi  olykor  még  lelkesebb  hangú 
fejtegetéseit  is.  A  germanismus  és  latinismus  (kivált  a  szenvedő 
alaknak  és  az  áüai  névutónak  sokszor  fölösleges  használata), 
a  pongyolaság  és  gondatlanság  (szavak  kihagyása  vagy  becsúszása, 
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alany  és  állítmány  különböző  számba  tétele  stb.)  valósággal 
kiáltó  példákban  nyilvánul  szakadatlanul.  Még  helyesírás  tekin- 
tetében is  sok  kifogás  tehető  a  könyv  ellen,  a  mit  azonban  haj- 
landó vagyok  a  corrector  vagy  revisor  hibájának  betudni,  úgy- 
szintén azt  is,  hogy  oly  töméntelen  sok  sajtóhiba  fordul  elő  benne. 
Határozottan  állithatom,  hogy  egész  életemben  nem  olvastam 
még  ennyi  sajtóhibával  hemzsegő  tudományos  könyvet.  Ki 
van  ugyan  javítva  egy-egy  csomó  az  első  három  kötet  v^én, 
de  sokkal  több,  a  mi  javítatlan  maradt.  Ritka  az  olyan  latin 
szó,  idegen  név  vagy  könyvczím,  a  mi  hibátlanul  van  nyomva. 
Grelejinek  »Praecomum  Evangelicum«  ezímú  múve  tízszer  van 
említve  s  egyetlen  egyszer  sem  hibátlanul.  Voetius  mindenütt 
Voétius,  Amicinus  mindenütt  Amician ;  systhema,  liűiurgia^ 
deliquens  (e.  h.  systema,  liturgia,  delinquens)  stb.  nyomon  követik 
egymást.  A  Batthyány  név  is  mindenütt  rosszul  van  írva.  Hát 
még  az  évszámok  hányszor  hibásak !  Hogy  lehetne  azután 
egy  ilyen  könyvet  zavartalan  élvezettel  olvasni,  még  ha 
kifogástalan  volna  is  a  tartalma  ?  Több  gondosságot  kérünk 
tehát  jövőre  minden  tekintetben,  első  sorban  pedig  a  horatiusi 
követelmény  szem  előtt  tartását  kívánjuk. 

ZovAnyi  Jekö, 


Szatmári  György  prímás.  (1457—1524.)  Irta  Tóth-Szal^ó  Pál  Ki- 
adja a  M.  Történelmi  Társulat.  Budapest,  1906.  Athenaeum  knr. 
8-r.  4,  315  1.  Nyolcz  önálló  melléklettel  s  a  szövegbe  nyomott 
képekkel.  (Magyar  Történeti    Életrajzok,*  XXII.    évf.    1 — 3,   füz.) 

Tóth-Szabó  Pál  derék^'munkával  gazdagította  történeti 
irodalmunkat.  Hazánk  renaissance-korának  egyik  jelesét  kutatta 
ki  ritka  kitartással,  a  levéltárak  fakó  kézirati  köteteiből.  Római 
tartózkodása  alatt,  kutatásai  közben,  ragadta  meg  a  szerző  figyel- 
mét Szatmári  György  kimagasló  egyénisége,  lőnek  nevével  a 
XV-ik  század  végén  és  a  XVI-iknak  elején  a  Supplicaíiók  regesta- 
köteteiben  gyakorta  találkozott.  Nehéz  feladatot  vállalt  magára. 
Szatmári  György  typikus  alakja  korának,  kit  a  humanismus 
ápolt  és  nevelt.  Éveken  át  viselt  közjogi  állása  biztosította  számára, 
hogy  az  ország  sorsának  intézésébe  döntőleg  beleszóljon  s  azt 
irányítsa,  öt  pedig  korának  eszméi  irányították,  melyektől  nem 
szabadulhatott.  Működésének  leírását  és  szereplésének  méltatását 
nem  lehet  az  életrajz  szúk  keretébe  szorítani,  mert  korrajzzá  nő. 
Ha  nem  ismerjük  a  kort,  nem  értjük  meg  Szatmárit.  A  genetikus 
módszert  minden  ízében  alkalmazmmk  kell?  Tóth-Szabó  Pál  e 
nehéí^ségeket  leküzdötte  és  elismerésre  méltó  munkát  tett  köz^é. 
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melyet  pártatlanság  és  tárgyilagosság  —  a  történetíró  erényei  — 
díszítenek. 

Szatmári  György  kassai  kalmár  családból  származott.  Mint 
gyermek  árva^gra  jutván,  Ferencz  nevű  nagybátyja  gondozása 
alatt  fejlődött  kiváló  ifjúvá.  Iskolái  végeztével  a  humanista 
műveltségű  ifjú  a  királjd  udvarba  megy.  II.  Ulászló  uralkodásá- 
Dak  első  éveiben  a  Thurzó  család  támogatásával  bejut  a  kanczellá- 
riába.  Bakócz  Tamás  éles  szeme  csakhamar  felismeri  tehetségeit 
és  pártfogásába  veszi.  Mint  királyi  titkárral  találkozunk  vele 
1494-ben. 

Munkásságának  jutalmát  egyházi  javadalmakban  nyerte. 
1495-ben  a  fehérvári  Szent  Miklós  egyház  prépostságát  kapta. 
Két  év  múlva  erdélyi,  majd  buda-felhévízi  prépost  lett.  Szatmári 
azonban  előkelőbb  méltóságra  vágyott.  1499-ben  (nem  1498-ban, 
mert  okleveleink  tanúsága  szerint  Vitéz  1499  májusában  még  élt) 
a  veszprémi  püspökség  birtokába  jut  és  királyi  kanczellár.  A  vesz- 
prémi püspöki  széket  a  váradival  cseréli  fel  s  1501  végén  el- 
hagyja Veszprémet.  Mint  pécsi  püspök  veszi  fel  az  egyházi  rende- 
ket. Politikai  okok  ugyanis  arra  kényszerítik  öt  év  múlva,  hogy 
a  pécsi  püspökségre  menjen  át.  Bakócz  halála  után,  1522-ben,  a 
primási  széket  és  fókanczellárságot  nyeri  el ;  1524-ben   meghal. 

Inkább  államférfiú,  mint  egyháznagy,  kit  elsősorban  az 
ország  politikája  érdekel.  Tevékenysége  még  arra  az  időre  esik, 
mikor  Magyarország  az  európai  államok  között  azt  a  helyet  fog- 
lalta el,  mel3rre  Mátyás  politikája  emelte.  A  magyar  király  barát- 
ságát és  támogatását  keresi  a  pápa,  fontosnak  tartja  a  császár, 
a  frahcziák  királya,  sőt  a  szultán  sem  háborgatja  a  magyar  király- 
ságot. A  velenczei  signoria  és  VI.  Sándor  pápa  1501-ben  Ulászló 
magyar  királylyal  szövetségre  lépnek,  melynek  létrehozásában 
legtöbb  érdeme  Bakócz  Tamásnak  és  Szatmári  Györgynek  volt. 
Maguk  a  velenczei  követek  ismételten  mondják,  hogy  Szatmári 
a  legnagyobb  tekintélyű  és  legbefolyásosabb  államférfiú.  És  ezt 
a  nagy  befolyást  Bakócz  Tamás  mellett,  sőt  sokszor  ellenére 
kellett  kivívnia  s  fentartania.  Hatalma  megtartása  érdekében 
nem  válogatott  az  eszközökben.  Hírnévre,  dicsőségre  vágyott. 
Fény  és  pompa  veszik  körűi.  A  királyi  udvarba  200  lovas  kiséri 
harsonaszóval.  A  pénzt  nem  veti  meg ;  a  Fuggerekkel  üzleti 
összeköttetésben  van.  De  e  mellett  lelkesedik  a  tudományért  és 
művészetért.  A  humanisták  jótevője,  a  ki  nem  feledkezik  meg 
sem  szülővárosáról,  sem  érseki  székhelyéről.  Kassán  és  Eszter- 
gomban nagy  alapítványokat  tesz.  Hazáját  és  nemzetét  rajon- 
gással szereti.  Midőn  1521  június-havában  Szüle jman  haddal 
támadja  meg  Sabáczot  és  Nándorfej  érvárt.  Szatmári  bandé- 
riuma élén  követi  a  királyt  Nándorfejérvár  felmentésére.  Vég- 
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rendeletében  60,000  aranyat  hagyott  a  Mátyás  király  által  Frigyes 
császárnak  zálogba  vetett  várak  visszaváltására. 

A  külpolitikában  vezető  tehetsége  sokszor  ragyogott.  Ái 
Ulászló  király  és  Miksa  császár  családja  között  tervezett  házas- 
ságok sikere  érdekében  mindent  elkövetett.  A  mikor  Miksa 
1505-ben  fegyverrel  kelt  vélt  jogainak  védelmére,  a  fejér\'ári 
országgyűlés  Szatmárit  küldte  hozzá  követül,  a  ki  békére  lépett 
vele.  A  cambrayi  liga  ügyében  folyt  hosszadalmas  tárgyalások 
irányítója  is  Szatmári,  a  ki  felfogását  a  hatalmas  Bakóczczal 
szemben  sem  rejtegeti.  1515-ben  Miksa  császár,  Zsigmond  lengyel 
király  és  Ulászló  találkozásán  Hainburg  és  Bruck  között  a  nyílt 
mezőn,  majd  tanácskozásaikon  is  részt  vesz.  Megnőtt  hatalmát 
leginkább  érezteti  a  Miksa  1519  jan.  12-én  történt  halála  után 
végbement  császárválasztás  alkalmával. 

Majdnem  egész  életében  a  királyi  udvar  levegőjét  szítta; 
természetes,  hogy  az  udvari  párt  mindenkori  híve,  sót  olykor 
vezére.  A  nemzeti  pártnak  s  a  vele  szövetkezett  Zápolyai  János- 
nak ellensége.  Hogy  ezek  törekvését  megtörje,  Zsigmond  leng}'el 
királylyal,  Zápolyai  sógorával,  a  legmeghittebb  viszonyba  lépett. 
Kár,  hogy  a  két  párt  között  a  béke  helyett  az  izzó  gyűlölséget 
szította. 

Szatmári  főszereplése  az  újabb  kor  pirkadása  idejére  esik, 
melynek  szelleme  új  irányt  adott  a  népek  politikai,  társadalmi, 
sőt  vallási  életének.  A  régi  intézmények  inognak,  összedőlnek; 
az  állam  teljes  szervezete  —  a  királyi  tekintélylyel  —  megrendül, 
a  humanisták  által  felkorbácsolt  elmék  forronganak  s  a  pórság 
fegyverrel  és  tűzzel  követel  jogokat.  A  forradalmi  szellem  nem- 
zetünk bukását  hozta  magával,  mert  mikor  a  forrongás  és  szét- 
húzás legnagyobb  volt,  akkor  sújtott  reánk  a  török  keze. 

Ezeket  mondja  el  Tóth-Szabó  Pál,  munkája  négy  részében 
őszinte  hangon  és  kritikai  elmével.  Becsületes  szorgalommal 
dolgozott.  Köszönet  neki  ezért  az  életrajzért,  mert  sokat  tanul- 
hatunk belőle.  LüKCSics  József. 
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BALLAGI  GÉZA 

1861.  máj.  8.  —  1907.  Jun.  17. 


Nem  múlhatott  el  a  nyár  veszteség  nélkül  a  Magyar  Törté- 
nelmi Társulatra  nézve.  Igazgató  választmányunk  egyik  legkiválóbb 
tagját  gyászoljuk  Ballagi  Géza  tudós  társunkban,  ki  súlyos  betegség 
után  jun.  17-én  halt  meg  Sárospatakon,  munkás  életének  ötven- 
hetedik évében.  Korai  elhunytát  siratja  szerető  családja ;  méltán 
íájljilja  a  M.  Tud.  Akadémia,  mely  épen  ez  évi  nagy-gyűlésén 
iktatta  ót  rendes  tagjai  sorába ;  fájlalja  a  magyar  ev.  református 
egyház,  melynek  tevékeny  hű  fia  volt  élete  fogytáig,  és  fájlaljuk 
mindnyájan,  kik  ismertük  s  komoly  tudományos  munkásságáért 
Szintén  becsültük.  Ballagi  Géza  mint  tanár  1875-ben  1  pett  a 
sárospataki  jogakadémia  politikai  tanszékére,  számos  kisebb  dolgo- 
zatain kívül  már  előbb  (1872)  közrebocsátván  A  politikai  pártok 
ez.  munkáját,  melyet  azután  más  nagyobb  művei  követtek. 
Főműve :  A  politikai  irodalom  Magyarországon  1825'ig  (Budapest, 
1888),  melynek  anyagát  jórészt  az  1790  óta  megjelent  politikai 
röpiratokból  álló  saját  páratlan  gazdagságú  gyűjteménye  szolgál- 
tatta. A  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagjává  választatván,  székét 
Az  1839/40  évi  országgyűlés  viszhangja  az  iroiaíomhan,  ez.  érteke- 
zésével (1890)  foglalta  el.  A  XIX.  század  1848, előtti  pohtikai 
irodalmának  beható  tanulmányozása  képesíté  arra  is,  hogy  a 
Szilágyi  Sándor  szerkesztette  u.  n.  Millenniumi  történet  (A  m.  nemzet 
története)  kilenczedik  kötetében  a  nemzeti  államalkotás  kora  (1815 — 
1847)  történetét  oly  kitűnően  megirja.  Miután  tanári  székétől 
bÚ38ut  véve  nyugalomba  vonult  volt,  egy  ideig  mint  orsz.  kép- 
viselő szerepslt  a  közéletben;  a  szabadelvű  párt  bukása  után 
azonban  teljesen  felhagyván  a  napi  politikával,  újra  a  tudomány- 
nak, tanulmányainak  kivánt  élni.  Azóta  vett  munkás  részt  társu- 
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latunk  ügyeinek  vezetésében  is.  Fájdalom,  a  halál  csakhamar 
kiragadta  őt  az  élők  sorából,  a  kiknek  nagyszámú  gyászoló  gple- 
kezete  kísérte  porló  tetemeit,  midőn  jun.  19-én  a  kerepesi  temető 
halottasházából  örök  útjára  bocsátottuk.  Kegyelete  jeléül  társula- 
tunk is  letette  az  elismerés  koszorúját  ravatalára.  Legyen  áldott 
emlékezete ! 


REINER  ZSIGMOND 

1862.  jun.  21.  —  1907.  jun.  29. 


Fájdalmas  részvéttel  jelentjük  olvasóinknak  Reiner  Zsigmond 
alapító  tagtársunk  váratlan  elhunytát,  kit  szomorú  végzete  alig 
két  héttel  Ballagi  Géza  után,  jun.  29-én  szakított  ki  koránkból. 
A  mennyire  az  elmúlt  évek  során  visszaemlékezhetünk,  alig  volt 
oly  ülése  vagy  másnemű  összejövetele  társulatunknak,  a  melyen 
Reiner  Zsigmond  jelenlétével  ne  adta  volna  jelét  munkálkcdásuuk 
iránt  igaz  meleg  érdeklődésének.  A  tudomány  szeretete  kora  fiatal- 
ságától fogva  tettre,  áldozatra  serkentette.  Erre  né;5ve  elég  meg- 
említenünk, hogy  az  ő  buzgalmából  létesült  1886-ban  Gyulafehér- 
várott  az  Alsófehér-megyei  történelmi,  régészeti  és  iermészeUudomámjx 
egyesület^  melynek  múzeumát  saját  római  feliratos  emléktó-  és 
szobor-gyűjteményével  gyarapította,  míg  becses  magyar  történelmi 
gyűjteménye  egyes  darabjaival  az  1896  évi  millenniumi  kiállításon 
nyert  elismerő  oklevelet.  Irodalmi  munkásságot  az  Archaeologiai 
Értesítőben  megjelent  régészeti  közleményein  kívül  főleg  a  köz- 
gazdasági és  politikai  kérdések  terén  fejtett  ki.  Utolsó  dolgozata, 
melyben  a  keleti  vallású  m^zgyar  nemzeti  egyház  szervezéséről  készülő 
nagyobb  tanulmánya  rövid  vázlatát  tette  közzé,  történeti  vonat- 
kozásainál fogva  érdekel  bennünket.  Nem  lehet  eléggé  sajnálnunk, 
hogy  e  nag}érdekű  és  nemzeti  szempontból  fontos  munkát  a  maga 
teljességében  és  minden  részletében  ki  nem  dolgozhatta.  Őrizzük 
meg  gyászos    véget  ért  derék  tagtársunk  nevét  emlékezetünkben! 


EGY  CSIPET  CHEONOLOGIA. 

Veress  Endre  kar-  és  tagtársam  lovagias  válaszával  szemben, 
melylyel  bírálatomra  a  Századok  júniusi  füzetében  felel,  csak  egy 
megjegyzést   óhajtok   tenni. 

A  bírálat  egy  pontja  ellen  azzal  védekezik,  hogy  *pl.  Pisa  és 
Firenze  csak  1750-ben  fogadták  el  a  Gergely-féle  naptárszánaítást.t 
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Az  én  kezetíaen  30  esztendő  óta  úgy  a  bécsi  udv.  és  áll.  levél- 
tárban, mint  az  olaszországi  levéltárakban  számtalan  firenzei  pro- 
venientiájú  XVII.  századbeli  irat  fordult  meg ;  egyetlenegyet  sem 
találtam  köztük,  mely  nem  a  Gergely-féle  naptár  szerint  lett  volna, 
keltezve. 

Veress  azonban  a  jónevű  Grotefend  nagy  művének :  Zeitrech- 
nung  des  deutschen  Mittelalters  und  der  Neuzeit  (Hannover,  1891) 
I.  köt.  134.  lapjára  hivatkozik  és  —  igaza  van.  Nemcsak  itt,  hanem 
még  *Taschenbuch  der  Zeitrechnung*  czímű  munkája  1905-ben  meg- 
jelent második  kiadásának  26.  lapján  is  azt  állítja  Grotefend,  hogy 
a  Gergely-féle  új  naptárt  Pisa  és  Firenze  1750-ben  fogadták  el. 

Szabad  legyen  hát  Veressnek,  a  ki  széleskörű  és  bősikerű  kuta- 
tásaiban még  sokszor  fog  XVII.  századi  firenzei  (s  tán  pisai)  iratokkal 
foglalkozni,  szíves  figyelmébe  ajánlanom,  hogy  Grotefend  nagyot 
botlik  e  pontban.  Vele  szemben  csak  a  legújabb  idevágó  irodalmi 
tennék,  Cappelli :  Cronologia  e  Calendario  Perpetuo  (Milano,  1906) 
megfelelő   fejezeteire  (XI— XVIII.  és  XXVIII— XXXI.  11.)  utalok. 

Pisa  és  Firenze  ugyanis  1750-ben  nem  a  Gergely-féle  naptárt 
fogadták  el,  mely  ő  náluk  is,  mint  az  egész  olasz  földön,  már  a  XVI. 
század  nyolczvanas  éveiben  recipiáltatott,  hanem  az  általánosan 
ismert  calculus  Pisanus  és  calcvlus  Florentinus  alkalmazásával  hagy- 
tak föl  1750  jan.  1.  óta.  Azaz  többé  nem  a  folyó  vagy  az  előző  év 
márczius  25-ikétől,  hanem  január  elsejétől  számították  a  minden- 
kori új  esztendőt. 

A  Gergely-féle  naptár  és  az  évkezdet  különfélesége  pedig  két 
különböző  dolog.  ■* 

Velencze  példáját  helykimélésből  nem  idézem.  Csak  arra  muta- 
tok, hogy  maga  a  pápai  kanczellária  a  brevék  keltezésénél  csak 
1621-ben  hozta  be  a  januári  évkezdést ;  addig  az  előző  deczember 
25-ikétől  számították  az  új  esztendőt.  A  bullák  datálásánál  pedig 
véglegesen  csak  1691-ben  kezdték  az  új  esztendőt  január  elsejével 
számítani ;   addig  a  calculus  Florentinus  alkalmaztatott. 

Előbbi   hibájának    logikus   következménye   ugyan,    de   mégis   • 
furcsa  volna,  ha  azt  állítaná  Grotefend,  hogy  Róma  is  csak  1691-ben 
fogadta  el  végleg  a  Gergely-féle  naptárt.  De  ezt  a  logikus  furcsa- 
ságot már  nem  követi  el  Grotefend. 

Karolyi   ÁupId. 
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VÁLASZ 
VÁCZY  JÁNOS  bírálatára. 

4 

A  Századok  legutóbbi  számában  Váczy  János  részletesen  ismer- 
teti Kölcsey  Ferenczről  szóló  életrajzomat.  Szememre  veti,  hogy  ai 
eredetiséget  hajhászom  makkor  is,  midőn  a  megállapított  Ítéletek 
már  szinte  két  emberöltőt  átéltek. «  A  tekintély  elvének  ily  nyomós 
kijelentése  ugyan  nekem  cseppet  sem  imponál,  s  e  pontnál  hosszab- 
ban nem  is  időzöm.  Súlyosabb,  hogy  adataim  helyességét  is  kétségbe 
vonja.  Főként  erre  akarok  válaszolni. 

Legyen  szabad  azonban  futó  pillantást  vetnem  áUáspontmik 
különbözőségére  is.  Váczy  János  lelkiismeretes  és  pontos  szerkesz- 
tésben adja  közre  a  Kazinczy  levelezését.  Ot  sok  tekintetben  e  közel- 
ség téveszti  meg.  A  nagy  embernek  —  úgyszólván  —  szobra  talap- 
zatánál ülve  bámulja  a  colossus  égbenyúló  fejét  s  kész  bárkire  kar- 
dot rántani,  a  ki  nem  adja  meg  annak  az  illő  tiszteletet.  Valami  ideali- 
zált irodalomtörténet  lebeg  a  szeme  előtt :  hősök  és  mártirok  his- 
tóriája, a  kikre  nem  eshetik  semmi  a  földi  porbóL 

Lássuk  most  egyenkint  a  vádpontokat. 

Próbáltam  a  Kazinczy  jellemképét  adni  csupa  adatokból. 
Kiemelem  érdemeit,  nagyságát,  de  az  igazi  nagy  embert  nem  látha- 
tom benne.  Nem  ő  az  első  agitátor,  a  kinek  nagy  szerep  és  nagy  jelen- 
tőség jutott  igazi  nagy  tehetség  nélkül.  Kazinczy  jellemében  a  hiú- 
ságnak elsőrangú  szerepe  van.  Ezt  ki  kell  mondanunk  minden  tisz- 
teletünk mellett  is.  £s  ez  volt  a  főoka  annak,  hogy  miért  szűnt  meg 
a*.  Kazinczy  és  Kölcsey  levelezése.  Kölcsey  eg^z  világosan  meg- 
mondja, hogy  nem  akarta  tovább  játszaiú  a  ^kopott  pénzhez  hasonló 
sima  társalkodód  szerepét.  A  Kazinczy  optimismusa  és  a  Kölcsey 
pessimismusa  közti  ellentét  igen  kis  ok  lett  volna.  Hogy  Kölcsey 
azért  nagyrabecsülte  Kazinczyt,  az  igaz,  de  én  azt  sehol  sem  tagadtam. 

Szemere.  Pál  házaséletét  csak  érintem,  de  a  mit  mondok,  annak 
tudom  gazdáját  adni.  Tudom,  hogy  e  házasélet  nem  volt  egész  fel- 
hőtlen. De  Szemere,  mint  könnyen  hevülő  ember,  sokszor  mondott 
ellentétes  nyilatkozatokat.  Mellőzve  Kölcsey  emlékbeszédét  (Vihna), 
melyben  Szemerénének  oly  bájos  képét  adja,  csak  egyetlen  jelenetre 
hivatkozom  :  Szemeréné  olvassa  fel  az  urának  Kölcsey  levelét,  s 
mikor  az  választ  ír  rá,  ott  ^pajzánkodik*  mögötte  s  enyelgő  meg- 
jegyzéseket firkál  az  ura  levelébe.  Kelt  Surány,  1814.  nov.  7.  (Szemere 
összes  munkái,  III.  köt.)  Csupa  rózsaszínű  derű  a  levél.  Váczynak 
persze  jobban  tetszik  a  »mártir«  Szemere.  A  halottakat  föltámasztani 
nem  lehet,  de  a  mennyiben  leveleik  visszatükrözik  egyéniségüket, 
Szemeréné  lelke  finomabbnak  mutatkozik,  mint  az  uráé. 

Azt  sem  mondom,  hogy  Kölcsey  fedezte  föl  Zrínyi  értékét,  csak 
kiemelem  biztos  Ítélőképességét  az  említett  irodalomtörténeti  váz- 
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latban,  nem  mulasztván  el  hangoztatni,  mennyit  tanult  Herdertol. 
Egészen  zavaros,  a  mit  Váczy  mond  az  irodalmi  körökről.  Hogy 
Teleki  Lászlót  mellőzöm,  érth,ető,  hiszen  nem  tartozik  tárgyamhoz. 
Alább  így  szól  Váczy :  . . .  ^Bártfay  házáról  már  azt  mondja,  hogy 
irodalmi  életet  alkotott.  Pedig  az  Aurora-kör  azt  jóval  megelőzte  s 
hatásban  is  fölülmúlta,  mely  részint  a  Kulcsár,  részint  a  Vitkovics 
társaságából  nőtt  ki.'<  Az  Istenért !  hiszen  az  Aurora-kör  a  Bártfay 
barátai  voltak ! 

Elitéli  rövid  jellemzéseimet.  Azt  írja,  nem  tudja,  honnan  vet- 
tem Szemere  érzékiségét.  Bocsánatot  kérek,  tudhatná.  Két  levelet 
idézek  a  jegyzetben  (itt  sajtóhiba  van  ugyan,  de  a  két , dátum  helyes), 
az  egyik  egy  pásztorórát  a  Faublas  modorában  ír  le.^)  Mulatós  voltát 
menyasszonya  is  szemére  vetette  (idézve  szintén).  £s  végre  is  nem 
♦torzvonás«,  ha  valaki  szereti  a  bort  s  a  szép  leányokat.  Kisfaludy 
Sándor  is  ^fényes  katonatiszt*  volt,  noha  kilépett  is  a  hadseregből, 
s  az  ő  és  Kazinczy  közti  elhidegülés  főoka  szintén  az  örök  emberi  hiú- 
ság. Csokonai  és  Kisfaludy  Károly  különböző  bohémséget  talán 
fölösleges  lesz  magyaráznom,  s  Mérey  personálisra  se  vesztegetem 
a.  pennámat.  Várom,  hogy  adatokkal  védelmezzék. 
'pi  Egy  botlásomat  azonban  készséggel  beismerem,  s  ez  Kazinczy 
termetéről  szól. 

Még  egy  megjegyzést  végűi.  Az  előszóban  a  Kölcsey-irodalom- 
nak  csak  legfontosabb  termékeit  említettem  föl.  Ez  egyéni  dolog, 
de  ne  keressünk  a  kákán  is  csomót.  Angyal  Dávid  tanulmányának  ér- 
tékes voltát  én  is  kiemelem.  Szemere  Bertalanról  azt  mondom,  hogy 
emlékb^széde  »oly  szép,  mint  egy  antik  elégia. «  Ez  —  szerintem  — 
a  legköUőihb  emlékezés  Kölcseyről.  A  legtöJcéletesehb  jellemzés  a 
Gyulai  Pálé.  Igenis,  épen  az  palkalomhoz  mérve<t,  mint  akadémiai 
emlékbeszédben,  nem  adatokat,  hanem  jellemzést  keresek  benne. 
Biztos  kézzel  mutatja  ki,  hogy  a  lágy,  sentimentalis  Kölcsey  igazi 
férfi  volt.  Nézzük  most  Pap  Endrét,  kit  jegyzeteimben  említek, 
de  itt  mellőzök.  Munkája  érdekes  munka  ;  egy  elmúlt  kor  lelkese- 
dése lobog  benne,  a  mi  sok  hangulatot  ád  neki.  De  jellemzése  fel- 
színes, olykor  naiv.  Ezt  mondja  Kölcseyről :  őbenne  a  mennyi  volt 
az  erő,  szintannyi  volt  a  gyermeldség.  Mindig  valakinek  gyámsága 
alá  adta  magát. «  Alább  meg  :  »a  mi  politikáját  illeti,  e  tekintetben 
érezhető  hiányai  vannak  s  csak  a  gyönyörű  oratoria  által  fedez- 
tetnek«  Utolsó  megjegyzéseért  Váczynak  voltaképen  köszönettel 

tartozom.  Valóban   mi  sem  mutatta  volna  meg  jobban   a  kettőnk 
felfogása  közti  különbséget,  mint  ez  a  Pap  Endrére  való  hivatko- 
zás. Arra  azonban  igen  kérem,  hogy  máskor  kíméljen  meg  attól, 
hogy  adataim  poiítosságát  kétségbe  vonja. 
Vértest  Jenö. 

')  Kiadta  Váczy  János. 
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SZLÁV  TÖETÉNETI  SZEMLE. 

1904. 

—    VjESTNIK  KR.  HRVATSKO-SLAyONSKO-DALMATlNSKOQ  ZEMAUSKOG 

Akkiva.  Szerk.  BojniHc  Iván.  YI.  évf.  1 — 4.  füz.  Zágráb,  1904. 
—  1 .  SÍ8Íc  Ferdo :  Pauli  de  Faulo  zárai  patrícius  évkönyve. 
1371  — 1408.  (1  —  59.  11.)  Egyike  a  legfontosabb  középkori  forrá- 
soknak Dalmáczia  és  Horvátország  történetére  nézve.  Pauli  de 
Paulo  életrajzát  megírta  Racki  (Knjizevnik,  IL  Zágráb,  1865. 
35 — 45.  11.  —  V.  ö.  Margalits:  Horvát  tört.  repertórium,  U. 
514 — 520.  11.),  kinek  egyetlen  forrása  magának  az  írónak 
évkönyve.  Ennek  két  kiadása  van.  Lucius :  Inscriptiones  dalma- 
ticae  (Venetiis,  1673,  37  —  52.  11.)  és  Schtvandtner :  Script.  rer, 
Hungaricarum  (Vindobonae,  1748.  III.  723  —  754.  11.),  ki  Lucius 
szövegét  összes  hibáival  átvette.  Lucius  szövege  kritikátlan,  chrono- 
logiája  és  nevei  ingadozók.  Sisic  a  Memóriáié  teljes  szövegét  adja 
Lucius  hibáinak  kijavításával,  és  megállapítja,  hogy  az  író  a 
yelenczei  naptárt  követte,  mely  az  évet  márczius  elsejével  kezdi. 
Ez  alapon  kijavítja  azután  a  hibás  évszámokat  is.  Az  évkönvr 
szövegét  követi  azon  hat  latin  oklevél,  melylyel  Lucius  kisérte 
a  maga  szövegkiadását ;  végezetül  közli  Sisic  a  Memóriáiéban 
felemlített  zárai  nemes  családok,  továbbá  az  egykorú  horvát- 
szlavon-dalmát  bánok  névsorát  és  egy  glossariumot  a  szövegben 
előforduló  kevésbbé  ismert  szók  magyarázatára.  —  2.  Laszowski : 
Hat  oklevél  Zágráb  város  történetéhez,  1345 — 1510.(60—63.11.) 
Eddig  ismeretlenek.  —  3.  Kos  Fr.  Az  Attems  grófok  Gorica  mel- 
letti podgorai  levéltárából.  (64 — 77.  11.)  Attems  Károly  Rajmund 
Lika-Krbava  főkapitánya  volt.  A  közlemény  regestaszerű  kivo- 
natokban Lika-Krbavára  vonatkozó  27  német,  20  horvát,  Holasz 
és  1  latin  oklevelet  tartalmaz.  —  4.  Tkalcit- :  Adalék  a  hoazor- 
kányüldözések  történetéhez  Horvátországban.  (78 — 79.  11.)  Ciller 
Hermán  1432  szept.  24-én  Szamoborban  kiadott,  eddig  ismeret- 
len rendelete  a  boszorkányok  üldözéséről.  Ez  a  legrégibb  e  tárgyú 
okirat  Horvátországban.  Eredetije  a  délszláv  Akadémia  levéltárá- 
ban. —  5.  Bojnicic :  Adalék  a  boszorkányüldözésről  Horvátország- 
ban, 1699—1742.  (80  —  96.  11.)  —  6.  Jelic  L.  Oklevelek  az 
első  összeesküvésről  a^  szárazföldi  Dalmdcziának  a  töröktől  való 
felszabadítására,  1580—1586.  (97  —  113.  11.)  Tizennégy  latin  és 
olasz  oklevél.  —  7.  Schneider  Arthur  :  Adatok  Bittér  Vitezovics  Pál 
életéhez  és  irodalmi  munkásságához.  (114 — 126.  11.)  Tizenegr 
eddig  ismeretlen  oklevél  és  adat  1691  —  1713-ig.  Vitezovics  tör- 
ténetíró is  volt  Mária  Terézia  szolgálatában.  —  8.  Laszowski:  Á 
lika-krhavai  templomok  és  plébániák  jövedelmeinek  összeírása  1768- 
ban.  (127—134.  11.)  —  9.  éisic :    Két  oklevél  Beriszlő  Féierről 
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loOá'hőL  (135 — 136.  11.)  A  gróf  Pongráczok  andrásfalvi  levél- 
tárából, hol  Bok  horvátországi  vonatkozású  okirat  van,  különösen 
a  Nelepics-családra  vonatkozólag.  —  10.  8isic:  Perényiné  Fran- 
gepán  Izsóta  egy  fontos  irata  1526ból.  (136 — 137.  11.)  A  kassai 
városi  levéltárból.  Frangepán  Kristóf  e  nővérét  nem  vette  fel 
Klaic  a  család  genealógiájába,  mert  kételkedett  létezésében.  — 
11.  Sibic:  Gregorianec  Ambrus  vicebán  végrendelete  157Uböl. 
(137 — 140.  11.)  —  12.  Ivancan  L.  Vratislav  és  az  Aka  nem- 
zetség. (145—163.^11.)  Az  Inlre  király  és  Endi'e  közötti  barcz- 
ban  Vratislav  comes  Endre-párti ;  ezért  Imre  elpusztítja  birtokait, 
de  Endre  utóbb  mint  király  megjutalmazza  és  birtokaiban  meg- 
erősíti. Az  értekező  e  birtokokat  megállapítja  és  Ijebizonyítja,  hogy 
Vratislav  az  Aka  (Aga,  Acha,  Ágh)  nemzetségből  való.  Az  első 
comes  Acha,  ki  Szent  Lászlóval  1091-ben  jött  Horvátországba, 
szerinte  magyar  »föúr  volt,  kit  az  1093-ban  alapított  zágrábi 
püspökség  védelmére  telepített  le  a  király  Horvátországban  és 
birtokokkal  ajándékozott  meg. .  Jellemző,  hogy  horvátországi  birto- 
kai ősidőktől  magyar  nevíiek  :  Sóspatak,  Szekértelek,  Szomszédvár, 
Szent-Jakab,  Harangozó  stb.  Az  értekező  lehetőnek  mondja,  hogy 
az  első  Acha  megmagyarosodott  tót  volt,  mert  e  nemzetség  egyes 
ivadékai  a  Tóth  melléknevet  viselték.  Végűi  az  Acha  nemzetség 
leszármazását  adja.  —  13.  Jelic  L.  Tizenkét  oklevél  Horvát- 
ország történetéhez  1452^10  8 6-ig.  (164—175.  11.)  A  törökök 
első  betörése  1452-ben  és  a  következő  években  eléggé  ismeretes ; 
a  közölt  oklevelek  mégis  némely  új  adatokat  szolgáltatnak,  pl. 
Thallóczi  Péter  bánságának  utolsó  évére  (1452  — 1453),  továbbá 
Klis-Tárának  1535-iki  ostromára  vonatkozólag  stb.  —  14.  Surmin  : 
Adatok  Horvátország  újabbkori  történetéhez.  (176 — 184.  11.)  Kula- 
kovski  orosz  író  lUirizmus  ez.  művében  (Varsó,  1894)  két  iratot 
közöl  1840-bÖl  Gájtól,  ki  az  orosz  rendőrminisztertől  segélyt 
kért,  hogy  két  lapját  (Danica,  Novine)  orosz  betűkkel  is  kiad- 
hassa, felemlítvén,  hogy  nagy  és  eredményes  propagandát  csinál 
a  horvát  papság  és  tanuló  ifjúság  körében  Oroszország  és  az 
orosz  egyház  mellett.  Zdiechowszki  (Odrodzeuie  C^horwacyi.  Krakó, 
1902.  50  —  53.  1.)  ez  alapon  arról  vádolja  Gájt,  hogy  már  1840-ben 
zsebelt  a  maga  hasznára  és  állításai  a  horvátok  orosz  egyházi 
rokonszenvéről  merő  hazugságok.  Surmin  e  vádak  ellenében  (iájt 
védelmezni  törekszik.  — ■  15.  Surmin:  Horvát  adatok  a  re  forrná- 
czió  történetéhez.  (185  — 191.  11.)  Ungnad  Kristóf  báró  a  pro- 
testánsok üldözése  miatt  Würtenbergbe  menekült  s  Tübingenben 
és  ürachban  horvát  nyomdákat  állított  fel,  melyekben  (1559  — 
1565}  harmincz  protestáns  horvát  könyvet  adott  ki,  összesen 
20,000  példányban.  Ezen  protestáns  irodalomról  Krstrencir  1878- 
ban    egy    munkát    adott    ki,  melyben   143   oklevelet  közöl.   Bucar 
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még  négy  glagol  és  egy  latin  betűs  horvát  iratot  talált  1563-ból^ 
melyeket  itt  Surmin  ismertet.  —  16.  Bacar  Ferencz:  Adatok  a 
protestantismus  történetéhez  Horvátországban  az  érseki  levéltárhál. 
(192 — 220.  11.)  A  zágrábi  érseki  levéltár  gazdag  anyagát  a 
múlt  század  elején  Yerhovác  püspök  rendeztette.  A  levéltárban 
most  30.000  nagyrészt  latin,  részben  horvát,  magyar  és  német 
oklevél  van,  melyek  történelmi,  politikai  és  földrajzi  adatokban 
bővelkednek,  sŐt  spbragistikai  tekintetben  is  fontosak.  Az  okleve- 
lek majdnem  kivétel  nélkül  eredetiek.  Ezek  sorából  a  horvát- 
országi protestantismus  történetére  vonatkozólag  harmincz  latin 
és  három  horvát  oklevelet  közöl  Bucar.  —  17.  Bojnició:  Kiadat- 
lan iratok  a  horvátországi  boszorkányiildözésekróí  1743^— 175 7-b5l. 
(221  —  241.  11.)  —  18.  Laszowski:  A  Kőrös  (Kríáevac)  meUeiti 
Szent-Ilona  község  oklevelei.  (242 — 265,  11.)  Hetvenkilencz  latin 
oklevél  1267 — 1560-ig  a  község  levéltárából*;  végűi  a  község 
nemes  családainak  története.  E  helységet  IV.  Béla  idejében 
az  Esce  család  bírta ;  ennek  ivadékai  közül  Koruskai  András 
1420  táján  török  fogságba  került,  s  azóta  őt  és  utódait  Turuk 
(Török)  de  Koruska  néven  emlegetik.  Az  értekező  a  család  leszár- 
mazási tábláját  is  közli.  —  19.  Magasházy  Béla:  V.  István 
királynak  Horvátországra  vonatkozó  kiadatlan  oklevele  1270-ból, 
(266  —  272.  11.)  Az  oklevél  eredetijét  Borsod  vármegye  levéltárá- 
ban őrzik.  *  Maboalits  Edx. 

UJ  KÖNYVEK. 

—  Bagyari  Simon.  A  magyar  művelődés  a  XVI — XVIL  szálad- 
ban. Szamosközy  István  történeti  maradványai  alapján  irta  — .  Eszter- 
gom, 1907.  Buzárovits  Gusztáv  knv.  8-r.  VIII,  164  1.  Ara  ? 

—  Balogh  (Prancis  — ).  Hi?tory  of  the  Beformed  Church  of 
Hungary.  By  — .  Gondensed  tranalation  by  Louis  Némássy.  (Hely  és 
év  n.)  8-r.  2,  66  I.  A  szerzó  arczképével.  (Lenyomat  a  Reformed  Churt^ 
Review  19C6   és  1907  '  évi  folyamából.) 
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léklettel  és  szöveg-képekkeL   Ara  ? 
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(Nagy  Lajos  második  szövetkezése  IV,  Károly  császár  ellen.) 


—  EL8Ö  KÖZLEMÉNY.   — 


Nagy  Lajos  király  első  szövetkezése  IV.  Károly  császár 
ellen  1362-ben  főleg  az  osztrákok  érdekében  történt.^)  Meg- 
indítója és  mozgató  eleme  a  furfangos  IV.  Rudolf  berezeg  volt, 
czélja  pedig  IV.  Károly  uralmának  megdöntése  Ausztria  javáért. 
A  második  szövetkezés  a  bajor  berezegek,  Lajos  császár  fiai 
és  unokái  s  ezek  birtokai  érdekében  történt.  Jóllehet  ezek  nem 
valának  oly  ügyesek  és  tevékenyek,  mint  IV.  Rudolf  osztrák  ber- 
ezeg, e  szövetség  czélja  sem  volt  kevesebb,  mint  a  császár  biro- 
dalmának elfoglalása  s  a  szövetségesek  közt  való  felosztása. 

Az  első  esetben  világosan  kimutatható,  hogy  Nagy  Lajos 
főleg  an}ga  kedvéért  ment  bele  a  szövetségbe  ;  ez  utóbbi  alka- 
lommal inkább  csak  kiérezhető  a  gyér  adatokból  ugyanezen  indító 
ok  és  irány.  Nem  szabad  azonban  föltennünk,  hogy  idősb  Erzsébet 
királynét  női  szeszély  irányította.  Nem ;  ő  féltette  örökét,  Lengyel- 
országot a  cseh  királyi  dynastiától,   mely  még  atyja  idejében 
ura  és  királya  volt  Lengyelországnak  s  a  lengyel  korona  elvesztet 
nem  tudta  megemészteni.  Mindig  Lengyelország  ellenségeivel,  a 
német  lovagrenddel  tartott  és  nem  egy  hadjáratot  indított  Lengyel- 
ország ellen.  Igaz,  hogy  a  visegrádi  fejedelmi  congressuson  János 
cseh    király   lemondott    Lengyelországról,    hogy    annál    inkább 
biztosítsa  Csehország  számára  Sziléziát,  Lengyelországnak  egy- 
koron, még  nem  is  oly  régen,  kiegészítő  részét ;  de  János  király 
fia  IV.  Károly  mindig  heljrtelenítette  »fukar«  atyja  lemondását, 
és    egyik  szeme   folyton   azon   volt,   hogyan  szerezhetné  vissza 


<)  Olv.  Századok,  1900.  289.  385.  I. 
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dynastiája  számára  Lengyelországot.  Viszont  idősb  Erzsébet 
királynénak  kedve  szerint  leendett,  ha  Szilézia,  melyet  Lengyel- 
országnak nevezett,  1)  visszakerül  Lengyelországhoz,  a  miért  annak 
herczegeivel,  a  »hazaáruló«  —  mert  Lengyelországtól  elszakadt— 
Piasztokkal  szakadatlan  barátságot  tartott. 

Mindkét  esetben,  ha  Nagy  Lajos  nem  is  akarata  ellen  ment 
bele  a  szövetségbe,  sót  gyermeki  szeretetből,  kissé  heves  termé- 
szetéhez képest  kezdetben  egész  lelkével  belefeküdt  a  vállalatba : 
kétséget  alig  szenved,  hogy  hamar  ráunt  szövetségeseire,  a  kiknek 
egészen  igazságuk  nem  volt,  a  miért  azután  ügyöket  nem  elég  harca 
hévvel  pártolta.  Végűi  csakis  lovagiassága  tartotta  a  szövetség- 
ben addig,  mígnem  szövetséges  társcd  a  császárral  kibékültek; 
ez  pedig  bőségesen  kárpótolta  őket.  Ha  ez  megtörtént,  vagy  ha 
Nagy  Lajos  maga  is  kártalanította  szövetségeseit,  mint  az  1362  évi 
szövetkezésnél  az  osztrákokat,  tisztességgel  lépett  vissza  a  harczias 
vállalattól  és  csak  jóindulatával  támogatta  tovább  is  szövetséges 
társait. 

Magyarországnak  sem  állott  érdekében  akár  az  egyik,  akár 
a  másik  nemzetet  sejteni.  Magyarország  sohasem  várhatott  vala- 
mit sem  az  osztráktól,  sem  a  bajoroktól ;  adni  adott,  de  senmiit 
sem  kapott  tőlük.  Hasonló  viszony  fejlődött  ki  a  magyarok  és 
csehek  közt.  De  IV.  Károly  császár  és  cseh  király  legalább  jeles- 
fejedelem  volt,  korának  kitűnő  férfía,  Csehország  királyai  közt 
a  legnagyobb,  a  törvényes  rend,  a  tudományok,  művészetek, 
ipar  és  kereskedés  barátja,  ki  az  osztrák  és  bajor  herczegeket 
minden  tekintetben  fölűlhaladta ;  a  miért  Nagy  Lajos  király 
nem  csupán  egykori  ipát,  hanem  a  császárt,  fejedelmi  kortársát 
is  becsülte  beime. 

Alig  tudnám  megfejteni  ez  ellermiondást,  mert  hiszen  a  kit 
tisztelünk,  becsülünk,  annak  vesztére  nem  törünk.  Voltak  azonban 
IV.  Károly  császár  jellemének  olyan  visszái,  melyek  igen  gyóJö- 
letes  politikai  alakulásokat  idéztek  elő  s  Lajos  király  jogérzetét 


>)  Róbert  Károly,  Erzsébet  királyné  férje,  1339-ben  Lajos  neve- 
lójét,  a  SzUéziából,  tehát  a  visegrádi  congressus  határozatai  értelmében 
Osehországból  származott  Miklós  papot,  a  későbbi  pécsi  püspököt,  Len- 
gyelországi Miklósnak  nevezte.  (A  pannonhalmi  szent  Beneaek-rend  tar. 
n.  493.) 
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mélyen  sértették.  Ezeket  behatóan  kellett  tanulmányoznunk, 
hogy  Nagy  La]os  viselkedését  megérthessük.  Előre  is  engedelmet 
kérek,  hogy  elbeszélésenmek  nagyobb  karajt  kerítek  és  szorosan 
vett  tárgyunktól  el-elkalandozom.  Ezt  csak  azért  teszem,  hogy 
az  előzmények  fölfejtésével  a  következményeket  jobban  meg- 
érthessük. Mindazonáltal  a  magyar  történelem  talaját  el  nem 

hagyom. 

I. 

Az  1335  évi  visegrádi  fejedelmi  gyülekezet  biztosította 
a  cseh  koronának  Sziléziát.  Annál  nehezebben  tűrte  IV.  Károly 
császár,  hogy  Sziléziában,  mel}niek  herczegei  hűbéresei  valának 
a  cseh  királjmak,  csupán  a  sveidniczi  Bolkó  herczeg,  Kázmér 
lengyel  király  unokaöcscse  tartotta  fen  'függetlenségét  Cseh- 
országgal szemben.  Ez  annál  kevésbbé  hagyta  őt  nyugodni, 
mivel  Bolkó  berezegnek  gyermekei  nem  valának,  s  néhai  Henrik 
öcscsének  is  csak  egy  leánya  maradt,  a  szép,  kedves  és  jámbor  ^) 
Ajona,  ki  nagybátyja,  Lajos  magyar  király  udvarában  Erzsébet 
anyakirályné  gondos  felügyelete  alatt  nevelkedett. 

Annát   a   szilezita   és   cseh   genealogusok   és   történetirók 
(Grotefend,  Palacky,  Werunsky)  I.  Károly  magyar  király  leányá- 
tól származtatják.  De  jóllehet  koríróink  Károly  törvényes  gyer- 
mekeit gondosan    registrálják,    leányáról  nem  emlékeznek.  Már 
az  a  körülmény,  hogy  a  nagyralátó  magyar  király  egyetlen  leányát 
egy  másodszülött  sveidniczi  berezegnek  adta  feleségül,  kizárja  azt  a 
föltevést,   hogy  Katalin  törvényes  gyermeke  lett  volna    Károly 
királynak.  A  pozsonyi  városház  kapu-aljának  zárkövei,  melyek 
közül    kettő  Qgy-egy  koronás  asszonyfőt,  nyilván  az  anyát  és 
leányát,  a  harmadik  püspöksüveggel  födött  szinte  gyermekarczú 
fót  (ELálmán  győri  püspököt),  kettő  egy-egy  czímerűl  használt 
sisakot  és  sisakdiszt :    az  Anjouk  struczmadarát  és  egy  növekvő 
oroszlánt,  a  Csákok  czimerét  állítja  szemünk  elé,  azt  a  gyanítást 
keltették  bennem,  hogy  a  sveidniczi  Henrik  herczeg  felesége  Kata- 
lin,    Xároly  király  házasságon  Mvűl  született  leánya  volt  Erzsé- 
bettől, a  rozgonyi  csatában  1315  jan.  15-én  hősi  halált  halt  Csák- 
nembeli  Gyürke  leányától.*)  Azt  a  fölmerülhető  ellenvetést,  hogy 
a   Jengyei  Erzsébet,  Károly  király  harmadik  felesége,  ki  férje 
törvénytelen   fiát,    Kálmán   győri   püspököt,   Katáim   testvérét 
üldözte,    szigorú  elvei   mellett   aligha   fogadta  volna  udvarába 
férje  másik  törvénytelen  gyermekének  leányát:  eloszlatja  azon 

«)   Hiat  Oortusior.  Muratori:  SS.   XII.  946. 
•)   fSiTŐl  bővebben  elv.  Orivay :  Pozsony  város  története,  II.  445. 
ée  kov.   11. 

44* 
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körülmény,   hogy  e   leány  (Anna)  Erzsébet    nénjének    Eune- 
gundának,  Bernát  sveidniczi  herezegtől  való  unolája  volt. 

Miután  IV.  Károly  1353    febr.  2-án  elvesztette  második 
feleségét    Wittelsbachi    Annát,    a    rajnai    palatínus    (pfalzgraf) 
leányát,    Sveidnicz    örökösére   vetette   szemét.    Ügy   látszik,  e 
kérdést  legelőször  Bécsben,  II.  Albert  osztrák  berezeg  vendég- 
látó házában  pendítették  meg,   a  hol  márcz.   10 — 14-ike  közt 
több  fejedelem  :  IV.  Károly  öcscsével   Jánossal,  a  morva  marko- 
lábbal,  Lajos  magyar  király,  a  brandenburgi  markoláb  és  szász 
herczeg  találkozának.  Itt  a  berezeg  egyik  fía,  a  morva  markoláb 
leányával  jegyet  váltott,  miután  elsőszülött  fiát    IV.  Rudolfot 
már  előbb  eljegyezte  volt  a  római  király  leányával    Katáimnál, 
Idvel  nemsokára  azután  Prágában,  1353  április-havában  ^be  is 
kelt.i)  E  fejedelmi  találkozás  alkalmával,  máj.  14-én,  IV.  Károly 
és  öcscse,  II.  Alberttel  és  IV.  Rudolf  fiával   egyezséget  kötöttek, 
hogy  egymással  békében  élnek  s  egymást  kölcsönösen  segítik 
mindenki  ellen,  Lajos  magyar  királ)rt  kivéve. 2)  Pünkösd  (máj.  12.) 
táján  IV.  Károly  és  II.  Albert  ismét  találkozának  Weitrában,  a 
hol  hét  napig  tanácskoztak  a  zürichiek  ellen  indítandó  hadjáratról. 
Azután  a  zwetli  monostort  érintve,  hol  a  szerzetesek  ünnepé- 
lyesen fogadták  s  egyházi  ruhákban  a  szent  ereklyéket  eléjök 
víve,    bőségesen    megvendégelték    őket,    szétváltak,    minthogy 
IV.  Károly  fényes  kíséretével  a  Dimához  sietett, »)  Magyarországba. 
Budára  menendő,  hogy  a  házasságot  a  tizennégy  éves  Sveidmczi 
Annával  megkösse.  Előbb  azonban  megkötötték  a  házassági  szer- 
ződést, melynek  értelmében  Nagy  Lajos  király,  a  lengyel  király- 
tól is,  a  sveidniczi  herczegtől  is  meghatalmazást  nyervén,  kijelenté, 
hogy  miután  Károly  római  és  cseh  király  azon  őszinte  szeretetből, 
melylyel  iránta  és  Kázmér  lengyel  király  iránt  viseltetik,  nekik 
ketten  és  örököseiknek,    utódaiknak,  Magyar-  és  Lengyelország 
királyainak  a*  ploczki   herczegséget    ajándékozta  minden  tarto- 
zékával és  mindazon  jogokkal,   melyeket  a   ploczki  herczegs^^g 
bír,  a  mint  ez  erről  szóló  levelében  világosan  foglaltatik,  —  viszont 
ő,  a  magyar  király,  hasonló  igaz  barátsággal  Károly  római  és 
cseh  királynak  s  utódainak  és  a  cseh  koronának  adja  Beutent 
és  Kreuzenburgot  szintén  minden  tartozékával  együtt ;  föloldván 
az  egész  ottan  lakó  népet  a  hűség  esküje  alól,  a  mit  a  magyar  é< 
lengyel   királynak   esküdtének.*)   Egyúttal   elengedte  Sveidniczi 
Bolkó  berezegnek  és  kezeseinek  minden  adósságukat,   a   mivel 

*)  Diessenhofen.  Boehmer :  Fontes,  IV.  87. 
•)  Cod.  Dipl.  Moraviae,  Vni.  166. 
»)  Kalendárium  Zwetlense.  Pertz :  M.   G.  SS.  IX.  693. 
')  Valószmúleg  1306-ban,  midőn  I.  Károly  király  Máriát^  Kázmér 
beuteni  (bitomi)  herczeg  leányát  feleségű!  vette. 
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nekik,  már  mint  a  magyar  és  lengyel  királyoknak  tartoznának, 
ígéri  ezenfelül  Nagy  Lajos,  hogy  Kázmér  lengyel  király  négy 
hónap  lefolyása  alatt  levelet  irat  s  azt  a  római  és  cseh  király 
kezéhez  juttatja,  melyben  a  fönti  rendelkezéseket  önszántából 
jóvá  fogja  hagyni. 1)  Egy  másik  levélben  Lajos  király  tudtul  adta, 
hogy  Károly  cseh  királynak  és  királyi  utódainak  örökül  átengedi 
Sveidnicz  és  Jauer  ^)  herczegségeket,  és  lemond  mind  a  maga, 
mind  a  magyar  szent  korona  nevében  mindazon  jogokról,  melyek 
Őt,  rokonait,  örököseit  és  utódait  a  magyar  királyokat  ott  akármi- 
képen megilletnék. s)  Egyúttal  kötelezi  magát,  hogy  azok  ellen, 
kik  Károly  király  ezen  új  birtokát  megtámadnák,  meg  fogja  őt 
védelmezni,  neki  kellő  segítséget  küldvén.^)  Mind  a  két  oklevél 
Budán,  1353  máj.  27-én  kelt,  a  mely  napon  valószínűleg  a  házas- 
ságot is  megkötötték,  és  pedig  kettős  házasságot,  minthogy 
Lajos  király  ugyanazon  napon,  melyen  Károly  király  Sveidmczi 
Annát,  —  ő  is  feleségül  vette  István  bosnyák  herczeg  leányát 
Erzsébetet,  &)  nem  törődve  azzal,  hogy  a  negyedfokú  rokonság 
gátló  akadálya  alól  a  pápa  előlegesen  föl  nem  mentette  őket. 
Ezen  mulasztást  azonban  csakhamar  jóvátették  az  egybekeltek, 
minthogy  1353  okt.  31-én  már  VI.  Incze  pápa  előtt  volt  folya- 
modván3ruk,  melyben  azért  esedeztek,  hogy  jóllehet  tudták  a  köz- 
tük fennálló  negyedfokú  rokonság  akadályát,  erre  bizonyos  okok- 
ból fölmentést  nem  kértek,  de  mert  elválásuk  nagy  botránynyal 
járna,  oldja  fel  őket  ő  szentsége  a  kiközösítés  alól,  a  mire  engedet- 
lenségökkel  rászolgáltak,  és  engedje  meg,  hogy  tovább  is  együtt 
élhessenek.  A  pápa  üdvösséges  poenitentiát  szabván  reájok, 
kérelmöket  teljesítette.^) 


^)  Ez  meg  Í8  történt,  de  csak  1356  május  1-én.  Sommenberg  :  Script. 
rer.  Siles.  I.  865. 

*)  yátor-nak  ia  írják. 

*)  ...  cum  omnibus  pertmentüs,  necnon  omnia  iura,  que  nobis, 
regno,  eeu  corone  Hungarie  in  dictis  ducatibus  competunt,  renunciantes 
expreese  pro  nobis,  fratribus,  heredibtiB  et  successoribus  nostris,  regibus 
Hungarie.  £zen  jogok  abból  eredhettek,  hogy  a  aveidniczi  herczeg  a  magyar 
király  leányát  feleségül  kapta. 

')  Kiadta  ezeket  az  eredeti  okiratokról  Fejér :  C.  D.  IX.  2.  215. 
230.  —  Ide  tartozik,  hogy  Nagy  Lajos  király  Budán,  1353.  szept.  15-én 
esküvel  kötelezte  magát,  miszerint  Károly  királylyal  barátságot  tart, 
egymást  kölosőnöeen  segítik,  Kázmér  lengyel  király  és  Albert  osztrák 
hercxeg  kivételével  minden  emberfia  ellen.  Valamint  megígérte  azt  is, 
hogy  ha  gyermekei  lesznek,  azokat  a  cseh  király  tudta,  tanácsa  és  enge- 
delme nélkül  meg  nem  házasítja.  (Fejér  id.  h.  231.  1.) 

»)  így  értesülünk  Diesseiihofen  által  (Boehmernél:  Fontes,  IV.  87.), 
ki    azonban  a  házasságkötést  júniusba  helyezi. 

•)  Innoc.  VI.  Supplicat.  anni  I.  Parte  II.  fol.  76,  Vatikáni  levéltár. 
>lm<lenesetre  szokatlan,  hagy  Nagy  Lajos  király  már  1350  ápr.  14-én 
engedelmet  kért  a  pápától,  hogy  leendő  nejét  (talán  Máriát,   Durazzói 
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Károly  római  és  cseh  király  június  közepén  Budáról  üju 
feleségével  egyenesen  Sveidniczba  indult,  a  hol  Bolkó  sziléziai 
herczeg,  Fürstenbérg,  Sveidnicz  és  Jauer  ura,  a  ritka  kegyelem 
tekintetétől,  melylyel  Károly  őt  és  nemzetségét  kitüntette,  fele- 
ségű! vévén  Henrik  öcscse  Anna  leányát,  Sveidniczot  és  Jauert 
e  Hs-hugára,  a  cseh  királynéra  és  maradékaira  irattá  át.^)  A  követ- 
kező  napon  pedig  az  összes  lakosság  hűséget  esküdött  az  új  bir- 
tokosnak. 

Károly  király  mind  e  számításai  utóbb  beváltak,  a  mit  azért 
kellel^  érintenünk,  minthogy  Sveidnicz  és  Jauer  e  jogilag  kifogás 
alá  nem  eshető  megszerzése  mégis  egyik  nevezetes  oka  volt  Nagy 
Lajos  király  második  szövetkezésének  a  császár  ellen. 

Ez  ellenséges  szövetkezés  másik  oka,  mely  azonban  csak- 
hamar  előtérbe  nyomult,  ismét  a  császár  mértéket  nem  tartó 
birtokszomja  volt,  a  ki  visszaélve  a  néhai  bajor  Lajos  fiai  közt 
támadt  egyenetlenséggel,  Brandenburgot  és  Lausiczot  szerezte 
meg  Csehországnak. 

Hogy  IV.  Károly  császár  családi,  jobban  mondva :  személyi 
hatalmát  gyarapítani  minden  elődénél  mohóbban  törekedett, 
annak  mentségét  abban  találjuk,  hogy  azidőn  a  német  biroda- 
lomból várható  jövedelem  csaknem  egészen  kimaradt,  elapadt, 
a  német  birodalmi  hadsereg  pedig  rég  megszűnt  félelmes  lenni ; 
tehát  a  császár,  mint  a  német  birodalom  feje,  leginkább  saját 
erejére  volt  utalva,  ha  szükségét  látta  annak,  hogy  birodalmát 
külső  vagy  belső  ellenség  ellen  megvédelmezze,  saját  alattvalóit, 
a  német  birodalmi  fejedelmeket  pórázon  tartva.  Egyébiránt  rolt 
gondja  a  császárnak  arra  is,  hogy  terjeszkedéseiben  a  nyers 
erőszak  mellőzésével  a  jogi  formákat  megtartsa,  megőrizze. 

így  cselekedett  Brandenburg  és  Meissen  megszerzésénél  is. 

A  bajor  berezegek  1349  évi  osztályszerződése  úgy  intézke- 
dett,  hogy   III.   Menyhért   brandenburgi   markoláb,   felső-bajor 


Károly  özvegyét  ?)  megkoronáztathassa,  a  mit  a  pápa  meg  is  engedett. 
(Theiner :  Hung.  I.  798.)  Minthogy  a  magyar  királyok  a  saját,  annál 
kevésbbé  feleségük  megkoronázásához  a  szentszék  eiigedehnét  nem  szok- 
ták volt  kikérni,  e  helyt  két  eshetóség  foroghat  fon.  Vagy  az,  hogy  Lftjos 
király  az  által,  hogy  Siciliába  tört,  hadi  népestűi  kiközösítés,  országa 
interdictum  alá  esett  ipso  facto,  a  minek  következtében  felesége  meg- 
koronázása is  érvénytelenné  válhatott,  és  ez  a  föltevés  valószínűbb ;  va^- 
az,  hogy  félni  lehetett,  miszerint  idósb  Erzsébet  királyné  nem  fogja  tűrni, 
hogy  kívüle  más  királynéja  is  legyen  az  országnak,  valamint  anyja  is  csak 
nagynehezen  adta  ahoz  megegyezését,  hogy  fiának  Kázmérnak,  a  len- 
gyel királ3mak  feleségét,  a  litván  Aldona-Annát  királynévá  koronázzák. 
Igaz  ugyan,  hogy  mig  idősb  Erzsébet  királyné  élt,  menye,  az  i^abb 
királyné  nagyon  háttérbe  szorult ;  de  mert  mégis  királynénak  czímezték, 
nem  szenved  kétséget    hogy  őt  is  megkoronázták. 

»)  Sommersherg :  SS.  rer.  Siles.  I.  863.  dd.  Sveidnic,  1353.  juL  3. 
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}ieiczeg  és  tiroli  gróf  (Maultasch  Margit  fia)  1363  jan.  13-áii 
bekövetkezett  elhalálozása  után  Felső-Baj  oroiszág  a  római 
Lajosnak  és  öcscsének  Ottónak,  a  bajor  Lajos  császár  második 
házasságából  való  &ainak  jusson.  Az  eíso  házasságból  származott 
bátyjok  István,  alsó-bajor  vagyis  landshuti  herczeg  azonban 
megelőzte  őket  és  a  felső-bajor  rendek  hozzájárulásával  1363  febr. 
26-án  a  maga  részére  szerezte  meg  Felső-Bajorországot.  Lajos 
és  Ottó,  a  jogaikban  rövidséget  szenvedett  és  bosszúra  gyidt 
brandenburgi  markolábok  tehát  Nürnbergben,  1363  márcz.  18-án 
IV.  Károly  császárral  kölcsönös  örökösödési  szerződést  kötöttek, 
melynek  értelmében  összes  tartományaik,  nevezet  szerint  Bran- 
denburg és  Lausicz,  ha  gyermektelenül  halnának  meg,  a  császár 
családjára  maradjanak,  a  miért  a  császár  egyik  leányát  Ottó 
markolábnak  feleségül  adta.  Még  az  1363  évi  július-havában 
hűséget  esküvének  a  brandenburgiak  a  császárnak,  ki  hatal- 
mas sereggel  jött  körükbe,  minthogy  állását  ott  igen  meg  kellett 
erősítenie  ;  a  miért  Ottó  markoláb  a  tartomány  egy  részének 
kormányát  hat  évre  reá  ruházta.  Károly  császár  továbbá  a  szom- 
szédos Lausiczot  is,  mely  1350-ben  Meissennek  volt  elzálogosítva, 
kiváltotta  és  nemsokára  azután  a  cseh  korona  részére  meg  is 
vásárolta.^) 

Ez  volt  a  helyzet,  midőn  1368  jul.  28-án  Sveidniczi  Bolkó 
herczeg  gyermektelenül  meghalt  és  birtokai  az  1353-ban  kötött 
házassági  szerződés  értelmében  Ids-húgának,  a  már  1362-ben 
elhalt  Anna  császárnénak  gyermekeire :  Venczel  cseh  királyra 
és  Erzsébetre,  III.  Albert  osztrák  herczeg  feleségére  származtak 
át  örökségképen,  Lausiczczal  együtt,  mely  szintén  jogosan  jutott 
a  cseh  koronára.  Jogosan  igen,  de  e  jogszerű  átalakulás  azidőben, 
midőn  végrehajtották,  nagy  aggodalmakat  okozott  Lengyel- 
országnak, mert  Csehországhoz,  Morvaországhoz  és  Sziléziához, 
mely  a  Luxemburgok  birtoka  vala,  Sveidniczot,  Jauert  és  Lau- 
siczot is  megkapták  biztos  várandósággal  Brandenburgra.  Kázmér 
lengyel  király  egyelőre  az  összegeket  követelte,  melyekkel  Bolkó 
herczeg  neki  tartozott,  jóllehet  azoktól  az  1353  évi  házassági 
szerződés  megkötése  alkalmával  eltekintett.  Rokonai,  a  fürsten- 
bergi  és  opuliai  berezegek  szintén  pénzért,  öröklési  követelésekkel 
ostromolták  a  császárt.  Hogy  a  császár  e  követelések  teljesítését 
megígérte,  legkevésbbé  sem  njrugtatta  meg  Kázmért,  ki  aggsá- 
^aival  Magyarországba  indult,  hogy  itt  találjon  megnyugvást. 
ííagy  Lajos  király  legott  melléje  állott,  kijelentvén,  hogy  f ön- 
tart  ja  továbbra  is  a  lengyel  királylyal  kötött  s  mind  ez  ideig 


')  Regeflta  Imperii,   VIII.   3943.   3964a.  3969-<3985.  4219.   4610. 
111.  134.  148.  389.  392.  404.  405.  425.  428.  452.  456. 
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fönnálló  szerződéseit  és  szövetségeit,  egyikök  sem  hagyja  el  a 
másikat  bármely  támadás,  nevezetesen  a  császár  támadása 
esetében  sem,  hanem  kölcsönösen  ígérik,  hogy  megvédik  egymást ; 
békét  nem  kötnek,  házassági  szerződésre  nem  lépnek,  hanem 
csak  kölcsönös  egyetértéssel. i) 

Mintha  élet-halálharczra  készültek  tolna,  késedelem  nélkül 
szövetségeseket  kerestek ;  milyenekűl  első  sorban  a  bajor  hei- 
czegek,  a  Wittelsbachok  kínálkozának  Brandenburg  végett, 
melyet  a  császár  már-már  elragadott  tőlük. 

Cs  e  helyt  alkalmas  lesz  kitérésképen  a  Wittelsbachok 
viszonyát  a  magyar  Anjoukhoz  vázolnom ;  nem  csupán  azért, 
mert  hazánk  XIY-ik  századi  történetének  ez  érdekes  részletével 
még  tartozom,  hanem  főleg  azért,  mert  e  viszony  földeritése 
nélkül  ezen  mostani  értekezésem  bajosan  lenne  megérthető. 

II. 

A  bajor  Wittelsbachok  és  a  magyar  Anjouk  közt  kettős 
rokonság  állott  fen.  Elsőben  a  bajor  Ottó  herczeg  és  magys^ 
király  anyja  Erzsébet,  IV.  Béla  királyunknak  volt  a  leánya, 
épen  úgy,  mint  Róbert  Károly  király  nagyanyja  Erzsébet,  az 
V.  Istváné.  Másrészt  ugyancsak  Róbert  Károly  anyja  Clementia, 
azonképen  az  imént  nevezett  Ottó  bajor  herczeg  és  magyar 
király  első  felesége  Katalin,  nemkülönben  a  bajor  Lajos  császár 
any]B,  Mechtildis,  mind  Habsburgi  Rudolf  római  király  leányai 
valának.*) 

Ezek  mellett  tudomásunk  van  róla,  hogy  némely  főúri  család- 
jaink szintén  atyafiságot  tartottak  a  bajor  herczegekkel.  így  arról 
értesülünk,  hogy  a  Kaján  nemzetségbeli  László  erdélyi  vajda 
felesége,  rokona  (consanguinea)  volt  Ottó  bajor  berezegnek  és 
magyar  királynak. s) 

Az  Ákos  nb.  Eme  fia  István  nádor  pedig  maga  dicseksnk 
vele  abban  a  levélben,  melylyel  hívét,  Ladomérfia  István  ispánt, 
a  Varbóiak  ősét  megjutalmazta,  hogy  ennek  az  Istvánnak  érdeme, 
hogy  az  ő  hasonló  nevű  fia  a  cseh  és  lengyel  királyok  (Premislidák) 


0  Fejér  id.  m.  IX.  4.   157. 

«)  Bővebb  fölvilágoáítást  adnak  e  családi  összeköttetésekről  a 
következő  művek,  illetőleg  a  bennök  foglalt  genealógiai  táblák.  Werinfr  r 
Az  Árpádok  családi  története  és  nemzedékrendje.  —  LÍchnowahy :  Geschichte 
des  Hauses  Habsburg,  I.  Stammbaum  des  Hauses. —  Riezler  :  Geschichte 
Baiems,  IIL  Beilage  II.  Stammtafel  der  baierischen  Wittelsbacher.  — 
Camera  :  Giovanna,  I.  Genealógia.  Távola  I.  U.  Ramo  prímogenito  d'Ancv> 
di  Napoli,  re  d'Ungheria. 

3)  Matthia^  Nuewenburgensia  Cronica,  1273 — 1350.  Boehm^ : 
IV.   173. 
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családjából  egy  bajor  berezeg  leányát  kapta  feleségül,  kit  a  nevezett 
István  ispán  és  felesége  télvíz  idején  nagy  gondossággal  boztak 
Diós-Győrbe,  megbecsülbetetlen  különféle  drágamivú  (incisis) 
arany  és  ezüst  bolmikkal,  fényes  rubanemúekkel.  Diós-Gyórött, 
István  nádor  udvarbázában  meg  is  tartották  az  országra  szóló 
fényes  lakodalmat,  melyen  a  következő  nagyságos  fejedelmi 
személyek  vőnek  részt :  Amadé  nádor,  Roland  nádor,  Beké 
mester,  a  bázi  gazda  veje,  Dezső  mester  gömöri  és  borsodi  ispán, 
a  gazda  násza  (sponsus),  számos  más  atyjokfiaival  és  jóbarátaik- 
kai  egyetemben.  1)  Hogy  Id  volt  László  erdélyi  vajda  felesége, 
ki  a  bajor  berezeg,^)  a  ki  a  Pfemislidák  királyi  családjába  nősülvén, 
leányát  feleségül  adta  István  nádor  fiának,  —  sajnos,  sem  a 
magyar,  sem  a  bajor  történetírás  mindeddig  föl  nem  derítette. 

Ottó  bajor  berezeg  és  később  magyar  király,  híven  a  rokon- 
sághoz, mely  köztük  fennállott,  kezdetben  segítette  Róbert 
Károlyt,  a  mennyiben  részt  vett  I.  Albert  római  tírály  1304  évi 
hadjáratában,  midőn  szövetkezve  a  magyarokkal  betört  Cseh- 
országba, egyebek  közt  azzal  a  szándékkal,  hogy  a  II.  Venczel 
király  által  eltulajdonított  magyar  szent  koronát  és  koronázási 
jelvényeket  visszaszerezze.  Tudjuk,  hogy  e  megkésett  hadjárat 
Katonbánjra  (Euttenberg)  ostrománál  kudarczot  vallott.  Ottót, 
noha  a  hadjáratban  részt  vett  s  Albert  királyt  Bécsbe  kísérte, 
árulással  vádolták  ez  alkalommal,  vétkéül  róván  föl,  hogy  főleg 
ó  ellenezte  Kuttenberg  további  ostromát.  Viszont  ő,  miután 
hazaérkezék  Landshutba,  arra  kérte  Albert  királyt,  hogy  vissza- 
menő útjában  seregét  ne  ismét  Bajorországon  vezesse  keresztül, 
a  hol  elég  kárt  okozott  jövet ;  de  mert  a  király  föl  sem  vette  a 
bajor  berezeg  neheztelését  és  újra  nem  csekély  kártevéssel  épen 
Bajorországon  vonult  haza  :  Ottó  egyenesen  átcsapott  a  cseh  király 
táborába,  ki  a  hadértő  férfiút  serege  főkapitányává  nevezte  ki, 
minthogy  a  háború  folytatására  ő  is,  Albert  király  is  készült. 
Ámde  II.  Venczel  cseh  király  nemsokára  ezután,  1305  jnn.  21-én 
meghalt,  fiával  és  utódával,  III.  Venczel  királylyal  pedig  méltá- 
nyos békét  kötött  Albert,  melybe  Ottót  is  belefoglalta,  meg- 
ígérvén, hogy  a  múlt  évben  átvonulásakor  okozott  kárát  meg- 
téríti. 

Ezen  1305  aug.  18-án  kelt  békekötésben  III.  Venczel  már 
csak  Cseh-  és  Lengyelország  királyának  czímeztetik,  annak 
jeléül,  hogy  Magyarországról  le  kellett  mondania  és  a  koronázási 
jelvényeket  kiadnia.  Teljesítette  is  e  föltételeket,  de  nem  oly 
értelemben,  mint  azt  a  pápa  és  Albert  király  óhajták ;  hanem 


>)  Anjoakorí  Okmt.  I.  53. 

')  BavarinuSf  a  mi  szintén  bajort  jelent. 


690  PÓR    ANTAL. 

midőn  Brünnben,  1305  okt.  9-én  ünnepélyesen  lemondott  jogáról 
a  magyar  koronára,  azt  a  koronázási  jelvényekkeU)  együtt  átadta 
Ottó  berezegnek. 

A  bajor  Ottó  magyar  királylyá  történt  megválasztását, 
megkoronázását,  az  országban  viselt  dolgait,  elfogatását,  kiszaba- 
dulását részletenkint  megírtam,  legutóbb  A  magyar  nemzet  tör- 
ténete  harmadik  kötetében.  Ismétlésekbe  tehát  nem  bocsátko- 
zom ;  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  a  barátság  I.  Károly  király 
és  Ottó  bajor  herczeg  közt,  ki  magát  mindvégig  Magyarország 
királyának  czímezte,  heljnre  nem  állott,  sőt  az  ellenszenv  átszál- 
lott fiára  Natterbergi2)  Henrikre  is,  midőn  ez  feleségül  vette 
Szép  Frigyes  osztrák  herczeg  leányát.^) 

Ekkor  azonban  már  más  ellenségeskedések  is  izzottak 
.Magyar-  és  Bajorország  közt,  melyeket  az  osztrákok,  illetőleg  a 
Habsburgok  támasztottak.  A  dolog  így  esett ; 

Mielőtt  Ottó,  a  volt  magyar  király  és  bajor  herczeg  1312 
jszept.  12-én  meghalt  volna,  úgy  a  saját  fia,  az  akkor  még  csak 
tizenhárom  napos  Henrik,  valamint  néhai  öcscse  István,  szintén 
alsó-bajor  herczeg  két  apró  fia  gondozását  IV.  Lajos  felső-bajor 
berezegte  (a  későbbi  császárra)  bízta,  s  megesketé  Landshut  és 
Straubing  városok  polgárait,  hogy  védelmökbe  fogadják  a  neve- 
zett berezegi  gyermekeket  és  nem  engedik,  hogy  más  legyen  a 
gyámjok,  mint  az  általa  kijelölt  IV.  Lajos  herczeg.  Ez  az  elsó 
eset,  hogy  a  polgárság  Bajorországban  jelentősebb  szerepet  ját- 
szott annak  következtében,  hogy  Ottó  nem  bízott  a  nemességben, 
mely  épen  ezért  semmibe  sem  vette-  az  ő  végső  rendelkezését 
és  a  berezegi  árvák  gyámjául  Szép  Frigyes  osztrák  herczeget 
kérte  föl.  Szép  Frigyes  és  a  bajor  Lajos  közel  rokonok,  gyermek- 
kori pajtások,  játszótársak  valának,  minthogy  Lajos  anyja 
Frigyes  nagynénje  volt.  Mindamellett  a  hiu  Frigyes  elvállalta 
az  illetéktelen  meghívást,  nem  tekintve  a  végrendelet  szentségét, 
nem  törődve  Bajorország  nyugalmával.  És  mert  az  erélyes  Lajos 
nem  engedett,  háborúra  határozta  el  magát,*)  és  jóllehet  saját 
tartományai,  Ausztria  és  Stájerország  a  múlt  évi  fölöttébb  szúk 
termés  miatt  sanyarú  helyzetökben  neki  segítséget  nem  adhattak, 


i  ^f».»  1)  Valának  pedig  a  koronán  kívül  e  jelvények :  timica  Sancti  Ste- 
phani  regis,  diadema  et  sceptrum.  (Continuatio  Weichardi  de  Polhaim. 
Pertz :  M.  G.  SS.  IX.  817.) 

■)  így  nevezték  arról  a  kastélyról,  melyben  lakott. 

s)  Olv.  az  1328  szept.  21-én  kötött  brucki  béke  okiratait  Anjoa- 
kori  dipl.  emlékek,  I.  269.  —  Kurz :  Oesterreich  u.  Friedrich  der  Schöne, 
503.  L 

*)  Dux  Austrie . . .  murmurans  in  hec  verba :  ipsom  (Ludovicum) 
velle  citius  de  terra  propria  extrudere  et  suis  videntibus  oculis  possidere. 
{Cronica  de  geatis  principum.  Boehmer  :  Fontes,  I.  34.) 
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két  sereget  gyűjtött :  egyet  Ausztriában,  melynek  vezérletét 
Walsee  X^^rikra  bízta,  míg  maga  felföldi  birtokaira,  a  sváb  földre, 
a  mai  Svájezba  ment,  ott  is  sereget  gyűjtendő  vitéz  öcscse,  Lipót 
iierczeg  zászlai  alá. 

Walsee  Ulrik  hamarabb  elkészült.  Magyar  és  szláv  zsoldoso- 
kat fogadott,  az  alsó-bajor  elégületlen  nemesség  is  hozzá  csatlako- 
zott, sőt  osztrákok  és  stájerek  is,  kiket  a  zsákmány  kecsegtetett 
s  azon  remény  biztatott,  hogy  Lipót  herczeg  segítségükre  jön. 
A  magyar  csapatok  alatt  azonban  nem  a  magyar  király  vitézeit 
kell  értenünk,  minthogy  Károly  király  akkor  még  jó  viszonyban 
volt  Lajos  bajor  herczeggel,  Id  őt  az  1312  jan.  11-én  és  nov.  13-án 
kötött  linczi  szövetségbe  is  bevette,^)  hanem  valószínűleg  a  küszini 
(güssingi)  urakéit,  kik  közúl  Miklós,  a  Gergely  fía,  magyar 
királyi  tárnokmester,  csak  az  imént  erősítette  és  újította  meg 
Frigyes  osztrák  herczeggel  a  Bécs-Üjhelyben  kötött  kölcsönös 
szövetkezést,  melyben  a  berezegnek  segítséget  ígért  azon  föltétel 
alatt,  ha  viszont  az  osztrák  herczeg  is  biztosítja  neki  és  testvéreinek 
mindazon  birtokokat,  melyek  egykoron  nagyatyja,  Iván  nádoréi 
valának.2) 

Walsee  Ulrik  tehát  betört  Bajorországba,  a  hol  őt  Lajos 
herczeg  harczra  készen  várta,  és  megelőzendő  Lipót  herczeggel 
való  egyesülését,  Ganmielsdorfnál  1313  nov.  9-én  megütközött 
vele,  négyszáz  vitézével  hatalmasan  megverte,  mintegy  három- 
százötven  főemberét  elfogta  s  gazdag  zsákmányt  ejtett  tőle. 
A  magyarok  megmenekültek,  mert  miután  nyilaikat  és  gere- 
lyeiket  az  ellenségre  röpítették,  látván,  hogy  balra  fordult  szeren- 
cséjök,  megfutottak.  Lajos  nerczeg  kegyesen  bánt  foglyaival ;  az 
osztrák  berezegek  kérelmére  elvégre  is  váltságdíj  nélkül  szabadon 
bocsátotta  őket,  nem  csekély  bosszúságára  kútfőnknek,  a  fürsten- 
feldi  (Folkmár)  szerzetesnek,  ki  szerint  Lajos  herczeg  értett  ugyan 
a  halászathoz  és  madarászathoz,  de  nem  értett  ahoz,  hogyan 
kelljen  a  halakat  lepikkelyezni  s  a  madarakat  megkoppasztani, 
azaz  hogy  meg  tudta  ugyan  verni  az*  ellenséget,  de  győzelmét 
nem  tudta  értékesíteni.^)  Ha  éhez  nem  értett  is  a  bajor  Lajos, 
győzelme  a  gammelsdorfi  csatában  (mert  a  középkorban  az 
efféle  összeütközést,  melyben  mindkét  részről  másfél  ezer  harczos- 


>)  Olv.  Lichnowsky  id.  m.  111.  köt.  a  144.  és  182.  sz.   regest  ákat. 

*)  Az  eredeti  okirat  a  bécsi  udvari  levéltárban,  dd.  Fürstenfeld,  1312 
jan.  23.  Még  szép  a  támokmestertól,  ki  egyébiránt  a  tisztességesebb  Küszi- 
niek  közé  tartozott,  hog>  e  hazaáruló  Bzövet<«égbe  Károly  magyar  királyt 
is  bevette. 

•)  Ezen  rövid  leírást  a  Cronica  de  gestis  principum-hól  vettük. 
3aehmer :  Fontes,  I.  33 — 39.  —  Ujabban  bőven,  de  erős  bajor  színezéssel 
jnegirta  ez  eseményeket  Riezler :  Gesch.  Baiems,  11.  293.  és  köv.  11. 


Igei  ''jegyzérft    föl 
S^-/át  vegva   fit: 
!:™"«"t  é.  Oster 
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zott  a  birodalomra,  Lajos  a  cseh  királynak  Budissint  (Bautzent) 
és  Kamencet,  az  anhalti  grófnak  a  szász  grófságot  adományozta, 
Brandenburgot  magát  pedig  a  hozzákötött  választófejedelemséggel 
együtt  saját  Lajos  nevú  fiának  szánta,  követendő  ebben  elődei, 
Habsburgi  Rudolf  és  Luxemburgi  VIL  Henrik  királyok  példáját, 
kik  Ausztriát  és  Stájerországot,  illetőleg  Csehországot  szintén 
családjoknak  szerezték  meg.  Mihelyt  tehát  a  mühldorfi  diadallal 
állását  biztosítva  érezte,  Brandenburgot  kilenczéves  fiának, 
Lajos  berezegnek  adományozta,  és  hogy  uradalmát  biztosítsa, 
a  dán  király  leányával  házasította  össze.  Ennek  következtében 
János  cseh  király,  ki  jó  szolgálatai  fejében  egész  Brandenburgra 
számított,  újra  elkeseredve,  elhagyta  a  bajor  Lajos  pártját  s  a 
magyar  királyhoz  és  az  osztrák  herczegekhez  közeledett.  Az  alku- 
dozások 1323  aug.  24-én  indultak  meg  Holics  és  Gröding  között, 
amott  a  magyar  király  és  osztrák  berezegek,  emitt  János  cseh 
király  tartván  ez  alkalommal  udvart.  Károly  kifályimk  köz- 
vetítő fáradozásait  siker  koszorúzta.  Gödingben,  1323  szept.  18-án 
kelt  háromrendbeli  okirat  tesz  erről  bizonyságot.  A  cseh  király 
mind  az  öt  osztrák  herczeggel :  Frigyessel,  Lipóttal,  Henrikkel, 
Alberttel  és  Ottóval  megbékélt ;  ígérte,  hogy  ellenök  a  bajor 
Lajost  segíteni  nem  fogja  ;  azon  esetben  is,  ha  ez  haddal  támadná 
meg  Ausztriát,  csupán  rajnai  tartományaiból  (mint  luxemburgi 
berezeg)  áUítaná  ki  a  köteles  hadi  contingenst,  Cseh-  és  Morva- 
országból nem ;  sőt  senkit  sem  engedne  ellenök  Cseh-,  és  Morva- 
országon .  átvonulni.  Végűi  foglyát,  Henrik  osztrák  herczeget, 
méltányos  föltételek  mellett,  miután  t.  i.  neki  5000  márka  ezüstöt 
fizettek  és  Znaim  városát  kiszolgáltatták,  szabadon  bocsátotta.^) 
Ebben  a  politikai  irányban  haladt  tovább  Károly  magyar  király. 
Hasztalan  engesztelődött  meg  a  bajor  Lajos  Szép  Frigyessel,  lat 
nagylelkű  fellobbanásában  kormánytársáúl  fogadott ;  hasztalan 
simultak  a  többi  Habsburgok  is  Lajos  császár  kezéhez  és  fújtak 
egy  követ  vele  helylyel-közzel  még  egyházellenes  politikájában  is  : 
Károly  király  megmaradt  a  bajor  Lajos  politikai  ellenfelének,  elfor- 


>)  RiezUr:  Gesoh.  Baiems,  II.  344.  —  Lichnowsky  622—624.  és 
637 — 638.  Bz.  regestái  a  Gesoh.  des  Hauses  Habsburg  III.  kötetében.  — 
Palacky :  Gesch.  BöhmenSf  II.  2.  147.  —  Alkabnasint  esik  e  helyt  emlé- 
kezetbe hozni,  hogy  Bajor  Lajosnak  három  hasonló  nevű  fia  volt :  1 .  Az  imént 
érintett  Brandenburgi  Lajos ^  ki  1315-ben  született  első  nejétcl,  Glogaoi 
Beatrixtól ;  ez  vette  második  feleségül  Maultasch  Margitot  és  kapta  vele 
ülrolt.  2.  Rámái  Lajos,  ki  1330  máj.  12-én  született  apja  második  nejétől, 
Vilmoe  hollandi  gróf  Margit  nevú  leányától.  Ezt  rdmai-nak  azért  nevezték, 
mert  az  imént  Rómában  császárrá  koronázott  apjának  első  szülött  császári 
fia  volt.  £nnek  első  felesége  Kázmér  lengyel  királjnaak  a  litván  Aldona- 
Annától  született  Kinga  nevű  leánya  lett.  3.  UtószűlőU  Lajos  1347  októ« 
beirében  jött  a  világra,   de  már  a  következő  1348  évi  jul.  1-én  nem  élt. 
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consistoriumban  jelen  valának,  a  pápa  kegyelmes  határozatát, 
Lajos  fölmentését  már  másnapra  várták.  Ámde  mindazok,  kik 
ily  vérmes  reménynyel  kecsegtetek  magukat,  nagyon  csalódtak, 
minthogy  Fülöp  franczia  király,  Bobért  nápolyi  király  és  szinte 
az  összes  biborosok  ellenezték  a  bajor  Lajossal  való  békekötést ; 
mdy  eUenkezésnek  a  pápa  elvégre  is  engedett,  midőn  a  cseh  király 
és  veje  a  bajor  herczeg  azt  írták,  hogy  ők  a  magyar  és  lengyel 
király  segítségével  készek  új  római  királyt  tenni,  mit  a  \isegrádi 
congressns  határozatai  következtében  bátran  is  állíthattak, 
így  esett,  hogy  a  biborosok  a  magyar  király  és  a  nyomában  járó 
lengyel  király  hatalmában  bizakodván,  visszatartották  a  pápát, 
nehogy  az  egyház  kebelébe  fogadja  a  tehetetlen  bajor  fejedelmet ; 
mire  követei  1336  május-havában  eredmény  nélkül  távoztak 
Avignonból.i) 

Természetesnek  találhatjuk  ezek  után,  hogy  Lajos  a  magyar 
király  barátságtalan  mdulatát  nem  kevésbbé  eUenséges  érzelem- 
mel  viszonozta,  és  elhiszszük  Winterthuri  János  barátnak,  hogy 
midőn  Lajos  a  Magyar-  és  Lengyelországot  fenyegető  újabb 
tatárjárás  alkalmából  Károly  és  Kázmér  királyoknak  az  összes 
keresztyénséghez  segítségért  esedező  levelét  olvasta,  kárörvendő 
mosolylyal  monda :  Hiszen  ha  oly  hatalmasok  ezen  fejedelmek, 
védjék  magukat  a  hitetlenek  támadása  ellen !  —  Különösen  a 
magyar  király  sejtését  tagadta  meg  a  leghatározottabban.  Inkább 
leharapja  és  lenyeli  nyelvét  —  monda  —  hogysem  legkevésbbé 
is  segítse  őt,  a  la  ekkorig  minden  ügyének  hátramozdítója  volt.^) 
Elhiszszük  azt  is,  okirat  tanuskpdik  róla,  hogy  Albert  és  Ottó 
osztrák  herczegeknek  teljes  hatalmat  adott  a  Magyarországon 
levő  birodalmi  hűbéreket  az  ő  nevében  annak  adniok,  a  kinek 
tetszik. 9)  Pedig  tudhatta  a  császár,  hogy  a  birodalomnak  Magyar- 
országon nincsen  osztogatni  való  hűbére ;  talán  tudta  is,  mely 
esetben  e  merénylete  Magyarország  függetlensége  eUen,  nagyon 
hasonlít  a  vakmerőséghez.  Sőt  immár  egy  perczig  sem  kétel- 
kedünk, hogy  a  nevezett  berezegek  által  szövetségesekúl  fogadott 
lázadó  és  hazaáruló  Küsziniek  meg  Blagaiak  fejének,  Küszini 
Péternek,  a  Szekcsői  család  ősének,  a  bajor  Lajos  adott  berezegi 
czímet  és  rangot.*) 

£  barátságtalan  viszony  Bajor-  és  Magyarország  közt  tartott 
azután  Károly  király  haláláig.  De  mintha  valamelyest  vesztett 
volna  érdességéből  uralkodása  végén ;  talán  azóta,  hogy  a  béke 

1)  Matthias  Nuewenburgensis.  Boehmer :  Fontes,  IV.  206.  és  köv.  IL 
■)  Johannis  Vitodurani  Chronicon  (ed.  Wyss),  pag.  163. 
•)  Fejér  *d.  m.  VIII.  4.  198.  Másolat  a  ca.  és  kir.  titkos  levéltárból, 
dd.  Bécs,  1336  jaa  6. 

*)  V.  ö.  Századok,  1900.   837. 
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Ausztria  és  Magyarország  közt  1337  szept.  ll-én  liel3rreállott  ügy 
a  hogy,  mert  a  kölcsönös  dulakodások,  határsértések  és  kár- 
tételek, főleg  az  osztrákok  részéről  folyton  fenyegették  az  egyet- 
értést, mígnem  Luxemburgi  Károly  morva  markoláb,  kinek  az 
osztrák-magyar  háború  kitörése  az  időben  kívánatos  nem  lehetett, 
1341  jun.  23-án  meglátogatta  Károly  királyt  Pozsonyban,  hogy 
a  fönforgó  egyenetlenségeket  kiegyenlítse,  a  mire  mind  a  magyar 
király,  mind  TI.  Albert  osztrák  herczeg  ráállott. i) 

De  csakhamar  teljesen  megváltozott,  jóra  fordult  a  magyar- 
bajor viszony ;  mondhatnók  mintegy  varázsütésre,  mert  nem 
tudjuk,  mikor  és  ki  hozta  létre  a  fordulatot.  Gyanítom  mégis. 
hogy  női  kezek  fáradoztak  benne  ;  magyar  részről  özvegy  Erzsébet 
anyakirályné,  s  ez  kétségtelen,  mert  ő  volt  akkoron  a  magyar 
politika  intézője  ;  bajor  részről  pedig  alighanem  Johanna,  az 
Albert  osztrák  herczeg  felesége,  az  utolsó  Pfirti  gróf  leánya  lehe- 
tett a  bizalmas  közbenjáró,  minthogy  a  két  fejedelmi  asszony 
különben  is  egykorúak  lévén,  nagyon  megszerették  egymást. 
Kipattant  pedig  e  titok  1345  okt.  18-án,  midőn  VI.  Kelemen 
pápa  szemrehányást  tett  mind  Kázmér  lengyel,  mind  Lajos 
magyar  királynak,  hogy  a  bajor  Lajossal  tárgyaltak  sógorság, 
szövetség  és  barátság  megkötése  iránt.  A  megvádolt  királyok 
a  tárgyalásokat  beismerték  ugyan,  ellenben  tagadták,  hogy  e 
tárgyalások  végleges  eredményre  jutottak.  Tehették  ezt,  minthogy 
a  kötést  írásba  aligha  foglalták,  valaminthogy  írást  a  magyar- 
bajor és  lengyel-bajor  sógorságról,  szövetségről  és  barátságról 
mind  e  mai  napig  föl  nem  mutathatunk ;  de  hogy  István  magyar 
herczeg  csakugyan  feleségül  vette  a  bajor  Lajos  Margit  nevű 
leányát,  valamint  hogy  Kinga  lengyel  herczegnő  nőül  ment 
Római  Lajos  bajor  herczeghez,  ugyancsak  Lajos  fiához,  ezek 
történeti  tények  ;  nemkülönben  történeti  tény  az  is,  legalább 
IV.  Károly,  a  későbbi  császár  állítja,^)  hogy  midőn  János  cseh 
király  háborúra  készült  Kázmér  lengyel  király  ellen  1345  juhus 
havában,  Lajos  császár  a  magyar  királylyal,  az  osztrák  herczeg- 
gel,  a  lengyel  királylyal,  a  meisseni  markolábbal  és  sveidniczi 
herczeggel  szoros  frigyet  kötött  János  cseh  király  és  fia  Károly 
morva  markoláb  ellen,  s  egy  hét  alatt  mindnyájan  hadat  üzentek 
nekik. 

Ezen  cseh-lengyel  háború,  melyben  magyar  hadak  is  részt 
vettek,  annyira  érdekes,  hogy  tárgyalása  elől  ki  nem  térhetünk, 
habár  külön  fejezetet  kell  reá  szánnunk. 


0  Pratj:   Annales,  II.   42.   49. 

«)  Vita  Karoli  imperatoris.  Boehmer :  Fontes,  L  266. 
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III. 

Az  1343  évi  cseh-lengyel  háborúnak  elsőrendű  kútfője 
IV.  Károly  császár  élettörténete,  melyet  önmaga  írt  meg.i)  Részle- 
teit—  kihagyván  a  kihagyandókat  —  ekképen  adjuk  elő:  Miután 
végét  érte  —  elég  silány  eredménynyel  —  János  cseh  király  har- 
madik keresztes  hadjárata  a  litvánok  ellen,  melyben  Nagy  Lajos 
királyunk  is  részt  vőn, 2)  a  résztvevők  mindnyájan  hazafelé  töre- 
kedtek. Kázmér  lengyel  király  azonban  és  rokona  Sveidniczi 
Boleszló  (Bolkó,  Bolek)  ravaszul  azt  tervezték,  mikép  foghatnák 
el  János  cseh  királyt  és  üát  Károlyt,  már  mint  magát  az  írót, 
poroszországi  hadjáratukból  visszatérő  út  jókban,  és  mikép  foszt- 
hatnák meg  őket  utolsó  ülléröktőL^)  A  cselvetés  felől  mitsem 
gyanító  János  Brandenburgon  és  Lausiczon  át  luxemburgi  gróf- 
ságába sietett,  míg  Károly,  akkor  még  morva  markoláb,  Boroszlóba 

>)  Vita  Karoli  quarti  ímperatoris  ab  ipso  Karoló  conscripta,  1316— 
1347.  Kiadta  Boehmer  :  Fontes  rer.  Germ.  I.  köt.  228—270. 11.  —  A  császári 
szerzó  e  művét  fiai,  a  római  és  cseh  trónon  utódai  részére  írta.  Irta-e  Zsig- 
mond születése,  tehát  1368  febr.  14-ike  után,  vagy  miután  Venczelt  1376  jun. 
10-én  római  királylyá  választották  ?  A  válasz  e  kérdésre  nem  épen  mérvadó, 
mert  dedicatióját  késóbb  is  írhatta  és  tűzhette  műve  elé.  Pontosabb  tud- 
nunk, hogy  e  mű,  fli  mint  ez  idó  szerint  előttünk  fekszik,  csak  1341-ig  az  ere- 
deti szerkezet,  innét  kezdve  az  eredetinek  csupán  kivonata,  minthogy  az 
«z  évi  júliustól  kezdve  a  szerző  nem  első,  hanem  harmadik  személyben 
ir  magáról.  A  többi  rész,  tehát  a  cseh-lengyel  háború  leírása  is,  csupán 
kivonat  Károly  császár  önéletiratából,  mely  a  vége  felé  nincs  is  chronolo- 
giknsan  rendezve,  mondja  Boehmer  a  Fontes  I.  kötete  bevezetésében. 
(XXIII.  1.)  —  Ug3ranezt  állítja  Palacky  is  (Böhm.  Gesch.  II.  köt.  2.  rész, 
238.  L  jegyzet),  hogy  t.  i.  a  Vita  Garoli  1340-től  kezdve  már  nem  IV.  Károly 
•eredeti  fogalmazása.  Weitmil  Beness,  ki  korirata  IV-ik  könyvéhez  Károly 
császár  művét  használta,  még  az  eredetit  használhatta,  azért  kimerítőbb. 
ÁR  ez  a  cseh-lengyel  hadjáratra  nézve  is.  Valószínűleg  —  úg3anond  Palacky 

—  magától  a  császártól  kapta  azt,  a  ki  őt  krónikája  megírására  serken- 
tette, a  miért  kivonatai  hitelesebbek,  mint  a  Boehmer  által  kiadott  szöveg. 

—  Bene^siiia  Krabice  de  Waitmuel  archidiaconus  Zaticensis  et  Pragensia 
ecclesiae  canonieus  Chronicon  libri  quatvar  h^rom  kiadásáról  tudok ;  hasz- 
náltam pedig  Emler  József  kiadását:  Fontes  rer.  Bohém.  IV.  köt.  460 — 
548.  U.  —  Beness  azonban  kétszer  írja  meg  a  cseh-lengyel  háborút :  egyszer 
műve  m-ik  könyvében  (£mler,  IV.  459.),  másszor  a  IV.  könyvben. 
<  Emler,  IV.  511.)  De  a  két  leírás  nem  egyez  mindenben,  sőt  néhol  ellent- 
mond egymásnak.  —  A  Continuatio  (Cronicarum  Aulae  Regiae)  Francisci 
Pragensis  (ed.  Loserth,  580.),  valamint  a  jelen  értekezésemben  idézett 
egyéb  kútfők  a  Vita  Karoli  adataitól  szintén  eltérő  adatokat  tartalmaznak. 

*)  Megírtam  e  hadjáratot :  Nagy  Lajos,  61.  és  A  m.  nemzet  története, 

m.  162. 

*)  Nem  lehetetien,  hogy  Kázmér  király,  ha  csakugyan  azt  czélozta, 
bog^  Károly  markolábot  hatalmába  kerítse,  ezt  azért  óhajtá,  hogy  nagy 
kéSn  pénzéhez  jusson,  melylyel  Károly  tartozott  neki.  —  Kázmér  király 
könnyen  befolyásolható   volt;    sőt  Caro  (Gesch.  Polens,  II.  270.)  némi 
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törekedvén,  a  lengyel  király  területét  el  nem  kerülhette.  M^- 
érkezvén  pedig  Kafis  városába  Nagy-Lengyelországban,  ravaszul 
úgy  eszelte  ki  Kázmér  király,  hogy  nem  ugyan  mint  nyilt  ellen- 
séget fogja  el  őt,  hanem  titkon  őrizteti,  nehogy  a  városból  menekül- 
hessen. A  mit  midőn  Károly  észrevőn,  tetette  magát,  mintha 
nem  is  gyanítaná  a  cselvetést  és  önkényt  maradna  néhány  napig 
a  városban  pihenés  végett ;  időközben  pedig  gyalogpöstát  kül- 
dött a  boroszlói  kapitányhoz  kimerítő  értesítéssel  és  utasítással, 
ki  legott  háromszáz  fegyveressel  útra  kelt  és  Kalis  vidékén  elrej- 
tőzvén, egy  lovas  \dtézt  Károly  rendelkezésére  Kalis  kapuja 
elé  küldött. 

élénkebben  és  érdekesebben  adja  elő  ugyancsak  Károly 
császár  önéletirata  szerint  Weitmil  Beness  ezt  az  eseményt, 
a  miből  világosan  kitetszik,  hogy  a  császár  műve  nem  fekszik 
előttünk  eredeti  fogalmazásában. 


tekintetben  olyannak  jellemzi,  a  kivel  a  sa^mító  és  ravasz  Károly  azt 
tette,  a  mit  akart.  Károlynak  sokszor  volt  szüksége  pénzre,  hogy  atyja 
túlságos  költekezéseit  fedezze,  s  ilyenkor  nem  ritkán  fordult  kölcsönért 
Kázmérhoz,  kinek  magának  sem  lehetett  bóven.  Vannak  erre  n^ve  ada- 
taink: Kázmér  1342  máj.  11-én  Krakóban  kelt  levelében  megigéri  Károly 
morva  markolábnak,  Boleszló  sziléziai  berezegnek  és  fiainak,  azonképen 
Miklós  troppaui  és  ratibori  berezegnek,  hogy  a  neki  elzálogosított  Namslaa, 
Kreutzenberg,  Pitschen  és  Kunstadt  városokat  készségesen  visszabocsátja, 
mihelyt  a  3000  márka  adósság  visszafizetése  iránt  keUó  biztosítékot  nyer. 
(Cod.  Dipl.  Moraviae,  VTI.  297.)  —  Ugyancsak  Krakóban,  1343  ápr!  24-éii 
pedig  Károly  morva  markoláb  megismeri,  hogy  Kázmér  lengyel  király  neki 
igen  nagy  szorultságában  testvéri  szeretettel  pénzt  kölcsönzött  és  a  vissza- 
fizetésre mindeddig  várakozott.   Hitére  és  becsületére  igéri  tehát,  hogy 
ama  4000  hatvanad  prágai  garast  három  hét  alatt  visszafizieti  készpénzben, 
azonképen  a  4000  lengyel  márkát,  melyre  zálogot  is  adott,    a  mit,  ha  aug. 
15-ig  ki  nem  váltana,  joga  lesz  a  lengyel  királynak  azt  megtartani*  eladni 
vagy  azzal  akármit  csinálni.  Hit  alatt  igéri  továbbá,  hogy  a  Wertzing 
Miklós  sandomiri   étekfogótól  és   Kempnitz   Hankótól  kölcsönvett  több 
mint  4000  márkát  szintén  megfizeti.  Ha  pedig  igéretét  be  nem  töltené, 
mitól  Isten  mentse,  akkor  joga  legyen  Lajos  magyar  királynak  Kázmér 
segítségére  lenni  s  vele,  az  adóssal,  mint  szavát  nem  tartó  emberrel  elbánni, 
ígéri  végre,  hogy  Kázmér  királ3nnál  levó  egyéb  tartozásait,  melyekről  írást 
adott,  szintén  megfizeti  akként,  a  miként  kötelezte  ma^át.  (Cod.  DipL 
Morav.  VII.  341.)  —  Ezen  imént  említett  Wertzing  (Wirsungus,  Wiisink; 
nevezték  Krakói  Mildós-nsik  is)  elókelő  boroszlói  bankár  volt,  Kempnitz 
ELankó,  később  Peczkó  Niger  pedig  társai  valának,  kiknek  IV.  Károly 
sokkal  tartozott,  a  miért  meghagyta  a  boroszlói  tanácsnak,  hogy  évenként 
400  és  160  márkát  fizessen  nekik  mindaddig,  míg  1760  márkájokat  meg- 
kapták. (Cod.  Dipl.  Silesiae,  III.  85.  163.)  Dlugoss  szerint  Wii^ink  íénp- 
sen  megvendégelte  az  1363-ban  Krakóban  egybegyűlt  fejedelmeket,  kcetük 
Nagy  Lajos  királyunkat  is.  Tartozott  IV.  Károly  Sternbeig  Jaioszló  és 
Albert  testvéreknek  (Gkxi.  Dipl.  Morav.  VTI.  349.)  s  a  katonbányai  pol- 
gároknak is  2766  hatvanad  és  40  garassal  (tt.  o..  VII.  354 — 356.),  további 
Eosenberg  Péternek  is,  kitől  ő  és  atyja  1344-ben  a  porosz  hadjárathoz 
200  márkát  vettek  kölcsön.  (Regesta  Imp.  VIII.  221.) 
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Jóllehet  —  beszéli  Weitmil  i)  —  János  cseh  királynak  és 
Károly  markolábnak  biztosító  levelök  volt  Kázmér  Idrálytól, 
hogy  tartományain  át  szabadon  járhatnak-kelhetnek,  mégsem 
bíztak  benne.  Ez  okból  arra  határozták  el  magokat,  hogy  nem 
együtt  utaznak,  nehogy  mindketten  a  lengyel  király  kezébe 
kiüljenek ;  hanem  Károly  előre  indul  és  ha  baja  nem  esik,  atyja 
követendi.  Eljőve  tehát  Károly  Lengyelország  valamely  (Kalis) 
városába,  a  hol  legott  tort  talált,  mely  ellene  volt  vetve.  E  város 
ugyanis  ann}dra  meg  volt  rakva  fegyveres  néppel,  hogy  Károly 
onnét  jószerén  nem  menekülhetett  volna.  Látván  ezt,  hírmondót 
küldött  boroszlói  kapitányához,  tudatván  vele  baját ;  a  ki  erre 
összegyüjté  népét  s  titkon  eljőve  ama  lengyel  város  közelébe, 
melybe  Károlyt  berekesztették,  és  megüzente  neki :  íme  itt 
vagyok  népemmel  a  közel  fekvő  erdőben  és  várom  jöttödet. 

Midőn  ezzel  megérkezék  a  hírmondó,  -Károly  örömmel 
fogadta,  és  mert  máskép  szabadulását  nem  remélte,  következő- 
leg intézte  a  menekülést.  Én  gyalog  elmegyek  —  úgymond  —  a 
város  kapujáig  és  beszélek  az  őrökkel.  E  közben  megérkezel  te, 
és  miután  kimentél  a  kapun,  utánad  kiáltok,  mintha  vissza 
akarnálak  híni.  Te  megállasz,  leszállsz  a  lóról,  én  pedig  kisietek 
hozzád  oly  gyorsan,  hogy  a  nehéz  fegyverzetű  kapuőrök  ne 
követhessenek,  azután  Isten  segítségével  elmenekülök,  míg  téged 
többi  cselédeimmel  együtt  foglyul  ejtenek.  így  is  történt.  A  kijelölt 
órában  Károly  a  város  kapujában  volt  és  szóba  állott  az  őrökkel ; 
elment  mellette  hírnöke,  ki  hallván  a  fejedelem  kiabálását,  meg- 
állott. Károly  sietve  kiment  hozzá,  lovára  vetette  magát  és 
elvágtatott  oda,  a  hol  tudta,  hogy  kapitánya  vár  reá ;  a  teljes 
fegyverzetben  levő  őrség  pedig  nem  bírta  őt  üldözőbe  venni. 
így  menekült  Isten  segítségével  a  cselvetők  kezéből.  Megérkez- 
vén Boroszlóba,  mindent  megjelentett  atyjának,  ki  más  úton, 
erdőkön  és  lankásokon,  az  ellenség  földjén  keresztúl  szerencsésen 
hazaérkezett.  A  cseh  király,  hogy  megbosszulja  magát  a  lengyelen, 
még  ez  évben  nagy  sereget  gyűjtött  és  fiastul  rajtaütött  Bolkó 
sveidniczi  herczegen,  ki  rokona  volt  a  lengyel  királynak,  és  elpusz- 
tították tartományát,  rabolván  és  gynjtogatván.  Végűi  elfog- 
lalták egyik  erős  várát  Landshutot,  s  meg  nem  téríthető  temér- 
dek kárt  okoztak  neki. 

A  sveidniczi  berezeg  megtámadását  a  másik,  Boehmer-féle 
kivonat  azzal  indokolja,  hogy  miután  Károly  Kalisból  mene- 
kült, a  lengyel  király  Steina  városát  (civitatem  Stenaviam), 
mely  a  boroszlói  területhez  tartozott,  megtámadta,  elfoglalta 
8  ottan  borzasztó  galádságokat  követett  el,  a  polgárok  feleségeit  és 


»)  EnOer :  Fontes,  IV.  511. 
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Rövid  vártatva  ezután  Kázmér  lengyel  király  magyarok 
és  litvánok  segítségével  megtámadta  Miklós  troppani  herczeget, 
és  városát  ostrom  alá  fogta,  i)  a  ki  azonnal  Prágába  küldött 
János  királyhoz,  buzgón  esedezvén,  küldjön  neU  segítséget. 
János  király  azt  felelte,  bogy  senkit  sem  küld,  hanem  négy  nap 
leforgása  alatt  nagy  sereggel  személyesen  jő,  hogy  Troppaut  az 
ostrom  alól  fölmentse. s)  Es  legott  összegyűjtvén  Qsehország  főbb- 
jeit, ezt  monda  nekik  :  íme,  nemes  és  vitéz  uraim,  kedves  híveim, 
meg  kell  országunkat  igaztalan  támadás  ellen  feg3rvrerrel  védel- 
meznünk. £s  mivel  ez  a  Kázmér  krakói  király  meggyalázásunkra 
Csehország  és  a  cseh  korona  egyik  hűbéresét,  Troppaui  Miklós 
herczeget  megtámadta  s  ez  által  fölségünket  súlyosan  megsértette, 
félvállia  nem  vehetjük,  hogy  sérelmet  szenvedjenek,  Idk  magukat 
uralmunk  alá  adták.  Nehogy  tehát  akárki  restséggel  vagy  részvét- 
lenséggel vádolhasson,  ezennel  meghagyjuk  nektek,  hogy  rögtön 
fegyvert  fogjatok  és  hadba  szálljatok  velem,  hogy  visszaverjük 
annak  szemtelen  merészségét,  la  hűbéres  herczegünket  meg- 
támadta, és  visszaállítsuk  a  békét,  mely  végett  ez  mi  alánk  rendelte 
magát.  —  Mire  az  ország  főbbjei  így  válaszoltak  :  Urunk,  kirá- 
lyunk !  Régtől  fogva  megállapított  jogunk,  hogy  az  országon 
MvúI  nem  tartozunk  harczolni ;  hanem  csak  az  a  kötelességünk, 
hogy  az  ország  határait,  ha  az  ellenség  megtámadná,  megvédel- 
mezzük.  —  Kiknek  a  király  felele  :  A  troppaui  herczegség,  vala- 
mint a  többi  lengyel  herczegségek,  köztudomás  szerint  a  cseh 
királynak  és  koronának  meghódoltak.  A  miért  én  útra  föl- 
készülve már  indulok  is,  és  meglátom,  Id  az  a  vakmerő  közületek, 
hogy  elmaradjon  tőlem  !  —  Ennek  következtében  János  király  még 
azon  éjjel  ötszáz  sisakossal  elindult  a  kuttenbergi  hegyekről,  a 
hol  a  cseh  urakkal  a  föntebbi  szavakat  váltotta,  ésjéjjel-nappal 


és  a  bajor  Lajossal  szövetkezik  ellene.  Műe  a^'pápa  (dd.  Villanova,*1345 
márcz.  9.)  ezt  válaszolá:  A  miket  Kázmér  lengyel  királyról  írtál,  kézhez 
vettük.  Fölöttébb  sajnáljak,  hogy  üyesmit  cselekedhetett.  A  mennyire 
tisztességgel  tehetjük,  semtünk  a  bajon.  (Vatikanische  Aktén,  reg.  2210. 
—  V.  ö.  Theiner  :  Polon.  I.  478.  és  484.) 

>)  A  litván  segítségről  csak  annyit  enged  meg  Kázmér  király,  hogy 
a  litvánokkal  János  cseh  király  támadása  alkalmából  fegyverszünetet  kötött. 
{Theiner  id.  m.  I.  484.)  Hanem  a  magyar  segítáégről  van  emlékezés  Nagy 
Lajos  királynak  Visegrádon,  1344  szept.  21-én  kelt  levelében  is  (Anjoukori 
Okint.  IV.  447.),  hol  ezt  olvassuk :  in  quindenia  reversionis ...  de  regno 
Polonie  fíende  .  .  .  stb. 

*)  A  cseh  készülődésekre  vonatkozólag  Károly  morva  markoláb 
1345  jun.  29-én  (in  campis  inter  Vreinstat  et  Ladlslaviam)  megígéri  Burk- 
hard  magdeburgi  porkolábnak,  Castalovici  Fotónak,  Mezerici  Benessnek, 
barátaiknak  és  csatlósaiknak,  hogy  minden  kárukat  és  költségüket,  a  mit 
a  lengyel  király  elleni  hadjáratban  szenvedni  vagy  tenni  fognak,  teljesen 
megtSitendi,  mire  nézve  örököseit  is  kötelezi.  (Cod.  Dipl.  Morav.  VII.  446.) 
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sietett  a  troppaui  berezeg  segítségére.  Nyomon  követték  ót  az 
ország  főurai  és  nemesei  valamennyien,  úgy  hogy  még  meg  sem 
érkezek  Troppaaba,  serege  máris  kétezer  sisakosra  szapoi^ott, 
ide  nem  számítván  a  nyilasokat  és  más  jól  fegyverzett  népet,  kiket 
Lypai  Zdenkó  báromszáz  barczossal  megelőzvén,  a  magyarokat 
s  egyéb  badakat,  Idk  Kázmér  király  rendeletére  a  troppaui  berezeg 
városát  ostromiák,  bevesen  megtámadta,  űzőbe  vette  és  Krakóig 
üldözte.   Futás   közben   báromszáz   magyart   megöltek,   batvan 
nemes  urat  elfogtak.  A  többieket  olyan  béwel  üldözték,  hogy 
szinte  egy  időben  érkeztek  Krakóba.  Zdenkó  maga  és  csapatja 
nagy  része  vak  dübökben  a  várba  is  bebatoltak,  mire  leeresz- 
tetvén  a  kapu,  ott  is  rekedtek.  János  király  igen  nagyon  saj- 
nálta, bogy  ezen  merész  támadásban  része  nem  volt,  mert  a 
várost  minden  ellenállás  nélkül  elfoglalta  volna.  Nemsokára  oda- 
érkezett ugyan  és  Eűrakót  nagy  sereggel  körültáborozta,  külvárosait 
fölperzselte  és  elpusztította.  Ekkor  azt  üzente  neki  Kázmér  király, 
bogy  népeiket  óvják  meg  a  sok  vérontástól    és   ók   ketten  egy 
terembe  zárkózva,  párbajban  végezzenek  a  báború  sorsa  fölött. 
De  mivel  János  cseb  király  ekkor  már  mind  a  két  szemére  vak 
vala,  azt  izente  vissza,  bogy  ba  ő  is  kiszúratja  szemeit,  szívesen 
kiáU  egyenlő  fegyverekkel  a  bajnoki  tusára.  Erre  Kázmér  király 
bárombeti  fegyverszünetet  kért,  mely  megadatván,  az  ellensé- 
geskedés megszűnt  és  Károly  morva  markolábnak  is  elengedtek 
tízezer  márka  ezüstöt,  a  mit  régebben  Kázmér  királytól  kölcsön 
kapott.  Ekkép  megszűnvén  az  egyenetlenség  oka,  a  békét  meg- 
kötötték,  melybe  mindazon  fejedelmeket  fölvették,  kik  János 
cseb  királynak  és  Károly  morva  markolábnak  hadat  üzentek.^) 
Míg  a  cseb  korírók  ^)  a  cseb-lengyel  bad járat  minden  gyalá- 
zatát a  magyarokra   kenik,    addig  a  lengyel  korirók  és  utánok 
Dlugoss  8)  —  mint  ezt  már  Katona  bosszankodva  megjegyezte  *)  — 
a  magyar  segítő  badakat  meg  sem  említik,  banem  minden  vitéz 
tettet,  mintbogy  szerintök  ezekben  sem  volt  biány,  a  lengyeleknek 
tulajdonítanak.  Hasonlóképen  Küküllei  Jánosnál  sem  történik 
enüítés  a  cseb-lengyel  hadjáratról.  Ellenben  Tburóczi  krónikája 
egy  külön  fejezetben,  mely  nála  Küküllei  János    krónikájának 


>)  Eddig  a  Vita  Caroli  Boehmemél ;  hozzáteszi  a  CcnUinuatio  Fran- 
cisci  Pr<ige7ís%8  is  (ed.  Loserth,  680.),  hogy  a  háborúság  azon  húszezer  már- 
káért keletkezett,  a  mit  a  lengyel  király  a  cseh  királynak  még  akkor  köl- 
csönzött, mikor  jegyese  Margit  asszony  még  életben  vala«  ki  ha  tovább  élt 
volna,  emiyi  baj  nem  keletkezik  vala.  Em  vonatkozólag  olv.  Szásadok, 
1903.  698.  L 

*)  Még  a  ratibori  krónika  is.  Olv.  Századok,  1901.  841.  L 

•)  Annál.  S.  Crucis  Polonici.  Pertz :  M.  G.  SS.  XIX.  684.  —  Bocsoik 
Miechowski.  Bidowshi :  Monum.  Polon.  Hist.  IL  74. 

*)  Hist.  Crit.  IX.  362. 
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Ötödike,  megemlékezik  a  segítségről,  a  mit  Nagy  Lajos  a  lengyel 
királynak  adott. i)  Szerinte  Nagy  Lajos  király  Lengyelország 
védelmére  Kázmér  királynak  János  cseh  király  ellen,  ki  nagy 
haddal  árasztotta  el  Lengyelországot  és  Erakó  városát,  Szécsi 
Miklóst  és  Poháros  Pétert  kiUdte  át  bőséges  sereggel,  kik  Lengyel- 
országot a  fölprédálástól,  Erakó  városát  az  ostromzár  alól  sikeresen 
fölmentvén,  szerencsésen  haza  érkezének.*)  Hogy  krónikásmik 
előadása  nem  puszta  szóvirág,  kitűnik  abból,  hogy  Lajos  király 
Szécsi  Miklóst,  1345-ben  Szepes,  Sáros  és  Nógrád  vármegyék 
főispánját  és  királjd  főétekfogót,  134:6-ban,  épen  a  legválságosabb 
időben,  a  zárai  vereség  és  Lendvaí  Bánfí  Miklós  elmozdítása 
után  tót  és  horvát  bánná  tette,  Poháros  Péter  is,  előbb  Nagy 
Lajos  egyik  nevelője,  azután  Abaujvár  megye  főispánja,  s  fia 
Miklós  szintén  mindvégig  élvezték  Lajos  lorály  kegyelmét. 3) 
Mindent  egybevetve,  úgy  vélem,  hogy  ama  magyarok, 
kik  János  király  gyors  előnyomulásánál  és  Troppau  városa  föl- 
mentésénél vereséget  szenvedtek,  nem  a  Szécsi  és  Poháros  ^hadaihoz 
tartozának,  vagy  legfeljebb  ezek  előcsapatai  lehettek.  A  cseh 
király  szokatlanul  gyors  hadi  művelete  nem  engedett  annyi  időt 
a  —  bár  Lengyelországgal  szomszédos  vármegyékben  lakó  — 
magyar  uraknak,  hogy  idején  megérkezhessenek ;  a  többi  távo- 
labb lakó  szövetségesek  megindulásáról  pedig  épen  semmit  sem 
hallunk.  Csak  a  lengyel  király  sürgetésére  érkezhettek  tehát  a 
magyarok  Krakó  alá  már  akkor,  hogy  a  vak  cseh  király  vak 
gyűlölsége  élvezetével  megtapogatta  annak  falait  (1345  jul.  12.), 
melyek  alatt  két-három  napig  táborozott.  Módjával  hitelt  adha- 
tunk Dlugoss  előadásának,  hogy  Kázmér  király  és  serege,  melyet 
sietve  összevont  és  a  mely  jórészben  magyarokból  állott  (jóllehet 
ezt  a  lengyel  történetíró  elhallgatja),  erősített  és  rejtett  helyeken 
leste,  mikor  csaphatná  meg  az  ellenséget.  A  csehek  korírói  ugyan 
azt  vallják,  hogy  hadaikat  az  eleség  hiánya  késztette  vissza- 
vonulásra, de  valószínű,  hogy  a  magyar  segítség  megérkezte 
bírta  a  cseh  királyt  távozásra ;  azaz  Dlugoss  szerint  Krakó  vára 


1)  Világos  ebből,  hogy  Kűküllei  János  krónikája  nemcsak  hibá- 
san, de  hiányosan  maradt  reánk.  E  mellett  tanúskodik  Bonfinius  is,  ki 
Kükülleit  követve,  a  helyes  sorrendben  (Decadis  II.  lib.  10.)  szintén  meg- 
említi a  lengyeleknek  a  csehek  ellen  küldött  segítséget,  és  hozzá  teszi : 
»qiiod  quidem  praeclarum  faoinus  ita  Polonorum  animos  perpetuo  benefício 
erga  Ungaros  obstrinxit,  at  in  hodiemum  usque  diem  immortales  gratias 
de  his  debeie  íateantur.« 

*)  Qui  ab  invasione  et  impugnatione  ac  devastatione  eiusdem  regis 
Bohemiae  regnum  ipsom  ao  civitatem  de  obsidione  liberantes,^  defensaront, 
et  in  potestatem  eiusdem  regis,  cum  prosperitate  revertentes,  reliquerunt. 
Schwandtnemél,  I.  177. 

•)  Fejér  id.  m.  IX.  5.  578. 
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~~  ll  °^^^  *  lengyelek,  mondja 

ijpiernek.i) 

I,  azaz  jan.  25-én,  a  bajor 

ároly  morva  markolábbal 

berezegnél,  hogy  a  bfke 

—.^_^--^__^_  bajor  barátság  tovább  is 

Ki  M  w)éSlln'>3  Tirolba  ment  és  talÁl- 

' — '       '**— ,ll|j2.'De  mivel  a  tríenti  püspök 

Majstino   della  Scaia 

ft<Wtenti  találkozás    elmaradt. 
.    JS|f|(9Knél  Bécsben,  1S47  január 

N^á&H^JMV  nem  tudjuk;  miDthogy 

ij§||lj|^/F|^f^iil|  Siciliába,  öcscse  Endre 
'€  M'gtg^S^^"  hadjáratához  német 
^-^^d^i^l^'jHiifiSirt  szegődtetni,  talán  nem 

""'^tek,   mert  a  bajor  Lajos 

Lajos  király  István  nevű 

legesen.*)  Később  nem  is 

imeraberg,  II.  286.  —  Balibori 
imler  id.  m.  IV.  496.)  stomoTÚ 
sz&mos  nemesnek,  kik  mintAn 
lerészegedtek,  a  lengyel  kirúlj 
lasztották  va^  elfogták  6k«t. 
~ia  CBeb-  és  Morvaország  ezen 
IV.   Károly   csA^zát   fül- 
tudhatjuk, valamint  ail 
.k   IV.   Károly   ünéletrajzáboE 
császári  szerxd  sem  dicséretre 
it,  és  ha  CsehoiBzág  dicBÓiiéíw 
:ket. 
I^^^^JC.  683.  Az  idó  meghatározás^ 
'^'™-  ^"*"  *•  '^''*°  Visegrádon 
.«.  .  B>  .Ijstssután  febr.  5-ig,  midőn  ismét 
:CvCC^0^  tartózkodását  nem  ismerjük  : 
**    ""    "*  elejére  tenidó,  annál  inkább, 
impfenben,   febr.  2-án  és  3-an 
ifva  markoláb  is  még  jan. ', 
ntraw^'vffuWtKegeot,  Imp.  VIII.) 

'^T^^^^^^S^  ■9*lfSÜ  bajor  Lajosnak  Anna  i 
'^Ai^S::C^!'*£l(j^  már  János  aUó-bajoi  herrzt-g 


ANJOUK    É8    WITTEL8BACH0K.  705 

igen  lehetett;  mivel  Lajos  császár  ugyanezen  1347  évi  okt.  11-én 
vadászaton  hirtelen  meghalt. 

Ez  azonban  nem  zavarta  a  jó  viszonyt  a  Wittelsbachokkal. 
István  herczeig  szavának  állott,  és  miután  VT.  Kelemen  pápa 
1350  aug.  31-én  megadta  a  kivánt  fölmentést,  szeptember  havá- 
ban fényes  küldöttség  indult  Passauba,  hogy  a  menyasszonyt 
Magyarországba  hozza. i) 

PóB  Antal. 
« 

»)  Történohni  Tár,  1894.  27.  —  Anjoukori  Okmt.  V.  577.  —  Boehmer  : 
Fontes,  IV.  73.  —  Ezen  családi  összeköttetésról  olv.  István  úr  árvája  czimú 
értekezésemet.  Századok,  1901.  97.  193.  11. 


ZSIGMOND  KIRÁLY 
ÉS  A  VELENCZEI  KÖZTÁRSASÁG. 

1435— 1437. 

—  ELSŐ  KÖZLEMÉirr.  — 


Közlönyünk  1901  évi  folyamában  hasonló  czimmel  egy 
tanubnánjrt  tettem  közzé,  mely  a  Devische  Reidtótagsakten  Xl-ik 
kötetének  alapján  azokat  a  diplomácziai  tárgyalásokat  ismer- 
tette, melyek  Zsigmond  király  és  a  velenczei  köztársaság  között 
az  1433 — 1435  évek  alatt  folytak  s  a  melyek  az  1435  aug.  31-éc 
a  két  fél  között  Nagyszombatban  megkötött  és  Filippo  Maiia 
Visconti  milanói  berezeg  eUen  irányuló  szövetséget  eredményez- 
ték, i)  Ez  alkalonamal  a  nagyszombati  szövetség  megkötése 
utáni  eseményeket  és  a  szövetség  végrehajtása  korul  folytatott 
tárgyalásokat   fogom  ismertetni. 

Midőn  a  nagyszombati  szerződés  Zsigmond  és  Velencze 
között  megköttetett,  annak  végrehajtása  került  sorra.  Zsigmond 
nyomban  a  szövetség  megkötése  után  a  velenczei  követek  révén 
azt  a  kérdést  intézte  a  velenczei  tanácshoz,  vájjon  .a  milanói 
berezeg  ellen  a  háború  megindítása  legközelebbre  várható-e 
vagy  sem  ?  A  velenczei  tanács  e  kérdésre  1435  szept.  12-én  kitérő 
választ  adott,  hangoztatva,  hogy  a  háború  kitörése  előtt  be  kell 
várni,  nlikép  oldódnak  meg  a  pápa  és  a  milanói  berezeg  között 
fenforgó  némely  diíferencziák,  melyek  az  aug.  10-iki  békekötésből 
folytak.  E  válaszból  látható  volt,  hogy  a  velenczei  tanács  a 
háború  megindítását  egyelőre  el  akarta  halasztani.  Ezzel  szemben 
2iSÍgmond  —  mint  látszik  —  a  milanói  berezeg  ellen  a  háborút 
mennél  előbb  szerette  volna  megindítani,  s  nyilván  ezért  küldte, 
alkalmasint   szept.    12-ike  után,  Giovanni  Battista  Cigalát  újra 


»)  Olv.  Századok,  1901.  15.  116.  209.  és  köv.  IL 
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Velenczébe  és  a  pápai  udvarba.  A  köztársaság  nov.  29-én  vála- 
szolt a  császár  újabb  sürgetésére,  közölvén  Cigalával,  Hogy  a  leg- 
jobb akarat  mellett  sem  határozhatja  meg  most  a  háború  meg- 
kezdésének idejét,  megjegyezvén,  hogy  elóbb  meg  kellene  még 
újra  kisérleni,  vájjon  nem  lehetne-e  a  pápát  Viscontitól  elvonni 
és  a  császári- velenczei  szövetségnek  megnyerni,  i)  Ugyanakkor  a 
velenczei  tanács  elhatározta,  hogy  a  pápai  udvarban  lévő  követét, 
Zaccaria  Bembót  oda  utasítja,  miszerint  Cigalával  egyetemben 
igyekezzék  a  pápát  .a  szövetségbe  való  belépésre  bírni.  2)  A  nagy- 
szombati szerződés  13-ik  pontja  értelmében  a  pápa  a  szövetséghez 
bármikor  csatlakozhatott.  Azonban  ez  újabb  fáradozásoknak, 
a  pápát  a  szövetség  részére  megnyerni,  eredményük  nem  volt, 
s  ezért  a  velenczei  tanács  decz.  20-án  visszahívta  követét  a  pápai 
udvarból,  s)  A  kísérlet  tehát,  a  pápát  a  szövetségbe  való  belépésre 
bírni,  most  nem  sikerült ;  de  az  1435  év  még  nem  múlt  el,  a 
midőn  a  politikai  viszonyok  alakulása  reménynyel  kecsegtetett 
arra,  hogy  a  pápa  és  a  milanói  herczeg  között  kötött  szövetség 
a  legközelebbi  időben  fel  fog  bomlani.  Erre  a  genuai  események 
nyújtottak  alapos  reménységet. 

Genua  városa   1422  óta  a  milanói    herczeg    fenhatósága 
alatt  állott.  A  podesta  és  a  többi  hivatalnok  választása  a  milanói 
herczeg  hatáskörébe  tartozott,  és  a  milanói  közigazgatás  Genuára 
is  kiterjesztetett,    az   idők  folyamán   kifejlődött  bizonyos  saját- 
ságok figyelembe  vételével.  Az  1422  évet  követő  évek  folyamán 
Genua  többizben    tett  kísérletet  arra,    hogy  a  milanói  jármot 
nyakáról  lerázza,  de  eredmény  nélkül.  1435-ben  azonban  a  Aápolyi 
események  behatása  alatt  kitört  a  lázadás  Genuában  a  milanói 
uralom  ellen.  II.  Johanna  nápolyi  királyné  halála  után  René 
anjoui  herczeg  és  Aragóniái  Alfonz  versengtek  egymással  a  nápolyi 
koronáért.   Az  Anjou-párt  Genuához  fordult  támogatásért,  és  a 
város    Francesco    Spinola  vezérlete  alatt  nagyobbszámú  segéd- 
csapatot    küldött     a    párt     támogatására.     A     Ponza-szigete 
melletti  —  1435  aug.  havában  vívott  —  csatában  a   genuaiak 
egy  hajó  kivételével  hatalmukba  kerítették  az  aragoniai  flottát. 
Maga  Alfonz    király  is  a  genuaiak  kezébe  esett,  azonban  Filippo 
Maria  Yisconti  a  foglyokat  a  maga  részére  követelve,  azokat  Mila- 
nóba hozatta,  hol  Alfonzot  a  legnagyobb  tisztelettel  fogadva, 
vele  szövetségre  lépett.  E  szövetség  értelmében  Fiüppo  Visconti 
a  maga  hadait  Alfonz  segítségére  küldte  a  nápolyi  királyságba. 
Ezzel  magára  haragítá  a  pápát,  ki  a  berezegnek  e  cselekedetében 


2)  B.  T.  A  XL  318.  szám,  1,  §. 

•)  U.  o.  3,  |. 

•)  U.  o.  597.  L  jegyzet. 
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az  1435  aug.  10-iki  szövetség  megsértését  látta,  mert  ejszövetség 
értelmében  a  berezeg  kötelezve  volt  csapatait  a  Romagnából 
visszavomű,  ezt  pedig  nemcsak  bogy  nem  tette,  banem  Alfonz 
segítségére  ment.  A  pápa  ezért  a  szövetségsértő  berezeg  ellen 
fellépni  szándékozott.  Viscontinak  az  a  kívánsága,  —  melyet 
mint  Genua  ura  intézett  a  városhoz,  —  bogy  Grenua  is  nyújtson 
segédkezet  Alfonz  királjmak  a  nápolyi  trón  elfoglalására,  Genuát 
összeütközésbe    bozta  a  berczeggel.  1435  decz.   27-én  kitört  a 
lázadás  Genuában.  Pacino  Alciati  a  városi  előljáró,  kinek  hiva- 
tala épen  lejáróbari  volt,  meggyilkoltatott,  s  Genua  szabadságát 
újra  proklamálta.  1)  Egyúttal  a  város  a  pápáboz  fordult  támojra- 
tásért,  kinek  e  körülmény  a  berezeg  elleni  tervei  szempontjából 
épen  kapóra  jött. 2)  1436  jan.  26-án  a  pápa  egy  bullát  intézett 
Velenczébez  és  Flórenczbez,  melyben  tudatta  velők,  bogy  a  milanói 
berezeg  az  ő  eljárásával  megszegte  az  aug.  10-iki  békeszerződést. 
Tudatta  továbbá  velők,  bogy  a  genuaiak,  megokadatolván  láza- 
dásukat a  berezeg  ellen,  ő  bozzá  fordultak  segítségért  és  támoga- 
tásért. Ennek  következtében  megbag)rja  Velenczének  és  Flórencz- 
nek,  támogassák  Genuát,  bogy  az  függetlenségét  és  szabadságát 
Visconti  eŰen  megvédelmezbesse.^)  Ez  meg  is  történt,  a  mint  ezt 
a  velenczei  tanácsnak  Zsigmondboz  intézett  ápr.  12-iki  leveléből 
tudjuk,   bol   a   tanács   bivatkozik   Zsigmondnak  egy  ránk  nem 
maradt  levelére,  melyben  megelégedését  fejezi  ki,  bogy  a  berezeg 
elleni  Uga  megkötése  végett  a  tárgyalások  megindultak,  és  hogy 
Genuát  a  berezeg  elleni    barczában  támogatásban  részesítik.^) 
Közvetlen     ezután     megindultak     a    tárgyalások    Velencze   és 
Flórencz  meg  Genua  között. s)  ^. 

A    tárgyalások    csak    lassan    baladtak    előre ;  mindenféle 
nebézségek  merültek  fel,  s  különösen  a  kormányváltozás  Genuá- 


*)  A  lázadás  kitöréséről  i  Velencze  egyj^reánk  nem^maradt  levélben 
—  úgy  látszik  —  deczember  utolsó  napjaiban  tudósította  Schück  Gáspár 
kanczellárt.  Ezt  a  tanácsnak  1436  január  5-iki  leveléből  tudjuk,  melyben 
a  genuai  lázadás  hírét  megerősíti.  (Deutsche  Beichstagsakten,  XIL  97.  sz.) 

■)  Leo  :  Geschichte  der  italienischen  Staaten,  III.  375.  L  —  R.  T.  A. 
XII.   107.  1. 

a)  Libri  commemoriaU,  IV.  köt.  202—203  11. 

*)  R.  T.  A.  XII.  98.  szám,  az  elején. 

»)  Candido  Decembrio,  a  milanói  herczeg  titkára,  1435.  decz.  13-án 
közölte  urával,  hogy  a  burgundi  herczeg  tanácsosa,  I^tino  da  OonegHano 
fölkereste  ót  és  fölajánlotta  neki  ura  szövetségét  a  velenczeiek  és  flórencziek 
ellen.  »Tu  dei  confortore  el'  tuo  signore  —  monda  Latino  Candidohoz  — 
che  se  voglia  bene  in  tendere  con  lo  mio,  perché,  se  se  intenderrano  bene 
insieme,  sara  un  gran  timore  a'  Veneciani  e  Firentim.<  Osio :  Documenti 
diplomatici  tratti  dagli  archivi  Milanesl,  Hl.  132.  1.  E  levélből  az  » 
kitűnik,  hogy  a  burgundi  udvarban  várták  a  velenczeiek  és  flórencziti 
követségét  is,  mely  a  burgundi  herczeg  szövetségét  keresi. 
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ban,  mely  a  régi  kormányformához  tért  vissza,  okozta  azt,  hogy 
április  havában  a  tanácskozások  még  távol  állottak  a  befeje- 
zéstől. A  velenczei  tanács  ápr.  12-iki  levelében  közli  Zsigmonddal, 
hogy  nem  bizonyos,  mikorra  várható  a  tárgyalások  befejezése 
s  mikorra  a  liga  formális  megkötése,  de  remélhetőleg  ez  rövid 
időn  belúl  megtörténik.  Időközben  Genua  segítséget  kért  és  kapott 
is  Velenczétől  és  Flórencztől,  még  pedig  1000  gyalogost  és  100 
lovast,  a  kik  a  genuaiak  hiiségére  esküdtek  fel,  de  zsoldjukat 
Velenczétől  és  Flórencztől  húzták.  Ennek  fejében  Genua  meg- 
ígérte, hogy  a  két  város  hozzájárulása  nélkül  nem  fog  egyezségre 
lépni  a  müanói  herczeggel.  A  viszonyt  Velencze  és  Filippo  Maria 
között  különben  e  segélynyújtás  nem  változtatta  meg ;  az  egye- 
lőre a  régi  maradt,  és  nem  merült  fel  annak  szüksége,  hogy  a 
köztársaság  a  herczeggel  újabb  tárgyalásokba  bocsátkozzék,  i) 
A  tárgyalásokat  Genua  részéről  előbb  Francesco  de'  Braccelli, 
majd  Damiano  PaUavicini  törvénytudor,  Matia  Simoné  Giovanni, 
Giustiniani  de'  Campi  és  Luciano  Grimaldi  vitték,  a  kik  febr. 
13-án  a  velenczei  követtel,  Francesco  Barbaroval,  és  a  flórenczi 
megbízottakkal,  Ridolfi  Lőrincz  jogtudorral,  Giannandrea  de' 
Minerbettivel,  Neri  di  Gino  Capponival,  Cosimo  di  Giovanni 
de'  Medicivel  és  Nicolo  di  Bartolomeo  Valorival  a  következő 
megállapodásra  jutottak  : 

1.  Genua  a  megállapodás  napjától  számított  öt  éven  keresz- 
tül nem  lép  sem  közvetett,  sem  közvetetlen  szövetségre  a 
nodlanói  herczeggel. 

2.  Nem  lép  vele  szövetségre  vagy  egyezségre  IV.  Eugén 
pápa,  Velencze,  Flórencz  s  ezek  párthívei  és  szövetségesei 
ellen  sem. 

3.  Más  fejedelmek  ellen  sem  szövetkezhetik  vele,  csakis 
a  két  szerződő  fél,  Velencze  és  Flórencz  beleegyezésével. 

4.  Velencze  és  Flórencz  mennél  előbb  —  lehetőleg  márcz. 
elején  —  1000  gyalogost  és  100  lovast  küldenek  Genuába,  kiket  ott 
költségükön  nyolcz  hónapon  át  tartanak,  háború  esetén  pedig  ez 
időponton  is  túl.  E  csapatok  a  genuai  rectorok  parancsnoksága 
alatt  állanak.^) 

E  megállapodások  alapján  folytak  a  további  tárgyalások. 
Velencze  április  havában  Ermolao  Donátot  nevezte  meg  követe 
és  meghatalmazottja  gyanánt  a  szövetség  végleges  megkötésére. 
Grenua  ápr.  14-én  Damiano  Pallavicinit,  Simoné  Mariát  és  Luciano 
Grimaldit,  Flórencz  X)edig  május  29-én  Nicolo  Valori  vezetése 
alatt  Ridolfi   Lőrinczet  és  Cosimo  Medicit  küldte  ki    meghatal- 


»)  R.  T.  A.  XU.  98.  8z.  1.  §. 

*)  librí  oommemoríali  id.  h.  203.  l. 


710  ÁLDÁST    ANTAL. 

mazottak  gyanánt,  i)  Ermolao  Donato  és  a  flórenczi  követek  a 
tárgyalások  folyamán  május  havában  (talán  29-én)  Franc^aco 
Sforza  da  Cotignolával  léptek  egyezségre  a  milanói  berezeg  ellen. 
E  szerint  Francesco  Sforza  a  háború  tartamára  Velencze  szolgála- 
tába lép,  hadait  Flórencz  fogja  fizetni,  2000  lovast  és  1000  gyalo- 
gost állítva  síkra  és  tartva  fen^  ezek  között  a  íaenzaiak  csapatát 
is.  A  mennyiben  a  pápa  rendelkezésére  még  más  csapatok  is 
egyesíttetnének  ezekkel,  a  mennjáben  számuk  a  200  lovast  nem 
haladja  felül,  Velencze  fogja  fizetni  őket.  A  két  említett 
condottieri  —  Sforza  és  a  faenzai  vezér  —  csapatainak  állan- 
dóan Lombardiában  kell  múködniök,  a  többire  a  pápa  fogja  meg- 
határozni, vájjon  Toscanában  maradjanak-e,  vagy  Lombardiába 
menjenek.  A  megegyezés  ellen  vétó  félre  végűi  100,000  arany 
bírság  rendeltetett. 2) 

A  végleges  szerzódés  máj.  29-én  köttetett  meg.  A  szövet- 
séglevél tartalma  röviden  a  következő  : 

A  szövetség  védószövetség  jelleggel  köttetik  meg  egyrészt 
Velencze  és  Flórencz,  másrészt  Genua  és  szövetséges  társai  között 
Filippo  Maria  Visconti  és  társai  eUen,  kik  Genuával  háborúban 
állanak.  Nem  irányúi  e  szövetség  a  pápa  és  a  szentszék,  Zsigmond 
császár,  a  franczia,  a  castiliai  és  aragoniai  király.  Anjoui  Bené, 
a  burgundi  és  orléansi  és  az  osztrák  berezegek  ellen,  még  az  esetben 
sem,  ha  ezek  Visconti  herczeggel  szövetségben  állanának.  A  szövet- 
kező felek  békét  fognak  tartani  egymás  között,  és  egymást  semmi- 
képen  sem  fogják  bántani.  Hogy  bebizonyítsák,  miszerint  a  jelen 
szövetségnek  békés  czélja  van,  Velencze  és  Flórencz  tudomására 
hozzák  a  szövetség  megkötését  Viscontinak,  és  mindenkép  arra 
fognak  törekedni,  hogy  szüntesse  be  az  ellenségeskedést  Genua 
ellen,  adja  vissza  mindazokat  a  helyeket,  melyek  Genuát  illetik, 
valamint  mindazokat  a  birtokokat,  melyeket  1423  óta  elfoglalt, 
adja  vissza  azoknak,  a  Idket  illetnek  :  a  Fieschieknek,  a  Spinolák- 
nak,  a  Dóriaknak  és  a  többi  genuai  családoknak.  A  mennyiben 
Visconti  nem  hagyna  fel  jul.  l-ig  akár  önkényt,  akár  a  szövetséges 
Velencze  és  Flórencz  felhívására  a  Genua  elleni  háborúval,  s  az 
említett  restitutiókat  nem  eszközölné,  a  szövetséges  felek  meg- 
üzenik neld  a  háborút,  melyet  a  béke  megkötéséig  fol3rtatm  tar- 
toznak. Akár  béke,  akár  fegyverszünet  köttetik  a  herczeggel, 
ezt  a  szerződő  felek  beleegyezése  nélkül  egyoldalúlag  egyik- 
fél  sem  kötheti  meg.  A  szerződő  felek  e  pontok  megtartására  köte- 
lezve vannak  még  akkor  is,  ha  csak  egyikök  állana  is  harczban 
a  herczeggel.  Ha  a  háború  a  liga  és  Filippo  Maria  között  meg- 


^)  A  megbízólevelek  regestái  u.  o.  206.  és  207.  U, 
2)  U.  o.  204.  1. 
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kezdődik,  Genua  a  herczeg  ellen  legalább  2000  idegen  zsoldos 
gyalogost  állít  hadba,  és  azokat  a  békekötésig  fegyverben  tartja. 
Egyik  fél .  sem  fogadhatja  szolgálatába  a  másik  fél  ellenségét, 
avagy  az  általa  számúzöttet  vagy  ellene  lázadót,  ha  pedig  vala- 
melyik fél  által  száműzött  a  másik  fél  területére  menekülve,  ott 
saját  városa  ellen  conspirálna,  letartóztatandó  és  kiszolgálta- 
tandó. A  szerződő  felek  kölcsönösen  szabad  átvonulást  és  —  űze- 
tés  ellenében  —  élelmezést  adnak  a  katonaságnak.  Két  hónapon 
belül  mindeg3ák  fél  köteles  megnevezni  pártluveit  és  pártfogolt- 
jait,  kiket  e  szerződésbe  belefoglalni  óhajt,  a  kik  viszont  15  nap 
alatt  kötelesek  belépési  nyilatkozataikat  kiállítani.  A  szerződő 
felek  mindegyike  tőle  telhetőleg  meg  fogja  akadályozni,  hogy  a 
háború  ideje  alatt  területéről  sót  és  árúkat  ne  szállítsanak  Yisconti 
herczeg  területére.  A  szerződés  érvénye  tíz  esztendőre  álla- 
pittatik  meg,  illetőleg  továbbra,  ha  a  háború  is  tovább  folyik. 
Kimondatott,  hogy  ezen*  szerződés  nem  árthat  a  Velencze  és 
Flórencz  között  már  megkötött  ligának.  A  szerződő  felek  köte- 
lesek e  megegyezést  15  nap  alatt  a  pápa  előtt  ratifikálni.  Velen* 
czében,  Flórenczben  és  Genuában  a  szerződés  jxm.  16-án  fog 
kÖ2^tétetni,  a  tengerentúli  részeken  pedig  október  hava  előtt, 
a  hozzájárulás  pedig  egy  hónapon  belül  fog  megtörténni.  Végűi 
szerződés-szeges  esetére  100,000  arany  bírság  köttetett  ki.^) 

A  szerződés  értelijiében  Ermolao  Donato,  Medici  Lorenzo 
és  a  genuai  megbízottak  jun.  8-án  Bolognában  Eugén  pápa  előtt 
ünnepélyesen  megerősítették  a  szerződéslevelet  és  annak  meg- 
tartására megesküdtek,  míg  a  velenczei  dogé  a  tanácscsal  együtt 
jun-   16-án  erősítette  meg  a  szerződést.^) 

A  szövetséglevélben  a  háború  megkezdésének  határidejéül 
jul.  1-je  volt  kitűzve.  Azonban  a  genuai  követek  belátták,  hogy 
e  határidő  pontos  megtartása  nem  lesz  lehetséges.  Ezért  még  az- 
nap, midőn  a  szerződés  megköttetett,  kijelentették,  hogy  a  maguk 
részéről  beleegyeznek  a  határidő  kitolásába,  s  a  háború  meg- 
kezdésének időpontjául  a  szerződés  keltétől  számított  45-ik  napot 
tűzték  ki.  3)  A  velenczei  tanács  jul.  1-én  tárgyalta  a  kérdést. 
A  körűi  forgott  a  vita,  vájjon  a  pápával  —  tudatván  vele  a  szövet- 
ség megkötését  —  közöljék-e  azt,  hogy  a  h&ború  a  kitűzött  45 
napi  határidő  alatt  megkezdődik-e  vagy  sem  ?  S  a  határozat 
úgy  szólt,  hogy  egyelőre  a  háború  megkezdését  is  elhalasztják 
és   tárgyalásokba  bocsátkoznak  a  milanói  herczeggel.^) 

A  szerződés  értelmében  május  és  június  folyamán  a  szerződő 

')  Libri  commemoriali  id.  h.  205 — 206.  1. 

«)  U.  o.  208.  1. 

»)  ü.  o.  204—205.  1. 

*)  R.  T.  A.  Xn.  107—108.  1. 


l'Ml-WWWfilj^l  herczeget,  Guidantonio 

^BjUfirosát,  Guidantonio  Man- 
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veresekkel^  a  város  fölmentésére  küldte.  Sikerűit  is  felmentenie 
a  várost  az  ostrom  alól  és  ismét  Genua  húségére  vonni.  A  genuai 
hajóhad  innen  Pietrasanta  alá  vonult,  melyet  a  milanói  csapatok 
hasonlókép  már  ostrom  alá  fogtak  volt.^) 

A  velenczei  tanács  a  szövetség  megkötése  után  kikül- 
dötte volt  megbízottait,  kik  a  flórenczi  megbízottakkal  egye- 
temben FUippo  Maria  Viscontival  tudatták  a  szövetség  meg- 
alakítását, felszólítva  őt,  hogy  Genuának  adja  vissza  az  elfog- 
lalt területeket  és  tartson  v^e  békét.  A  herczeg  hajlandó  volt 
a  békés  megegyezésre,  mert  azonnal  parancsot  adott,  hogy  a 
Pietrasanta  alá  küldött  csapatok  szüntessék  meg  az  ellen- 
ségeskedést ;  egyúttal  kifejezte  készségét  a  genuaiakkal  békét 
kötni.  A  béketárgyalások  szinhelyéúl  Bologna  választatott. 
A  pápa  Albergati  Miklós  bibomokot  és  Uguccio  de  Gontrarüst 
küldte  a  milanói  herczeghez,  hogy  vele  a  béketárgyalások  ügyé- 
ben megállapodjanak.  A  herczeg  1436  jul.  31-én  nevezte  meg 
megbízottait :  Gerardus  de  Landriano  volt  lodü  püspököt  és  tit- 
kárát  Franchino  da  Castiglionet.  Resztvettek  továbbá  a  tárgya- 
lásokban a  flórenczi  és  velenczei  megbízottak  is.^)  Ugyanakkor, 
a  mint  látszik,  a  herczeg  a  pápához  is  közeledett ;  erre  vall  leg- 
alább az,  hogy  a  flórenczi  köztársaság  bolognai  követe  tudatta 
1436  nov.  30-án  Flórencz  városával,  hogy  a  pápa  és  a  herczeg 
között  megegyezés  jött  létre,  mely  szerint  a  herczeg  a  pápát 
a  bázeli  zsinat  törekvései  ellen  támogatni  fogja.^)  A  bolognai 
béketárgyalások  azonban  nem  vezettek  eredménjrre,  úgy  hogy 
most  a  háború  kitörése  küszöbön  állott. 


II. 

Yelencze  és  Flórencz  megbízottai  1436  nov.  27-én  meg- 
újították az  egyezséget  Francesco  Sforzával,  a  liga  főkapitányá- 
val. E  megegyezés  pontjai  a  következők  voltak : 

Francesco  Sforza  a  jövő  decz.  1-től  kezdve  öt  éven  át  a 
liga  szolgálatába  áll  1000  lándzsás  és  1000  gyalogos  emberrel. 
Ha  ez  időpont  letelte  előtt  négy  hónappal  a  liga  részéről  felszólí- 
tották^ még  egy  éven  túl  fog  szolgálni.  Személyére  nézve  havi 
1000  forintot  kap,  erre  és  a  csapatai  zsoldjára  a  liga  havonként 
14y000  arany  forintot  fizet  kezéhez  olykép,  hogy  ha  a  Pón  innen 
állomásozik,  Flórencz  600  gyalog  és  600  lándzsásra  eső  összegig 


*)  ü.  o. 

•)  R.  T.  A.  Xn.  99.  szám  és  108.  L 

•)  U.  o.  108.  l  4.  jegyzet. 
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járul  ez  összeghez;  a  többit  Velencze  adja ;  ellenben  ha  a  Fón 
túl  állomásozik,  a  600  gyalogost  és  600  lándzsást  Velencze  fizeti. 
A  fizetések  minden  levonás  nélkül  eszközöltetnek,  teljes  összeg- 
ben. 1437  január  haváig  ez  összeg  terhére  Sforzának  előre  10,000 
forint  fizettetik  ki,  mely  összeg  a  következő  évre  havi  részle- 
tekre elosztva  beszámíttatik ;  a  következő  évek  mindegyikére 
30,000  forint  előleget  kap.  Felhatalmaztatik  »a  liga,  azaz  a  velen- 
czeiek  és  flórencziek  főkapitányai  czimével  élni,  s  a  legmagasabb 
katonai  tiszteletben  részesíttetik.  A  többi  vezérek  alatta  állanak, 
hatalma  van  büntetni,  tiszteket  kinevezni,  salvus  conductust 
adni,  kivéve  ha  a  Pón  túl  állomásozik,  a  mikor  a  mantuai  őrgróf- 
fal, Id  vele  egy  rangban  áll,  együttesen  jár  el.  A  mi  a  saját  vezetése 
alatt  álló  csapatokat  illeti,  nincs  kötelezve  a  kimutatást  meg- 
tenni, avagy  írásban  adni  és  megpecsételni.  A  liga  kezeskedik 
Sforzának  a  Harcában,  a  ducatusban,  a  patrimoniumban  éa 
Todiban  jelenleg  bírt  birtokairól ;  a  mennyiben  azokat  meg- 
támadnák, a  vezetése  alatt  álló  csapatokkal  azok  védelmére  siet- 
het, azonkívül  a  liga  közben  fog  járni,  hogy  Sforza  a  pápától 
is  nyerje  meg  a  javait  biztosító  bullát.  Velencze  és  a  liga  kíván- 
ságára bármikor  tartozik  a  Pón  átkelni.  Ha  a  háború  szünetel 
és  nincs  szükség  arra,  hogy  valamely  helyen  tartózkodjék,  vissza- 
vonulhat seregével  a  Harcában  vagy  a  patrimoniumban  fekvő 
birtokaira  és  ott  tartózkodhatik.  Katonái  felett,  általuk  elköve- 
tett hibák  és  vétségek  dolgában  csak  ő  ítélhet,  katonái  az  általak 
régebben  elkövetett  hibákért  és  vétségekért  mindnyájan  teljes 
fölmentést  nyernek,  kivéve  ha  lázadók  voltak.  Rendelkezésére 
bocsáttatnak  a  szükséges  hel3áségek  s  a  szükséges  alom  és  tüzelőfa 
is.  Csapatait,  ha  nem  akarja,  nem  tartozik  megosztani.  Alantasai 
által,  beleegyezése  nélkül  vállalt/kötelezettségekért  nem  felelős. 
Ha  a  Uga  szolgálatából  kilép,  hat  hónapig  a  liga  tagjait  és  azok 
szövetségeseit  nem  fogja  háborgatni.  ígéri,  hogy  a  ligát  híven 
fogja  szolgálni,  és  bárki  ellen,  a  vett  parancs  értelmében  hadat 
visel.^) 

A  háborút  1437  elején  Visconti  kezdte  meg,  ki  Níccolo 
Piccininot  Barga  ellen  küldötte. 2)  Ez  az  expeditió  Lucca  kedvéért 
történt,  melynek  Barga  előbb  birtoka  volt,  míg  most  Flórencz 
fenhatósága  alá  tartozott.  A  vállalat  Piccinino  vereségével  vég- 
ződött ;  febr.  18-án  a  Barga   előtt   vívott   csatában   Francesco 


<)  A  megegyezés  regestája :  labri  commemoriali,  IV.  211.  1.  '^ 
')  Piccinmo  1437   január  22-én  Filippo  Mariához  intézett  levelében 
urának  a  béke  megkötését  ajánlotta :  . . . .  »el  parire  mio  é,  che  qaando  la 
excellentia  vostra  potesse  havere  bona  peuoe  et  firma,  et  non  de  le  uaate,. 
8ia  molto  meglő  la  pace  che  la  guerra.«  Oslo  id.  m.  111.  137.  1. 
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Sforza  megverte  őt,  mire  visszavonult  a  pisai  területen  fekvő 
S.  Maria  al  CasteUoba.^) 

A  Flórenczczel  kötött  szövetség  értelmében  most  Velencze 
is  a  harcztérre  lépett.  Febr.  25-én  Gianfrancesco  Gonzaga,  a  velen* 
czei  főkapitány  megkezdte  a  hadjáratot  Milano  ellen  ^)  s  bevo- 
nult a  milanói  berezeg  területére,  hol  márczius  közepéig  találjuk. 
Ekkor  kénytelen  volt  —  a  milanói  csapatokkal  vívott  ütközet 
után  —  ismét  visszavonulni  az  Addán-túli  részekre.  3) 

A  nagyszombati  szövetséglevélben  megállapított  casus 
íoederis  ezzel  meg  volt  adva.  Velencze  a  milan(^i  berezeg  ellen 
megkezdette  volt  a  háborút  és  Zsigmond  király  a  szövetséglevél 
értelmében  most  kötelezve  volt  a  köztársaságnak  segítségére  sietni. 
Az  olaszországi  eseményekről,  Genua  fölkeléséről,  továbbá 
a  velencze-flórenczi  szövetség  megkötését  megelőző  tárgyalá- 
sokról Velencze  pontosan  értesítette  Zsigmondot.  A  ránk  maradt 
adatokból  látjuk,  hogy  Zsigmond  Velencze  magatartását  a  milanói 
kérdésben  helyeselte,^)  de  azt  is  látjuk,  hogy  a  tanács  a  milanói 
herczeg  elleni  hadjáratról  csak  a  hadüzenet  megtörténte  után 
értesítette  Zsigmondot,  előzőleg  nem  közölte  vele,  hogy  hadat 
szándékozik  a  herczeg  ellen  indítani.  Abbeli  föltevésében,  hogy 
Zsigmond  helyeselni  fogja  a  háború  megindítását,  a  tanács  nem 
csalódott,  és  a  márcz.  23-iki  tanácsülésben  bejelentették,  hogy 
Zsigmond  a  hadüzenet  megtörténtét  tudomásul  vette. ^) 

Zsigmond  és  Velencze  között  most  újra  megindult  a  diplo- 
máeziaí  összeköttetés.  1436  augusztus-havában,  Zsigmond  Várdai 
János  zenggi  püspököt  küldte  a  pápához,  a  ki  útjában  Velenczét 
is  érintvén,  közölte  a  tanácscsal  Zsigmond  abbeli  óhajtását,  hogy 
a  signoria  küldjön  hozzá  követet. 6)  A  signoria  eleget  is  tett  e 
kérelemnek,  s  miután  Contareno  Jeromos  és  Donato  Andrá«, 
kik  erre  a  czélra  a  legalkalmasabbak  voltak,  bivataloskodásuk 
miatt  nem  jöhettek  tekintetbe,  a  tanács  decz,  19-én  Franc^^x^ 
Barbarot  választotta  meg  követéül,  a  ki  a  megbízatást  elfogadta 
ugyan,  de  elutazása  folytonos  késedelmet  szenvedett.?)  A  z^nggí 


>)  Leo  kL  DL  IV.  326.  L 

•)  R.  T.  A.  Xn.  10«.  L 

•)  R.  T.  A.  xn.  103.  sz.  3.  S-  A  vekiiczei  dogé  márcz.  2'án  todatto 
a  pápával  a  háború  kezdetét.  U.  o.  109.  L 

«)  ü-  o.  XIL  97.  sz,  3.  S-  ÖS.  8Z.  1.  {. 

*)  R.  T.  A.    XIL  \(&.  sz.  3.  { í^oa  m^í*^;w,  exnanc  íuy*'f/tAt 

dictAm  £nctaram4 Megemlítendő,  hogy  CriísU/íoro  ót:  VeUt/í,  a  miUnóí 

bercses  követe,  Zsgmond  udvarában  még  1437  ni4rcz.  Z-iki  'y:\*^*^^\ff^  w 
tjdanvuatkozík,  ho^  nem  kell  tartani,  hogy  yUjtiii^'A   ^j^riiond    ré^^zér^Sl 
Teszélv  ienjegeflBe.  U.  o.  Vrl,  ezám. 
'*}  U.  o.  166.  L  2.  jegyzet. 

')  Jioo.  SlaT.  merid.  XXL   92.   L  cfe  R.  T.  A.  XU  \m  L  1.  y/yz^A, 
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püspök  1437 'márczius-havában  utazott  vissza  a  pápai  udvarból 
Márcz.  23-án  a  vdenczei  tanács  megállapodott  abban  a  válaszban, 
a  mit  a  dogé  a  püspöknek  a  császári  előterjesztésekre  adjon. 
Mindenekelótt  mentegette  magát  a  tanács,  bogy  Fianoesoo  Bar- 
barot  még  nem  küldte  el  a  császárboz,  pedig,  midőn  megvábisz- 
tották  követül,  szándékukban  volt  őt  mennél  gyorsabban  elkül- 
deni, banem  diutazását  különböző  okok  akadályozták,  főképen 
a  Yiscontí  és  Grenua  között  időközben  megindult  tárgyalások, 
melyek  végét  a  tanács  be  akarta  várni,  hogy  az  eredményt  a  csá- 
szárral közölje.  Köszönettel  fogadta  a  tanács  a  császár  üzenetét, 
hogy  a  háború  megindítását  a  liga  részéről  Yiscontí  eUeUi  tado- 
másúl  vette.  A  mi  a  Zsigmond  ^tal  nyújtandó  se^tséget  illeti, 
a  köztársaság  ennek  elküldését  —  minthogy  a  szövetségével 
értelmében  az  időpontot  ő  állapítja  meg  —  az  1437  júliustól 
októberig  terjedő  négy  havi  időszakra  kérte.^)  Minthogy  azonban 
a  velenczei  hadak  az  Addán-túli  területekről  kénytelenek  voltak 
visszavonulni,  a  tanács,  hogy  a  segélynek  nagyobb  nyomatéka 
legyen,  azt  kérte,  hogy  Zsigmond  Svájczon  át  jöjjön  segíts^re 
és  igyekezzék  a  svájcziakat  is  segélynyújtásra  megnyerni.*)  egy- 
úttal a  tanács  a  márcz.  23-iki  ülésben  újra  kifejezet  adott  annak 
az  óhajának,  hogy  a  pápa  a  ligába  belépjen,  a  mit  a  liga  érdeké- 
ben valónak  tartott,  s) 

Az  1436  őszén  Bolognában  folyt  béketárgyalások  a  szövete 
ségesekkel  nem  vezetvén  eredményre,  Filippo  Maria  újra  meg- 
kísérletté  a  pápa  útján  a  békealkudozások  fölvételét.  A  pápa 
Giovanni  Francesco  Capodilistát,  a  velenczei  köztársaság  követét 
óhajtotta  az  újabb  tárgyalásokhoz  megnyerni,  és  az  volt  a  terve, 
hogy  Capodilista  térjen  vissza  Yelenczébe  és  igyekezzék  rábírni 
a  tanácsot,  hogy  a  tárgyalásokat  újra  vegye  föl.  Capodilista 
e  tárgyban  'előbrkérdést^tézett  a  ta Ishozfíudatta  .eST^ 
tervét,  valamint  azt  is,  hogy  a  pápa  a  trevisói  püspököt  szándé- 
kozik Yelenczébe  küldeni.  A  tanács  az  ápr.  9-én  tartott  ülésből 
kifolyólag  tudatta  Capodilistával,  hogy  a  béketárgyalások  újra 
felvételébe  nem  megy  bele,  minthogy  a  császárral  kötött  szövet- 
ség értelmében  a  milanói  herczeggel  békére  vagy  megegyezésre 
a  császár  hozzájárulása  nélkül  nem  léphet.  Hangoztatta  a  tanács, 
hogy  benne  mindig  megvolt  a  hajlandóság  a  békét  Olaszország- 
ban fentartani,  a  mit  legjobban  mutat  az  utolsó  két  háború, 
a  núdőn  is  inkább  kötöttek  békét^  noha  nem  volt  remény  arra. 
hogy  az  tartós  legyen,  mintsem  hogy  a  háborút  tovább  folytat* 


>)  R.  T.  A  XII.  103.  SK.  3.  §. 
»)  ü.  o.  , 

•)  ü.  o.  4.  §. 
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iák  volna.  Utalt  a  tanács  arra,  hogy  most  is,  noha  Velencze  a 
gennaiakkal  kötött  szövetség  értelmében  már  a  múlt  évi  július 
havában  lett  volna  köteles  a  háborút  megkezdeni,  azt  addig 
halasztotta^  a  meddig  tisztessége  csorbája  nélkül  halaszthatta.^) 
Egyelőre  tehát  a  velenczei  tanács  még  nem  mutatott  hajlandó- 
ságot újabb  béketárgyalásokba  bocsátkozni,  és  csak  néhány  hó- 
nappal későbben  hajlott  a  pápai  békeközvetítésre. 

A  háború  a  milanói  herczeg  ellen  ezalatt  tovább  folyt.  Álla- 
potáról fölvilágosítást  ad  a  velenczei  tanácsnak  ápr.  18-iki  levele 
Zsigmond  kir^yhoz,  és  Francesco  Barbaronak  máj.  5-iki  levele 
Schlick  Gáspár  császári  kanczellárhoz.  A  milanói  csapatok  főve- 
zére Piccinino,  a  genuai  terület  keleti  partvidékén  táborozott  és 
onnan  majd  Sarzana  vidékét,  majd  Tusciának  többi  részeit  nyug- 
talanította és  pusztította.  A  flórenczi  sereg  Francesco  Sforza 
vezérlete  alatt  a  szövetségesek  csapataival  együtt  vele  szemben 
foglalta  el  állomását  és  majdnem  az  egész  luccai  területet  és  a 
Piccinino  által  előbb  elfoglalt  részeket  újra  behódította  a  flórenczi 
uralonmak.  Lombardiában  a  lakosság  a  liga  pártján  állott,  úgy 
hogy  ha  akár  a  császár,  akár  Velencze  részéről  némi  támogatást 
nyernek,  remény  volt  arra,  hogy  sikeresen  működhetnek  Milano 
eUen.>)  Voltaképen  a  háború  Velenczére  nézve  eddig  nagy  ered- 
ménynyel nem  járt,  sőt  a  velenczei  sereg,  mely  márczius  havában 
az  Addán-túli  részekre  eljutott,  onnan  kénytelen  volt  vissza- 
vonulni, és  egyedül  csak  Bregnanot  volt  képes  elfoglalni,  a  mely 
pedig  alárendelt  jelentőségű  hely  volt.^)  Tényleg  a  velenczeiek 
nagyobb  nyomatékot  csak  akkor  adhattak  volna  hadi  vállal- 
kozásaiknak, ha  Zsigmond  királytól  az  igért  támogatást  meg- 
kapják. 

Erre  nézve  említettük  volt,  hogy  a  tanács  már  márcz.  23-án 
sürgette  a  segély  elküldését,  kérve,  hogy  Zsigmond  a  svájcziakat 
is  nyerje  meg  a  hadjáratban  való  részvételre.  A  svájcziak  rész- 
vételére a  tanács  rendkívül  nagy  súlyt  helyezett.  Ápr.  18-iki  leve- 
lében újra  sürgeti  ezt  a  tanács.  Rámutat  arra,  hogy  csak  ekkor 
lesz  lehetséges  a  háborút  az  Addán  innen  és  túl  fekvő  részeken 
sikerrel  folytatni.  Ugyanezt  mondja  Francesco  Barbaro  is  a 
Schlickhez  intézett  levelében,  és  látni  fogjuk  még  később  is, 
hogy  a  velenczei  tanács  a  háború  sikeres  foljrtatását  a  svájcziak 
támogatása  nélkül  el  sem  tudta  képzelni. 


>)  U.  o.  104.  8Z.  Ennolao  Donato  éhez  még  azt  inditványozta^ 
köxölje  a  tanács  Capodilistával,  hogy  nem  tartja  tisztességes  dolognak, 
hogy  az  ó  követük  kezdje  meg  a  tárgyalásokat,  hanem  ha  a  pápa  új 
tárgyalást  akar  kezdeni,  küldjöp  más  valakit  Velenczébe. 

•)  ü.  o.  106.  és  106.  számok. 

•)  U.  o.  106.  szám. 
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Francesoo  Barbaro  követsége  időközben  még  mindig  nem 
jött  létre.  Az  ápr.  18-iki  levélben  a  tanács.  Barbaro  késlekedését 
annak  betegségével  igyekszik  a  császárnál  kimenteni,  de  elindu- 
lását a  közeli  időre  jelzi.  Azonban  ez  nem  történt  meg.  Barbaro 
betegsége  miatt  végleg  lemondott  a  követségről,  s  a  tanács  ápr. 
22-én  egy  új  követ  elküldését  határozta  el.  Előbb  Bragadmo 
Viktor,  majd  Scorlato  Lajos  választatott  meg,  a  ki  lemondván, 
Marco  Dandolo  választatott  meg  e  tisztségre,  a  ki  a  választást 
elfogadta  és  máj.  16-án  elutazott. i)  Máj.  23-án  kelt  a  velenczei 
tanács  utasítása  Dandolo  részére,  melyben  részletesen  körülírja 
megbízatását. 

Az  utasítás  1 — 4.  pontja  régibb  dolgokat  ismétel.  Ezekben 
a  tanács  mentegeti  magát,  hogy  Francesco  Barbaro  küldetése 
annak  megbetegedése  folytán  előbb  oly  hosszú  ideig  elhúzódott, 
majd  abban  maradt.  Köszönetét  fejezi  ki  újra  a  császárnak, 
hogy  a  zenggi  püspök  útján  hozzájárulását  jelentette  a  háború 
megindításához,  valamint  megismétli  abbeli  kérelmét,  hogy  a 
császár  az  ígért  segélyt  a  július-októberi  időszakra  küldje.  Kéri 
továbbá,  hogy  a  svájcziakat  is  nyerje  meg  a  hadjáratban  való 
részvételre,  és  hogy  az  általa  küldendő  se^tséget  Svájczon  át 
küldje  le  Olaszországba.  Utal  a  tanács  arra,  hogy  a  svájeziak 
a  milanói  berezeg  területéhez  közel  esnek,  és  így  a  legtöbbet 
árthatnak  neki.  Megnyerésükre  helyezi  ez  alkalommal  is  a  tanács 
a  fősúlyt,  utasítva  követét,  hogy  adja  elő  a  császárnak,  miszerint 
a  svájeziak  és  a  milanói  berezeg  között  jelenleg  bizonyos  okok 
miatt  nagy  feszültség  áll  fen,  minek  folytán,  ha  a  császár  nekik 
írna,  minden  bizonnyal  fel  fognak  kelni  a  berezeg  ellen.  2) 

Hivatkozva  a  1435-iki  szövetségre,  a  tanács  továbbá  azt 
kívánja  a  császártól,  hogy  nyilvánítsa  Filippo  Maria  Viscontit 
lázadónak,  foszsza  meg  őt  összes  czímeitől  és  méltóságaitól,  vala- 
mint szerezze  meg  a  liga  részére  a  birodalmi  fejedelmek,  városok 
és  hűbéresek  támogatását,  különösen  a  savoyai  herczeget  és  a 
svájcziakat,  azonfelül  bírja  rá  a  pápát  is  a  neki  (a  császárnak) 
tett  ígéretek  teljesítésére.*) 

Utasítja  a  tanács  követét,  tegye  meg  a  szükséges  lépéseket 
arra,  hogy  a  császár  és  a  köztársaság  között  kötött  fegyver- 
szünetet a  császár  hosszabbítsa  meg.^) 

Utasítja  a  tanács  követét,  hogy  a  császártól  Velencze 
részére  a  birodalmi  vicariatust  szerezze  meg,  melyet  a  császár 
az  1435    évi  szövetséglevél  13.  pontja  értelmében  Velenczének 

«)  R.  T.  A  Xn.  172.  1.  I.  jegyzet. 
■)  R.  T.  A.  xn.  106.  BZ.  1—^. 
«)  U.  o.  5.  §. 
*)  ü.  o.  6.  §. 
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meg  is  Ígért,  kivéve  a  veronai  és  vicenzai  területekre  nézve, 
melyekre  vonatkozólag  az  oklevelek  kiállítása  a  szövetség  és  a 
fegyverszünet  lejártáig  tartassék  függőben.  A  vicariatnst  illetőleg 
a  tanács  egy  külön  utasítást  helyezett  a  követ  részére  kilátásba, 
mely  fel  fogja  sorolni  azokat  a  területeket,  melyekre  a  vicaria- 
tusság  kiterjesztendő  lesz.  Felhatalmazta  továbbá  a  tanács  a 
követet  arra,  hogy  a  császárnak  a  hűségesküt  azokra  a  terüle- 
tekre, melyekre  a  vicariatusság  adományoztatni  fog,  letegye, 
valamint  késznek  nyilatkozott  az  1435-iki  szövetségben  megálla- 
pított évi  adónak  beszolgáltatására  is.  Lelkére  köti  azonban  a 
tanács  a  követnek,  hogy  a  vicariatnsságról  és  a  fegyverszünet 
meghosszabbításáról  szóló  oklevelekért  mennél  kevesebbet  fizes- 
sen. A  szükséges  pénzt  váltóra  veheti  fel  kölcsön,  i) 

Arra  az  esetre,  ha  a  császár  a  köztársaságnak  adandó  segéljrt 
nem  akarná  megadni  a  kért  időre,  t.  i.  jul.  l-re,  a  tanács  követé 
nek  a  következő  utasítást  adja :  Figyelmeztesse  a  császárt, 
miszerint  a  másik  fél  által  kért  segedelmet  a  Idvánt  időre  a  szövet- 
s^levél  értelmében  okvetetlenül  tartozik  elküldeni,  annál  is  inkább, 
mert  a  megjelölt  négy  hónap  a  hadviselésre  a  legalkalmasabb, 
a  minek  elmulta  után  a  hadak  úgyis  kénytelenek  vissza- 
vonulni téli  szállásra.  Ha  pedig  a  császár  várakozás  ellenére 
mégis  nehézségeket  támasztana  és  a  kért  támogatást  nem  akarná 
elküldeni,  jelentse  ki  a  követ,  hogy  újabb  utasításért  Velenczéhez 
fog  fordulni.  Ha  pedig  a  császár  a  kívánt  segítséget  a  jul.  1-én 
túli  időben  akarná  küldeni,  figyelmeztesse  őt  a  követ,  hogy  ezzel 
a  köztársaságnak  nagy  kárt  okoz,  mert  későbbi  időben  a  küszö- 
bön álló  téli  idő  miatt  a  tanács  nem  képes  a  sereg  kellő  ellátá- 
sáról gondoskodni,  sőt  vissza  kell  azt  vonni  téli  szállásaira,  a 
mi  a  köztársaság  alattvalóinak  határozottan  kárára  válnék. 2) 

Közli  továbbá  a  tanács  a  követtel,  hogy  Brunoro  della 
Scalával  tárgyalásokat  foljrtatott  Verona  és  Vicenzára  nézve, 
3  hogy  hajlandó  lett  volna  neki  évenként  1000  aranyat  fizetni 
egész  életére,  de  ő  évi  2000  aranyat  kívánt  a  maga  és  utódai 
részére.  A  tanács  most  oda  utasította  a  követet,  hogy  ha  a  császár 
•a  vicariusi  okleveleket  kiállította,  igyekezzék  Brunoroval  meg- 
egyezésre jutni,  és  e  czélból  neki  1000  — 1500  arany  évi  járadékot 
helyezhet  kilátásba.  A  mennyiben  pedig  ezen  az  alapon  Brunoro- 
val megegyezésre  jutott,  eszközölje  ki  ezekre  a  területekre  is  a 
császári  okleveleket.^)  Éhez  a  .dogé  és  Andrea  Bemardo 
pótlólag  azt  indítványozták,   hogy  a   követ   Brunoronak   csak 


')  ü.  o.  7.  és  8.  §§. 
•)  U.  o.  9.  és  10. 
•)  tJ.  0.  11.  §. 
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1000  aranyat  helyezzen  kilátásba.  A  többi  két  pont  velenczei 
magánérdekű  utasítást  tartalmaz,  politikai  vonatkozással  nem  bír. 

A  tanács  végűi  a  követ  kíséretére  és  a  követség  pénzügyi 
oldalára  nézve  intézkedett.  A  követ  részére  egy  150  arany  értékú 
disznűia  utaltatott  ki,  kiséretéhez  tartozott  egy  jegyző  ^y  szolgá- 
val, egy  fizetomester,  egy  szakács,  egy  tolmács,  négy  fegyvernök, 
négy  apród,  és  megfelelő  poggyászt  vihetett  magával.^)  Napi 
költsége  hét  aranyban  állapíttatott  meg,  nem  számítva  bele  a 
lovak  ellátására  szükséges  összeget  és  a  hajóbéreket.  Azonkívül 
kimondatott,  hogy  távolléte  idejére  mindennemű  tisztségre 
épen  úgy  megválasztható,  mintha  Velenczében  jelen  volna. 
Megengedte  továbbá  a  tanács,  hogy  a  császárnak  és  környezeté- 
nek borral  és  éhez  hasonló  ajándékkal  száz  arany  értékéig 
kedveskedhetik.*)  Végűi  kimondatott,  hogy  visszatérte  után  ezen 
utasítást,  valamint  a  küldetésére  vonatkozó  összes  iratokat 
átszolgáltatni  tartozik.^) 

Ennek  az  utasításnak  kiegészítését  képezte  az  a  két  pót- 
utasítás, mely  a  követhez  a  fegyverszünet  meghosszabbítására 
és  a  vicariatiisságra,  illetőleg  a  birodalmi  birtokok  investiturá- 
jának  megadására  nézve  elment.  A  mi  az  elsőt  iUeti,  az  1455 
évi  szerződés  12.  pontja  azt  határozta,  hogy  a  császár  és  Velencze 
között  Rómában  kötött  fegyverszünet  a  háború  kitörése  esetén 
a  háború  idejére,  valamint  azontúl  még  egy  évre  érvényes. 
A  most  adott  utasítás  úgy  szólt,  hogy  miután  köztudomás  szerint 
a  háborút  a  milanói  herczeg  ellen  Velencze  indította  meg,  és  a 
hadjárat  megindításához  a  császár  is  hozzájárult  a  szövetség- 
iével idézett  pontja  értelmében,  kérje  a  követ  a  fegyverszünet 
meghosszabbítását,  illetőleg  megújítását.^) 

A  pótutasítás  második  része  a  vicariatusságra  vonatkozott, 
8  ebben  a  vicariusi  méltóság  átruházása  mindazokra  a  terüle- 
tekre kéretett,  melyek  a  köztársaság  birtokában  vannak,  a.  m. 
Padua,  Casalmaggiore,  Platina,  S.  Giovanni  in  Croce  és  a  többi, 
a  cremonai  és  lombard  területeken  fekvő  várak  és  területek 
összes  jogaikkal,  tartozékaikkal  és  járulékaikkal,  melyek  bármely 
módon  a  császárt  és  a  birodalmat  illetik,  akár  »ratione  superio- 
ritatis  et  jurisdictionis«,  akár  »ratione  dominii  seu  alio  quovis 


>)  »Unain  8aumam«  —  mondja  a  határozata  —  Sauma  ragy  soma- 
poggyász-súlyt  jelentett.  Egy  soma  =  3  nümbeigi  vagy  antwerpeni, 
4  brüggei,  barcelonai  vagy  olasz,  avagy  5  genuai  mázaa.  V.  ö.  SchuUi: 
Geschichte  des  mittelalterlichen  Handels  und  Verkehn,  2.  kiad.  IL  köt 
355.  lap. 

«)  U.  o.  14.  §. 

')  U.  o.  15.  §. 

*)  ü.  o.  16.  §.  V.  ö.  a  szövetségiével  12.  pontját,  R.  T.  A.  XI.  316. 
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modo.«  Ha  pedig  ezekre  a  területekre  bárki,  legyen  az  magán- 
személy, vagy  városi  communitas,  bárminemű  igényt  vagy  jogot 
formálna,  e  jogot,  illetőleg  igényt  a  császár  érvénytelennek  nyil- 
vánítani és  a  területeket  Velenczére  átroházni  tartozik.  Kivétet- 
nek ez  alól  Verona  és  Vicenza  tartozékaikkal,  melyekre  nézve 
függőben  tartandó  a  vicariatnsság  átruházása  egészen  addig, 
a  míg  a  dogé  Brunoro  della  Scalával  megegyezésre  jut.  A  con- 
ferálás  úgy  Zsigmondra,  mint  utódaira  nézve  kőtelező,  és  ennek 
fejében  a  velenczei  tanács  évenként  egy  darab  1000  arany  értékú 
arany  szövetet  vagy  ennek  megfelelő  értéket  köteles  a  császár- 
nak átszolgáltatni,  a  hogy  az  az  1435-iki  szövetséglevélben  is  ki 
van  kötve.  1) 

E  pótutasítás  jóval  később  mehetett  el  Dandolo  czámére, 
mert  a  követ  levélileg  sürgette  meg  a  tanácsnál,  hogy  az  átruhá- 
zandó területekre  nézve  neki  utasítást  küldjenek.  Jun.  24-én 
a  dogé  Dandolohoz  intézett  levelében  részletesen  felsorolja 
a  szóban  forgó  területeket.  Ezek  Treviso  vára  és  területe,  Cerreto 
és  területe.  Féltre  és  Belluno  területeikkel,  Padua  területével, 
Brescia  és  területe,  Bergamo  és  területe,  Casamaggiore,  Sonzino, 
továbbá  a  cremonai  és  egyéb  lombard  területeken  fekvő 
összes  városok  és  helyek,  melyekre  nézve  a  megállapított  módo- 
zatok mérvadók.^)  Kijelentette  továbbá  a  tanács,  hogy  az  egyes 
oklevelekért  fizetendő  díjak,  továbbá  az  egyes  közben járólmak 
adandó  jutalmak  fejében  1000 — 2000  aranyat,  esetleg  többet 
is  fizethet.^) 

III. 

Dandolo  Velenczéből  elutazván,  Prágába  ment,  hova  július 
22-ike  előtt  érkezhetett  meg.  A  mondott  napon  tudósította  a  taná- 
csot megérkeztéről,  de  a  levelet  csak  24-én  küldötte  el.  Zsigmond 
őt  23-án  vagy  24-én  fogadta  kihallgatáson,  nagy  tiszteletben 
részesíté,  és  felszólítá,  hogy  kisérje  el  £gerbe,  hová  a  birodalmi 
gyűlést  már  előbb  összehívta  volt.^)  A  Prágában  nyert  kihall- 
gatáson adta  elő  Dandolo,  utasításához  képest,  a  velenczei  tanács 
kivánságait.  A  kihallgatás  előtt  papírra  vetette  előterjesztéseit. 
Ezek  megfelelnek  a  tanács  utasításában  foglaltaknak,  illetőleg  az 
1435-iki  szövetségnek.  Csupán  két  pont  van,  a  mely  hiányzik  a 
szövetséglevél  pontjai  közül;  az  egjdk  a  pápa  által  Rómá- 
ban a  császárnak  tett  ígéret  beváltását  illeti,  a  másik  arra  vonat- 
kozik, hogy  követek  és  levelek  útján  szólíttassanak  fel  a  svájcziak, 

>)  ü.  o.  17.  §. 

*)  Ez  alatt  az  utasítás  17.  §-ában  foglaltak  értendók. 

■)  R.  T.  A.  Xn.  109.  sz. 

*)  U.  o.  110.  sz.  1.  |. 
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hogy  a  liga  érdekében  a  milanói  berezeg  ellen  ragadjanak  fegyvert. 
E  pont  újólag  is  mutatja,  bogy  a  köztársaság  mily  nagy  súlyt 
belyezett  a  svájcziak  megnyerésére. 

A  svájcziak  támogatásának  megnyerése  czéljából  a  velenczei 
tanács  még  1437  jan.  30-án  batározta  el,  bogy  egy  külön  követet 
küld  ki,  a  ki  érintkezésbe  lépve  a  svájcziakkal,  azok  készségét, 
vájjon  bajlandók-e  Velencze  pártján  a  milanói  berezeg  ellen  hada- 
kozni, kipubatolja.  A  választás  Bnmicardi  Ferenczre  esett,  a  ki 
e\  is  ment  Svájczba,  és  ott  több  bónapon  keresztül  tartózkodva, 
érintkezésbe  lépett  a  svájcziak  kiválóbb  embereivel.  A  velenczei 
tanácsboz  többízben  intézett  jelentést,  a  miből  a  tanács  azt 
a  meggyőződést  merítette,  bogy  követe  ugyan  nagy  buzgalom- 
mal igyekezett  feladatának  megfelelni,  azonban  eredmény  nélkül. 
A  svájcziak  nagyarányú  pénzkövetelésekkel  állottak  elő,  és  ez 
a  körülmény,  továbbá  a  svájcziak  és  Frigyes  ausztriai  berezeg 
között  kitört  báború  arra  bírta  a  tanácsot,  bogy  a  tárgyalásokat 
megszakítva,  Brunicardit  Svájczból  visszabívja.  Ez  jun.  1-én 
megtörtént.  Brunicardi  visszatért  Velenczébe  és  vele  együtt  jött 
Luzerni  János,  a  ki  a  svájcziak  nevében  közölte  a  dogéval,  bogy 
a  svájcziak  készek  a  milanói  berezeg  ellen  a  báborút  megkezdeni, 
ha  erre  Zsigmond  őket  felszólítja.  Kötelezik  magukat  4000  fegy- 
verest állítani  síkra  a  milanói  berezeg  ellen,  badiköltség  fejében 
pedig  15,000  aranyat  kémek  Velenczétől.  A  velenczei  tanács 
jul.  17-én  azt  felelte  Luzerni  Jánosnak,  hogy  e  feltételeket  elfo- 
gadja és  már  legközelebb  meg  fogja  keresni  Zsigmondot,  hogy 
a  svájcziakboz  ily  értelmű  felszólítást  intézzen.  Kijelentette 
továbbá  a  tanács,  bogy  az  esetre,  ha  a  svájcziak  a  milanói  berezeg 
ellen  4000  fegjrverest  állítanak  síkra  és  e  csapat  a  berezeg  terü- 
letén négy  bónapon  keresztül  táborozik,  ez  időre  10,000  aranyat 
fizetnek  nekik,  vagyis  havonként  2500  aranyat,  s  ezen  összeget 
Svájczba  fogják  küldeni.  Meghagyta  egyúttal  a  tanács  Luzerni 
Jánosnak,  hogy  térjen  vissza  hazájába,  közölje  honfitársaival 
•a  tanács  határozatát  és  azoknak  határozatával  térjen  vissza 
mennél  előbb  Velenczébe.  i) 

A  velenczei  tanács  e  határozathoz  képest  még  ugyanaz 
nap  (jul.  17-én)  utasította  Marco  Dandolot,  hogy  a  levél  vétele 
után  rögtön  jelentkezzék  Zsigmond  császárnál  és  eszközölje  ki, 
•hogy  a  császár  a  svájcziakboz  mint  a  birodalom  hűbéreseihez 
felszólítást  intézzen,  hogy  a  milanói  herczeget,  a  birodalom  és 
Velencze  közös  ellenségét,  tekintet  nélkül  arra,  bogy  vele  vala- 
melyes szövetségben  állanak-e  vagy  sem,  támadják  meg.*)  Ennek 


»)  R.  T.  A.  XU.  112.  8z. 
«)  U.  o.  112.  sz. 
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az  utasításnak  eredménye  is  volt.  Zsigmond  1437  jul.  31-én 
Luxemhez  levelet  intézett,  melyben  tudatván  a  várossal,  hogy 
a  milanói  herczeg  ellen  törvényes  úton  szándékozik  fellépni,  és 
hogy  ellene  a  hadjáratot  Velenczével  szövetségben  megincÜtotta, 
felszólítja  Luzernt,  hogy  a  herczeget  senmiinemű  támogatásban 
ne  részesítse,  és  hogy  ót,  a  császárt,  és  szövetséges  társát  a  herczeg 
ellen  támogassa,  i) 

Brunicardi  az  1437  év  nyarán  visszatért  ismét  Svájczba 
^8  ott  tovább  foljrtatta  a  tárgyalásokat  a  svájcziakkal.  Szept. 
13-án  beszámolt  a  tanácsnak  fáradozásairól,  s  e  levelére  a  tanács 
26-án  válaszolt.  Ebból  megtudjuk,  hogy  a  havi  segélyösszeg 
nagysága  körúl  eltérések  voltak  Velencze  és  a  svájcziak  között. 
A  svájcziak  kévéseitek  az  összeget,  míg  a  velenczei  követ  abban 
a  nézetben  volt,  hogy  az  esetben,  ha  a  havi  segélyösszeg  nagyobb 
lesz,  az  általuk  kiállítandó  csapatnak  is  nagyobbnak  kell  lenni. 
A  tanács  osztotta  e  felfogást,  de  hajlandó  volt  a  4000  fegy- 
veresért is  többet  fizetni,  feltéve,  ha  mennél  elóbb  útnak  indít- 
tatnak. Utasította  követét,  hogy  a  segélyt  sürgesse  meg  és  szük- 
ség esetén  havi  4000,  sót  ha  kell  5000  aranyat  is  Ígérhet.  Egy- 
úttal elhatározta  a  tanács,  hogy  ez  ügyben,  továbbá  a  pénz  meg- 
szerzése ügyében  Zan  Amadit  vagy  más  megbízottját  fogja 
Svájczba  küldeni.  Megküldé  továbbá  a  tanács  Brunicardinak 
Zsigmond  levelét  a  svájcziakhoz,  hiteles  másolatban,  valamint 
egy  császári  jelvényekkel  ékített  zászlót,  melyet  Brunicardi  kért. 
Kilátásba  helyezte  továbbá  a  tanács,  hogy  a  követ  által  kért  lóport 
ÍP  mielóbb  útnak  fogja  indítani. s) 

Mindennek  daczára  azonban  a  svájcziakkal  a  szövetség 
nem  jött  létre.  Zsigmond  király  pedig  daczára  annak,  hogy 
mint  láttuk,  a  svájcziakkal  tárgyalt  a  segélyadás  végett,  a  svájcziak 
znozgósítását  Filippo  Maria  ellen  nem  tudta  kivinni. 

A  háború  a  milanói  herczeg  ellen  ezalatt  tovább  folyt. 
A  velenczei  hadak  Bregnanot  elfoglalván,  Visconti  hadait  Toscaná- 
ból Lombardiába  vonta  vissza.  Sforza  Ferencz,  a  velenczei  főkapi- 
tány Sarzana  felé  vette  útját,  és  azt  az  egész  területet,  melyet 
Visconti  az  előzó  évben  elfoglalt,  a  Limigianával  együtt  egész 
Pontremolig  újra  visszafoglalta,  Luccát  velenczei  fenhatóság 
alá  keríté,  és  Montecarlot,  valamint  a  luccaiak  többi  birtokait  is, 
kivéve  Nozzanot,  melyet  ostrom  alá  fogott.  A  hadi  munkálatok- 
ról Urbano  de  Jacoppo  jun.  14-iki  levele  ad  felvilágosítást,  mely 


')  ....  gebieten  ench ....  das  ir  allé  hil£F,  gunst  und  furdnuig 
den  egenanten  von  Meylon  absaget,  ob  er  der  bégem  wurd,  und  uns  und 
unsem  puntgenoráen  nilff,  rat,  und  furdrung  tut,  und  euch  kein  eynung 
die  ir  dann  mitdem  von  Meylon  helt,  hinderen  lasset ...  U.  o.  116.  szám. 

>)  U.  o.  123.  Bzám. 
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dogénak  testvére  áUott,  ki  azonban  kísérletével  kudarczot  val- 
lott. Genua  kiválóbb  polgárai  a  dogé  mellé  állottak,  fegyvert 
ragadtak  és  Battistát  megfosztva  a  capitaneusi  méltóságtól, 
helyére  a  harmadik  testvért,  Jánost  választották  meg.  Isnardo 
de  Quarcho^  Battista  párthíve  száműzetett,  az  összeesküvők 
közül  pedig  többen  börtönbe  vettettek.  Battista  azonban  nem 
adta  fel  a  harczot,  hanem  Isnardo  de  Quarchoval  egyesülve 
Voltriba  ment,  s  onnan  próbált,  segélyt  nyerve  a  milanói  herczeg* 
tői,  Genna  ellen  mozgalmat  indítani.  Campofregoso  János,  az  új 
kapitány  azonban  megakadályozta  az  újabb  mozgalmat  a  kor- 
m^y  ellen,  fegyveres  csapatot  vezetett  az  összeesküvők  ellen, 
kiknek  emberei  közül  háromszázat  elfogott,  köztük  Isnardo  ter- 
mészetes fiát,  ki  életével  lakolt  az  összeesküvésért.  A  genuai  hadak 
azután  még  tovább  vonultak,  elfoglalták  Bastardus  della  Turre 
területeit,  őt  magát  elűzték,  majd  egészen  a  Biviera  di  Levanteig 
nyomultak  előre,  elfoglalván  az  egész  területet,  i)  Genua  most  egyik 
sikert  a  másik  után  aratta.  Július-augusztus  havában  Adomo 
Barnabás,  ki  eddig  a  milanói  herczeg  pártján  állott  s  tőle  genuai 
területeket  bírt  hűbérűl,  meghódolt  Genuának,  s  a  kezén  levő 
területeket,  melyek  között  Yoltaggio  volt  a  legjelentősebb,  önkényt 
átadta,  úgy  hogy  az  egész  keleti  partvidék,  mely  a  milanói 
herczeg  alatt  állott,  lassanként  egészen  Genua  fenhatósága 
alá  jutott. 2) 
Áldást  Aktal. 

>)  U.  o.  110.  szám,  4.  §. 
>)  U.  o.  119.  szám,  3.  f. 
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sága  és  vízi  ereje  ellen.  A  bandenális  csapatok  ezek  ellen  semmit 
sem  értek,  s  mintha  csak  nem  is  lettek  volna,  a  XVI-ik  században 
mái  számításba  sem  jönnek.  Ezekkel  együtt  veszíti  el  jelentőségét 
a  megyei  katonaság  is.  A  miles  cantinuus,  az  állandóan,  hivatás- 
szerúleg  szolgáló  hadi  nép  foglalja  el  hely  őket.  Teljesen  kifejlődik 
a  huszárság ;  létrejön  a  magyar  gyalogság,  melyet  a  XVI-ik  század 
második  felében  csak  ?uijdú  néven  szoktak  nevezni,  noha  előbb 
a  magyar  darahant  és  hajdú  nem  ugyanazon  fogalom   volt. 

Megalakul  a  vízi  erő,   vagyis  a  naszádos  had  is.   Sajátságos 
jelenség,  hogy  a  magyar  nemzeti  hadi  erő  mind  e  három  nemének 
(huszár,   hajdú,  naszádos)  idegenből  kölcsönzött  neve  van.   De  ha 
tudjuk,  hogy  mind  a  háromnak  bölcsője  az  alsó  Duna  mentében, 
a  török  ellenébe  vetett  végek  körűi  ringott ;  ha  tudjuk,  hogy  hosszú 
ideig  nem  magyar  lakta  földön  hadakozott  és  táborozott,  úgy  az 
idegen    elnevezést   nem   nehéz   megértenünk.     A   huszár,    hajdú   és 
naszádos  idegen  eredetű  nevet  visel  ugyan,  de  az  intézmény  maga 
magyar  volt  mindig  s  magyar  is  maradt.    A  XVI-ik  század  első 
éveiben  a  naszádosok  között  ugyan  még  felesen  voltak  ráczok  és 
horvátok,  de  mikor  1527  után  a  vízi  hadi  erőnek  Komárom  lett  a 
székhelye,  attól  kezdve  e  magyar  város  lakóiból  és  a  Csallóköz  népé- 
hói kerültek  ki  a  naszádosok,  s  még  a  hadi  tanács  is  két  századon 
át  állandóan  magyar  nemzeti  katonaságnak  nevezi  a  naszádosságot.  ^) 
Abban  a  nagy  átalakulásban,  a  mit  a  magyar  hadi  szervezet- 
ben a  török  háborúk  s  később  a  török  betelepülése  teremtettek, 
a  régi  magyar  várak  szervezete  és  állapota  is  teljesen  megváltozott. 
Voltak    ugyan  kisebb-nagyobb  várkastélyaink  és  kőváraink  is,  de 
ezek  legnagyobb  része  igen  régi  volt  s  a  hadakozás  újabb    eszközei- 
nek  sikerrel   nem   állhatott   ellent.    Azután   a   legtöbbje     nagyobb 
számú  hadi  nép  befogadására  és  állandó  tartására  sem  volt  alkalmas. 
A-z  apró  hegyi  várak  és  várkastélyok  különösen  azért  voltak  alkal- 
nuitlanok,  mert  nagyobb  számú  lovasságot  nem  lehetett  bennök  tar- 
tani. Már  pedig  a  török  ellenében  a  legfontosabb  hadi  erő  a  könnyű 
lovasság  vagyis  a  huszárság  volt.  Ettől  tartott  a  török  legjobban, 
ez  okozta  neki  a  legnagyobb  károkat  s  ez  tartóztathatta  fel  egyedül 
rablásra  induló  lovas  csapatait. 

Mivel  nxeglevő  váraink  a  török  ellenében  elégtelenek,  alkalmat- 
lanok s  a  hadakozás'  újabb  módjának  meg  nem  felelők  voltak,  új 


«)  Komárom  urbáriumai  és  a  komáromi  udvarbírák  számadásai 
1527-tól  kezdve  megvannak.  Ezekben  az  összes  naszádosok  nevelt  meg- 
találjuk. Idegen  vagy  rácz  névvel  ezek  között  csak  a  XVII.  század  máso- 
dik felében  találkozunk,  de  még  akkor  is  túlnyomó  többségben  van  a 
magyar  név.  Reiffenbers  várkapitány  1622-ben  sürgeti,  hogy  Komáromba 
idegendcet  is  telepitaének,  mert  egyetlen  egy  ember  sincs  ott  más,  mint 
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várakról,  új  erődítési  módokról  kellett  gondoskodni.  Ezek  építésében 
a  íő  szempont  az  volt,  hogy  mennél  kevesebb  költséggel  s  mennél 
hamarább  elkészüljenek,  és  hogy  mennél  több  lovasságot  befogad- 
hassanak. Mivel  a  portyázó  török  ellenében  nemcsak  minden  várost 
és  lakott  helyet,  hanem  minden  majorságot  is  meg  kellett  erdáteni, 
arról  szó  sem  lehetett,  hogy  erős  kővárakat,  kőfalakat  építsenek. 
Ilyenekre  nemcsak  a  költség,  de  a  megfelelő  anyag  és  a  mester  is 
hiányzott.  Őseink  tehát  az  n.  n.  magyar  építési  módhoz,  a  éóvény- 
építéshez  fordultak.  Ebez  minden  magyar  jobbágy  értett,  éhez  nem 
kellett  egyéb,  mint  fa  és  föld,  ebben  pedig  eléggé  bővelkedtek.  Ha 
a  sövényépítés  útján  készült  várat  jó  karban  tartották  és  jól  gondoz- 
ták, nemcsak  a  rabló  és  portyázó  csaták  ellen  nyújtott  biztos  mene- 
déket, hanem  még  a  rendszeres  ostromot  is  bátran  kiállotta. 

A  BÖvényépítés  múltja  messze  visszanyúlik  a  középkorba, 
igazi  kifejlődése  és  virágzása  azonban  a  török  időkre  esik.  A  hódolt- 
ság korának  írott  emlékeiben  olvashatjuk,  hogy  a  magyar  paraszt 
a  házát  sövényből  fonta,  agyaggal  tapasztotta  és  náddal  vagy  szál- 
noával  fedte.  Minden  falu  leírásából  láthatjuk,  hogy  még  a  XVII-ik 
század  végén  is  a  magyar  parasztház  volt  a  legkülönb.  Az  olábok 
és  ráczok  a  hódoltság  területén  majdnem  kizárólag  földalatti 
odúkban  és  vermekben,  a    horvátok    szalmakalibákban    laktak.  <) 

A  magyar  ember  azonban  nemcsak  házát,  de  kentését,  ólait, 
félszereit,  magtárul  szolgáló  szuszékjaít  és  lábas  kasait  is,  stb.  sÖTénv- 
ből  fonta  s  agyaggal  tapasztotta.  >) 

Ha  csak  a  régi  magyar  kertek  kerítéseinek  lárását  olvasgatjuk 
is,  a  sövényépítésnek  sokféle  módját,  sok  csinját-binját  megismer- 
hetjük. Hát  ha  még  a  régi  magyar  várak  palánkjainak  leír&sai  is 
ránk  maradtak  volna ;  ezeken  láthatnók  a  magyar  kéz  ügyességét, 
a  magyar  nép  találékonyságát. 

A  magyar  építési  mód,  vagyis  a  sövényépités  a  maga  kifej- 
lettségében legtökéletesebben  a  várak  építésénél  érvényesfiit.  Ezek- 
nek palánkjai  és  bástyái  épen  úgy  készültek,  mint  a  magyar  ház 
fala,  csakhogy  jóval  erősebben  építették.  Nem  kellett  egyéb  hozzá, 
mint  fal,  föld  és  magyar  ember. 

Száz  meg  száz  végház  épült  a  török  időkben  földből  és  fából. 
Az  építők  a  magyar  jobbágyok  voltak,  a  tervezők  és  az  építés  vezetői 
pedig  a  magyar  kapitányok  meg  udvarbírák.  Valamennyi  egjkorú 
jelentés  (német  és  török  egyaránt)  az  ilyen  végházat  magyar  vár- 
nak,  magyar  módra  épített  véghelynek  mondja.  Salm  Miklós  főgene- 


>)  A  neo-aquistka  commwio  idejéből  a  hódoltság  egész  terfilefcéről 
több  osomó  conscriptió  van  a  közős  p.  ü.  levéltárban.  Ezekbea  mindan 
falu  leírásánál  olvashatjuk  a  fentebbieket. 

*)  A  sövényt  kaiószámra  szokták  volt  becsülniy  —  bevett  nMM 
szerint  egy  garasával. 
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ralis  pl.  Eger  várát  megszemlélvén,  1546  jun.  17-én  így  ír  a  király- 
nak :  »Darinnen  vil  gebeu  von  holz  und  schütt  auf  die  hungarisch 
fnanier  beschehen  sein.<i)  Az  1551  évben  Sigismundus  de  Prato 
Yecchio  Pisanus  ment  Lippára,  hogy  az  ottani  várat  megszemlélje. 
Aug.  11-én  jelenti  onnan  a  királynak,  hogy  a  vár  igen  alkalmatlan 
helyen  épült :  »munita  est  palis  modo  hungarico  non  satis  expleta 
terra.^s)  Ugyanez  az  építőmester  a  király  parancsára  Temesvárt 
is  megvizsgálta  s  onnan  jelenti  aug.  14-én :  ^ab  occasu,  aquilone 
€t  ortu  partim  munitum  est  palis  humi  de&ds  nu)do  hungarico,*^) 
Ugyanilyen  jelentés  igen  sok  maradt  reánk.*) 

A  magyar  várépítés,  vagyis  a  aövényépítés  már  a  XV-ik  szá- 
zadban  nagyon  dívott.  £  század  végéről  Szabács  várának  rajza  is 
ránk  maradt,  s  rajta  világosan  láthatjuk  a  sövényépités  kezdetleges 
formáját.  A  XVI.  és  XVII.  századból  már  sok  ilyen  rajz  áll  ren- 
delkezésünkre, s  így  a  sövényépités  tökéletesebb  alakját  is  szemre 
vehetjük.  Ezek  a  rajzok  azonban  —  mint  tudjuk  —  nem  megbíz- 
hatók. A  legtöbbje  úgy  készült,  hogy  a  rajzoló  nem  is  látta  az  illető 
várat.  A  sövényépítés  különféle  módjának  meghatározására  tehát 
sokkal  többet  érne  e  rajzoknál  a  pontos  leírás.  Sajnos,  ilyen  leírás 
nem  áll  rendelkezésünkre.  így  tehát  az  egykorú  levelezések  és  föl- 
jegyzések elszórt  adataihoz  kell  fordulnunk,  hogy  a  sövényépítés 
módjait  és  formáit  legalább  vázlatosan  előadhassuk. 

A  régi  írások  a  sövényépítés  minden  alakját  a  latin  saepes 
és  a  magyar  palánk  vagy  kert  (kerítés)  szóval  szokták  nevezni.  Ebből 
azután  az  egyes  fogalmak  megmagyarázása  körűi  sok  hiba  esett. 
Mert  hiszen  a  sorompó,  a  korlát,  a  rovás,  a  kUorkert,  a  párkány,^)  a 
^porgolát,  a  gyepű,  az  Öntött,  fonott,  áUUott,  bélelt  és  rótt  palánk^  a 
-sövény,  a  sertés  és  a  szarvazott  sövény  csak  nem  vehetők  egy  fogalom- 
nak ?  Pedig  az  egykorú  írások  mindannyit  saepe^f-nek  nevezik.  Hogy 
mindezeket  a  maguk  valóságában  láthassuk,  ismernünk  kell  a  magyar 
várat  s  a  magyar  vár  egyes  részeit. 

Előrebocsátjuk,  hogy  a  török  és  a  magyar  végház  építésében 
sezmmféle  különbség  nem  volt.  Az  egviket  csakúgy  a  magyar  nép 
építette,  mint  a  másikat.  Az  egyiknek  beosztása  csak  olyan  volt, 
mint  a  másiké.  Nem  is  lehetett  ez  máskép,  mikor  mindegyikének 
«gy  nép  volt  a  mestere,  még  pedig  ingyen.  Nem  csak  a  török  palán- 
kokat, hanem  még  a  kényesebb   részeket  is  magyarok  csinálták. 


*)  KÖZ06  p.  ü.  It.  Familienacten,  fasc.  17811. 

*)  Gs.  ée  kir.  állami  It.  Hungarica,   15ől. 

•)  U.  o.  Hung.  1661. 

*)  firdekes  pL  Losonczy  István  jelentése,  a  ki  1660  okt.  1-én  Szol- 
nokon volt  ka8Íély4átni.  (Cs.  és  kir.   állami  It.   Hung.) 

*)  . . .  *aliquot'  columnae  quercinae  pro  saepibus  vulgo  párhány 
fabrieatae.f  Orsz.  Levéltár :  Urb.  et  Ck)nscr.  fasc.  62.  Besztercze,  1690. 
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melyekben  a  huszárságon  kívúl  egyéb  katonaság  nem  volt.  Az  ilyen 
huszárvárat  csak  egyszeres  palánk  és  árok  vette  körfii.  Czélja  az  volt, 
hogy  a  benne  lévő  huszársággal  a  vidéket  féken  tartsák.  Nemcsak 
a  magyaroknak,  hanem  a  törököknek  is  voltak  ilyen  magán  álló 
huszárváraik.  Ormán3á  Józsa  jelenti  pl.  1561-ben  a  nádornak,  hogy 
a  török  az  apróbb  házakat,  úgymint  Tihanyt,  Vázsonjt  stb.  el  fogja 
szedegetni  s  huszárvárakat  csináltat  belőlök.^)  Ugyancsak  Ormányi 
Írja  1561  ápr.  19-én  a  nádornak  :  <^Azt  értem,  hogy  huszárvárat 
csinálnak  Hegy  esd  alatt.  Azt  is  mondják,  hogy  Tapolczán  csinál- 
nak kastélyt,  hogy  bőven  lovag  lakhassék  benne ;  nyilván  nem 
értem  még,  hol  csinálják,  de  nyilván  huszárvárat  akarnak  csinálni, 
kit  nem  kellene  meg  hadni  csinálni,  mert  egész  Zala  megye  elvész 
belőle ;  mert  ha  megcsinálja  a  huszárvárat,  több  török  laldk  benne 
hogynem  Veszprémbe.*  *) 

Hogy  a  török  ezt  a  hegyesdi  huszárvárat  csakugyan  meg- 
építette, azt  Choron  János  jelenti  1562  márcz.  27-én  a  nádornak. 
»Az  törökök  —  írja  —  Hegyesdhez  palánkot  építnek,  de  azt  nem 
fonják,  hanem  úgy  allét ják  az  palánkot,  hogy  egymást  (éri  ?)  az  fa, 
azt  bekötik  által  az  kfifalon ;  immár  hordják  az  fáját  és  mind  kereszt- 
ben kemyűl  ássák  az  palánknak  árokját ;  mient  megássák,  azonnal 
felállítják,  igen  sietnek  vele.*^) 

A  hány  huszárvár  volt,  annyiféle  volt  a  palánkja  vagy  kerí- 
tése is.  Néhol  erős,  földdel  töltött  palánk,  másutt  meg  csak  egyszerű 
latorkert  vette  körűi  a  huszárvárat.  Az  ónodi  vár  különféle  évekből 
való  összeírásai  pl.  azt  mondják,  hogy  a  huszárvárat  f apaiánk  védi. 
»A  huszárvár  —  mondja  az  1676  évi  összeírás  —  köröskörűi  f apa- 
iánkkal  kerített  volt.  Ezen  huszárvár  a  benne  levő  épületekkel  eg3nitt 
elpusztult,  még  az  helye  is  elváltozott,  most  puszta  mező,  hoc  addito, 
hogy  az  vár  árka  sertékkel  vagyon  bekerítve  a  töltésen  felül.  «*)  Szilágy- 
Cseh  várának  1682  évi  összeírása,  a  huszárvárról  ezeket  mondja : 
^Kaíonaváros  avagy  huszárvár,  ennek  kerítése,  mely  mindkétfelől 
a  vár  kerítésének  oldalához  vagyon  ragasztva,  vastag  szálfából 
állított,  vesszőkkel  font,  tapasztott  kívül ,'  öreg,  kétfelé  nyíló  kapuja 
rámás,  faragott  tölgyfa  deszkával  borított,  vas-szegekkel  sűrűn  meg 
van  verve,  vaspántos,  e  mellett  betevő  kisajtó.*  A  huszárvár  ilyetén 
leírása  után  következik  a  vár  ismertetése  :  »Az  vár  kerítése  vagy  palánk. 
Ez  hegyes  karóval  sűrűn  vagyon  állítva  sövény  és  serte  nélkül.  Vár 
hídja.  Ez  földbe  ásott,  kötéses  lábakon  álló,  négyszegre  faragott 
gerendával  padlott.    Az  vár  kapuja  enieletős,  sákosan  van  csinálva ; 


>)  OiBZ.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok. 
•)  U.  o. 
»)  U.  o. 

*)  Orsz.  Lt.  Ürb.  et  Conscr.  fasc.  25.  Az  összeírás  megjegyzi,  hogy 
várat  a  németek  rontották  el^  és  másformán  építették. 
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Öreg  retesz  rajta  kettő  ;  kapuiéi  kőből  rakott.  Az  kis  kapu  vas-sarkas, 
hevederes,  leeresztő  pallója  van.<  i) 

Szerencs  várának  1688  évi  összeírása  a  huszárvárról  csak 
ennyit  mond,  hogy  )>arx  altéra  exteriőr  huszárvár  dicta,  muro  ruinoso 
circumdata.^  ^)  Az  ungvári  1685  évi  összeírás  meg  így  szól :  »Az 
huszárvár  vastag  karókkal  kerített  egész  az  Ungig.  Az  várba  bejáró 
híd  előtt  vagyon  sáncz  (sancs)  vastag  tölgydeszkából  álló,  földdel 
töltött.  Ugyanazon  híd  előtt  vagyon  egy  gém  is  vas  lánczon.**) 
Ungvár  1722  évi  összeírása  ugyanerről  már  csak  azt  mondja,  hogy 
»ex  receptaculo  vulgo  huszárvár.  «^) 

Még  a  XVUI-ik  századi  összeírások  sem  feledkeznek  meg 
a  huszárvárak  felemlítéséről.  Vajda^-Hunyad  1725  évi  urbáriuma  pl. 
ezt  mondja  róla  :  »cum  sua  area  exteriori  vulgo  hiiszárvár  dicta  a  se 
parum  a  fluvio  vulgo  Zalasd  dicto  separata,  quadrangulariter  muro 
circumdata,  in  quam  aream  ex  oppido  intrat  per  portám  magnam.«^) 

Mint  említők,  a  huszárvárat  palánk  helyett  olykor  csak  egy- 
szerű latorkert  védte.  Latorkertnek  a  hegyes  karókból  készült  kerí- 
tést mondották,  a  melyet  sem  nem  fontak,  sem  nem  tapasztottak. 
Ez  tehát  a  legegyszerűbb  kerítés  volt ;  ezért  alkalmazták  a  gazdasági 
épületek  körűi  is.  A  latorkertet  nem  palánknak  való  vastagabb 
.törzsekből,  hanem  csupán  az  erősebb  karókból  csinálták.  Beniczky 
Ferencz  kapitány  pl.  a  váczi  vár  építéséről  ezt  írja  1617  ápr.  13-án : 
»A  palánkkaró  s  a  palánkfa  közül  egy  sem  volt  jó  palánknak,  lator- 
kertet az  vár  körűi  csináltattunk  belőlük. ««) 

Mivel  a  latorkert  készítése  igen  könnyű  dolog  volt,  nemcsak 
a  huszárvárak,  hanem  mindenféle  kastélyos  vár  körűi  is  alkalmazták 
külső  kerítésül.  Mint  a  sövény  és  palánk,  úgy  a  latorkert  csinálása 
is  a  jobbágyok  ingyen  munkái  közé  tartozott.  Szombathely  XVI-ik 
századi  összeírásai  pl.  rendre  ezt  írják  :  »debebunt  disponere  saepes 
lathorkertek  circa  castrum*  stb.'')  VéglesrŐl  jelentik  1636-ban, 
hogy  »boronából  róttak  22  ölnyi  kerítést,  melynek  az  közit  mind 


0  Közös  p.  ü.  It.  Siebenbürgen,  faso.  15483.  Originál  Urbar  über 
allé  zu  dem  Schloss  Szilágy-Cseh  gehöríge  Güter,   1682. 

«)  Oraz.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  25.  1688..  Inventarium  bonorum 
Rákóczianorum.  Az  1704  évi  szerencsi  összeírás  meg  így  szól:  »A  vir 
előtt  vagyon  külömb  kerítés,  inely  huszárvárnak  neveztetik. < 

»)  U.  o.  fasc.  63.  nr.  20.  1685. 

*)  U.  o.  fasc.  63.  nr.  32.  Egy  másik  kelet  nélküH  összeírás  meg 
ezt  mondja:  »In  arcé  exteriori  htiszárvár  dicta  erectae  sünt  domímculae 
m  quibus  hajdones  etc.  degunt.«  (U.  o.  fasc.  115.) 

»)  Közös  p.  ü.  lt.  fasc.  15483.  Urbárium  dominü  Vajda-Hunyad. 
Az  1754  évi  urbárium  ugyanezen  tárgyról  írja:  ♦ao  utrobiqae  a  latere 
muro  extenso  fultis  erectum  patet  ín  aream  vulgo  huszárvár  nímcupatam, 
propugnaculum  doboló  bástya.*  U.  o. 

«)  Orez.  Lt.  Kamarai  levelek. 

')  Közös  p.  ü.  lt.  ia.sc.   16429.    Prbar  der  Herrschaft  Sabariens. 
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földdel  töltötték  meg ...  és  az  mennyire  az  horanakötés  vagyon, 
latorkert  is  kívül  annyira  vagyon. « ^)  Kátay  Ferencz  javainak  1671 
évi  összeírása  a  latorkertről  ezt  mondja :  ^Vagyon  egy  kastély, 
mely  kömyöskörfil  tapaszos  palánkkal  kerített,  és  kiilső  kerítése 
latorkerttel.*^)  A  szentmiklósi  kastélyról  (castellum)  ugyan  ez  idő* 
tájt  így  írnak :  »Az  kastélynak  külső  kerítése  latorkert,  melyen  az 
ntczára  ajtó-kapu  vagyon ;  második  kerítése  sövényből  való,  szál* 
mával  fedett,  Idvűl  tfipaszos ;  a  belső  kerítés  boronából  rótt,  sin- 
delye8.«8) 

Külső  kerités  gyanánt  a  latorkert  mellett  igen  gyakran  szerepel 
a  sorompó  és  a  korlát  is.  Miben  különböztek  ezek  a  latorkerttől,  nem 
tudjuk.  Csak  annyi  bizonyos,  hogy  egyik  szót  sem  szabad  a  mai 
értelemben  vennünk,  mivel  a  XVI.  és  XVII.  században  mindkettő 
palánkszerű  kerítést  jelentett.  Szinán  pasa  pl.  a  palánk  és  a  korlát 
szót  ugyanazon  értelemben  használja.  *Az  komáromi  révben  —  írja 
1585  máj.  5-én  —  palánkot  akarnak  építeni,  mely  palánk  stb. . . « 
nem  illenék  minékünk  fÖlségednek  tanácsot  adnunk,  de  mivel  föl- 
séged javát  akarjuk,  azért  ha  fölséged  az  mi  tanácsunkat  fogadja, 
az  komáromi  révben  mely  korlátot  csináltak,  fölséged  mingyárást 
elbontassa,  mert  az  frigynek ,  ellene  és  bomlására  vagyon.  «^) 

A  sorompó  szó  gyakran  a  külső  kaput  is  jelentette.  Tahy  Ferencz 
írja  1550  jun.  1-én  a  nádornak  Szigetről :  »apud  portám  exteriorem 
vulgo  sorompónál.^  ^)  Árva  1595  évi  összeírása  ezt  mondja  :  »Kezöpső 
kaputól  usque  ad  sorompó  et  fulturam  aliter  fogh  sub  propugnaculo.«  ^) 
Huszt  1685  évi  urbáriuma :  »A  külső  palánkból  az  ország  útjáig 
jó  támaszos,  leszás  sövény-kerttel  körűi  kerített,  két  sorompó-forma 
vasreteszes,  reteszfős  jó  kapu.«  ?) 

A  külső  vagy  huszárvárat  a  belső  vártól  rendszeres  erősítések 
választották  el.  Az  igazi  erős  palánképítés  csak  itt  kezdődött ;  a  külön- 
féle bástyák  és  tornyok  csak  itt  emelkedtek,  a  bélelt  árkok,  melyek- 
ben télen-nyáron  víz  folyt,  itt  fogták  körűi  a  várat,  itt  emelkedtek 
a  palánk  mellett  a  fával  bélelt  és  deszkával  burkolt  sánczok.  A  hány 
vár,  annyiféle  volt  az  erősítés  módja  is.  Az  építkezés  ugyanis  a  vár 
tartományának  nagyságától  függött ;  minél  nagyobb  s  minél  népesebb 
volt  a  tartomány,  annál  nag^^'obbszerű,  annál  erősebb  palánkot 
építhetett.  Sok  fiiggött  attól  is,  volt-e  a  környéken  építésre  alkal- 

>)  OiBZ.  Lt.  Urb.  et  Conscr.  fasc.  90.  nr.  15. 

«)  ü.  o.  faac.  35.  nr.  101. 

*)  U.  o.  faac.  63.  nr.  20.  1673.  —  Csetnek  összeírásai  is  szólnak 
a  ktorkertróL  U.  o.  fasc.   66.  nr.   33.   1662. 

')  Gb.  és  kir.  állami  lt  Toicica,  1585.  máj.  Ő.  Szinán  pasa  levele 
£mő  főhercz^hez. 

»)  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok:  Tahy  Ferencz  levelei,  1550—1662. 

*)  Közős  p.  ü.  it  Hungaríca,  1595. 

^)  Orsz.  Lt.  ürb.  et  Conscr.  fasc.  148. 
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mas  (bárdos)  erdő.  Mert  ha  messze  földről,  szekereken  kellett  az  épület- 
fát és  vesszőt  hozni,  úgy  már  nem  igen  lehetett  nagyobbszerú  erő- 
sítéseket létesíteni. 

A  különféle  palánkok  között  legerősebbek  az  úgynevezett 
töltött  vagy  bMt  palánkok  voltak.  Ezeknek  többféle  alakja  volt 
divatban.  A  legegyszerűbb  az  volt^  hogy  két  sorban  bizonyos 
távolságra  erős  boronafákat  ástak  a  földbe ;  mind  a  külső,  mind 
a  belső  oszlopokat  vesszővel  megfonták  s  a  közit  földdel  töltötték 
ki.^)  Ha  ezzel  elkészültek,  a  fonást  mindkét  oldalon  megtapasztották 
agyaggal  s  a  tetejét  zsindelylyel,  lészával  vagy  szalmával  fedték  be. 
Ily  módon  több  ölnyi  széles  fal  jött  létre,  melyben  az  ágyúgolyó 
vajmi  kevés  kárt  tehetett.  Az  ilyen  fal  a  lövésektől  csak  porzott,  s  ha 
némi  kár  történt  is  benne,  azt  igen  könnyen  lehetett  helyrehozni. 
Kívülről  az  ilyen  palánk  igazi  falnak  látszott.  A  régi  rajzokon 
nem  is  nézheti  az  ember  másnak,  mint  kőfalnak.  Különösen  áll  ez 
a  sokszor  több  emelet  magasságú  bástyákról,  melyekről  senki  sem 
gondolná,  hogy  egyszerű  fa-  és  agyag- alkotmányok  voltak. 

A  palánképítés  nehezebb  és  költségesebb  formája  az  volt, 
mikor  a  vesszőt  vagy  sövényt  teljesen  mellőzték  s  e  helyett  rótt 
(faragott)  oszlopokat  állítottak  két  sorban  szorosan  egymás  mellé, 
a  két  sort  kötésekkel  erősítették  egymáshoz,  a  közöket  pedig  földdel 
töltötték  ki.  Az  ilyen  palánknak  rótt  palánk  volt  a  neve,  s  rendesen 
1 — 2  ölnyi  széles  volt.  Choron  János  írja  1562  márcz.  27-én  a  nádor- 
nak a  hegyesdi  palánk  építéséről,  hogy  »azt  nem  fonják,  hanem 
úgy  állítják  az  palánkot,  hogy  egvmást  (éri  ?)  az  fa,  azt  bekötik 
által  az  kűfalon.«  ^)  Therjék  Tamás,  ki  a  maga  korában  híres  palánk- 
építő volt,  1555  okt.  6-án  Kanizsáról  ezt  jelenti :  ^Az  közfalnak 
czövekit  és  gerendáit  fel  verettem  vala.  Immár  félig  fel  vagyon  rakva, 
az  kik  látják,  mind  dicsérik.  Lövőhely  két  helyen  lészen  rajta;  az 
víz-színben  s  azon  felük  • . .  stb.*)  Ugyancsak  Therjék  a  következő 
napon  (okt.  7.)  azt  írja  a  készülő  rótt  palánkról,  hogy  két  halom- 
töltést  kellene  csinálni  az  ágyúk  számára.  Az  egyik  halomtöltést  a 
raj  ki  bástyánál,  a  másikat  a  kis  kertben  kéne  megcsinálni.  E  czélra 
földhordó  szekereket^ és  száz  kczentoló  talyigát  kér.*) 


>)  Lékáról  írják  a  nádornak  1541  május-havában:  »VaUiim  oppidi 
huiuB  lignis  majoribus^omnino  circumdatum,  sed  adhac  nondmn  est  cir- 
cumseptum,  sed  a  parte  portae  Rabensis    circumsepire    jam    inceptom 

est  (Bollyay  Pál  vezette  e  munkát) castrum  Kapu  in  porta  antiquae 

fossae  exterioris  incipient  a  fovea  glaciaria,  trudensque  versos  merídíem 
omnino  sepibus  circumdatum  circumseptumque  est.  Locus  allodii  sah 
hoc  castro  sepibus  majoribus  omnino  circumdatum  et  circumseptom  est« 
(Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok:  Beőd  György  levelei  Nádaadyhoz.) 

*)  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok. 

<')  U.  o.  Therjék  Tamás  Nádasdy  Tamásnak  udvarbírája  volt 

*)  U.  o. 
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A  rótt  palánknak  vagy  rovásnak  is  többféle  alakja  volt.  Zichy 
István  jelenti  pl.  1554-ben  a  kanizsai  rovásról  a  nádornak :  »Az 
kapu  mellett  Id  vizárok  vagyon,  az  vízárkon  által  az  vízben  ki 
rovás  volt,  az  eldőlt.  Azt  mondja  Tamás  uram,')  hogy  sövény  nyel 
megfonyatta  volna,  de  mostan  az  víztol  hozzá  nem  férnek;  az 
boronáját  és  földét  kihordotta  az  vízből.  ...  az  vízárokba  ki  czöve- 
keket  felvertek,  kin  az  rovás  állott« , . .  stb.*)  Török  Bernát  ugyan- 
csak a  nádornak  írja  1557  jan.  11-én  Egervárról :  »Az  külső  vár- 
nak két  bástyáját  rovaUam  vala  el,  fát  is  béven  vetettem.*  ^)  Ghyczy 
Farkas  a  sztinicsnyáki  várról  jelenti  1571-ben,  hogy  »bedőlt  volt 
az  kőfalnak  egy  darabja;  még  ekkoráig  csak  palánkkal  tartottuk, 
hanem  most  hányattam  volt  el  és  rovással  rovaUam  fd;  immár 
jobb  részét  felróttuk.**) 

Mivel  igen  gyakran  kellett  palánkot  építeni  és  javítani,  a  job- 
bágyok ugyancsak  hamar  értették  e  mesterséget.  A  XVI-ik  századi 
levelekben  gyakran  olvashatjuk,  hogy  egy-egy  vár  tartományának 
a  népe  kitűnően  értett  a  palánképítéshez.  Egyik  vidék  tanult  árok- 
ásókkal szolgált,  a  másiknak  népe  a  támasztáshoz,  a  harmadiké  a 
fdfonyáshoz  értett  jobban.  Híresek  voltak  Szigetvár  vidékének  lakói 
a  lövélyukak  fonásában.  Az  utóbbiakról  írja  Ghyczy  Farkas  1562-ben, 
mikor  a  petrogorai  kastél3rt  építtette,  hogy  »az  kastély  felállítása, 
fonyása,  tapasztása  kész ;  az  belső  palánk  felállítása,  fonyása  kész, 
csak  kötéseket  kellene  kötni,  lövőhelyeket  vágni.  Azokáért  nem  vágat- 
tam eddig  is  ki,  hogy  Ferencz  uram  ^)  mondta,  hogy  valami  álgyukat 
bocsát  be  és  embereket,  Idk  szigeti  módra  tudnak  kötéseket,  lövőhelye- 
ket csinálni.  Azért  küldje  el  őket,  mert  immár  az  kapuját  beteszik  . . . 
azért  küldje  el  őket,  az  Idk  mind  az  lövőhelyt,  mind  az  kötést  tudják, 
csak  hogy  tanulnék  tőlök,  az  itt  való  mesterek  is  tanulnának  tőlök.«  ^) 

Mindenféle  palánknak  vagyis  mindenféle  magj^ar  várnak  leg- 
főbb erőssége  és  legfontosabb  része  a  bástya  volt.  Minél  több  bástya 
akadt  egy-egy  végházban,  annál  erősebbenk  tartották.  A  magyar 
bástyák  építése  épen  úgy  történt  mint  a  palánkoké,  csak  erősebb 
fatörzseket  használtak  s  rendesen  nem  vesszővel,  hanem  nagy  vas- 
özegekkel  erősítették  meg  a  párhuzamosan  felállított  boronafákat. 
A  közöket  itt  is  földdel  töltötték  ki.  Ha  a  bástyák  falai  fonyás  útján 
készültek,  akkor  ezeket  is  tapasztották.  A  bástyákat  mindég  födél 
alá  vették. 


>)  Therjék  Tamás. 

■)  U.  o.  Ziohy  István  levelei  Nádasdy  Tamáshoz. 
•)  TJ.  o. 
*)  TJ.  o. 

*)  Sennyey  Ferencz. 

*)  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok :  Ghyczy  Farkas  levelei   Nádasdy 
Tamáshoz. 
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Sok  szép  és  erős  bástyáról  maradt  ránk  egykorú  tudósítás. 
A  legtöbbjének  magyar  mesterét  is  megemlítik  a  régi  feljegyzések. 
Szigetről  írják  pl.  1558  máj  23-án  a  nádornak :  ^Nagyságod  népe 
igen  miéinek ;  nagy  öreg  bástyát  kezdtek  csinálni,  kinek  paliéra 
Sennyey  Ferencz  uram,  melynek  mását  nem  láttam ;  erős  és  szép 
kapuja  leszen,  melyet  nevezendő  leszünk  Nádasdy  bágtyájának'i^) 
Ez  a  Nádasdy-féle  bástya  Szigetvárnak  1566  évi  ostromakor  is  még 
jó  karban  volt  s  jelentékeny  szerepet  játszott.  Csányi  Ákos  írja  róla 
1566  szept.  2-án  az  özvegy  nádorispánnénak,  hogy  ♦az  kapu  mellett 
való  bástyát  és  az  uram  bástyáját,  kit  Sennyey  uram  csináltatott, 
igen  megszaggatták  az  lövíssel.«  *) 

Szele  Jakab  1558-ban  a  kanizsai  bástyák  építéséről  jelenti  a 
nádornak:  ^Továbbá  jelenthetem  ezt  is  te  Nagyságodnak,  hogy 
az  mely  bástyákat  és  palánkokat  meg  kellene  bélleni,  sem  kötést, 
sem  béílést  nem  mívelhetünk  azon,  míglen  az  kötéseket  meg  nem 
erősítik  ;  annak  penig  erősítésén  szűkölködünk  öreg  vas-szegek  nélkül, 
itt  annak  szerét  nem  tehetjük.*  *) 

Az  1561  évben  a  Szluny  uram  építette  bástyáról  írják  a  nádor- 
nak, hogy  »az  bástyát  Szluny  uram  csináltatott  meg  palánkból, 
immár  felállítván  mind  fonyását,  tapasztását.  Még  födél  alá  kell 
vétetni.  «*) 

Ha  megvolt  hozzá  a  kellő  mód  és  anyag,  a  magyar  kapitányok 
kőből  is  építettek  bástyákat  és  tornyokat.  Szondy  György  pl.  1551-ben 
Drégely  várában  építtetett  a  saját  terve  szerint,  s)  Dobó  István 
Végles  várában  ugyancsak  a  saját  tervei  szerint  tornyot  és  bástyát 
építtetett. 6)  Erdélyi  János  Kanizsáról  írja  1556  jun.  2-án  :  »Az  épü- 
letet, kit  én  kezdettem  vala,  azt  nem  én  magam  fejétől  mívelt^ra, 
hanem  az  több  vitézlő  uraim  tanácsából.*')  Oláhcsászár  Miklós 
1557  febr.  4-én  Lándsér  várának  építéséről  ír  jelentést.  Elmondja, 
hogy  a  felső  várban  a  toronyban  két  új  szobát  és  egy  kéményes  házat 
csináltatott.  A  középső  várban  is  több  mindenfélét  építtetett  8)  Sory 


>)  U.  o.  Hanus  prépost  levele  Nádasdy  Tamáshoz.  Ugyanennek 
jelenti  1551-ben  Török  Bernát:  »Az  bástyát  megcsináltattam,  gerndfi' 
is  vannak  benne ;  kin  való  gémeit  is  hármat  csináltattam,  kit  ha  Kegyel- 
med meglát,  jónak  itéli.* 

2)  U.  o. 

»)  U.  o.  1558.  nov.  6. 

♦)  U.  o.  Török  Bernát  is  jelenti  1557  jan.  11-én  Egervárit,  bogr 
a  külső   várnak  két  bástyáját  rovatta  fel. 

*)  Közös  p.  ü  It.  Hung.  Denkbuch,  387.  köt.  In  negotio  arcis  Drégely 
1551.  iun.  23. 

«)  U.  o.  Hungarica,  1567.  Articulus  ex  litteris  Stephani  Dobó; 
és  jelentés  Dobó  építéseiről. 

')  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok. 

»)  ü.  o. 
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Pál  udvarbixóról  jelentik,  hogy  1566  után  ő  építette  Szádvárott 
a  Szibilla  nevű  tornyot,  i)  Palota-várában  sokat  épített  Thúry  Benedek 
1568-ban  ^)  és  PálSy  Tamás  kapitány  1575-ben.  9)  Hogy  Szigetvár  az 
ország  egyik  legerősebb  vára  lett,  azt  Nádasdy  Tamáson  kívül  főleg 
Deli  Horváth  Markó  főkapitánynak  köszönhetni.  £veken  át  épít- 
getett ő  ott,  s  hogy  nem  eredmény  nélkül,  mutatja  az  1556-iki  híres 
ostrom,  a  mit  a  vár  sikerrel  kiállt.  Horváth  Markó  írja  az  ottani 
építkezésekről  1559  márcz.  2-án :  >^Im  mostan  délről  az  város  felől 
az  hegy  mellett  az  két  bástya  közit  palánkkal  állattatom,^  mert  ott 
nem  jó  vala  ;  napenyészet  felől  valé  bástyát  kezdeném  csináltatnom, 
jóllehet  az  külső  váron  fölszélről  is  az  vízárok  felől,  a  mint  mutattam 
vala  Nagyságodnak,  megcsinálták  az  palánkot,  meg  is  vagyon  földdel 
tőtve,  csakhogy  kívül  sározni  kellene.  De  még  ez  váron  nagy  sok 
épülés  kellene.4*) 

Mind  a  kőből  épült,  mind  a  magyar  módra,  palánképítés  útján 
készült  bástyák  nem  csupán  védelmi  eszközül  szolgáltak.  Lakásul 
és  éléstárúi  is  használták  azokat.  Bent  a  bástyákban,  vagy  néha 
fent  a  fokon  áUottak  a  hatalmas  szuszékok,  gemelyek,  lábas  kasok  ^) 
és  hombárok.  Ecsed  összeírásában  olvassuk  pl.  ezt :  >> Vagyon  az  bástya 
végiben  egy  hosszú  gabonatartó  szuszék  két  renden,  gerendás,  pad- 
lásos,  talponálló,  boronából  rótt,  kívül-belül  borona  közt  tapaszos, 
rossz  sindelyezés  alatt ;  egyik  végén  bejáró  ajtaja  van  sarkos,  heve- 
deres, belől  reteszes,  lakat  rajta  kulcsostól.  <(  Ezen  szuszékban  az 
összeírás  idején  555  köböl  gabona  volt.^)  Füzér- várának  1644  évi 
összeírása  szerint  volt  ott  <»két  gabonatartó  öreg  szuszék  fedél  nél- 
kül;  az  kisebbikben  vagyon  abajdócz  öszvefült  peniszes  búza  111 
köböl,  az  másikban  vagyon  ugyan  abajdócz  213  köböl.  Fokon  való 
szuszékok.  Az  első  szuszékban  az  lisztes  szuszék  mellett  vagyon 
búza  38  köböl,  a  második  és  harmadikban  138  köböl ;  ugyanazon 
fokon  egy  szuszékban  árpa  65  k.  és  ugyanazon  fokon  egy  szuszék- 
ban liszt  28  k.«  7) 


^)  Közős  p.  ü.  It.  Hung.  faso.  14346. 

*)  Hadi  levéltár:  »An  den  schlossgraben  so  vor  alls  mit  stamen 
gefietert  und  was  emgefallen,  hat  er  aines  thails  mit  fílzen  gefloohten 
zaum  angelegt  und  mit  laimb  ausgeschlagen* . . .  stb. 

■)  Közös  p.  ü«  It.  Hung.  faso.  14366.  1576.  jun.  19.  öreg  csigát 
és  egy  öreg  hoeszu  vonókötelet  kér,  kin  öreg  gerendákat  vonhatnának  az 
héBtjírA .. . .  had  rakatnák  fel  idején. 

«)  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok, 

*)  Qrsz.  Lt.  Urb.  et  Cbnscr.  faso.  35.  nr.  7.  Karád-Szentmárton : 
Mövényből  font  tapaszos  lábas  kasok. «  Tokaj  1601  évi  összeírása  két 
fúzvesszőből  csinált  kast  említ.   (U.   o.  fasc   36.  nr.  2.) 

•)  U.  o.  faso.  101.  Ecsed,  1680. 

')  U.  o.'  fasc.  15.  Füzér,  1644  és  1665  évi  összeírás.  Ez  utóbbi 
ismétli  az  előbbieket. 


.<-  .  mT  .  oa  ••  **  I  n  p^'  '&'  -*-   ■■ 

Sf^'l^'w  OT^Sf^^W  "  várkapuk  mellett  voltak. 

'^ ^K  &fflifSff 8  kSi*S^ Rpak.  A  kapuk  száma  a  vár 

So^íiSfBllMQall^^l  három   kaput  találunk. 


tS9  OTSiglSVffl^S^ogy  három  kapuja  van.>) 
^TS^^wB^S^f '  W  palánkján  három  kapujok 


p.jjjij^  három  kapu  volt.')  Regwi 
íJRi  0ind  felsorolják  a  kapukai. 


iWif 


)p^0d||pira*B]l|9Wk  palánk  tapaszos  és  járom- 


réseiben  valami  szálfákkal 
ugyanazon  az  palánkban, 
j^agyon  tízedfél  öl  széna  . . . 

bánt  áll,  harmadik  sarampó 

Sj^ut,   ejntlcsőa  kaput,  heteró 

**  •)  Berencs  várában  1669-ben 

középső  várban    emelcsös 

'^^i^gjáró  kis  kapu.^)  Sziiágy- 

ifgf  írják   le:    tVár  hídja,  ei 

;^zegre  faragott  gerendáviil 

csinálva,  öreg  retesz  rajta 

Imelyen  az  kaput  felhúzzák-. 

;ztó    pallója  van*  . . .  stb.') 

ka-pu   is   gyakran   azereprl. 

isBzeírásai  pl.  így  szólimk: 

végén  fában  foglalt  ablak- 

Idöke  és  ka-pu-ízvlák  aéven 

l1  előfordul  a  kaj/ubeteró 

lÉajtón  iörgettek,_ 

.  -Sgyar  várnak,  rendesen  annn 

i^V>pu.  órizése  külön  porkolábra 

kezén  volt,  A  kapuk  fölött 

t,  melyek  összeköttetésben 

|%^S^iék  kapu  fölött  —  mondji 

""íóporkoláb    lakik,«io)  Sümeg 


febr.  27. 


öreg  kapuja 
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1568,  1572  és  1588  évi  összeírásai  meg  ezt  mondják :  »Az  belső 
várbeli  porkoláb  erkélyében  kivető  lámpás  vagyon.*  i) 

A  régi  magyar  várakban  az  a  szokás  járta,  hogy  az  újonan 
fogadott  katonákat  a  vár  derék  kapujában  esküdtették  meg.  Csak 
miután  az  esküt  letették,   mehettek  be  a  várba.  ^) 

Szokás  volt  a  magyar  várakban,  hogy  a  rendes  bástyák  fölé 
deszkákbq}  rekesztésféle  épületkét  emeltek.  Ezeknek  hol  nyári 
ház,  hol  fUegoria,  hol  meg  szakáUszáraszíó  volt  a  nevök.  Néha  nem 
a  bástyán,  hanem  a  kapu  előtt,  vagy  a  kapuközben  építettek  ilyes 
alkotmányokat.  Ezeknek  a  deszka-épületeknek  különös  czéljok  — 
a  szórakozáson  kívül  —  nem  igen  volt.  A  mikor  a  végbelieknek  egy 
kis  pihenőjük  akadt,  ide  gyűltek  össze  s  itt  elmélkedjbek  és  beszél- 
gettek nyomorult  sorsukról.  A  szakállszárasztóknak  igazi  jelentését 
találóan  fejezi  ki  az  a  szó,  a  mivel  több  végházban  nevezték  :  morgó 
szin   vagy  henyélők  hdye  volt  a  nevök.  s) 

Szakállszárasztó,  morgó  szín,  nyári  bástya  vagy  nyári  ház 
és  fílegória  minden  magyar  várban  volt.  A  sok  közül  megemlítünk 
egynehányat.  Sümeg  1572  évi  összeírásában :  nn  propugnaculo 
ligneo  z<íkal  zarazto  nuncupato*,^)  ski  1609-ikiben  pedig  :  »in  moeniis 
zakal  zarazto  vocatis.«  ^)  Ungvár  1685  évi  összeírása  meg  ezt  mondja  : 
•Az  híd  közepin  egy  szakáiszárasztó  fedél  alatt,  abban  asztalos  lóczák, 
két  oldalról  karfák. «®)  Regécz  várában  1626-ban  volt  »egy  filegoriás 
kerekded  bástya ;  az  vár  belső  kapuja  előtt  egy  fából  épített  üle- 
goria  vagyon,  padszék  körül.*')  Porumbákról  1649-ben  írják :  *Az 
kapu  felett  vagyon  egy  négy  ágason  álló,  sindelyes,  tomáczos 
nyári  felház,  megyén  fel  reá  két  részben  álló  fagrádics.*  ®)  Terebes 
váráról  meg  1612-ben  megjegyzik,  hogy  »a  kapu  előtt  a  hídon  két 
erkély  vagyon. «»)  Szentmiklós  kastélyáról  1673-ban  írják:  ♦Fel- 
vonó kapuja  két  vas  csapon  forgó.  Ezen  kapu  előtt  vagyon  egy  filé- 
gória,    karfás,   orsós,  fagrádicsos,  ó   sindelyezés   alatt    három   orsó 


^)  U.  o.  fasc.  76.  nr.  17.  Szilágycsehiben  a  kapu  között  balfelől  volt 
a  sirázsa  házacska  vagy  szendóhdy  ;  jobbfelől  a  porkoláb  háza,  a  hidlás  alatt 
a    tömlöoz.   (Közős  p.  ü.   It.   16483.   1682.) 

■)  Közős  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14389. 1578.  Relatio  commiBsariorum 
ex  Újvár. 

»)  Orsz.  Lt.  ürb.  et  Conscr.  fasc.  25.  nr.  49.  Ónod,  1689.  ^Morgó 
azin  avagy  henyélők  helye  az  alsó  kapu  felén. « 

*)  U.  o.  faac.  76.  nr.  17. 

■)  U.  o.  Ez  alkalommal  a  szakállszárasztóban  két  taraczk  és  egy 
mozsár  is  volt. 

•)  U.  o.  fasc.  63.  nr.  20. 

T)  U.  o.  fasc.  66.  nr.  31.  1626.  Ugyanott  1644-ben  a  nyári  bás- 
tyát is  említik.  (U.  o.  fasc.  78.  nr.   34.) 

«)  U.  o.  fasc.  78.  nr.  36. 

•)  Közős  p.  ű.  It.  Hung.   1612.   Divisio  arcis  Terebes. 
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héjával.  «i)  Ecsed  várában  is  a  kapu  előtt  állott  a  faoszlopoa,  orsós 
fílegória.2)  Magyarbélen  meg  kapu  fölött  való  fdegóiiát  említenek.^) 

A  kapuközökben  rendesen  ágyút,  taraczkot  vagy  seregbontót 
találunk.  Közönséges  volt  itt  a  tüzes  szerszám  is.  Ilyenforma  lehetett 
az  is,  a  mit  1674-ben  Huszt  várában  találunk.  Erről  a  különös  alkot* 
mányról  az  összeírás  csak  ennyit  mond  :  >Vagyon  ostrom  ellen  készít- 
tetett kapu  közi  való  négy  karika jú,  öszverótt  fából  csinált  munka. « 

A  magyar  váraknak  majd  mindegyikében  találunk  virraszió 
tornyot,  doboló  bástyát  és  vigyázó  bástyát.  A  három  körülbelül 
ugyanazt  jelenti.  Világosan  kitűnik  ez  abból  is,  hogy  a  virrasztó 
tornyot  latinul  turris  timpanatoria  néven  nevezik.*)  A  virrasztó 
tornyokban  voltak  az  u.  n.  virrasztók,  kiket  az  illető  község  tartozott- 
adni.  Ezenkívül  ott  voltak  az  u.  n.  tornyosok  is.  2^dory  János  szent- 
mártoni  kapitány  jelenti  1590  okt.  15-én :  ^tornyosunk  mindennap 
vagyon.*  ö)  Murány  várába  a  község  naponkint  két  tornyost  volt 
köteles  állítani.  Ezeknek  kötelességét  az  1663  évi  összeírás  ígr 
adja  :  ^Mihelyen  lovast  látnak,  menten  megkondítsák  s  megszólít- 
sák, honnan  jő,  hová  megyén,  Idnek  híjják  ?  kit  ha  elmulatnak,  jól 
megpálczáztassanak.«  ^) 

A  virrasztó  toronyban  és  a  doboló  bástyán  ')  azért  tartották 
a  seregdobot  (heerpauke)  és  a  zászlókat,  mivel  onnan  adtak  jelt  az 
ellenség  közeledéséről.  A  reggeli  és  az  estvéli  dobolást  is  ott  végezték, 
de  nem  a  seregdobbal,  hanem  a  fából  készült  gyalog-dobbal,  a  mit 
suhanczár-nsik  is  hívtak.  8) 

Az  ágyúk,  mint  tudjuk,  legnagyobbrészt  a  bástyákon  állottak, 
hídlásokon  vagy  töltött  kasok  között.  Csak  a  hírlövő,  hírmondó 
ágyúcskát  vagy  mozsarat  tartották  a  toronyban.  Az  ágyúk  helyét 
mindég  nagy  gonddal  választották  meg.  Többnyire  olyan  helyen 
állították  fel,  a  honnan  a  támadás  leginkább  várható  volt. 

0  Orsz.  Lt.  ürb.  et  Conscr.  fasc.  53.  nr.  20. 

*)  U.  o.  fasc.  101.  1680.  »Az  vár  kapuja  előtt  egy  ülegoria  faosz- 
lopokon álló,  orsókkal  körűi  foglaltatott. « 

»)  U.  o.  fasc.  85.  nr.  62. 

*)  Közös  p.  ü.  lt.  Hung.  1600.  Inventaríum  simul  cuin  urbarío 
caBtri  Huszt.  oln  turrí  timpanatoria  timpanum  cupreum,  vexiUam  equestre 
et  pedestre.* 

^)  Cs.  és  kir.  állami  lt.  Turcica. 

«)  Orsz.  Lt.  Ürb.  et  Conscr.  fasc.  47.  E  szerint  az  Oklevél-Szótár 
hibásan .  mondja  a  tornyost  olyan  embernek,  a  kinek  tornya  van. 

'')  Doboló  bástya  a  régi  összeírásokban  igen  sok  szerepel.  Begéczm 
(fasc.  39.  nr.  24.)  doboló  bástyát,  Ungvárt  doboló  nyári  házat  (faac.  116. 
1623.),  Fogarai^on  doboló  bástya  hidlását  és  doboló  fílegóríát  (fssr« 
14.  1656.),  Berencsen  1669-ben  kapu  felett  virrasztó  tornyot  (közős  p.  ü. 
lt.  fasc.  15431.),  Szilágy-Csehin  doboló  bástyát  (u.  o.  15483.  1682.),  Homon- 
nán  1684-ben  vigyázó  bástyát^  Regéczen  virrasztó  helyet  (fasc.  78.  nr. 
34.),  önodon  dolaoló  bástyát  (fasc.  78.  nr.  22.)  említenek. 

s)  A  seregdob  rézből,  a  gyalogdob  fából  kéazült. 
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Régi  szokása  volt  eleinknek,  hogy  a  bástyákat  a  kiválóbb 
magyar  kapitányokról,  vagy  pedig  építőikről  nevezték  el.  így  volt 
pl.  Szigetvárott  Kesás  Pál  bástyája,i)  Nádasdy  Tamás  bástyája, 
üngvárt  Nagyasszonyunk  bástyája,^)  Trencsénben  Mátyus  tornya 
stb.  Néha  fekvése,  néha  alakja,  néha  pedig  más  körülmény  után  is 
nevezték  a  bástyát.  Sümegen  volt  pl.  öröm  nevű  bástya,  3)  Ledni- 
czén  Szarka  nevű,*)  Huszton  Emberfő  bástya, 0)  Egerben  Hideg- 
tönUöcz  nevű  bástya. «) 

TakIts  SXndor. 

*)  Kesás  Pál  1546-ban  lett  dunántúli  országos  főkapitány.  Kitűnő 
katona  és  vitéz  ember  volt.  « 

*)  Orsz.  Lt.  Urb.  et.  Conscr.  faso.  63.  nr.  20.  1685.  ^Nagyasszo- 
nyiink  bástyája,  melyen  boronafából  csinált  földdel  töltött  sáncz  vagyon, 
ágyúk  rajta  vastag  hidláson  állók.« 

»)  ü.  o.  fasc.  76,  nr.  17.  1609. 

*)  U.  o.  fasc.  85.  nr.  14.  1664..  ^Propugnaculum,  hungarice  Szarka, 
nativo  sermone  Sztraka. 

»)  U.  o.  fasc.  148.  Invent.  Huszt,  1674. 

*)  Közös  p.  ü.  lt.  Hung.  1595.  Inventaríum  Ágriense  tempore 
Nyáry  de  Bedegh  r    »Propugnaculum  hidegtöndöcz  vocatum.« 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


A  kolozsvári  ev.  ref,  koUégium  története.  Irta  TörÖk  István,  Kiadja 
a  kollégium  elöljárósága.  I.  II.  III.  köt.  Kolozsvár,  1905.  Stief 
Jenő  és  társa  kny.  8-r.  I.  köt.  379,  6  1.  Három  melléklettel.  — 
II.    köt.     341,     2j  1.,    Tíz   arczképpel    s   egy   képmellékletteL    — 

III.  köt.  443  L- 

Kolozsvárott,^ miként  más  városokban  is,  már  a  közép- 
korban állítottak  iskolát,  melyet  a  reformáczió  a  saját  czéljai 
és  rendszere  szerint  alakított  át.  A  protestánsok  közúl  Kolozs- 
várott először  a  lutheránusok,  majd  a  reformátusok  s  végűi  az 
unitáriusok  iskolája  jelenik  meg.  Szerzőnk  művének  első  köte- 
tében leginkább  az  iskola  külső  történetét  beszéli  el  184í3-ig, 
több  részre  osistva.  Az  országgyűlés  határozataival  is  támoga- 
tott kolozsvári  protestáns  iskola  életének  első  évtizedeiben  talál- 
kozimk  a  tanárok  sorában  Molnár  Gergely  és  Károlyi  Péter  nevé- 
vel, a  kik  közül  amaz  latin,  emez  meg  görög  nyelvtanával,  hosszú 
ideig  használatos  tankönyvet  adtak  a  magyar  ifjuBág  kezébe. 

A  kolozsvári  ev.  ref.  kollégium  alapjait  az  óvári  templom 
közelében  Báthory  Grábor  erdélyi  fejedelem  vetette  meg  1610-iki 
adományával,  s  fenmaradását  és  felvirágzását  is  fejedelmi  és 
országos  intézkedések  biztosították.  Maguk  az  erdélyi  rendek 
az  1622-iki  országgjníilésen  így  nvilatkoznak  :  »Nem  tagadhatjuk 
Kegyelmes  Urunk,  hanem  magunk  szemeivel  is  eléggé  látjuk,  az 
tudós  emberek,  kik  hazánknak  sok  fődolgaiban  hasznosan  szol- 
gáltának, az  elmúlt  időkben  forgott  sok  disturbiumokban  mely 
igen  elfogyatkoztanak  közülünk ;  ki  miatt  ha  gondviselés  reá 
nem  lészen,  rövid  időn  országunk  és  maradékink  vesasedelme- 
sebb  állapotra  juthatnak,  nem  lévén  támaszok,  kik  ez  gondvise- 
lésbe  mindnyáj imknak  succedáljanak.« 

A  kollégium  életében  kiváló  jelentőségű  nap  volt  1656 
nov.  20-ika,  midőn  az  igazgatást  II.  Rákóczy  Gyöi^y  fejedelem 
parancsára  Apáczai  Cseri  János  vette  át.  Ekkor  tartotta  nagy- 
szabású megnyitó  beszédét   »az  iskoláknak  igen  nagy  síűksé- 
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géröl  és  azon  okokról,  melyek  miatt  azok  a  magyaroknál  elpusz- 
tult állapotban  vannak. «  Ebben  a  szakavatott  tanférfiu  meg- 
győződésével állítja  nemzete  elé  az  iskola  szükséges  voltát  és 
jelentőségét  az  egyes  emberek,  a  társadalom,  az  egyház  és  a  haza 
javának  szempontjából.  Az  akadémiák  felállítását  sürgeti,  hogy 
a  világiak  is  szerezzenek  tudományt  és  bölcsességet.  A  tanító 
legsikeresebb  eszközének  az  anyanyelvet,  a  magyart  tartja^  és 
a  magyar  tudományos  élet  megteremtését  magyar  tudósoktól 
reményli.  Elvárja,  hogy  a  tanítóban  legyen  meg  a  példás  erkölcsi 
élet,  a  tudományosság,  lelkiismeretesség,  a  tanítványok  szere- 
tete, a  kifogástalan  jellem,  az  igyekezet,  hogy  magát  tanítvá- 
nyaival megkedveltesse,  a  tanítványok  egyéni  tulajdonságai- 
hoz való  alkalmazkodás,  erély  és  ügyesség  a  tanítványok  erkölcsi 
és  tudományos  kiművelésére.  A  tanítás  legyen  világos,  élénk^ 
rövid  és  teljes ;  egy  időben  csak  eg;  dologgal  kell  foglalkozni 
8  mindaddig,  míg  a  tanítványok  teljesen  meg  nem  értik  ;  a  tanító 
a  kérdezést  el  ne  mulaszsza  és  gondja  legyen  rá,  hogy  a  tanulók 
egymással  gyakrabban  vitatkozzanak ;  a  fegyelmezésben  legyen 
mérték  és  szeretet,  a  testi  nevelés  meg  gondozásban  részesüljön. 
Apáczai  minden  fokozatú  iskolában  ingyenes  oktatást  kíván. 
A  középiskolába  a  rhetorika  és  logika  meUé  a  mennyiségtant, 
természettant,  földrajzot,  történelmet  és  természetrajzot  is  be- 
viszi ;  a  nyelvi  oktatás  körében  meg  a  tárgyi  ismeretek  gondozá- 
sát javasolja. 

A  kollégium  belső  fejlődésére  nagy  befolyással  volt  az 
1737-iki  törvény  és  az  1769-iki  tanterv.  Ezen  utóbbi  hosszas 
tervezgetés  után  és  nagy  körültekintéssel  készült.  Megszabja 
az  oktatás  módját  az  olvasás  tanításától  kezdve  a  fejlődés  minden 
fokozatán,  mert  az  olvasni  és  írni  tanuló  gyermekeken  kívűi 
megszabja,  hogy  miként  és  mire  tanítsák  a  deoUnistákat,  com- 
panstákat,  conjugistákat,  syntaxistákat,  rhetorokat,  poétákat, 
a  görög  nyelv  tanulóit,  a  logikusokat  és  a  togátusokat.  Meghatá- 
rozza, hogy  a  theologiát  négy,  a  philosophiát  és  philologiát  meg 
három-három  év  alatt  végezzék  el  a  professorok.  A  nyelvek  között 
első  hel3rre  a  latin  nyelvet  teszi  és  a  nyelvtanba  mennél  kehesebb 
s  csak  a  jó  és  szükséges  szabályokat  kívánja  fölvenni.  A  köz- 
és  magántanítók  részére  szóló  utasítás  a  paedagogia  és  didaktika 
összes  vonatkozásait  felöleli,  az  élet  által  igazolt  gyakorlati  taná- 
csok közbeszövésével.  Benne  mindegyik  tanító  megtalálja  a 
módszeres  útmutatást  a  tárgyak  kezelésére,  a  tanmenetre  s  az 
értelmi  és  érzelmi  nevelés  eszközeinek  alkalmazására  nézve. 
A  főconsistoriumnak  gondja  van  rá,  hogy  ez  az  új  tanterv  életbe- 
lépjen, kifogásolható  részeiben  megjavuljon  és  kiegészüljö 
Erdély  területén  egyöntetű  maradjon. 
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A  Bzerzó  műve  első  kötetének  191—283.  lapjain  ismerteti 
a  protestánsok  küzdelmeit  a  Ratio  educationiít  ellen.  Az  új  tan- 
tervet kivonatosan  beniutatja  s  részletesen  elbeszéli  azon  ellen- 
vetéseket, melyeket  a  protestánsok  jogaik  védelmére  felhoztak. 
Ezekben  tanulságosan  domborodik  ki  az  ev.  reformátusok  erélye 
és  szívóssága,  melylyel  iskoláik  szabadsága  érdekében  a  kor- 
mánynyal szemben  állást  foglaltak. 

II.  József  császár  újításai  megérlelték  a  lelkekben  az  1769-ilwi 
tanterv  átalakítása  szükségességének  tudatát.  Voltak  olyan  ja\í- 
tások,  melyeket  haladéktalanul  végre  kellett  hajtani.  Ezeket  a 
szerző  núndegyik  osztályra  nézve  részletesen  felsorolja.  A  későbbi 
javításokat  meg  a  falusi  és  városi  iskolák  s  a  kollégiumok  czime 
alá  foglalja.  £rdeke«  a  német  nyelv  tanításának  megkezdése 
1761-ben  Comides  Dániel  által.  Ennek  nyomán  a  szerző  lépésről 
lé'pésre  figyelemmel  kíséri  a  német  nyelv  térfoglalását  1848-ig. 
Majd  a  protestáns  taiiügy  fejlődését  rajzolja  meg  1790 — 1850-ig, 
az  1822-iki  tanterv  részletes  ismertetésével  és  a  magyar  nyehú 
oktatás  előkészítésének  bemutatásával. 

Az  első  kötetben  mindezeken  kívül  még  Tolnai  F.  István, 
Pataki  István,  Szatmárnémeti  Sámuel,  Csepregi  Turkovics 
Mihály,  Szatmárnémeti  Mihály,  Zilahi  Sebes  András,  Baczoiii 
Incze  Máté,  Remetei  János,  Naszályi  János  és  Udvarhelyi  Mihály 
tanárok  életrajzát  adja,  tanügyi  működésük  összefoglaló  elő- 
adásával. 

A  mű  második  kötete  tisztán  a  tanárok  életrajzát  tartal- 
mazza. Megismerjük  belőle  Csepregi  Tarkó vics  Ferencz,  Verestói 
György,  Húsz  ti  András  a  híres  jogtudós,  Huszti  György,  Csomós 
Mihály,  Pataki  Sámuel,  Bodoki  József,  Szatmári  Pap  Mihály, 
Méhes  György,  Pataki  Mózes,  Biró  Ferencz,  Sófalvi  József,  iddsb 
Szilágyi  Ferencz,  Herepei  János,  Méhes  Sámuel,  Hegedűs  Sámuel, 
Nagy  György,  Bereczki  János,  Tunyogi  Csapó  József,  Lengyel 
István,  ifj.  Szilágyi  Ferencz,  Salamon  József,  Herepei  Károly, 
Nagy  Ferencz  és  Takács  János  tanárok  paedagogiai  és  tudo- 
mányos tevékenységét,  közben-közben  sok  korjellemző  adattal 
és   iskolatörténeti   részlettel. 

A  mű  harmadik  kötetében  a  kollégium  belső  életét  tár- 
gyalja szerzőnk.  A  gondnokság,  igazgatóság,  tan  vezetőség,  taná- 
rok é^  tanítók  alkalmazása,  választáisa  és  fizetése,  a  seniorok  és 
ellenőrök,  a  tanulók,  a  tandíj,  tanjegyek,  kimutatások,  osztály- 
összevonások, közvizsgálatok,  bizonyítványok,  szünidők,  tan- 
könyvek, ének-  és  zenetanítás,  franczia  nyelv,  szépírás,  test- 
gyakorlás, olvasó  egyesület,  önképzőkör,  istentisztelet,  fegyelem, 
az  ifjúság  szolgálatai,  lakása,  legatió,  belső  rendtartás,  akadé- 
miára menetel,  a  deákok  viselete,  a  könyvtár,  a  physicum  museum, 
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birtokügy,  tanári  lakások,  BÜtőház,  építés,  pénzügyek  és  alapít- 
ványok came  alatt  a  kollégium  belső  fejlődésének  és  viszonyai- 
nak minden  nevezetesebb  mozzanatát  feltárja.  Különösen  a 
deákok  viselete  és  a  könyvtár  ragadja  meg  a  fi^elmet. 

A  főconsistorium  1775-ben  megállapítja,  bogy  a  deákok 
dolmánya  a  czomb  közepéig  érjen ;  a  köntös  színe  meg  fekete 
és  szederjes  színű  lehet.  Az  1817-iki  rendelkezés  szerint  a  deákok 
^yenruhája  a  bokáig  érő  reverenda  fekete  posztóból.  Az  öv 
fekete  posztó  vagy  szőrazövet,  félfertály  sing  szélességben.  A  reve- 
renda nyaka  egyenesen  felfelé  áll  s  nem  hajtható  le  mint  a  kabáté. 
Míg  a  szorgalmi  idő  tart,  a  kollégiumon  Mvúl  a  deákok  mindig 
reverendában  járnak  ;  bent  a  kollégiumban  meg  a  praedicatiókra, 
oratiókra,  vitatkozásokra,  vizsgálatokra  s  a  törvények  és  ren- 
deletek felolvasására  jelennek  meg  reverendában.  Máskor  hosszú 
kabátot  viselnek  szederjes  posztóból,  lehajtott  gallérral,  mely- 
nek szövete  ugyanaz,  mint  a  kabáté.  A  nadrág  szövete  a  felső 
ruháéhoz  hasonló.  A  mellény  vagy  fehér  vagy  sötét  színű.  A  nyak- 
ravaló fehér  vagy  fekete,  de  arany,  ezüst  vagy  más  költséges 
hímzés  nélkül.  Frakkot,  bekecset  vagy  spenczert  viselni  tilos. 
A  ki  a  ruházati  szabály  ellen  vét,  először  megintik ;  másodszor 
a  ruháját  elárverezik ;  harmadízben  ezenfelül  tízzel  lecsapják ; 
negyedízben  meg  a  távozást  tanácsolják  neki.  A  főconsistorium 
1834-ben  megengedi,  hogy  a  deákok  a  reverenda  mellett  a 
fnagyarka  nevű  fekete  dolmányt  is  viselhessék,  ugyanilyen  színű 
pantalon-nadrággal.  Az  1847-iki  rendelkezés  szerint  az  ifjúság 
ruhájának  színe  sötét;  felső  kabát  a  magyarka  nevű  hosszú 
dolmány,  melyet  az  iskolában  és  ezen  kívül  ünnepi  gyülekeze- 
tekben viselnek. 

A  könyvtár  első  jegyzéke  1668-ból  maradt  reánk  és  hat- 
száz munkáról  számol  be.  A  gyarapodás  részint  adomány,  részint 
beszerzés  útján  ment  végbe.  A  könyvtári  szabályok  csak  1819-ből 
maradtak  fen.  Ezek  szerint  a  könyvtár-felügyelőt  a  professorok 
közül  az  elöljáróság,  a  könyvtámokot  pedig  a  tanulók  kŐzűl 
a  tanárok  választják.  A  könyvtár  mindegyik  ajtajának  két  kulcsa 
van ;  a  könyvek  czimjegyzéke  háromféle ;  tárgyi,  betűrendes 
és  a  szerzeményről  szóló.  A  kivett  könyvekről  és  a  kivevőkről 
könyvet  vezetnek.  A  könyvjegyzéket  és  a  könyvek  helyét  csak 
A2  összes  professorok  beleegyezésével  lehet  megváltoztatni,  — 
<le  igy  is  csak  nagy  szükség  esetében.  A  könyvtárban  csendesen 
kell  járni,  hogy  a  port  föl  ne  verjék ;  pipázni  meg  egyáltalában 
nem  szabad.  A  könyvtár-felügyelő  ismerje  és  tartsa  számon  a 
könyvtárt,  a  könyvtámokot'tanitsa  meg  kötelességére  és  a  könyv- 
tár egyik  kulcsát  tartsa  magánál.  A  beszerzésnél  kiváló  tekin- 
tett<el  kell  lenni  a  görög  és  római  classikusokra  ;  de  a  magyar  köny- 
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vek  vásárlására  is  szorgalmatos  gondot  fordítsanak.  A  könyvtár- 
nok  megesküszik  kötelességei  teljesítésére  és  a  könyvtárt  egy 
esküdt  jelenlétében  veszi  át.  A  rendbe  rakott  könyveket  tisztán 
tartja,  hogy  penész,  szenny,  por,  egér  és  moly  meg. ne  rongálja. 
Tűzzel  vagy  égő  gyertyával  a  könyvtárba  lépni  tilos ;  zárt  lám- 
pással is  csak  a  legsürgősebb  esetekben  engedik  meg.  A  kiadott 
könyveket,  a  kivevő  nevét  és  a  kivevés  idejét  a  könyvtámok 
följegyzi  és  a  kivevőtől  elismervényt  kér.  Könyvet  csak  tizenöt, 
vagy  legfeljebb  harmincz  napra  lehet  kiadni.  A  könyvtámok  a 
'könyvek  kivevőit  figyelmezteti,  hogy  a  könyvek  leveleit  és  tábláit 
be  ne  firkálják ;  tintával,  olajjal,  faggyúval  vagy  vízzel  be  ne 
fecskendezzék ;  a  könyveket  meg  ne  rongálják,  nyálas  ujjal  ne 
lapozzák  és  a  lapokat  be  ne  hajtsák ;  a  kinyitott  könyvre  rá  ne 
feküdjenek.  A  szünet  közeledtével  a  tanulóktól  minden  könyvet 
vissza  kell  venni. 

A  mi  a  mú  feldolgozását  illeti,  a  szerző  —  leszámítva  a  külső 
történet  régibb  korszakát,  a  hol  leginkább  már  feldolgozott  műve- 
ket használt  —  legnagyobbrészt    kiadatlan    források    alapján 
építi  föl  három  kötetes  munkáját.   A  levéltárakból   rendkívül 
sok  új  anyagot  böngészett  ki  nagy  fáradsággal  és  leküsmeretes 
gonddal.   A  feldolgozás  ugyan  nem  mindenütt  sikerült;  mert 
az  olvasó  sokszor  szinte  belefúl  a  nyers  anyagba,  a  mit  a  szerző 
nem  eléggé  rostált  meg  és  nem  különített  el  a  szigorúbb  feldol- 
gozás módszeres  követelményei  szerint.  Ez  az  oka,  hogy  a  mű 
még  a  szakemberre  nézve  is  gyakran  fárasztó  s  csak  a  legnagyobb 
energia  mellett  élvezhető.  Azt  sem  helyesélhetem,  hogy  a  szerző 
kevéssé  keresi  a  kapcsolatot  a  kolozsvári  kollégium  és  a  magvar- 
országi ev.  ref .  iskolák  között,  —  pedig  erre  elég  oka  és  bős^es 
alkalma  lett  volna.  Úgyszintén  alig  vet  ügyet  a  külföldi  hatások 
vizsgálatára,  s  ezért  nem  látja  az  olvasó  eléggé  azon  szálakat, 
melyek  hazai  és  esetleg  külföldi  vonatkozásaibam  a  kolozsvári 
ev.  ref.  kollégium  életét  kellő  háttérrel  látnák  el  és  sokszor  meg- 
magyaráznák. De  mindamellett  is  elismeréssel  adózhatik  a  tör- 
ténettudomány az  érdemes  szerzőnek  értékes  műveért;  mert  a 
magyar   művelődéstörténet    körét    rendkívül    nagy   és  becses 
anyaggal  gazdagította  s  az  egybefoglaló  irodalom  útját  megbíz- 
ható történeti  emlékekkel  egyengette.  A  mű  belső  értékét  fokozza 
a  megbízhatóság  és  az  odaadó  tárgyszeretet,  a  mi  az  egész  munkán 
végigvonul.   A   névmutató   a   mű   használhatóságát  biztosítja: 
a  mellékelt  illusztrácziók  pedig,  mint  pl.  a  Farkas-utczai  tef.  tem- 

f)lom  és  kollégium  képe   1779-ből,  az  Apáczai-féle  Album  elsó 
apja,  továbbá  a  kolozsvári  ev.  ref.  kollégium  épülete  1801-ból 
épen  történeti  értéköknél  fogva  fokozzák  érdekességét. 

BiíKsn  Reug. 
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A  Balaton  környékének  egyházai  és  várai  a  középkorban.  Irta  Békefi 
Rémig.  Budapest,  1907.  Hornyáxíszky  Viktor  kny.  4-r.  IV,  376  1. 
Egy  térképpel  és  142  ábrával.  (A  Balaton  tudományos  tanulmá* 
nyozásának  eredményei.  Kiadja  a  M.  Földrajzi  Társaság  Balaton^ 
bizottsága.  Harmadik  kötet.  Első  rész.  Harmadik  szakasz.) 

Békefi  Bemig  ezen  új  könyvének  bevezető  soraiban  nyil- 
ván  mondja,  hogy  gyermek-  és  ifjúkori  kedves  emlékek  kapták 
meg  szivét,  midőn  mint  a  Balaton  mellékének  szülötte,  annak 
történelmi  emlékeit  kutatta,   tanulmányozta.   S  valóban   meg- 
elevenedik a  tolla,  ba  szfikebb  hazája  sorsát  ecsetelheti,  emlé- 
keit leírhatja.  Ez  a  kegyeletes  megemlékezés  észlelhető  azon  az 
odaadó  gondosságon,  melylyel  most  előttünk  fekvő  új  mimká- 
jának  anyagát  az  irodalom  és  a  levéltárak  adataiból  közel  egy 
évtized  fáradságával  összegyűjtötte,  irodalmi  formába  öntötte. 
A  munka,  miként  már  czime  is  mutatja,  két  részre  szakad. 
Az  első  rész  a  Balaton  környékének  egyházait,  a  második  várait 
ismerteti  s  írja  le  1540-ig.  A  Balaton-mellék  tágabb  értelemben 
veendő,    mert    északnak    egészen    Csatkáig,    délnek    Szinyérig, 
nyugatnak  Boczaföldéig,  keletnek  Szentmiklósig  terjed  a  határ, 
melyen  belúl  a  mű  anyagát  tevő  egyházak  s  várak  elhelyezkednek. 
Mint  a  Balaton  környékének  első  kulturális  helye,  Veszprém 
nyitja  meg  a  művet,  és  pedig  a  várost,  püspökséget,  káptalant 
illető   bevezető  részek  után    az   általános  beosztástól   némileg 
eltérve :  utczáival,  tereivel,  iskolájával,  egyházaival,  monostorai* 
val,  erősségével  együtt^  s  ez  utóbbira  csak  utalás  van  azután  a 
várak  között.  Valóban,  a  vár  a  benne  épült  püspöki  palota,  káp- 
talan s  a  különböző  templomok,  kápolnák  miatt  oly  szoros  kap- 
csolatba jő  a  városi  egyházakkal  és  élettel,  hogy  fölösleges  ismét- 
lés nélkül  bajosan  lehetett  volna  vele  a  köny^"  második  részében 
is  foglalkozni.  Maga  ez  a  Veszprémmel  foglalkozó  rész  egész  kis 
monographia,  melyben  főleg  az  egyházi  ügyekre,  a  város  hely- 
rajzára vonatkozó  sok  új  és  értékes  adatra  találunk,  s  összefoglaló, 
áttekinthető  képet  kapunk  arról  a  lüktető  vallásos  életről,  mely- 
nek Veszprémben  lenni  kellett.  A  műtörténelmileg  is  behatóan 
méltatott  egyházak,  a  nagy  számmal  alapított  kápolnák  s  ezek 
dús  fölszerelései,  javadalmazásai,  az  áldozatkészségben  megnyilat- 
kozó áhítat  beszédes  tanúi.  Számszerűsítve  :  a  várban  volt  a 
Szent  Mihály  tiszteletére   emelt  székesegyház,   altemplomát  is 
számítva   huszonkét   oltárral,   öt   kápolnával,   és   ezeken   kívűi 
még  négy  külön  kápolna,  a  városban  négy  plébánia,  három  ispo- 
tályos  kápolna  s  a  Veszprém- völgyben  két  egyházas  kolostor. 
A    veszprémi  várnagyok  sorához  megemlítjük,   hogy   1498-bati 
Szarka  Kelemen    alispán   egyben   a  veszprémi    vár  curiájának 
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provisora,^)  s  ugyanez  lehet  az  1509- ben  várnagyul  szereplő 
£elemen,  mert  15Q2-ben  Sávolyi  János  társaságában  Eisdörgicsei 
Szarka  Kelemen  vámagyoskodik.^)  Eszényi  Benedek  nemcsak 
1501-ben,  hanem  már  az  előzó  évben  is  vámagy.  s)  A  székesegy- 
házhoz tartozó  Szent  László  kápolna  vagy.  oltár  papjaihoz  soro- 
zandó 1518  június-havában  »honorabilis  Andi^as  de  Zewek 
presbiter,  rector  altaris  Sancti  Ladislai  regis  in  ecclesia  cathedrali 
Wesprim  fundati<;^)  a  Keresztelő  Szent  Jánosra  czimzett 
plébánia  papjaihoz  pedig  István  plebánus,  a  ki  1507  február 
havában  van  említve.^) 

A  második  fejezetben  az  ecdesiae  jHirochiales  és  plebcmiae, 
az  anya-  és  fiókegyházak  természetének  s  az  általános  egyházi 
szervezetnek  kifejtése  után  megyék  szerint  csoportosítva  követ- 
keznek Veszprém,  Fejér,  Somogy  és  Zala  vármegyék  megyés^) 
és  plébániai  egyházai,  kápolnái ;  összesen  367  egyház  és  kápolna, 
melyekből  Veszprém  megyére  75,  Fejér  megyére  4,  Somogy 
megyére  160,  Zala  megyére  128  jut.  Az  egyes  egyházak  leírása 
természetesen  különböző.  A  hol  adatok  nem  igen  ^anak  a  szerső 
rendelkezésére,  be  kell  érnie  néhány  sorba  fogott  megemlékezés- 
sel, míg  a  hol  bővebben  csörgedeznek  a  történeti  források  és 
Bzem  előtt  vannak  az  egyházak  maradványai,  melyeknél  az  sem 
kerüli  el  a  szerző  figyelmét,  nem  vándorolt-e  valamely  rész  más 
helységbe,  —  terjedelmesebb  és  részletező  leírást  kapunk;  így 
Berenhida,  Szárberény,  Kőröshegy,  Somogjrvár,  Dörgicse,  Ecsér, 
Keszthely,  Nagypéczel  sth.  bőven  vannak  ismertetve,  Ovs  leírása 
meg  a  maga  prépostságával  s  ennek  kegyuraságávai  egész  érte^ 
kezessé  bővúl.  A  szerző  gondosan  összegyűjtött  anyagához  pótíá- 
súl,  néhány  apróságot  mellőzve,  az  uzsai  egyházat  illetőleg  pedig 
utalva  arra,  a  mit  alább  az  ottani  kolostornál  mondunk,  csak 
azt  említjük,  hogy  Lak  (Nagylak,  Öreglak)  r^  egyháza  Szent 
ApoUináris  tiszteletére  szentelve  már  a  XII.  században  meg- 
volt 7)  s  csak  később  kapott  a  templom  új  védőszentet.  A  tihanyi 
félszigeten  említendő  Újlak,  melynek  temploma  1267-ben  még 
állott  és  Szent  Margit  volt  a  patronája.  (Kistihany  ?)  s)   A  fon- 


0  Pannonhalmi  rendi  levéltár:  C.  51.  A/4. 

•)  ü.  o.  C.  64.  N. 

■)  ü,  o.  C.  16..  Gg. 

*)  ü.  o.  C.  62.  H/3. 

»)  ü.  o.  C.  24.  H. 

*)  E  helyett  a  jelzó  helyett  mással  kellene  kifejezni  azt  a  jogi  m 
g3rakorlati  küiönbeéget,  mely  ezek  ée  a  plébániák  között  volt 

'')  Bőven  ír  Szent  ApoUináris .  egyházáról  Erdélyi :  A  pMinnanKalmj 
szent  Benedek-rend  tört.  L  157.  és  kov.  IL  Hogy  pedig  ez  Nagylakoo 
volt,  olv.  Karácsonyi  megjegyzését:  Századok,  1903.  932.  L 

")  Erdélyi:  A  tihanyi  apátság  kritikus  oklevelei,  43.  75.  0. 
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tebb  jelzett  lo07-iki  okiratbaD  Demeter  szenterzsébeti  pap  neve 
is  előkerál. 

A  részletező  tárgyalás  fokozódik  a  munka  harmadik  feje- 
zetében, mely  a  benczések,  cisterciták,  premontreiek,  domini- 
kánusok, karthauziak,  ferenczesek,  pálosok,  karingesek,  János- 
vitézek    apátságaival,    monostoraival    s    a   különböző    apácza- 
koloBtorok  történetével  foglalkozik.  Egyik-másiJk  helynél  talán 
fölvethetnők  azt  a  kérdést,  miért  nem  tárgyalja  a  szerző  Idssé 
bővebben,  mikor  anyag  van  hozzá  ?  —  de  bizonyos  tekintetben 
ösazefogkJó  munkáról  lévén  szó,  ez  végre  egyéni  fölfogás  dolga 
lehet.  Legrészletesebb  a  somogyvári  apátság  története,  melynek 
művészi  emlékei  is  beható  s  gazdagon  illusztrált  ismertetésre  talál- 
nak. Csekélyke  kivétellel  különben  mindenütt  megvan,  miként 
a  plébániáknál  is,  a  megmaradt  emlékek  tüzetes,  személyes  meg- 
fi^elésen  nyugvó  leírása,   magyarázata.  Egynehány  monostor 
történetéhez  volna  csak  'észrevételünk.  így  a  bakonybéli  apát- 
ság  birtokait   illetőleg   Békefi   figyelmét   elkerülte   Karácsonyi 
több  hasznos  helyreigazítása,  i)  A  részletesen,  egyes  kisebb  ese- 
ményekre is  kiterjedő  figyelemmel  tárgyalt  somogyvári  apátság 
életében  az  1330  évhez  fölveendő  a  közelmúltig  ismeretlen  Valter 
apátnak  működése,  mely  Somogyvámak  Hahóthoz  való  viszo- 
nyára nézve  fontos  és  ez  utóbbi  apátság  megalapítása  idejére 
is  \ilágot  vet.^)  A  somogjrvári  apátság  birtokai  közt  szereplő 
Szekeresek-falva  oly  hely,  melynél  érdemes  kissé  megállapodni. 
A  neve  onnan  ered,  hogy  az  apátság  alapításáról  szóló  okirat 
viUa  CurruáUs  kifejezését  lefordították.  Ezt  már  Baumgarten 
sem  fogadta  el,  de  magyarázatát  nem  adta.')   Szerintem  a  Cur- 
ruáUs a  Curtt4alis,  Curtudis  romlott,  rosszul  leírt  alakja  s  nem 
egyéb,  mint  az  apátság  birtokai  közt  később  is  előjövő  Kőrtvélyes. 
Bucsa  a  benczés  apátságok  sorából  törlendő,  mert  ily  apátság 
nem  volt.  Keletkezését  ugyanazon  Czinámak  köszöni,  a  ki  a  kom- 
polti  apátságból  de  Campo  monostort  alkotott  s  még  más  apát- 
ságokkal is  gazdagította  monasteriologiánkat.   Mivel   az   cibas 
de  Bocon  és  cíhas  de  Buchan  nem  ment  a  fejébe,  amabból  csinált 
egy  Zircztől  különböző  bakonyi  cistercita  apátságot,  emebből 
pecLig  benczés  monostort.  Az  az  okirat,  melyből  Buchan-t  vette, 
a  zirczi  apátnak  adott  pápai  megbízás.  Bupp,  követve  Czinárt, 
beszél  bucsai  benczés  apátságról.  Uzsát  illetőleg  érdekes  egy 
1333-ikí  oklevél,  melynek  tartalma  röviden  az,  hogy  a  veszprémi^ 
káptalan  emlékezetűi  adja,  hogy  »Gomite  Laurentio  fílio  Berkerel 

>)  Századok,  1905.  254^-255.  IL 

*)  Keltezetlen   eredetije  a   M.  Nemzeti  Múzeum  törzelevéltárában. 
Kissé  korábbra  téve  a  Turul  (1906.  46.  L  jegyz.)  is  szól  róla. 
*)  Századok,  1906.  406.  1.  9.  jegyz. 
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nobili  de  Wsa  unacum  Blasio  filio  buo  ex  una,  et  magistro  Nicolao 
filio  Simonis  de  Thurek,  genero  eorundem  .  .  .  parte  ab  altera« 
előtte  megjelenvén,  Loríncz  és  Balázs  kijelentették,  liogy  bizo- 
nyos szolgálatok  és  100  bécsi  márka  fejében  átengedik  Miklós 
mesternek  >totam  portionom  ipsorum  posSessionariam  in  pos- 
sessione  Wsa  .  .  .  habitam  .  .  .  cum  omnibos  utilitatíbos  et 
pertinentüs  suis,  ntpote  ecclesia  et  loco  heremitali  in  honore 
Sancte  Trinitatis  per  eundem  comitem  Laurentium  intra  limites 
eiusdem  portionis  possessionarie  constructa  et  portioné  patro- 
natus  ecclesie  Sancti  Georgii  martyris  in  eadem  Vsa  íundate« 
és  a  Lesencze  vizén  levő  malomhelyeiket,  i) 

Igen  tanulságos  Békefi  munkájának  második  része  is,  mely> 
ben  a  várakról  szóló  általános  bevezetés  után,  hol  a  szláv 
váraknak  a  magyarság  által  való  fölhasználásával,  a  várak  s  a 
várrendszer  összefüggésével,  a  várak  fontosságí&nak  a  tatárjárás 
utáni  nagyobb  méltánylásával  s  az  országgyűléseknek  1290— 
1548-ig  a  várakra  vonatkozólag  tett  intézkedéseivel,  továbbá 
a  várak  alkotó  részeinek  ismertetésével  foglalkozik,  Veszprém 
(11),  Somogy  (7),  és  Zala  vármegj'éknek  (16)  a  Balaton  környé- 
kére eső  megerősített  helyeit  tárgyalja  a  szerző.  Noha  az  elő- 
szóban kénytelen  volt  kijelenteni,  hogy  a  várak  épületeinek 
szakszerű  leírása  ma  még  lehetetlen,  mert  az  alapfalak  megálla- 
pításához ásatásokra  volna  szükség,  mégis  megtette,  a  mit  csak 
tehetett,  hogy  a  megle\ő  maradványok  képein  lávfil  közelebbi 
tájékozódást  is  adjon,  s  tizenegy  alaprajzzal  gazdagítja  a  mű 
ezen  részét.  Némi  pótlásul  említem,  hogy  Hölgjkőnek  1357 
deczember-havában  János  nevű  alvámagya  volt ;  *)  Sümeg 
vámagya  1358  október-havában  László  mester,*)  Tihany  vár- 
nagyai közül  pedig  a  már  említett  1507  évi  oklevélben  Füzcgtői 
Antal  deák  neve  maradt  reánk. 

Apróságok  és  csekélységek  ezek  ahoz  a  sok  és  becses  adat- 
hoz, leíráshoz  képest,  a  mit  Békefi  terjedelmes  és  anyagára  nézve 
oly  gazdag  könyvében  kapunk ;  de  ha  már  kezünknél  voltak, 
fölhasználtuk  az  alkalmat,  hogy  megemlítsük,  s  ez  talán  nem  fölös- 
leges épen  oly  műnél,  mely  ha  nem  is  mindenkorra,  de  hosszú 
időn  át  egyetlen  és  méltán  alapvető  marad  a  Balaton  környéke 
történelmi  tanulmányozásához.  Mert  bőséges  jegyzet-eivel,  terje- 
delmes és  nagy  gonddal  szerkesztett  név-  és  tárgymutatójával, 
szép  fölvételeivel  (két  harmad  részben  Lóczytól  valók),  alap- 
rajzaival, térképével  maga  ez  a  munka  alkalmas  reá,  hogy  — 


»)  Guary-levéltár  Pannonhalmán. 

*)  Pannonhalmi  rendi  levéltár:  C.  17.  Dd. 

■)  Guary-levéltár. 
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miként  a  szerző  óhajtja  is  — -  új  gondolatokat  keltsen,  további 
kutatásra  ösztönözzön*  E  mű  részleteiben  s  egészében  oly  alko- 
tás, hogy  a  későbbi  kutatók  bízvást  támaszkodhatnak  reá  és 
beleilleszthetik  azokat  az  adalékokat,  melyek  a  részletkérdések 
nvomozásakor  elő  szoktak  bukkanni. 

Méltánytalanok  lennénk,  ha  sorainknak  véget  vetnénk  a 
nélkül,  hogy  az  érdemes  szerző  dicsérete  mellett  meg  ne  emlé- 
kezzünk arról,  ki  a  szellemi  kincs  közzétételéhez  szükséges  anyi^- 
giak  jelentős  részéről  gondoskodott :  báró  Hornig  Károly  vesz- 
prémi püspökről,  kinek  a  magyar  történettudomány  immá^  oly 
sokat  köszönhet.  Támogatásra  érdemes  munka  megjelenését 
segítette  elő,  mert  Békefi  könyvében  nemcsak  szép  múltjával 
fényes  egyházmegyéjének  helyei  nyertek  újabb  és  apró  rész- 
letekben is  élénk  megvilágítást,  hanem  egyszersmind  hazánk 
általános  történelméhez  is  sok  tanulságot  n3nijtó  munkával 
gazdagodott  irodalmunk. 

Sbs. 

Léon  Levratdt:   L'histoire.  £lvolution  du  génre.  Paris^   1906,   Paul 

Delaplane.  8-r.  156  1. 

Léon  Levrault  a  roueni  lyceum  tanára,  miután  nie^ta 
—  igen  tartalmas  füzetekben  —  a  franczia  elbeszélő  költészet, 
^  regény,  a  vígjáték,  a  dráma  és  tragédia,  a  lyrai  költészet  és 
a  szatíra  fejlődését,  újabban  a  franczia  történetírás  fejlődéséről 
szóló  munkáját  adta  ki.  Vázlátnak  lehetne  e  mindössze  kilencz 
ívre  terjedő  munkát  nevezni,  ha  vonzó  stílusa  és  rövid,  de  sokat 
mondó  jellemzései  a  mú  rövidsége  mellett  is  teljes  képet  nem 
nyújtanának  az  olvasónak  a  franczia  történetírás  fejlődéséről. 
Igazán  fejlődés  (evolutio)  az  a  szó  szoros  értelmében,  a  mit  itt 
látunk.  Oly  érdekesen  vannak  a  franczia  történetírás  irányai 
csoportosítva,  hogy  szinte  szemünk  előtt  fejlődik  ki  a  franczia 
Clio  a  naiv  Chanson  de  Geste  és  Chanson  de  Roland,  meg  más, 
inkább  a  képzelet,  mint  a  história  körébe  tartozó  költeményekből 
a  XIX.  század  hatalmas  kifejlett  történetirodalmává.  Crdemes 
szemmel  Idsémünk  ezt  a  fejlődést. 

A  Chanson  de  Geste  és  a  Chcmson  de  Roland  gyermekiesen 
naiv  históriái  még  csak  épen  a  minden  népnél  észlelhető  azon 
törekvést  jelölik,  hogy  a  nép  múltjának'  kimagasló  jeleneteit 
megörökítsék.  Egyébként  azonban  kevés  közük  van  a  történet- 
íráshoz, nemcsak  a  verses  forma,  hanem  tárgyuk  feldolgozása 
és  hosszadalmasságuk  miatt  is.^)   A  XIII,  században  rakjáJiC  le 

>)  A  Chanson  de  Roland  4000  sor,  a  Chanson  de  Oeste  60,000  sor 
is  volt 
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iű«[^üt.    QeoEEroy   de 

ple   cámű    nmnkája   ai 

rf£iital  a  ftanozia  széppróu 
ff^Spj^ratot  írja  le,  melyben 
I^B.ffl  egyik  részében  büszkén 
pSa^ltfei  ezt  s  munkát  iija  s  a 
P^lSpég  biztosíték  arra,  hogy 
|1}^iÉ|  Katonai  munka,  akárcsak 
'EfilitMkÍTÚl  egyéb  flemmi  sem 
iiflLJ^Lkások,  még  kevésbbé  sz 

Í—  "  ^1^  (nsVff^W-.K^^^^iiMF  feltűnik  az  a  krónikás, 
■'Vcf^^rlMiAítH'^l^if^la^ltatja.  Jean  de  Joinvüle, 
■•41^,9.  V  B^i^tf ^l'^y '  ^)^n vilIe  már  nemcsak  Sz^nt 
Í  ''■lE^M  V'@^£-V$(^'^^^^^   legnépazerább 
'    m.   Tm.  '*I.^|  iPA^WWW^^V^^  hadjáratairól  írváD, 
^  l  T  M  H    "U^W#'§*"^1>  tatárokról  stb.  Nem- 

»■    AíJ**"  U  ■'^ÍÍH'íSI'S*^  korképet  fest  az  egye- 
_■»'*  *rj  *"  í.ygLP^^.gi^dik  fokozatát  a  százéves 

'  ' J»öli.  A  CAromyweí  érdemes 

'feleségének    megbízásából 

1  8  így  gyűjtött*  az  ada- 

icm  lehet  krónikás,  hanem 

íiggizázéves  háború  bonyolult 

fl^ik  az  angol,   franczia  dol- 

•,;á{l^yoI  ügyekre  is.  Annyira 

^*-**^k8n  már  inkább  regénv- 

_Má6félszáz   érig,  a  XV-Ík 

'  uralkodik  a  történetírás 

I  barátja  és  félig-meddig 

jlökéletesiti  a  történetírást 

^  politikus  és  államférfin, 

j^^lltika.  Valóságos  franczia 

j||^^*S;^dva  fogad,  mert  szerinte 

i^E^h^  lenni,  de  szégyen  rásze- 

""""'" -""rí  okwra  és  vonatkozásaira ; 

be  nagy  befolyással  vannak 

[vZaSn,  a  Mémoire^-bAn  ezekkel 

!aj,9jük   az   elsó  philosophiai 

'ESljí^nczía  történetírás  alapjait. 

,    ^f^'f^^ozva,  megalapítói  lettek 

A:^Í^ig;- XVII.  század  történdroi 

''"^j^'^^Sá^pló  egyéniségeinek  talán 

*    ""  ifl£«deklÓdó  Froiasart  tetszett. 
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Mindaimyian  sok  részletet  ismertek  azon  kor  nagy  eseményeiből, 
l^ltöbbnyire  oly  dolgokat,  melyekben  ők  magok  is  közreműködtek. 
Részint  kedvtelésből,  részint  utódaik  számára  me^rták  ezeket 
8  ezzel  megszületett  a  mémoire^rodalom.  A  mémoire  üti  rá  bélye- 
gét a  franczia  történetírásra,  a  renaissancetól  kezdve  XV.  Lajos 
haláláig.  A  franczia  politikai  események,  az  udvar  a  maga 
érdekes  életével,  az  erkölcsök  mind  kedveztek  ennek  az  új  irány- 
nak. Óriási  a  franczia  mémoire-irodalom.  Elég,  ha  Montluc  gene- 
rális katonai  mémoireját,  a  CommentaireS't  (1573),  Yalois  Margit- 
nak, Medici  Katalin  leányának  s  IV.  Henrik  első  nejének 
MémaireS'jait  (1597  körül),  IV.  Henrik  miniszterének,  Sullynek 
—  a  ki  azonban  sokkal  nagyobb  politikus  volt,  mint  író  —  Sages 
eí  royaks  économies-ját  (1634 — 1662)  és  La  Rochefoucauldnak, 
a  Maximes  halhatatlan  írójának  Mémowe8'\út  (1669)  említjük. 
Fő  a  mémoire,  de  a  szélesebbkörú  történelmi  mimkásság  sem 
szünetel.  Bossuet,  a  nagy  egyházi  szónok,  XI.  Incze  pápához 
írt  levelében  (1673)  már  erősen  hangoztatja,  hogy  a  historikus- 
nak nem  szabad  >belemélyedni  a  kis  dolgok  apró  Té8zleteibe<tf 
hanem  inkább  figyelje  meg  »a  nemzet  jó  és  rossz  tulajdonságait, 
a  régi  szokásokat,  az  alaptörvényeket,  a  nagy  változásokat  és 
ezek  okait.^  így  tesz  ő  is,  midőn  me^a  —  egyházi  szemüvegen 
át  nézve  a  multat  —  Discours  de  Vhistoire  universéUe  czímu 
mimkáját.  Műve  már  egyetemes  torténelmi  vázlat,  theologiai 
szempontból. 

A  XVIII.  században  a  mémoire  elveszti  vezető  szerepét. 
Ez  nem  azt  jelenti,  hogy  akkor  nem  írtak  többé  mémoire-okat 
hanem  csak  azt,  hogy  a  mémoire  azóta  nem  egyéb,  mint  a  XIX. 
század  történetírásának  segédeszköze.  Montesquieunek  Considé- 
rations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  dela  décadence  des  Romains 
és  Esprü  des  lois  czímú  munkáival  az  oknyomozó  történelem 
kezdi  pályafutását.  0  megalapítója  a  történet-philosophiának ; 
hangoztatja,  hogy  »nem  a  véletlen  kormányozza  a  világot,  hanem 
vannak  egyetemes,  részint  morális,  részint  physikai  okok,  melyek- 
nek az  események  alá  vannak  vetve. «  MeUette  áll  kortársa  s 
a  dicsőségben  nagy  versenytársa,  Voltaire,  a  ki  munkáiban: 
Précis  du  siede  de  Louis  XY,^  Siéde  de  Louis  XIV.,  L'Histoire 
de  Charles  XII, ^  Essai  sur  les  moeurs  et  Vesprit  des  nations  stb. 
általános  törvényeket  keres,  akárcsak  Montesquieu.  »Az  esemé- 
nyek óriási  tömegéből  kiválasztani  az  értékeset*,  mint  pl.  »a 
szellemet,  az  eri^ölcsöket,  a  népek  szokásait*,  majd  pb,  társadalmi, 
a  családi  életet,  a  művészeti  életet«,  ez  Voltaire  szerint  a  histo- 
rikus feladata.  Ezen  elveknek  kialakulása,  a  melyek  mind  hozzá- 
jártdtak  a  XIX.  század  franczia  történetírásának  fejlettségéhez, 
zárják  le  az  előbbi  század  történetirodalmát. 
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Az  eddig  kifejlődött  elvek  figyelembe  vételével,  a  XlX-ik 
század  kezdetének  véres  harczai  után  fejlődik  tovább  a  franczia 
történetírás.  Az  írók  egész  serege  dolgozik  a  továbofejlesztés 
nagy  művén.  A  barminczéves  Thierry  Ágost  1825-ben  közzéteszi 
Contpiete  de  rAngleterre  por  les  Normands  czimu  munkáját  s  új 
irányt  jelöl  ki.  Hatalmas  képzelő  erő  lakik  benne,  valóságos 
poéta  historikus.  Párhuzamosan  vele  fejlődik  a  régi  nyomokon 
a  philosophiai  iskola.  Képviselői :  Guizot  Ferencz,  a  ki  Histoire 
de  la  dvilisation  (1830)  és  Histoire  de  la  révoliUion  d^AngUUne 
(1856)  czimú  munkáiban  Thierry  szerint  már  »a  tények  abstra- 
otióját  adja«;  és  Mignet  Ferencz  az  ő  főmunkájával :  Histoire 
de  la  RévoliUion.  Hozzá j  ok  csatlakozott  a  nagy  államférfiú, 
Thiers  Adolf,  a  történeti  positivismus  lelkes  apostola^  Histoire 
de  la  RévoliUion  (1827)  czimú  híres  művével. 

A  poéta  historikus  Thierryvel  egy  úton  halad  Franczia- 
ország  történetének  nagy  írója,  Michelet.  0  már  az  összes  fejlő- 
dőben levő  segédtudományokat  felhasználja,  és  megírja  az 
eddig  néma  feliratok,  érmek,  szobrok  stb.  beszéltetésével  Histoire 
Romaine  (1831),  Histoire  de  Francé  (1867)  és  Histoire  de  XIX 
siéde  czimú  munkáit.  Nagy  az  érdeme  ezen  talán  legromantiku- 
sabb historikusnak  (Michelet  fut  le  Victor  Hugó  de  l'Histoire), 
mert  az  ő  alapvető  kutatásai  nyitották  meg  az  utat  Mommsen 
és  Duruy  előtt. 

A  romanticismust  a  század  második  felében  a  reaUsmus 
váltja  fel.  Reális  iránjru  lesz  a  történetírás  is.  Czélja  a  való  bemu- 
tatása. Duruy  Victor  (Histoire  des  Bomains)  a  feje  ennek  az 
iskolának,  jeles  tagjai :  Renan  Ernő  az  Origines  du  Christianisme 
(1882),  Vie  de  Jésus,  Les  Apőtres  stb.,  Taine  Hippolyt  az  Origines 
de  la  Francé  contemporaine,  Uanden  régime  (1875),  Révdution 
(1884),  Régime  modemé  (1890)  és  Fustel  de  Coulanges  a  Cite 
arUique  (1864)  s  az  InstitiUions  (1889)  stb.  kiváló  írói. 

A  szerző  megemlékezik  még  a  XIX.  század  demokratikus 
mozgalmainak  hatása  alatt  dolgozó  történetírókról :  Tocqueville, 
Lamartine,  Louis  Blanc-ról,  s  a  jelenkomál  áll  meg.  Végig  futva 
ezen  a  fejlődésen,  szinte  lehetetlen  fel  nem  tenni  azt  a  kérdést, 
vájjon  elérte-e  már  tetőpontját  a  franczia  történetírás  ?  A  múlt 
század  nagy  írói  után  jöhet-e  még  nagyobb  ?  S  a  mindig  előre- 
törő emberi  lélek  örömmel  adja  meg  a  feleletet :  Az  lesz  a  haladás, 
ha  a  jövő  historikusa  (s  erre  sziiksége  van  Franczíaországnak) 
egyesíti  magában  Thierry  és  Michelet,  Thiers  és  Fustel  de 
Coulanges  kiváló  qualitásait.  És  kérdezhetjük,  ha  ez  bekövet- 
kezik, megáll-e  ott  az  evolutió  ?  Azt  hiszszük ;  nem. 

Mabczikkó  Fekekcz. 
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Prosjier  CuUru:   Un  empereur   de  Madagascar  au  XVIII-e  siécle, 

Benyowszky.  Paris,  1906.  8-r.  216  1. 

Ezelőtt  hat  esztendővel  Kont  Ignácz  ismertette  Prosper 
CuUru  latin  thesisét  Benyowszkjmak  madagascarí  sáfárkodá- 
sáxól.i)  Prosper  Cultru  időközben  megírta  firanczia  nyelven  s 
kibővítette  a  rövid  thesist,  és  az  első  fejezetben  hozzátoldotta 
Benyowszky  előéletét  1772-igva  midőn  t.  i.  ez  Macaoból  kíséretével 
együtt  két  franczia  hajón  az  Ish  de  France-TS,  (Mauritius)  meg- 
érkezett. 

A  szerző  e  fejezetet,  mint  kijelenti,  Olivér  kapitány  beveze- 
tései nyomán  dolgozta  ki,  melyeket  ez  Benyowszky  emlékiratainak 
1893-iki  és  1904-iki  rövidített  angol  kiadásaihoz  irt,  továbbá  egy 
»analysis«  nyomán,  melyet  számára  egy  ismerőse,  Rjumiii 
Ivánnak,  az  orosz  kanczelláristának  naplójáról  készített.  Bjumin, 
mint  tudjuk,  akaratlanul  kisérte  a  magyar  kalandort  az  elrabolt 
kincstári  hajón  Kamcsatkától  Macaóig,  innen  elment  vele  az 
Isle  de  France-ra  s  végre  Parison  át  került  haza  Oroszországba, 
hol  naplóját  két  vagy  több  szentpétervári  folyóiratban  tette 
közzé.  E  napló  adatai,  valamint  Sztepanov  Hippolytnak,  egy 
másik  szemtanúnak  és  útitársnak  tudósításai  lényegesen  külön- 
böznek Benyowszky  elbeszélésétől,  de  több  hitelt  érdemelnek, 
mint  a  gróf  úr  emlékiratai. 

Abból  azonban,  a  mit  Cultru  elbeszél,  bajos  volná  megérteni, 
mit  mesélt  Benyowszky,  mit  Sztepanov,  mit  Rjumin ;  s  ezért 
nem  volna  kár,  ha  e  két  utóbbinak  versiói  külön  is  megjelennének. 
Á  szerzőnek  érthetőlec  n^m  állott  érdekében  ezeket  eeész  terie- 
delmükben  közölni.  Lrt  ót  főleg  Benyowszky  mLagaaSri 
élményei  érdekelték. 

Annyit  azonban  mégis  megvárhattunk  vohia  tőle,  hogy 
oly  esetben,  midőn  egész  okiratokat  közöl,  mint  pl.  II.  József 
császár  pátensét,  tudatta  volna  az  olvasóval,  miért  nem  ad  az 
illető  olaratnak  hitelt  (si  elle  est  authentique)  ?  A  gróf,  mint 
tudjuk,  sok  keresztlevelet  s  más  okiratokat  hamisított,  de  hami- 
sításai oly  kontár  kézre  vallanak,  hogy  nem  igen  vezethetik 
félre  a  szakértőt. 

Bjumin  naplójáról  csak  nagyon  sovány  »analysis«  állhatott 
szerzőnk  rendelkezésére,  mert  különben  nem  írta  volna  azt, 
hogy  »il  est  probable  que  le  Saint-Pierre  et  Paul  (az  elrablott 
hajó)  suivit  vers  le  sud  la  longue  chaine  de  Tarchipel  japonais, 
touchant  successivement  aux  íles  Méaco,  aujourd'hui  Miaco- 
Simfi,  á  l'une  des  iles  Lioukiou« . . .  Bjumin  ugyanis  nagyon 


')  Oly.  Századok,  1901.  839.  L 
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világosan  megírta,  hogy  az  illető  japáni  kikötő  50  vagy  több 
versztnyire  volt  Nangaszakitól  és  nem  messze  Meakőtól,  a  tarto- 
mány hajdani  fővárosától  (ma  Kiotó),  és  a  dairo,  a  japáni  prímás 
(duchovnája  bolysája  vlasztj)  székhelyétől,  mely  ugyanazon 
szigeten  feküdt.  Sitm  japáni  nyelven  sziget-et  jelent,  tehát 
a  mi  ma  Miaco-Sima,  blz  már  Benyowazky  ideiében  is  Vik 
Méaco  volt.  * 

Cultru  munkájának  általában  Jőhibája,  hogy  csak  ritkán 
idézi  forrásait  s  ezért  bajos  ellenőrizni  elbeszélését.  Különben 
még  ha  idéz  is  forrást,  ezt  oly  pongyolán  teszi,  hogy  nincs  benne 
köszönet.  Szolgálhatok  akárhány  példával  reá,  de  mutatványul 
talán  elég  lesz  egy  is. 

A    hetedik    fejezetben    elmondottakra     nézve     szerzőnk 
forrásokúi  idézi  ezeket :  »A(rch).  C(ol).  C/6  8.  —  Arch.  du  min. 
des  aff.  étr.  Fonds  Asie,  vol.  in-lS.*  (így!)  Miután  pedig  ebben 
a   fejezetben   elbeszéli   Benyowszkynak   saját   hazájában   viselt 
dolgait  1778-ban  és  később,  ebből  az  olvasó  bajosan  fogja  követ- 
keztetni  azt,  hogy  a  szerző  egypár  dolgát  pl.  ThaUóczy  Lajosnak 
egy  dolgozatából  merítette,  OUver  kapitány  bevezetéseinek  közve- 
títésével. A  kérdésben  forgó  dolgozatnak  czíme :  Gróf  Benyowszku 
Mancz  és  a  magyar  tengerparti  kereskedelem  első  kezdetei.  Eredé- 
tileg  a  Nemzetgazdasági  SzemU-hen  jelent  meg  1879-ben.  A  Fonds 
Aste  18-ik  kötete  pedig  azpn  iratokat  tartalmazza,  melyeket 
Benyowszky    nagy    bőr    portfoUojában    találtak     halála    után 
Madagascar  szigetén. 

Koránt  sincs  szándékomban  szerzőnk  jóhiszeműségét  két- 
segbe  vonni,  mert,  mint  már  említettem,  a  bevezetésben  elismeri, 
hogy  Ohver  kapitánynak  kérdésben  forgó  bevezetései  »ont  foumi 
de  precieux  renseignements4  (7.  1.)  és  egy  adatnál  (168.  1.)  hivat- 
kozik egy  meg  nem  nevezett  magyar  történetíróra  (au  dire  d'un 
histonen  hongrois).  A  mi  legfurcsább  az  egész  dologban,  az  az, 
hogy  ThaUóczy  Lajos  újabb  időben  egyenesen  a  franczia  külügyi 
levéltár  igazgatójának  fölszólítására  áUított  össze  egy  jó  csomó 
adatot    Benyowszky    1779-1781-iki    itthoni    dolgaira    vonat- 
kozólag, de  a  szerző  —  úgy  látszik  —  nem  használta  föl  ez  ada- 
tokat.^  ThaUóczy   ezeket   a   Magyar   Gazdaságtörtenelmi  Szende 
1901  evi  folyamában  tette  közzé. 

u^  ^^  látszik,  szerzőnk  a  British  Museumban  sem  kutatott, 
ámbár  itt  a  kézirattárban  sok  eredeti  okiratot  őriznek,  mely 
ide  Mauntmsból  került  s  a  sziget  elfoglalása  aUcahnával  az  amrolok 
hatalmába  jutott. 

...  ..  Különben  még  OUyer  kapitánynak,  Madagascar  egyik 
történetírójának  említett  és  korábbi  munkáit  sem  olvasta  el 
elegendő  figyelemmel  Cultru,  mert  pl.  Benyowszky  síijáról  azt 
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iija,  hogy  >pei8oime  ne  vit  jamais  la  tömbe  ou  Maurice-Auguste, 
rempereur  de  Madagascar,  dórt  son  demier  soinmeil.«  Olivér 
kapitány  ellenben  azt  írja,  hogy  »tlie  site  of  his  tömb  íb  to  be 
found  on  tbe  banks  of  the  river  Andranofotsy,  in  Antongil  Bay.« 

Fölhasználom  a  jelen  alkalmat,  hogy  egy-két  új  adalékot 
közöljek  a  gróf  életrajzához. 

Rochon  abbé  azt  irja  Benyowszkyról,  hogy  sikerült  neki 
behizelegnie  magát  Franklin  Benjámin,  a  híres  amerikai  állam- 
férfin kegyeibe.  »I1  s'insinue  auprés  de  M.  Franklin,  —  írja  — 
il  se  fait  accueillir  et  rechercher  par  cet  homme  célébre.  Ce  fait 
est  incontestable,  j'en  ai  été  le  témoin  ooulaire ;  je  n'ai  pas  k  me 
reprocher  d'avoir  laissé  ignorer  k  M.  Franklin  ce  que  je  savois 
sor  cet  aventurier.  Benyowskí  passe  en  Amériqae«. .  .1)  Be- 
nyowszky  csakugyan  m^ordult  Passyban  1781  végén,  midőn 
Franklin  ajánlóleveleket  adott  neki  (decz.  10.)  Róbert  Morrishoz 
és  Richárd  Bachehoz ;  1782  jan.  1.  és  3.  közt  pedig  följegyezte 
naplójába  (Diary  of  Daily  Events),  hogy  gróf  Benyowszl^ak 
Bz^dékában  volt  abban  az  időben  Amerikát  meglátogatni. 

1786-ban  Franklin  levelezést  folytatott  a  grófnéval.  Márcz. 
23-án  meglepetéssel  értesült  róla,  hogy  a  grófiáé  Marylandban 
tartózkodik ;  ápr.  4-én  ajánlólevelet  ad  hozzá  »Mrs.  Lennox  of 
Baltímore^  részére.  Május  11-én  Angliából  érkezett  rossz  hírei 
vannak.  Ebben  az  évben  Franklin  már  visszatért  volt  Amerikába. 
A  grófnérói  formált  véleményét  egy  Dr.  John  Ingenhous-hoz 
szept.  2-án  írt  leveléből  tudhatjuk  meg.  Az  említett  egyén  a 
császár  házi  orvosa  (physician  and  body  surgeon)  volt  Bécsben.  2) 

KsopF  Lajos. 

>)  Voyage  &  Madagascar.  Paris,  1791.  p.  248. 
*)  Olv.  Library  of  Congress.  List  of  Benjámin   Fraokin^s  Paper& 
Washington,  ld05. 
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NÉHÁNY  MEGJEGYZÉS 
FIÖKKÁROLTNA£>GÉZA  FEJEDELEM  NEVÉRÖL«  SZÓLÖ  ÉBTEKEZÉSÍHEZ.^) 

Fiók  Károly  e  legújabb  dolgo2ata  méltóan  sorakozik  eddigi  nyel- 
vészeti müvei,  nevezetesen  amaz  értekezése*)  mellé,  melyben  »Trézsi< 
és  társaiból  a  magyar  nyelvtudomány  egy  évszázados  tévedését  iga- 
zítván helyre,  korszakos  új  magyar  hangtörvényt  állapított  meg.^) 
Géza  fejedelem  nevéről  szóló  munkájával  is  olyaa  mélyen  világít 
bele  a  magyar  őstörténelembe  és  olyan  pazar  fénynyel,  hogy  vele 
egész;  Ázsiát  az  idők  kezdetétől  a  mai  napig  minden  népével  és  minden 
tartományával  meg  lehet  világítani.  Hálából  azért  a  kitüntetésért, 
hogy  e  maradandó  alkotásba  az  én  szerény  nevemet  is  belefoglalta, 
egy-két  megjegyzéssel  én  is  hozzá  akarok  járulni  dicsősége  növe^ 
léséhez. 

De  félre  a  tréfával  l  Igaz,  hogy  Fiók  nyelvészeti  tevékenységéről 
írván,  vajmi  nehéz  nem  a  szatíra  fegyveréhez,  hogy  ne  mondjam 
ostorához,  nyúlni.  Eszem  ágában  sincs,  hogy  az  egész  dolgozatot 
ízekre  szedjem ;  hiszen  Fiók  nagyon  is  tisztában  van  vele,  hogj  a 
hozzáértő  kutatók  szemében  az  ő  új  elméletével  »még  tÖbb  lett 
a  szám,  de  alig  lett  több  a  bizalom  és  eUgazodás«  (594.  1.)  a  hun- 
magyar  rokonság  kérdésében.  Tehát  ne  feszegessük  dolgozata 
lényegét  és  az  eredményeket,  melyekhez  nézete  szerint  eljutott 
Elég  lesz,  ha  egy-két  adattal,  a  mit  személyes  megtámadtatás 
Gzímén  Vigyis  meg  kell  világítanom,  kutatása  módját  jellemzem. 

Azt  írja  rólam  (589.  1.  4.  jegyz.),  hogy  én  ^szépen  félre- 
magyarázom«  az  ő  fejtegetését  az  Attila  névről,  mikor  azt  állítom, 
hogy  >az  Attila  nevet  Fiók  Károly  egy  finn-ugor  azi-li  és  at'eli  név- 
alakból magyarázza. «  Először  is  visszautasítom  a  ^félremagyarázás* 
vádját :  én  félreérthetek  valamit,  de  soha  sem  magyarázok  félre 
semmit.  De  okom  sem  volt  Fiók  fejtegetését  félremagyarázni,  mert 
annyira  jelentéktelennek  tartottam  és  tartom,  hogy  három  sorban 
végeztem  vele.  Azután  meg  kijelenti,  hbgy  fenti  állításomban  »majd 

^)~0\v.  Századok,  1907.  585—617.  1. 

•)  Olv.  Egyet.  Phild,  Közlöny,   1904.  évf.   666—675.  1. 

»)  Kellő  értékelését  olv.  Schmidi  József-töl  u.  o.   764—770.  L 
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annyi  a  tévedés,  a  hány  8zó!«  Hát  lássuk  a  nagy  tévedést!  Az  a 
liely,^)  a  honnan  én  Fiók  Attila-magyarázatát  vettem,  szóról-Bzóra 
a  következőképen  hangzik  :  i^Azi  az  ugor  nyélvekben  (ma  vogulban  : 
Ss,  a2e,  osztjákban :  S,&,  asi,  aú,  at'e)  atyát  jelent,  azi-H  és  at^e-l% 
pedig  annak  kicsinyítői.  (Hunfalvy :  Osztj.  Nyelvt.  58.)  E  nevet, 
mint  tulajdonnevet,  igen  gyakran  találjuk  a  régi  skytháknál  férfiak 
és  folyók  nevei  gyanánt . . .  (Fiók  több  példát  sorol  íe\\ . . .  At^eR 
(Attila)  a  hunok  nagy  királya. «  Mármost  kérdem,  tévedtem-e  én 
akkor,  mikor  azt  állítottam,  hogy  Fiók  az  Attila  nevet  »azi-ll«  és 
»at'e-li«  névalakból  magyarázza  ?  Azt  hiszem,  hogy  ezzel  a  legnagyobb 
fokú  rosszhiszeműség  sem  vádolhat.  Igaz,  hogy  én  azt  a  nyelvcsalá- 
dot, melyhez  a  vogul,  osztják,  magyar,  meg  —  Fiók  szerint  —  a  hun, 
az  avar,  a  skytha  és  tudja  isten  micsoda  nyelvek  tartoznak,  nem  a 
szűkebb  értelmű  mgor«,  hanem  a  tágabb  jelentésű  és  minden  nyel- 
vészünktől elfogadott  és  használt  »finn-ugor«  szóval  jelölöm* 2)  De 
hát  ki  követelheti  tőlem  józan  fővel,  hogy  én  azt  a  terminus  tech- 
nikust melyet  eddig  senki  nem  kifogásolt,  elkerüljem,  és  ki  paran- 
csolhatja reám,  hogy  pl.  a  latin  nyelvet  ne  indogermán,  hanem 
centum  nyelvnek  nevezzem?  Fióknak  a  »finn-ugor«  kifejezés  ^semmit- 
mondó«  és  »általános«,  nekem  pedig  az  ő  ^ugor«  kifejezése  még 
semmitmondóbb  és  még  általánosabb  :  egy  szó,  melyet  egy  sereg 
üres,  zavaros  hypothesissel  töltött  meg. 

Egy  pár  lappal  alább  (596.  1.)  ezt  irjp  Tiók :  <»Az  &  theoria, 
hogy  a  hun-skythcaág  az  iiidogermáfiság,  nyiltabban  a  gerfnánnág-nsik 
kötelékébe  tartozik,  elŐszÖr  lábujjhegyen  lépett  fel,  de  fokról-fokra 
erősbödve,  ma  a  tudományos  világban,  főleg  Németországban  és 
nálunk  is,  oly  eltérj edettségnek  örvend,  hogy  szinte  befejezett  igaz- 
ságként adják-veszik  nagytekintélyű  és  tudományú  férfiak.*  A  jegy- 
zetben azután  hozzáteszi,  hogy  állítása  bizonyságául  ^nálunk  csak 
Bleyer  Jakab  művét  (A  magyar  hun-monda  germán  elemei.  Külön 
kiadás.  Budapest,  1906.  24.  1.) "említi.*  Hihetetlen !  Mikor  e  sorokat 
olvastam,  nem  tudtam  , hamarjában,  hogy  ébren  vagyok-e,  vagy 
pedig  áhnodom.  Soha  világéletemben  nem  gondoltam  anra,  hogy 
a  hunok  indogermánok  vagy  épenséggel  germánok ;   értekezésem 


>)  Fiók  Kárdy :  Az  árják  és  ugorok  érintkezéséről,  1894.  40.  1. 

*)  Annak  jellemzésére,  hogy  Fiók  annakelótte  milyen  8zerén3ren 
nyilatkozott  a  saját  ehnéletéró),  meg  hogy  mennyire  nem  idézi  még 
önmagát  sem  híven,  hadd  álljon  itt  az  idézett  hely  (id.  m.  11.  1. 
jegyzet) :  ^Most  itt  hadd  jelentsem  ki  minden  bizonyítás  nélkül  azt  a 
meggyózódésemet,  hogy  a  hunok  nyelve,  eltekintve  a  köztük  élő  gótokétól, 
kizárólag  ugor  nyelv  volt,  meljmek,  úgy  látszik,  a  mai  déli  osztják  felel 
meg  le^nkább.«  Ép  ily  szerényen :  Őstörténet  és  kritika.  Századok, 
1896.  877.  L  Hát  kérem  alázatosan,  ki  olvassa  ki  ebből  azt  az  ana- 
ihemát,  melylyel  Fiók  jónak  látta  a  »íinn-ugor«  elnevezést  sújtani  ? 
£n  bennem  legalább  ennek  a  ^anuja  sem  ébr^t  fel. 


760  wlaczÉu 

« 

idézett  lapján  egy  árva  betűvel  sem  említem  e  rokonság  lehetőségét ; 
sőt  előzőleg  a  18-ik  lapon  ezóról-szóra  és  határozottan  kijelentem, 
hogy  H»  htmok  (azonban),  a  mennyiben  positiv  nyelvi  adatok  híjás 
megítélhető,  tarök-tatár  nép  voltak. «  Valóban,  ily  könnyelmfi  ráfogást, 
mint  Fiók  lenti  álUtása,  még  nem  írtak  le,  mióta  az  írás  művészetét 
feltalálták !  Nem  hiába  van  a  nyomtatott  betűnek  a  német  köz- 
mondásban oly  rossz  híre. 

De  ez  még  nem  elég !  Az  598.  lapon  ezt  írja :  tNálnnk  Attila 
nevével  MüllenhoS  szellemében,  de  nála  is  többet  állítva,  íoglai- 
kozott  Bleyer  Jákob,  (Id.  m.  24. 1.)  Kem  kevesebbet  akar  phonetikai  ^) 
törvények  segítségével  bebizonptani,  mint  azt,  hogy  ta  magyar 
Ethela-Ethde  nevek  magyarázatánál  az  Auüa  gót  névből  kell  kiin* 
dulnank.4  Álláspontja  azonban  feltétlenül  hibás ;  mert  mit  tesz  ez 
más  szóval  ?  Azt,  hogy  a  hím  királynak  nem  volt  más,  csak  gót 
neve :  Attila ;  a  mi  m4r  magában  is  valószínűtlen. «  Hát  kérem, 
ez  már  nem  is  félremagyarázás,  nem  is  ráfogás,  hanem  közönséges, 
tudatos  ferdítés.  Átolvastam  egyszer,  átolvastam  tízszer  értekezé- 
semnek 24.  lapját,  de  az  idézőjel  között  nekem  tulajdonított  mondatot 
nem  bírtam  megtalálni.  Nincs  is  meg  az  egész  értekezésemben.  Mit 
állítok  »Attila«  nevéről?  » Attila  nevének  eredetéről  és  jelentéséről  sok- 
féle nézet  jutott  már  kifejezésre.*  (23. 1.)  Akkor  felemlítek  egypár  ilyen 
nézetet,  ezek  közt  Fiókét  is  (bár  ne  tettem  volna !)  és  hozzáteszem : 
»A  legtetszetősebb  és  legelterjedtebb  magyarázat  az,  mely  Attila 
nevét  a  gót  »attila«-ból  (atyácska)  származtatja ;  ezzel  synonym 
képzés  gyanánt  említi  F.  Wrede  ezt  a  gót  nevet :  Anila  <6-felném- 
ano  =  ahne,  ős).  De  bárhonnan  származtassák  is  e  nevet,  a  hatalmas 
him  királ3rt  a  történeti  források  egybehangzó  vallomása  szerint 
Attilának  hívták  és  a  magyar  Ethela-Ethele  magyarázatánál  t  for- 
mából kell  kiindulnunk. «  (24.  1.)  Tehát  a  gótból  való  magyarázatot 
»tetszetős«-nek  és  eltérj  edt«-nek  mondom,  és  ez  igaz ;  de  hol  állítom, 
hogy  e  magyarázat  helyes  vagy  az  egyetlen  lehető  ?  fis  honnan, 
mi  jogon  következteti  Fiók,  hogy  az  én  véleményem  szerint  ^  hun 
királynak  nem  volt  más,  csak  gót  neve  :  Attila«  1  Hiszen  magam 
kijelentem,  hogy  én  tőlem  » Attila «  nevét  bárhownan  származtathatják^ 
hogy  tehát  nekem  nincs  saját  magyarázatom,  sem  okom,  hogy 
más  magyarázatához  csatlakozzam.  Az  igaz,  hogy  megkívánom 
minden  kutatástól,  ha  számot  tart  arra,  hogy  komolynak  és  tudo- 
mányosnak tekintessék,  hogy  az  »Attila«  formából  induljon  ki,  akár 


>)  Olv.  ^hangtani* ;  Fiók  még  a  nyelvésiet  terminus  teohmkaniral 
sincs  tisztában !  Ebben  a  tekintetben  is  jellemző  Fióknak  az  a  haiktbo 
és  teljes  tájékozatlanságra  valló  n3rilatkozata,  mely  szerint  At'e-li  •leg- 
hívebb transscriptiói«  a  német  %Etzele«,  az  északi  mondák  »Atli«-ja  és  a 
magyar  »£thela.<(  (Kézaí)  A  ki  ezen  alakokban  csak  hú  traasBcriptiót  iát, 
annak  nyelvtörténeti  fejlődésről  halviány  sejtehae  sinos! 
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gót  eredetű  ez  a  név,  akái  hottentotta ;  mert  a  történeti  feljegyzések 
ezt,  és  csakis  ezt  a  fórmát,  melyet  a  gótok  használtak,  származtatták 
át  ránk.  Az  »Át^eli<  Vagy  ni'óst  tnár  »Atye-le<  álak  (Fióknáí  egy- 
egy  hang  vajmi  keveset  jéléüt !)  nincs  meg  sehol,  Csak  t^iók  lejében ; 
arra  pedig  nem  adok  semmit !  De  azt  hiszem,  más  sem  ad. 

A  következőkben  azután  részletesén  igyekszik  Fiók  az  én 
Attila  >  Etele  szármáztatásomat  megczáfolni.  £zzei  gyorsan  végez- 
hetünk. Azt  az  állításomat,  hogy  a  magyarbatí  nincs  m  ^  b  meg- 
felelés, a  mogyoró  >>  bögyöró,  mente  >  bunda  és  ílasönló  párhuza- 
mokkal akarja  megdönteni ;  ^)  de  ez  nem  elég,  hanem  ismét  egy  új 
^sarkalatos  torvén3rt<  állít  fel  — á  la  »Trézsi.<  Mert  Fiók,  a  hányszor 
ront,  annyiszór  épít !  íls  milyen  könnyű  Szerrel !  Én  egy  évig  keres- 
tem a  magyarban  szókezdő  és  szóközépi  á  >  e  megfeleléseket, 
és  nem  találtam  egyet  sem ;  íme.  Fiók  szolgál  véle  bőségesen : 
Attila  >  Atye-lech  >•  íldzelekh,  As-kam  >  Eökam,  Atye-ket  >  Ede- 
kon, vagy  zavar  >  zever,.  kavar  ^  kever  stb.  Ez  egész  világos  és 

-  •• 

>)    Nem   akarom  e  ^sarkalatos  torvényt«»  melyről  Fiókon  kívül 

senki  a  világon  nem  tud,  komolyan  czáfolni,  hanem  csak  röviden  egy-két 

szóval  akarom  elintézni,  mint  egyikét  ama  sok, csodabogárnak^  a  melytói 

dolgozata    hemzseg.    Mit   jelent  egy  magyar  »m>>&  megfelelést?   Azt 

jelentig  hogy  m-bői  b  lett,  vagyis  hogy  a  magyar  nyelv  történeti   életén 

belül   az   m  átváltozott'  &-vé,  a  mint  a  gyermekből  íf ju^  az  i^uból  férfi 

a  így  tovább  fejlődik.  De  ha  az  m  átváltozott  &-vé,  akkor  már  nem 

m,  csak  b,   a  mint  a  férfi  nem  lehet  egyszerre    férfi,  meg    ifjú,    meg 

gyermek:   Űogf  lehetnének  kettős  formáink,  ha  a  6-vel  kezdődő  álákok 

m-es  alakokból  fejlődtek  Volna  Y  Az  a  körülmény  tehát,  hogy  mind  a 

kettő,  az  m-es  és  a  6-8  alak-  is  m^van,  már  önmagában-  is ,  teljes  ábear- 

dumnak  minősíti  a  Fióktól  felállított  magyar  »f?»  >  6  m^elelést«.  Ennek 

belátása    a   történeti,  nyelvtan   abo-jéhéz   tartozik,   és  hihetetlen,   hogy 

erról  Fióknak,  a  philölögusnak/  sejtelme    se    legyen!  Ily  előzmény  ui^ 

egéeaen  természetes,  hogy  Fiók  á  nyelvtörténeti  inethodus  egyszeregy-jét 

sem  tudja,  t.  i  azt,  hogy;  ha  két  szÓt  állítok  egymás  mellé  és  azokból 

valamely  nyelvtörténeti  jelenségre  akarok  következtetni,  akkor  neqicsak 

az  egyiímekj  hanem   a  másiknak  mivoltával  is   tisztában   kell  lennem. 

Tudnom  kell,  hogy  mindkettőnek  mi  az  eredete  és  mi  a  múltja.  iMosölyog4 

mellé  Fiók  a  »bazSalyóg«<^t  áffitja,  a  *mogyoró«  mellé   a  »bogyörŐt4-,   a 

>jBfíiÚ9*  mellé  a>bundát«.  Esiek  közöl  mátmost  »mo9olyóg«  a.finhrtigor 

szókincshez  tartozik  (olv.  Szinnyei:  Nyelyhas.  156.),  a  »bazsalyo^«  pedig 

iameretlen   eredbtií   (hátha   idegen  azármazásé  ?) ;   a   »mogyoró«   török 

jövevénytBÓ  (olv.  Ootnbooz  czi)£ét  M.  Nyelv,   ÜL   307.)$   a  Kbőgyorót 

pedig  megint-'ismdretlen' múltú   (hátha  finn -ugor  ősszóy  vagy  szlávból 

való  kölosönzés  7) ;  a  »m0nté«  német  eredetű  (olv.  Miklo^ieh:  E^t.  WbL  ^- 

Szarva*:*  Nyr.  XIV.  60L),  al  *bnnda4t  iheg  iBtaét  ismeretlen  Í9z£rm€tfcásá. 

(Hátk»  szlá^?  Olvr  Btsdenzí  'Sy,  IL   VI.  301.) K^idem,  mit  lehet-ezah 

Ismeretlen  eredetd  szókból  k<^e&eztetni'?  Józan  észszel  semmit;  ds^ai^ 

a  legkiúaftdoeiibbTképzelettel  sem  azt,  hogy  e  szavak  szókasdő  6^jé'-M*>ből 

fejlődött.  Hátha*  más  hA^ból  fejlődött,  hátha  ^  á  mi  iliiittione8eti<e&^  kj^^ 

vatÖBzinébli  -^né»l  is^léflémény,  haIíem^él>ede1a<7  De  itt  VW^^^íOo^MXöír^ 

Bndetfzt  lIUSc.>!é8tblzgaíl«'M{át  kérem,  ha  a  ^bizgaéf'szét  oltvétetlenűl 

más  szóval  kell  kapcsolatba  hoznunk*  nem' sólikar.  vatótftíiüiftfc^  * 
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meggyőző  beszéd,  csak  el  kell  hinnünk  nemcsak  azt,  hogy  e  nevek 
hunok,  de  azt  is,  hogy  magyarok,  sőt  azt  is,  hogy  Fiók  jobban 
tudja  őket,  mint  a  kortáisak,  kik  leírták. i)  Az  utóbbit  hiszem  leg- 
kevésbbé,  de  azt  már  én  íb  egési;  kétségtelennek  találom,  bogv 
Attila  ^  !Etele  ikerszavak,  csakúgy  mint  zavar  >  zever  stb.  Fiók 
értekezésének  majd  minden  lápján  egy-egy  rejtélyes  mélység  tátong, 
néha  több  is,  de  előttem  a  legtitokzatosabb  á  következő  kijelentés : 
^Különben  is  tarthatatlan  még  a  kiindulási  pontja  is  Bleyemek, 
mikor  a  hun  király  Etele-Ethela  mondai  nevében  a  szín- magyar 
szót  és  eredetet  köveieli.«  (599.  1.)  Majd  ann3ri  talány,  a  hány  szó! 
Hát  követelem  én  »a  szín-magyar  szót  és  eredetett  a  hun  király 
mondai  nevében  ?  Kár,  hogy  Fiók  ezúttal  nem  idézi  a  lapszámot. 
Hiszen  föntebb  azt  fogta  rám,  hogy  én  a  ^tból  származtatom,  és 
így  valóban  nem  tudom,  hogy  Fiók  tréfál-e  vélem,  vagy  komolyan 
beszél.  Ha  engemet  így  vallat,  elképzelhető,  hogy  micsoda  vallatások 
azok,  melyeknek  a  régi  írókat  aláveti  l 

Befejezésül  még  csak  egyet.  Látván  az  ilyen  nyelvészkedést, 
a  milyet  Fiók  és  még  néhány  társa  a  mi  tudományos  irodalmunk 
hitele  ellen  elkövet,  boldog  emlékezetű  és  nagyérdemű  Horvát 
Istvánunkra  szoktunk  hivatkozni.  De  milyen  igazságtalanul !  Mikor 
ő  száz  évvel  ezelőtt  dilettánskodott,  még  az  indogermán  nyelvészet 
is  csak  csecsemőkorát  élte  ;  azóta  egy  század  kemény  munkája  árán 
úgy  megnövekedett  sikerekben  és  eredményekben,  mint  a  természet- 
tudomány akármely  ága.  £!s  mit  látunk  1  Itt  is,  ott  is  fellép  egy-egy 
philologus  vagy  történész,  és  szűknek  találván  a  maga  tudománya 
birodalmát,  ráveti  magát  a  nyelvészeti  problémákra,  és  nincs  hőbb 
vágya,  mint  az  olcsó  dicsőség.  A  következmény  azután  az,  hogy  a 
kellő  módszer  sejtelme  nélkül,  sőt  a  kellő  józanság  és  Ítélőképesség 
nélkül  lehetetlen  ötletekre  építenek  és  naiv  önkénynyel  hypothesi&t 
hypothesisre  halmoznak.  Sehol,  semmiféle  tudományban  nem 
ismerszik  meg  a  laikus  oly  gyorsan  és  oly  könnyen,  mint  épen  a 
nyelvtudományban,  mely  manapság  már. bámulatosan  finom  eszkö- 
zökkel dolgozik.  Ezt  már  sokan  éa  sokszor  mondották,  de  a  kiket  illet, 
nem  hiszik.  Ez  épen  a  dilettantismus  átka.  Bleyer  Jakab. 

rokonság  az  »izgat«-tal,  melyből  —  íkerszóból  való  elvonás  ú^áa  —  úgy 
keletkezhetett,  mint  Panni,  Bandi,  firkál  stb.  Anni-hő^  Andi-hói,  irkál-M 
stb.  »Muzulmán«  és  »bÖ6zönnény«,  ez  már  kemény  dió,  de  csak  annak, 
a  ki  nem  tudja,  hogy  ^böszörménye  (busurman)  a  töröka^bea  (NvK. 
XXIV.  333.)  és  a  szlávságban  (Mikloeich:  £t.  Wb.  205.)  is  meg  v&d, 
hogy  tehát  nem  a  magyarban  fejlődött  a  6  az  m-ből,  hanem  a  mi  nyel- 
vünkbe is  már  d-vel  kezdődő  alakban  került  a  szó.  —  Ez  tehát  amA 
^sarkalatos  törvénye,  melynek  felfedezésére  az  én  csek^yséflem  adott 
alkalmat;  immár  a  második  —  >Tréz8Í4í  után  —  melylyel  Fiók  &£ 
ő  nevét  a  magyar  nyelvtudományban  halhatatlanul  nevetséjgeesé  tett«  t 
1)  £  nevek  közúl  t.  L  Atye^lech,  As-kam,  Atye-ket,  szintén  csak 
a  Fiók  Károly  fejében  vannak- meg. 


tXbcsu.  763 


TÖEÖK  LEVÉLTÁRAK 

A  levéltári  kutatásokon  alapuló  töiténetirás  Törökországban 
a  mai  napig  teljesen  ismeretlen ;  vagy  helyesebben  szólva,  csak  az 
újabb  időben  ismeretlen,  mert  a  XVin-ik  századbeli  jeles  történet- 
író, Báaid  efendi,  okleveleket  is  használt  munkája  megírásánál  s 
munkája  szövegében  többször  íb  idéz  egyes  hvelekből,  melyekhez, 
mint  az  akkori  nagyvezir  bizalmas  embere,  hozzáfért. 

A  tőrök  történetírás  már  hosszú  idő  óta  nem  termelt  figyelemre 
érdemes  munkát,  a  minek  legfőbb  oka  az,  hogy  az  utóbbi  időben 
a  túlságosan  szigorú  censura  útját  állja  minden  jóravaló  irodalmi 
terméknek,  a  másik  oka  pedig,  hogy  a  levéltárakat  mindenki  elől 
féltékenyen  elzárják.  £vtizedek  óta  a  különben  is  gyéren  megjelenő 
török  történelmi  munkák  csakis  a  régebbi  krónikások  tárikhjaiból 
és  az  európai  írók  közül  Hammer  munkáiból  lavonatolt  csekély 
éitékfi  művekből  állanak.  A  régi  török  történetírók  közül  is'leginkább 
csak  azokat  ismerik  és  használják,  a  kiknek  müveik  nyomtatásban 
is  megjelentek,  pedig  ezek  csak  csekélyebb  részét  teszik  a  régi  török 
krónikáknak,  inonographiáknak.  A  légi  írók  müvei  kéziratban  ki- 
adatlanul és  olvasatlanul  hevernek  a  mecsetek  könyvtáraiban.  Maguk 
a  könjrvtárőrök  is  vajmi  kevés  felvilágosítást  tudnak  adni  a  rajok 
bízott  könyvtárak  kéziratairól,  mert  nem  ismerik  azokat.  A  kön3rvtár- 
őrök  kivétel  nélkül  nagyon  is  egyoldalú  képzettségű  hodsák,  a  kiket 
csakis  a  Korán  szőrszálhasogató  konmientárjai  érdekelnek  némileg, 
minden  egyéb  haszontalanság  előttük. 

Ez  a  körülmény,  ez  a  lethargiában  szunnyadó  környezet  ki- 
mondhatatlanul megnehezíti  az  idegen  kutató  munkáját  is.  Az  ille- 
tékes közegek  előtt,  a  kikkel  érintkeznie  kell,  teljesen  szokatlan  dolog, 
hogy  valaki  régi  török  kéziratokat' keresgéljen.  A  hivatalos  körök 
gyanakodása  pedig  egészen  másféle  czélt  lát  ebben,  nem  történet- 
írást. £  gyanakodásból  folyólag  sok  huzavonának  teszik  ki  az  ide- 
gent, csakhogy  munkáját  hátráltassák.  Erről  csak  annak  lehet  igazán 
fogalma,  a  kinek  valaha  török  hatóságokkal  dolga  volt. 

A  különböző  török  levéltárak  tartalmára  nézve  a  régi  dolgokat 
illetőleg  igen  kevés  tájékozást  tudnak  adni,  még  a  legilletékesebbek- 
nek  vélt  hivatalos  személyek  is.  Az  idegen  tehát  teljesen  magára  van 
hagyatva  s  magának  kell  felfedeznie  még  azt  is,  hogy  hol  kereshet 
történelmi  értékű  dolgokat.  Mindez  pedig  hosszú  időpazarlással  és 
sok  kárba  veszett  mimkával  jár. 

A  török  levéltárak  között  legrendezettebb  a  magas  Portán 
őrzött  külügyminiszteri  levéltár,  mely  közönségesen  csak  Kházine-% 
Bvrák  néven  ismeretes.  Ez  a  rejsz-efendik  levéltárából  alakult,  miként 
régebben  a  külügyminiszter  teendőit  is  a  rejsz-efendi  végezte.  Sok 
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utáDJárás  és  kérelmezés  után  kaptam  engedélyt,  hogy  bejuthassak  a 

,  levéltár  belső  hel3náégéibe  s  annak  történeti  értékű  anyagát  átvizs- 
gálhassam. Sajnos,  a  sok  időt  rabló  fáradságnak  csak  negativ  ered- 

»' menye  lett.  A  legrégibb  tevelek  ebben  á  levéltárban  I.  Mahmud  szul- 

•  táú  korából,  a  hedsra  1158-ík  évéből  valók,  vagyis  időszámításunk 
szerint  ITéS-bŐh   Itt  tehát  csak  annak 'lesz  keresni  valója,  a  ki  az 

'  1745  utáni  események  történetét  kutatja. 

'  Ez  a  levéltár  régebbe  A  más  és  niás  épületekben  volt  s  többször 
tűzvész  is  pusztította.  Sok  ii'at  elkallódott  az  által  is,'  hogy  a  récri 
időben  a  nagyvezitek  gyakran  a  hadjáratokra  is  magukkal  vitték 

[  az  illető  országra  vonatkozó  levelezéseket ;  a  békekötések  után  pedig, 

-  midőn 'a  békeszerisődés  már  meg  volt,  a  megelőző  levelezésekre  nem 

'  sok  gondot  fordítottak:  Különösen  keVéset  gondoltak  a2  olyan  ira- 

'  tokkal,  "melyek  nem  törökül  voltak  írva. 

A  magas  Portán  van  a  másik  levéltár,  a  Diván-i  Humájun 
nagyobb  része  i».  Nevét  onnan  vette,  nrivel  a  császári  tanácsban 

'  (diván)  tárgyalt  ügyekre  vonatkozó  dzultáni  rendeleteket,  fermánokat 
foglalja  többnyire  magában.  Többnyire,  mondom,  mert  vannak  ott 
egyéb  levelek  is.  Ott  találtam  pl.  Kákóczinalc  1706  szept.  28-án  kelt 

'egyik  levélét  is, 'melyet  A  nagyvezirhez  intéiett.  Az  idegenektől 
érkezett  s  nem  török  nyelven  írt  leveleket  török  fordításban  vették 
be  a  Diváh-i  Öumájtinba  tí  ilyenkor  áz  eredeti  idegen  nyelvű  levelet 

"taiiiit  fölöslegest,  megsemmisítették,  vajgy  riiáskép  kallódott  eL 

A  Diván-i  Humájimban  \^álamély  tnagyar  vonatkozású  okirat 
kikeresése  könnyű  akkor,  ha  jelezve  vah,  kihez  szól  a  levél.  Elő- 
fordul ugyanis  ilyen  czímezés'  is  :  Császári  levél  Fel-só- Magyarország 
királyához  ThőkŐiy  Ifnréhez.  Máskor  azonban  Véletlenül  épen  ott 
akad  magtár  vonatkozású  qkirát,  á  hbl  nem  is  gyamtdná  senki, 
így  a  sztámbuli  ka Jmakámióis  intézett  téndeletek  között  vélet- 
lenül került  elő  fegy  röyid  kis  irat,  mély  arról  szól,  högjr  Thököly 
hÁTOTtiézer  medre  hólt  vásárolt.  Konstaritiliápoly  kö^yékén  és  sza- 
badon behozhatja  azt  á  városbíai.    ' ' 

'  -  ADíván-iHumájuh  íévéltárábÓJ's^modbkiiratot  közöít  Fetl- 
dun  bég  is  Mürísaát  esz-szdálin  dzímŰ  oklévéltáráb.aö. 

Teljes  rendezétlehsé^beil^  ván  ít' Szérájban  lévő  régf  levéltár. 
hó!  miiidériféle'  ifatok  zsákbkt)a'  kÖtve  hévefiíek.  TÜiféle  fontosabh 

'  oklevelek  yaiihát'btt,  étről  a 'Pottán  senTcí  felvilágosítást  adni  nem 
'tiid,  inert  Ko.hstantinápolybaii  hincs  elnbef,.  a  ki  azokat  ismerné. 

^Hasonló  áiía^ótbari  van  á  régi  d'eftét'dáTÖfe. le  véltára  is.      ' 

V  »......."  /\  :  , -••  .''■.'■..■•j-i  i  .-'  :,     t^~^     '.'.r;-.  'V  ••dj:.-:..  ••     .  >   •*!   •  '•• 
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Alig  két  esztendeje  emlékeztünk  meg  arról,  hogy  Kováry  Jjászló 
nyolczvanhat  éves  kodkban  fogott  Magyarország  története  nemzetközi 
hdyzetűfJc  szempontjából  czím  alatt  két  l^ötetre  terve;sett  munkár 
jának  kiadásához,^)  és  most  szomorúan  kell  jelentenünk,  hogy  e 
mfive  befejezését  meg  nem  érhette.    A  múlt  szeptember-hó  25-én  / 
meghalt,  élete  nyolczvankilenczedik   évében.    KŐváry  László  ezt  a 
hosszú  életet  nem  élte  hiába.  Kora  ifjúságától  fogva  haláláig,  szellemi 
képességeinek  teljes  erejében  szolgálta  a  magyar  tudományt  és  iro- 
dalmat. Korán  szegődött  Clio  szolgálatába.  ílrdélyről,  annak  régir 
ségeiról,    családjairól,  egyes  vidékeiről  írt  néprajzi,  régiségtani  és 
történeti    dolgozatainak    csak    egyszerű    felsorolásával  is  lapokat 
lehetne  megtölteni.  S  ki  kell  emelnünk,  hogy  főleg  ethnographiai  és 
archaeologiai  czikkei  azok,  a  melyek  ma  már  forrásúi  szolgálhatnak 
az  újabb  kutatóknak.  Ónálló  történelmi  és  közgazda^gi  műveiben  is 
egész  kis  könyvtárt  hagyott  örökségül  nemzetének  s  ereznél  mara- 
dandóbb emléket  állított  önmagának.  Igaz,  hogy  történelmi  művei 
nem  dicsekedhetnek  a  modem   történetírás  kellékeivel,  a  történet: 
philosophiai  módszerrel  és  kritikai  felfogással;   ámde  —  hogy  csak 
a  fontosabbakát  említsük :    Erdély  történetét  a  legrégibb  időktől 
kezdve  tárgyaló  hat  kötetes  munkája  (1859 — 1866)  az  ismeretlen 
adatok  bőségénél  fogva  valódi  forrás  értékével  bíró  alkotás  marad 
mindenha,  s  érdeme  szerint  méltán  sorolhatjuk  éhez  Erdély  régiségei 
ez.  alatt  (1852 — 1892)  három  kiadást  is  ért  ama  másik  munkáját, 
melynek  becses  fametszetei  bizonyára  több,  ma  már  megsemmisült 
vagy  a  végpusztuláshoz  közelgő  műemlék  rajzát  őrizték  meg  az 
utókor  számára.  ErdUy  nevezetesebb  családai  történetét  (1854)  czíme- 
rekkel  és  származási  láblákkal  bőven  ellátva  hagyta  reánk,  Magyar 
családi  és  közéleti  viseletek  és  szokások  a  nemzeti  fejedelmek  korában 
ez.    művével  pedig   (1860)   a  magyar  műveltségtörténétnek  egyik 
legtanulságosabb  és  jellemzően  nenazeti  korszakára  igyekezett  vilá- 
gosságot deríteni.  írói  érdemeit  a  M.  Tud.  Akadémia  1883-ban  leve- 
lező tagsággal  jutalmazta.  A  tudományos  és  irodalmi  társulatok, 
egyesületek  egész  sora  ig.  választmán}^  és  alapító  tagját  tisztelte  a 
megboldogult  agg  tudósban.  Ezek  közé  tartozik  a  Magyar  Történelmi 
Társulat  íb,  melynek  egyik  legrégibb  alapító  tagja  volt.  Kőváry  László 
hasznos  történetírói  munkálkodása  elismerést,  neve  tiszteletet  érdé* 
mel.  Mondjunk  áldást  emlékezetére  !  B. 

>)  Olv.  Századok,  1905.  977.  1. 
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i<||^iÍ9-'ni«t«lftH|aA  első  osztálya  jun. 

rJrilS««<Sf^O^S  értekezését  olvast 

igft*B|||||^iiyi  Istv&n  s  ífiteí  meg- 


osztálya  iun.  3-án 

,,.„^_, _'en  legelőször  Siilv 

ll^tég  értekezését  olvasta  fel : 

■  -.-   .j^$^PV^  István  a  Hitd  meg- 

LB^™-SSgfflli|Bt^i38gét  akarta  me^xni.   Egr 

■'""^ntaÍBSí?- jnntatja,  hogy  Bírói  lálog 

i^pSivlit,  melyekből  kitűnik,  hogy 

U^'V  m^  *}SVT^^ÍM'^y'°^'  ■  Bohus,  Somssích)  álli- 

jAglff^SOS^i^t^   £   jegyzeteit     1830-ban 

[f^tni'njS^lltSDJózsef  támadására  azonban 

Skml^^^^W  Cl.  müvének  megjelenése 
J|S||ÉSt,^^l  kezdve  Belormatio  cóm 
*^'  W  -WyW^"  ^  ^'  egyes  szakaszokboz 

I^^^SkitlTJedő  munkáját  1632  lebr. 

át  naponkint  átlag  báiom 

miatt  nem  jelenhetvén  meg, 

irnlt  ki  a  sajtó  alól  Széchenyi 

zve.  Az  értekező  Métey  sw- 

1833  nov.  17-iki  leveléből 

itt  Zárka  János,  fiatal  Vas- 

i£^^  útja  alkalmával  lendezte 

^^ózsef  vendég  az  itália*  nydr- 

í» —  Végűi  Darkó  Jenó  szintén 

népnevek  a  bysanczi  irókniü 

lév  bolgár  ás  szláv,  a  mazan 

,,ji-as-faloi    alán-önnény-arah 

l^indezen  elnevezések  az  ugut 

"~"  vissza.  Az  itgVT  név  azért 

itt  lakó  magyarok  szomszéd- 

iCjgliolgároktól  származik  s  való- 

r^f  arság  zöme,  A  körülménvek 

i^^^l^^iQkia  kényszerítették  nevök^t 

"  """  ""  ■;ba  tartozhatott  a  kazárral. 

határozható 

'Résének  egyetlen  tárgya  volt 

~ 'alatt :  OjaÜt  tanulmánt/ok  a 

■fölemlítette,   hogy  e  tanul- 

')  folytatását  teszik.  Az  eni- 

!«éM||it  (A  magyar  honfoglalás  kútfói. 


TÁRCZJL.  767 

• 

lékek  nem  szoritkoznak  kizárólag  a  honfoglalás  öt-hat  évére,  hanem 
az  azt  megelőző  és  követő  négy-öt  nemzedékre  terjednek  ki.  A  hon- 
foglalás korára  nézve  kétségkívül  az  érmek  adják  meg  a  legbiztosabb 
és  legpontosabb  adatokat ;  ennélfogva  tekintetbe  kell  venni  mind 
a  hóditok,  mind  a  meghódolok  sírjaiban  talált  érmeket,  ha  positiv 
adatokra  akanmk  hivatkozni.  Hampel  főleg  ezekkel  az  érmekkel 
foglalkozott  8  a  különböző  helyeken  felfedezett  sírokban  talált  érme- 
ket szakszerűen  csoportosítva,  ismertette  és  magyarázta. 

—  Áftpio  vEZÉa  halálának  ezredik  évfordulója  alkalmából 
Thaly  Kálmán,  társulatunk  első  alelnöke,  a  múlt  év  második  felében 
a  M.  Tud.  Akadémia  egyik  ülésén,  valamint  a  Franklin-társulat 
irodalmi  tanácsában  is  indítványt  tett,  hogy  Árpád  vezér  halálának 
(a  Névtelen  szerint  907)  ezredik  évfordidóját  az  Akadémia  az  1907 
évi  nagy-gyűlésen  felolvasás  tartásával,  a  Franklin-társulat  pedig 
egy  nagyobbszabású  díszes  mű  kiadásával  ünnepelje  meg.  Az  Aka- 
démia ezen  Árpádot  ünneplő  közülését  a  f.  évi  május-hó  5-én  —  mint 
tudjuk  —  meg  is  tartotta.  Az  ülésen  Árpád  vezérről  Csánki  Dez$ó 
r.  tag,  ig.  vál.  tagtársunk  olvasott  fel  egy  tartalmas  tanulmányt.^) 
XJgyanőt  kérte  fel  a  Franklin-társulat  is  az  ezeréves  forduló  alkal- 
mából kiadandó  s  ez  ünnepélyes  alkalomhoz  méltó  díszmű  szer- 
kesztésére. Csánki,  mint  értesülünk,  még  a  múlt  év  végén  ter- 
vet dolgozott  ki,  a  bár  több  munkatársra  bizandó,  de  gondolat- 
menetében és  belső  szerkezetében  egységes,  tudományos  jellegű 
mű  megírásához.  E  mű  a  honfoglaló  Árpádot  alkotásaiban,  a  kor, 
faj,  műveltség  és  színtér  alaposan  megrajzolt  hátterében,  továbbá 
a  régészeti  emlékek,  különösen  pedig  a  sírleletek  világításában  •& 
abban  a  nagy  hatásban  kívánja  feltüntetni,  melyet  a  honszerző 
vezér  egy  évezreden  át  az  írók,  költők,  művészek  és  a  nép  képzeletére 
tett.  Végűi  az  ő  ivadékainak,  nemzetsége  nagy  és  szent  alakjainak, 
kiváló  egyéniségeinek  változatos  sorsukban  és  tevékenységökben 
való  feltüntetésével  kíván  fényt  vetni  az  állam-  és  dynastia-alapító 
nagy  ősre,  ekként  is  igazolni  óhajtván  az  ő  etelközi,  jelentőséggel 
teljes  paizsra-emeltctését.  —  Az  így  tervezett  egységes  mű,  kiváló 
írók  és  művészek  közreműködésével,  immár  közel  áll  a  befejezéshez  ; 
és  mi,  tekintettel  különösen  a  nevezetes  évfordulóra,  előre  is  felhív- 
juk arra  olvasóink  figyelmét.  —  A  műnek  mintegy  két  harmadrésze 
Árpádról  és  koráról  szól,  egy  harmadrésze  pedig  utódait  fogja  jelle- 
mezni. Az  első  főrész  tizenhárom ,  a  második  hat  fejezetre  oszlik  a 
következőképen : 

Az  Árpádra  és  korára  vonatkozó  keleti,  nyugati  és  hazai  kút- 
főkről Domanov9zky  Sándor  értekezik ;  utána  iíj.  Szinnyei  József  a 
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magyarság  eredetéről,  nyelvéről  és  műveltségéről,  lUés  Jóaej  a 
magyar  honíoglaláskori  állam  és  társadalom  szervezetéről  és  ki- 
alakulásáról, Márki  Sándor  slz  őshazákról  s  Európa  és  Magyarország 
^kko]^  állapotáról,  Rónai  Horváth  Jenő  tábompk  a  honfoglaló  ma- 
gyarok hadi  művészetéről,  a  honfoglalásról  és  a  nemzetnek  az  új 
hazában  megmaradását  biztosító  hadjáratokról,  Hampel  József  a 
honfoglalók  sírjaiban  talált  emlékekről  szólnak.  Erre  a  hetedik  feje- 
zetben Wertner  Mór  tér  át  Árpád  nemzetségére ;  azután  Karácsonyi 
János  Árpád  birtokairól,  Szendrei  János  Árpád  sírjáról  értekezik. 
Árpád  alakját  a  hagyományban  és  krónikákban  Sébegtyén  Oyvla^ 
a  magyar  irodalomban  Beöthy  ZsoU,  a  magyar  művészetben  Ber- 
zeviczy  Albert  rajzolja  meg.  Végűi  a  13-ik  fejezetben  maga  a  szerkesztő 
ad  összefoglalást,  Árpád  jellemzésével. 

Ezek  után  következik  a  mű  második  főrésze :  Árpád  ivadékai- 
ról,  a  kiket  Károlyi  Árpád  mint  a  magyar  nemzeti  királyság  szer- 
vezőit, Békefi  Rémig  mint  a  magyar  keresztyén  egyház  és  műveltség 
megalapítóit,  Angyal  Dávid  mint  a  világpolitika  szereplőit  jellemez. 
Majd  ismét  Karácsonyi  János  egy  külön  fejezetben  az  Árpád-ház  szenti 
jeirŐl,  egy  másikban  Varjú  Elemér  az  Árpádok  különféle  ábrázolásai- 
ról, végűi  az  utolsóban  Fejérpataky  László  az  Árpád-ház  czimereiről 
értekezik.  Ezzel  a  mű  összefüggő  szerves  részeiben  véget  érvén,  az 
egész  tárgyat  a  szerkesztő  befejező  czikkelye  foglalja  össze;  az 
Árpádra  és  családjára  vonatkozó  könyvészetet  pedig  Mangdd 
Lajos   állítja  egybe. 

Á  művet  gazdagon  fogják  díszíteni  és  illusztrálni  a  többnyire 
színes  műlapok,  szövegképek,  kisebb-nagyobb  kezdőbetűk,  alap- 
nyomások, fejléczek  és  záróképek.  A  történet-kedvelőre  nézve  ezen- 
kívül kiváló  érdekük  lehet  azoknak  a  codex-hasonmásoknak  is,  me- 
lyeket a  mű  Bölcs  Leo  és  Bíborban  született  Konstantin  görög 
császárok,  Ibn  Roszteh,  Gardézi,  Regino,  Liutprand,  a  Conversio 
Bagoariorum,  a  Reimchronik  stb.  lapjairól  irodalmunkban  most 
először  közöl.  A  bécsi  Képes  Krónikának  nagyrészt  az  Árpád-ház 
tagjait  ábrázoló  képecskéi  szintén  ez  alkalommal  fognak  először 
nagyobb  tömegben  megjelenni  színesen.  Végűi  különös  díszt  fog  adni 
a  műnek,  a  fejezeteknek  miniatűré-  vagy  fresko-stilben  tartott  s 
egész  folio-lapra  terjedő  tizenküencz  nagy  aquarelle  cnmképe  és  a 
könyv  táblájára  jövő  bronz-plaquette,  mely  Holló  Barnabásnak 
szintén  e  mű  számára  alkotott  lovas  Árpád-szobrát  ábrázolja. 
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SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE^    . 

1904, 

—  Olabitik  zEUAhíBKoa  MüZBJA  u  BosNi  I  Hercegotivi.  Szerk. 
Borfnann  Konstantin,  XVI^  éyf.  Sarajevo,.  1904.  ^  1.  M.  F. 
Két  egykarú  jelentés  Boszniáról  a  XVIL  sz.  első  feléből  (251—266. 
é8  449 — 456.  11.)  A  török  uralom  Bosznia  elfoglalása  atán  azon  * 
▼olt,  hogy  a  katholikusok  vagy.  az  iszlámra  térjenek,  vagy  a 
görög  keleti  vallásra,  melynek  feje  Konstantinápolyban  székelt ; . 
kath.  püspököt  nem  tűrt,  de  a  frcgiciskánusoknak  megengedte  a 
működést.  Titokban  mégis  voltak  püspökök  Boszniában,  kiket  a 
magyar  király  nevezett  ki  és  a  pápa  megerősített.  Ezek  rend* 
szerint  egyszerű  franciskánusok  voltak,  kik  gyakran  beutazták  a 
tartományt  és  jelentéseiket  Kómába  küldöttek.  Igen  érdekesek 
Maravics  Marián  jelentései,  különösen  az  1655  évből  való,  mely- 
ben Bosznia  történetét,  földrajzát,  statisztikáját  stb.  adja  elŐ. 
Kiegészítik  ezt  Matkovics  Simon,  Kasics  Bertalan  és  Szini  István 
Bosniába  küldött  missionariusok  jelentései  1612  és  1618«ból. 
Kasics  munkája  értékes  útleírás  Boszniában,  Hercegovinában,  a 
Szerémségben  és  Szlavóniában  tett  utazásairól  s  főleg  néprajzi 
tekintetben  egészíti  ki  Maravics  jelentését.  —  2.  Jelavic  Yjekoslav  : 
Á  travniki  franczia  cmisul  jelentései  1807— 181  á-ből.  (266^283. 
és  457 — 484.  11.)  Boszniának,  Szerbiának  és  Dalmácziának  egy- 
korú történetére  nézve  fontosak.  —  3.  U.  a.  Francziaország  és 
Baguza  viszonya  1756^1776  kőzött.  (513—553.  11.)  A  raguzai 
consnlok  jelentései,  franczia  levéltárakból. 

—  Prosvjsta.  Szerk.  Laszowski  EmiL  XII.  évf.  Zágráb, 
1904.  —  1.  Gruber  Dane:  Horvátország  Trpimir  és  Kresimir 
alatt.  (651—654.  684—686.  és  715—719  11.)  A  horvátok 
beköltözését  mai  lakóhely  ökre  az  Y — YI.  századra  teszi  s  ezzel 
szakít  az  eddigi  felfogással,  mely  szerint  H.  Heraclius  hívta 
be  őket  az  avarok  ellen  640  körűi.  Konstantin  császár  sze- 
rint Dalmácziában,  Pannóniában  és  Illyricumban  telepedtek  le. 
Ezeket  Backi  így  határozza  meg:  Dalmáczia  a  Bojana,  Drina 
és  az  Adria  tenger  közt.  Pannónia  vagy  Szávia  a  Száva-Dráva 
köze.  Ulyria  a  mai  Bosznia  és  Szerbia  északi  része  Belgrádig. 
A  dalmácziai  horvátok  az  avar  igát  640  körül  rázták  le.  Szávia 
még  két  századon  át  az  avarok  hatalma  alatt  maradt;  a  YIII. 
sz.  végével  frank  uralom  alá  került,,  mely  alól  818 — 822-ben 
Ljudevit  kenéz  akarta  megszabadítani,  de  eredménytelenül;  829-ben 
bolgár  főhatóság  alá  jutott,  rövid  idő  múlva  pedig  Tomislav 
a  kőt  Horvátországot  egyesíté.  Az  értekező  főkép  Einhard  anna- 
leseire  támaszkodik.  Trpimir  uralkodását    ennek  a  Trau    melletti 
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Bihácsban  862-ben  kelt  oklevele  alapján  tárgyalja,  leginkább  ax 
ország  egybázi  berendesróae  szempontjából,  s  a  tinnini  horrát- 
glagol  püspökség  alapításáról  ós  viszontagságairól  értekezik.  Meg- 
állapítja Trpimir  és  Elreeimir  genealógiáját  és  elbeszéli  oraiko- 
dások  történetét.  —  2.  Kaer  P.  A  Vita  8.  Joannis  Ursini  epUeopi 
et  patront  civüatis  Tragurii  versjbus  laiinia  conseripta  ez.  nuinka 
valódi  szerzőjét  kutatja.  (474—475.  502—503.  és  599—603. 11.) 
Gicarelli  Prodi  B^mardino  brazzai  plébánost  (1566 — 1589) 
tartja  annak,  de  újabban  napfényre  került  Luciusnak  egy  eddig 
ismeretlen  kézirata,  mely  kétségtelenné  teszi,  hogy  a  szerző  nem 
Prodi,  hanem  2£ladineo  Sebestyén  brazzai  plebánus  (1597 — 1621) 
volt.  Lucius  összegyűjtötte  az  erre  vonatkozó  összes  költeménye- 
ket és  okleveleket.  Az  utóbbiak  közt  olvasható  Zsigmond  király 
levele  Trau  városához,  melyben  tudatja,  hogy  a  szentre  vonatkozó 
régi  iratokat  megkapta;  továbbá  Tamás  spalatói  főesperes  mfivé- 
ből  az  ürsini  János  püspökre  vonatkozó  rész.  Lucius  kéziratában 
sok  eddig  ismeretlen  adat  van.  —  3.  Laszowski :  Á  legrégibb 
horvát  kalendárium,  (30—31.  11.)  E  kalendárium  1653-ból  való 
és  horvát  nyelvészeti  szempontból  érdekes. 

—  BooosLovsKi  Glaskik.  Szerk.  Zeremski  Hilarian,  m.  évf. 
Karlócza,  1904.  —  Pribicevic:  Kalinik  ipeki  patriarcha  lemondó 
levele  és  az  ipeki  (Pety)  patriarchátus  megszűnése,  (377 — 379,  és 
450 — 456.  11.)  Az  eredeti  görög  szöveg  mellett  laterális  szerb 
fordítással.  —  U.  a.  Fotius  konstantinápolyi  patriarcha.  (179  — 
429.  11.)  Fotius  élet-  és  jellemrajza  s  szerepe  az  egyházszakadáa- 
ban.  —  Jaksic  D.  JakHc  Danilo  károlyvárosi  szerb  püspök  három 
levele  1755-ből,  (236 — 241.  11.)  Megvilágítja  szerbjeink  viszonyát 
az  orosz  egyházhoz  a  XYIII-ik  században. 

—  BosANSKA  ViLA.  Szerk.  KaHkovic  Miklós.  XIX.  évf.  Sara- 
jevo,  1904.  —  Majkic  K.  Párhuzam  Karagjorgje  szabadsághős 
és  Karagjorgjevic  Péter  király  közt.  (401 — 417.  11.)  Szerbia  fel- 
szabadulásának századik  évfordulója  alkalmából  írt  czikk. 

—  Brankovo  Kolo.  Szerk.  Markovié- Adamov  Pál.  X.  évf. 
Karlócza,  1904.  —  Ostoic  Tihomil:  A  szerb  irodalom  története 
a  nagy  beköltözéstől  Dositej  Obradovicig,  (686 — 1636.  U.)  Külön 
is  megjelent.  Szól  a  szerbek  kulturális  állapotáról  Öemovi(^  Arsén 
előtt,  és  elősorolja  a  beköltözés  utáni  egész  irodalmat,  sok  törté- 
neti és  kultúrtörténeti  vonatkozással. 

—  Delo.  Szerk.  Pavlovié  Dragoljub.  IX.  évf.  Belgrád,  1904. 
—  Vukicevic  M.  Jokié  Péter  az  első  szerb  felkelés  eseményeire 
és  szereplő  enibereirőL  (308 — 329.  11.)  Adatok  a  szerb  szabadság- 
harcz  törtéuetéhez.  —  Kostic  Drag ;  Feljegyzések  Szerbiáról 
180á—1806-hól  (333  —  370.  11.)  Dombay  zimonyi  tolmács  napon- 
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ként  Átjárt  hivataloB  ügyekben  Belgrádba;  Jól  ismerte  ott  a 
▼iszonyokat  és  embereket;  Élményeiről  és  tapasztalatairól  ném^  nyel- 
▼en  gondos  feljegyzéseket  készített.  Kézirata  a  bécsi  császári  levél- 
tárban őriztetik,  Auf stand  des  Karagjorgje  ez.  alatt.  (Serbica,  H.) 
Itt  a  kézirat  szerb  fordítása  van  közölve. 

—  Glásnik  paAT08LÁ.y9B  OBKTE  V  KRALJZviKi  S&BiJi.  Szerk. 
Kovacevic  M,  Dobrosav.  Y.  évf.  Belgrád,  1904.  —  Osjecenica  H. 
A  görög-keleti  és  az  anglikán  egyház  közéledésének  kérdése.  (169 — 
456.  11.)  A  két  egyháznak  körülbelül  egyenlő  dogmái  alapján  már 
kétszáz  év  óta  közeledési  actió  folyik  köztük,  melynek  itt  egyes 
mozzanatai,  úgy  a  vallásiak,  mint  a  politikaiak  tárgyaltatnak.  — 
Svabid  Pál:  A  hajtárssá  és  testvérré  való  fogadás  a  szerbeknél, 
(844 — 849.  11.)  Ezen  szerb  ősrégi  szokás  (pobratimstvo)  és  szer- 
tartásai leírása  s  annak  a  hősdalokban  való  szerepe. 

—  IsTOCHiK.  Szerk.  Badonic  Hüarion.  XYIII.  évf.  Sarajevo, 
1904.  —  Tesic  Dusán  és  Popovic  Jakab :  A  zvomiki  szerb  érsekség 
és  metrt^litdi,  (69 — 169.  11.)  A  szerb  uralkodó  családból  szár- 
mazott Szent  Száva,  Buvarac  Hüarion  szerint  nyolcz,  mások 
szerint  tiz-tizenkét  szerb  püspökséget  alapított;  a  végleges  ren- 
desés 1219-ben  történt.  Ezen  püspökségek  közt  Bosznia  területén 
egy,  a  dabari  volt,  Szerbia  és  Bosznia  határán ;  a  zvomikit  való- 
színűleg a  gör.  kel.  vallású  I.  Tvartko  István  boszniai  király 
(1351 — 1391)  alapította.  A  közlemény  e  metropoliták  névsorát 
és  történetét  adja. 

—  Lbtopis  Matice  Srpske.  Szerk.  Savié  Milán.  Újvidék, 
1904. 1 — VI.  füz.  —  1.  Novakovid  Stojan:  A  szerb  állam  feUdma- 
dása.  Történelmi  és  politikai  tanulmány  az  első  szerb  felkelésről, 
1804—1813.  (1^108.  11.)  Bevezetésfii  a  szerb  felkelés  előzmé- 
nyeiről és  okairól  szól,  felhasználva  báró  Tott  (Mémoires  du  báron 
Tott  sur  les  Turcs  et  sur  les  Tartares.  Amsterdam,  1784.)  és 
Stratimirovic  metropolita  emlékiratait.  A  felkelés  történetét  okle- 
velek és  az  erre  vonatkozó  összes  irodalom  (Gkivrilovic,  Milicevir, 
Daka,  Odobescu,  Petrov,  Bogisic,  Martenc,  Dubrovin,  Uljanicki, 
Batalak,  Adair,  Krones,  Metternich  iratai  stb.)  felhasználásával 
írja  meg.  A  mű  igen  értékes.  —  2.  Markovid  Péter:  Szerbia  és 
Magyarország  viszonya  1831 — 1355'ben.  Befejezés.  (150 — 189.  11.) 
Az  egész  munka  külön  könyvben  is  megjelent.  —  3.  Radonic 
Jovan:  Adatok  a  magyarországi  szerbek  történetéhez  a  XVII.  sz, 
végén  és  a  XVIII.  sz.  eleién.  (189—221.  11.)  lU.  Arzén  patriarcha 
felségfolyamodványai  1694-ből  a  szerb  egyház  jogainak  biztosítása 
érdekében,  s  Kolonics  prímásnak  és  az  egri  püspöknek  ezekre 
vonatkozó  véleménye;  végre  a  patriarcha  kérvénye  1706-ból  a 
privilégiumok  megerősítése  iránt.  A  bevezetés  fejtegeti  a  szerbek 
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•  ^  * 

helyzetét  Magyarországon  ^eköltötóBükM^tán,  küzdelmeikei  az  nni^: 
ellen  .08  privilegi\unaik  biztosítása  mellett.. 

—  Nova  IsntA.  Havi  folyóirat.  Szérk.  Adavic  J2.  J,  VL  évf.' 
Belgrád,  1904..-^  1.  Vukicevid  Milán:  Dztkic  kapüány  nevéről i 
és  haláláról.  (263— 264. .  11.)  Diikic  Karagjorgje  vitéz  kapitánya* 
és  Deligrád  alapítója  volt;  hősileg   harczolt    a   szerbek   felszaba- 
dulásáért 1804-*<i^  1807-ben,  a  mikor  sebeiben  meghalt  a  Sz.  Bomán 
zárdában.,  A  halálos  sebet  Deligrád  védelmében  kapta.  —  2.  TI.  a. , 
Karagjorgje  levelei,  (269 — 272.  11.)  Iievele  a  montenegrói    vladi- . 
kához  (1806),  Hadii  Arzén  archimandritához   (1804),   Nenadovic 
Jakabhoz  (1807).  Adalékok  a  szerb  szabadságharcz    történetéhez,! 
Ezek   után  következik  még    tíz    levele    1811— 1813-ból.    (273-^ 
274. 11.)  —  3.  D.  A  szerb  sziíbadságkarcz  (1804^1815).^  a  szerh  • 
sz^rodalom.  .(279 — 280.    U.)    Az    ide    vonatkozó    hősdalok.    — 

4.  H.    A   szerb   szabadságharcz   bíbliographiája.   (287 — 288..   IL) 
A    szerb    és    külföldi    történelmi    művek    elpsorolása,    melyek   as' 
1804 — 1815-iki  szerb  szabadságharczra  vonatkoznak. 

—  Srpski  Siók.  Szerk.  Ruvarac  Dimitrija.  XTV.  évf.  Kar- 
lócza,  1904.  —  1.  Buvarac  Dimitrija:  A  fruskagorai  szerb 
zárdák  leírása  ITSd-ből.  (25.  és  köv.  11.)  Folytatás.  —  2.  U.  a. 
Nenadovic  Pál  károlyvárosi  szerb  püspök  sajátkezű  feljegyzései,  > 
(34—38.  11.)  A  karlóczai  érseki  könyvtárban  egy  1746  és  1750 
évi  naptárban  Nenadovic  püspök,  utóbb  patriarcha,  feljegyezte  ' 
bécsi  tartózkodásának  nevezetesebb  mozzanatait.  Az  unió  elleni 
védekezés  és  a  szerb  egyházi  vagyon  megoltalmazása  ügyében  járt 
és  fáradozott  Bécsben.  -^  3.  TJ.  a.  J.  hódost  zárdában  17 2 l-ben 
tartott  szerb  nemzeti  congressusról.  (34 — 50.  11.)  —  4.  U.  a. 
Az  1750  évi  szerb  püspöki  zsinat  munkálkodása,  (75.  és  köv.  U.)  — 

5.  U.  a.  Banjanin  Jefrem  egri  szerb  püspök.  (68.  1.)  Érdekes 
adatok  azon  törekvésre  vonatkozólag  a  XVli-ik  században,  hogy 
a  szerbek  az  unióba  lépjenek.  Gróf  Brankovics  György  krónikája  és 
Banjanin  iratai  szolgáltatnak  erre  bőséges  adatokat.  —  6.  XJ.  a. 
A  Szerbiából  1791-ben  menekült  szerb  papok  és  szerzetesek, 
(112 — 117.  11.)  Névsor.  —  7.  U.  a.  A  szerb  főpapok  tanácsko- 
zása 1743'ben.  (136—138.  11.)  Egyházi  és  nemzetiségi  kérdések 
tárgyalása.  —  8.  TJ,  a.  A  hodosi  zárda  főnökei  és  jövedelmei 
1700^17 874g.  (142—143. 11.)  —  9.  U.  a.  A  Bács-megyei  kovüi 
szerb  zárda  története.  (145—146.  11.)  —  10.  U.  a.  Pótlék  StroH- 
mirovic  patriarcha  levelezéséhez,  (172 — 173.  11.)  Német  levelek 
1801-böl.  —  11.  tr.  a.  ^  temesi  bánság  mint  külön  szerb  terület.  • 
(203 — 207.  11.)  A  szerbek  az  1691-iki  Leopold-féle  diploma  alapján 
mint  külön  szerb  területet  kérték  a  temesi  bánságot  az  1790  évi 
temesvári  szerb  egyházi  congressuson  és  1848-ban  a  májusi  karlóczai 
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.gTŰlésen.  Az  étre  vonatkoj;ó  adatok  és  iratok  vannak  közölve.  — 

*'l2.,TJ«  a.  Az  l776-{k%  szerb  püspöki  zHn^U  munkálatai.  (207.  és  kov.  II.) 

.  — 13.  Zengi  régi  iratok^  (304—306.  11.)  A  károlyv&rosi  .parancs- 
nokság német  iratai  1783 — 1790-ből  a  szerb  egyházi  ügysk  ren- 
dezéséről. —   14.  Mijakic   Gábor  és   Z&rcic  FdX  szerb  püspökök. 

'  (309-^314.    II.)    Adatok    az    tiniő    erí^szakolásáfól    a   szerbeknél. 

.Mijakiö  iratai  1663-ból,  Zorcic    iratai   1682-bőL  —  15,  JSa;'act'c 

•József  patriarcha  és  unokaőcscse  Sándor.  (339.  1.)  Német  felt^- 
jesztés  185 l-ben  a  esászárhoz,  bogy  a  vallásügyi  *  DHinisztériomban 

'síerb  referensi  állás  szerveztessék  és  erre  BajacicT  Sándor  nevez- 
tessék ki.  —  16.  Nenadovic  Pál  metropMta  emlékirata  iíária 
Teréziához  1750MI  (400—402.  11.)  Az  emltírirat .  a  szerbek 
egyházi  és  kulturális  szükségleteiről  szól.  -—17.  Jovánqvics  JEhigén 
károlyvárosi  szerb  püspök.  (417.  és  köv.  11.)  Ezen  állást  1839-^ 

:  1854-ig  töltötte  be.  Élet-  écr  jellemrajza  van  közölve.  -^18.  Cer- 
novic  IIL  Arzén   hazájáról  és  családi   néiféről.    (464.  és  köv.  U.) 

HL  Arzén  patriarcha  irataiban  1689-ig  csak  Arszen  névvel  írja 
magát  alá,  azután  haláláig  (1706)  a  Óernovic  nevet  használja, 
noha  nem  származott .  a  híres  szerb  dynasta  családból.  Erre  vonat- 
kozik   utódának,    IV.    Arzénnek    egy    1744-ben    kelt    levele.    *— 

•19.  Az  1790'ik%  temesvári  szerb  congressus.  {467 — 583*11.)  ; — 
20.     Obrenovic    Mihály'  fejedelem    levele    BAjavic   pcCtriarchához. 

.(711—712.  11.)  Maroalits  Ede. 


UJ  KÖNYVEK 

(Folytotáa^ 

—  Kibíxy  Píl.  a  dák  háborúk  története  Tralanus  oszlopának 
domború  képei  alapján.  Déva,  1907.  Laufer  Vilmos  kny.  8-r.  27  L 

—  Ki80  IsTvÁK  (R.)  Báró  Radváns^ky  Béla  emlékezete.  Irta  — . 
Budapest,  1907»  Franklm-táris.  kny.  Kis  8-r.  66  L  ÁrczképpeL  (Külön- 
nyomat a  Turul  1906  évi  4.  füzetéből.) 

—  Komjáthy  GXbor.  Adalékok  az  ungvári  evi  ref.  egyház  történe- 
'  téhez,  110  éves,  templomának  kibővítése  és  román  stílben  eszközölt  meg- 

ti jitása  stb,  alkahnából  írta  — .  Ungvár,   1006.  Székely  és  Illés  kny.  S-r. 
•68  L  Ara  1  kor. 

—  KóssA  QtüIíA.  Anabaptista  orvosok  Magyarországon.  (Budapest, 
•1907.)  8-r.  6  t  (KüloiilenyOmát  a  Gyógyászáé  1907   évi  28.   számából) 

— .  KuNCZ  Aladár.  Toldy  Ferencz.  Budapest,  1907.  Stephaneum 
knf.  Kis  8-r.  102,  9  l  Ara  2  kor. 

"'  ^^  Ln^ToPls  jUgoslaVenske  Akademije  znanosfí  i  trmjetnotfti  za 

i^ő^tm  1906.  21.  svezak.  Zá^b,  1907.  Kis  8-r.  214,  2  1. 

—  LíTKÁcs  KÁROLY.   A  franczia  államgazddság    SuUy  idejében. 
'Bt^pesí,  1907.  OtÉi,  központi  községi  kny.  8-t.  IV,  70  L 

-77  Lukácsi  Györoy.  Magyar  történelmi  számvetési  feladatok. 
•frta  -^/MáBOctik  bővített  kiadás.  Budapest,  1907.  Lámpel  R.  Kis  8-r 
a»'l.  Ara  60  fin.   ' 
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—  Luther  MIrtov  műrta ;  L  Manmifik  Endre. 

—  Maqony  József.  A  firanozía  e|;yház  és  az  alkotmányozó 
nemBetgyaléfl.  TemeBvár,  1907.  Ukrmann  E^niik  kny.  6-r.  157»  2  L 

—  MAOtART  GáZA.  Ujabb  irányok  a  nemzetközi  perjogban.  Szék- 
fofflaló  ért^ezée.  rOlv.  a  M.  Tud.  Akadémia  1906.  decz.  10-iki  oléeén.) 
'Kkulja  a.M.  Tuo.  Akadémia.  Budapest,  1907.  Atkenaeum  knj.  8^r. 
40  L  (ÉrtekezéBek  a  téisadalmi  tudományok  körébdl,  XTTT.  köt.  8.  bl) 
Ára  80  fiU. 

—  MÁRKI  SÁNDOR.  Nemzeti  ünnepeken.  Történelmi  boBzédek 
KoldzBvár  szab.  kir.  város  diazközgjrüléBein  s  egyéb  alkalmakkor  tar- 
totta — .  A  kolozsvári  Booákay-Bzoboralap  javára  kiadja  Kolozsvár  szab. 
kir.  város  közőnflége.  Kolozsvár,  1907.  Gombos  Fecenoz  kny.  Kíb  8-r. 
Vni.  383L  Ara? 

—  MiJtKi  SÁiTDOR.  Árpád  vezér.  Halála  ezredik  esztendejének 
emlékünnepén  az  B.  M.  K.  £.  kolozsvári  közgyűlésén  1907  május  5-éi 
felolvasta  — .  Kolozsvár,  1907.  Az  Eüenzik  kny.  8-r.  19  L 

—  Markusovszky  Sámuel.  A  pozsonyi  ág.  hitv.  ev.  egyház- 
község története;  L,iSicAfiHí2f. 

—  Markusovszky  (Sámuel  — ).  GescMchte  der  evangeÜBdien 
Kirohengemeinde  A.  B.  bu  Pozsony  (Preesburg) ;  L  Schmidt. 

—  Maszittik  Endre.  Luther  Marion  egyházszervezó  iratai.  Tör- 
téneti rendbe  szedve,  bevezetésekkel  és  magyarázó  jegyzetekkeL  Sajtó 
alá  rendezte  — .  IIL  köt.  A  második  időszakból  (1621.  okt  a—  1S23. 
ápr.)  való  iratok.  Pozsony,  1906.  Wigand  F.  K.  kny.  8-r.  e,  438  L 
(Luther  Márton  művei,  II.  rész.) 

—  MiLLEKER  (Félix  — ).  Gesohichte  der  Grossgemeinde  Kussíob, 
1383— 19Ö7.  Von  — .  Fehértemplom,  1907.  Wunder  Gy.  kny.  Kis 
8-r.  22  L 

—  MiTTEiLUNOEN  (WlssensohaftUche  — )  ans  Bosnien  und  der 
Herzegowina.  Herausgegeben  vom  Bosnisch-Herzegowimschen  Landes- 
museum  in  Sarajevo.  Kedieiert  von  Dr.  Moriz  Hoemea.  Zehnter  Bánd. 
Mit  11  Taíeln,  214  Abbildungen  im  Tezte  und  5  Stammtafeln.  Wien, 
1907.  A.  Holzhausen.  Nagy  8-r.  IX,  676  L 

—  MoLKÁR  SzuLPicz.  A  pannonhalmi  főapátság  története.  Negyedik 
korszak.  Nagy  háborúk  kora  stK  1.  TőrUneU, 

—  Nagy  Iván.  Nógrád  vármegye  története  az  1544-Lk  évig.  Irta—. 
Hivatalos  kiadás.  A  vármegye  tulajdona.  Balassagyarmat,  1907. 
A  balaesagyarmati  könyvnyomda  szövetkezet  kny.  8-r.  6,  191  L 

—  Okmánytára  (A  Zichi  és  Váeonkeói  gróf  Zichy-család  idósb 
ágának  — ).  Mélt.  gr.  Zichy  Nep.  János  a  nemzetség  seniora^  a  na. 
országgyűlés  főrendiházának  örökös  jogú  tagja  áldozatkészségéből  közli 
a  Mckgyar  Történelmi  Társulat.  Szerkeszti  Kammerer  Ernő  váL  tag. 
TizedS^  köt.  Budapest,  1907.  Athenaeum  kny.  8-r.  XXXIV,  613  L 
Gróf  Zichy  Ferencz  aiczképével.  Ara  8  kor. 

—  PEBSIÁN  KÁ.I.MÁN.  Kemény  János  fejedelemsége.  Irta  — . 
Kolozsvár,  1907.  Stief  Jenó  és  társa  kny.  8-r.  52,  2  L 

—  Petrov  a.  Henrici  Italioi  librí'  fonnarum  e  tabularío  Otacarí 
U.  Bohemorum  regis,  quatenus  rerum  fontibus  i^riendis  possint  ioBer- 
vire,  eritica  ratione  adhibita  ostendit  — .  (Fespaxá  IÍTajif>JiiH]^i  CÓopHUi 
4>opM'b  DHceMi  H  rpaMOTi  Bsi  BaHiiej«pÍH  Orasapa  II.  ÜpeMHCja,  zbjli 
HCTOpH<iecR)fi  HCTOHHBK'b.)  Volumeu  posterius.  Apparátus.  St.  Pétos- 
bourg,  1906.  S-r.  VIH,  192*  1. 

—  nETPOBl)  A.  Cxapaa  B*pa  h  jE'm  vb  XVII— XVm  ■•. 
I.  Uó^SLA-b  — .  II.  UoACfiHTeiLHaü  sanHcaa  A.    üexpoBa.   St.  Pétertboorg, 
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1906—1906.  8-r.  S,  78,  9  I.,  9,  88  1.  (MaTepiaiH  aia   HCTopin  yropcsoi 
pjcs,  L  IL)Ara  ^-^gj  f&zetnek  76  kop. 

—  IiETPOBl>  A.  0  noxiosHocra  rpaMora  sHJisa  9«ox*opa  Kopiaro- 
vwiA  1360  r.  KpHTmecKifl  aaMi^asiji  A.  üerpOBa.  IIajeorpa4^viecKÍlt  snoxi 
H.  XojoAiUKa.  St.  Pótenboarg,  1906.  Nagy  8-r.  9,  81  1.  Négy  t&bla 
tteÜéklettel.  (MaTepiaiH  na  HcropÍE  yropcsot  pycv,  III.)  Ára  60  kop. 

—  II£TPOfil>  A.  3aiiÍTKH  no  STBorpafin  h  CTaTHCnai.  —  Apxi|BH 
H  6a6iioTesH  yropn^HEH.  —  naMüTBHXH  yrpopyoctolt  nHCbMenHocni.  — 
yrpopyccBÍe  saroBOpu  h  BauBaaBÜi  Banaia  XYIII  b.  —  CTapone^aTBHB 
nepBOBBHJi  BBBrH  Bi  MysaHOBi  H  yHTBapi.  St  Pétenbourg,  1906.  8'r. 
6,  71  1.  (MaxepíaiH  xm  BcropiH  yropcKoft  pycH,  rV.)>Ara  76  kop. 

—  PÓR  Ajital.  Neszmélyi  lliklÓB,  Nagy  Iajob  kir&Iy  tanítója. 
Irta  — .  Budapest,  1907.  Stephaneom  kny.  8-r.  21  1.  (Különlenyomat  a 
KaihoUkua  Szende  1907  évi  folyamából) 

—  Rad  jugofllavenske  Akademije  znanoeti  i  nmjetnoatL  Knjiga 
168.  Razredi  historíőko-filoiogíőki  i  filozofiőko-joridiaki.  67.  Zágráb,  1907. 
8-r.  4.  240  L 

—  RÉYFY  Lajos.  II.  Rákóczi  Ferencz  és  a  Jász^knnok.  Törté- 
nelmi tanvűmány.  Szolnok,  1906.  Róth  Dezsó  kny.  8-r.  VIII,  137  L 

—  RÉZ  MmiLT.  Szabadaág  ée  egyenlMg.  Irta  — .  Budapest, 
1907.  PalIaB  r.  t.  kny.  8-r.  130  1.  Am  ? 

—  RoTH  K.  Geeohiohte  der  chriatliohen  Balkanstaaten.  (Bulgarien, 
Qerbien,  Rumanien,  Montenegró,  Griaehenlaad.)  Von  — .  Leipzig,  1907. 
G.  J.  GóBchen.  12-r.  157  1. 

—  ScHKiDT  K.  J.,  Ebner  Gusztáv,  Markusovszky  Sámuel,  Freusz- 
muth  IVigyes.  A  pozsonyi  ág.  hitv.  ey.  egyházközség  története.  IL  rész. 
Az  egyházközség  belsó  élete  és  intézményei.  Pozsony,  1906.  Wigand 
F.  K.  kny.  8-r.  VI,  2,  482  1.  Számos  szövegképpel. 

—  SoHHiDT  C.  E.,  Sámuel  Markusovs^y,  Gustav  Ebner,  Friedrioh 
Frenszmuth.  Geschichte  der  evangelischen  Kirohengemeinde  A.  B.  zu 
Pozsony  (Pressburg).  II.  Teil.  Einzeindarstellungen  aus  der  inneren 
Gesohichte  der  Ctemeinde.  Pozsony,  1906.  Wigand  F.  K.  kny.  8-r. 
VI,  2,  370  L  Számos  képpel. 

—  ScHBöOL  József.  A  pozsonyi  ág.  hitv.  ev.  egyházközség  törté- 
nete. I.  xész.  Az  egyházközség  külsó  alalnilása.  Pozsony,  1906.  Wigand 
F.  K.  kny.  8-r.  XIH.  2,  610  1.  Számos  szövegképpel. 

—  ScHRÖDL  (JosEF  — ).  (3esohichte  der  evangelischen  Kirchen- 
gemeiude.  A.  B.  zu  Pozsony  (Pressburg).  L  Teil.  Der  aussere  Ent- 
wiekelungsgang  der  Gemeinde.  Uebeisetzt  von  dr.  Jóhann  Pfeifer, 
FozaoDj,    1906.  Wigand  F.  K.  knv.  8-r.  xm,  2,  448  L  Számos  képpel 

—  SEiiMEGZBlirrA  Bz.  kir.  varos  (Hont  vármegye  és  — ).  A  »Magyar- 
ország  vármegyéi  és  városaid  központi  szerkesztő  bizottságának  felügye- 
lete alatt  írták  a  Hont- vármegyei  helyi  munkatársak ;  l  Borovszky  Samu, 

—  Sírja  (Rákóczi  — ).  A  magyar  mérnök-  és  építész-egylet  emlék- 
irata. Budapest,  1907.  Pátria  kny.  8-r.  14  l  9  meUéklettel. 

—  Sörös  Pongrácz.  Jerosini  Brodarics  István.  (1471—1539.) 
Irta  — .  Budapest,  1907.  Stephaneum  kny.  8-r.  148  l  (A  Szent-István- 
Társulat  tud.  és  irod  osztályának  felolvasó  üléseiből  62.  sz.)  Ára  2  kor. 

—  Stróbl  (Ferdinánd  — )  von  Ravelsberg.  Mettemioh  und  seine 
Zeit,  1773—1869.  II.  Bd.  Sopron,  1907.  Röttig  Gusztáv  és  fia  kny.  8-r. 
IX,  2,  614  l 

—  SzXdeczky  Lajos.  II.  Rákóczi  Ferencz  Erdélyben.  Irta  és 
Tordán,  a  Rákóczi-ünnepen,  fejedelemségébe  iktatásának  200-ik  évfor- 
dulóján, 1907  ápr.  5-én  felolvasta  — .  Kolozsvár,  1907.  Ajtai  K.  Albert 
kny.  Kis  8-r.  24  l 
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— -  SzENDREi  JÁK09.  II.  Rákóczi  Fez^<$z.  Budapest,  1906.  Károlyi 
György  kny.  16-r.  8  I.  Arc^képpeL 

—  TOKITS  JOY.  N.  íi  istorijo  senjskih  Üskoka,  160é— 1607.  Újvidék, 
1907.  PopovitB  testvérek  kny.  8-r.  162  L 

—  TÖRTÉNETE  (A  paimpnhalim  szent-Benédek-rend  — ).  A  magTsr 
'  kereszténység,    királyság  és  'bcőiczés-rend   fönnállátfának   kiknozszázados 

emlékére  kíadjfl  a  pannonhalmi  szent^Benedek-rend.  Szerkeszti  ErdSlyi 
Lá&dó  át.  pannonhalmi  benczés  főiskolai  tanár,  á  M.  Tud.  Akadémia  lev. 
tagja.  Negyedik  kötet.  A  pannonhalmi  főapátság  története.  Negyedik 
korszak.  I?agy  háborúk  kora»  a  úiagyar  szent-Benedek-rend  foloszíása  és 
föléledése.  Iőd5^1'^06.  Nagy  részét  irta  MdnáK  Szulpicz.  Budapest,'  1906. 
Stephaneum  )si^  4-r.  911  1.  Képekkd.  Ára? 

^-   Varjú  *  JIkob.    A    magvar    szellemi    művelődés    történelme. 
A  magyar    ifjúság   és  a  művelt  közönség    számára.    Debreczen,    1907. 
'.Bebreczen  szab.  kir.  város  kny.  8-h  496  l.  Ara  6  kor. 

'  —  Veetze  (Aloís  -*-).  UÍásere  Truppén  ín  Bosnieü  und  der  Herze- 
gowina,  1878.  Einzelndarstellungen;  L  Hóüz, 

—  Warqa  Lajos.  A  keresztyén  egyház  történelme.  Üj  ktsdás. 
Átnézte  Zoványi  Jenő,  11.  köt.  A  réformáczió  utáni  korszak  vagy  a  pro- 

'  testantíSmus  fejlődése  s  az  államok  független  uralma.  Sárospatak,  1906. 
Radil  Károly  kny.  a  ref.  főiskpla  betűivel  8-r.  XtlI,  863  L  (Beformátas 
egyházi  k^iyvtár,  11.)' 

_  Wertner  Mór.  Újlaki  Miklós  erdélyi  vajda  családi  történe- 
téhez. Irta  — .  Déva,  1907.  Laufer  Vilmos  kny.  8-rr  31  l 

—  WESzpRÉMf  KÍLlfÁx  (ifj.)  A  niagyaroíszá^  zsidóságról  L 
A  magyarországi  zsidók  statisztikája.  Debreczen,  1907.  Városi  Imy.  8-r. 
167  l  Ara  3  kor. 

—  WiESiKOER  KÁROLlr.  A  török  mint  ellenség  és  jó  barát  Balassa- 
gyarmat, 1907.  Balassagyarmati  kny.  8-r.  23  l 

—  WiESiNOER  Károly.  A  nyomor  korszakai  hazánkban.  Balassa- 
gyarmat, 1907.  Balassagyarmati  kny.  8-r.  24  L 


Igazítás.  A  Századoh  szeptember-havi  füzetében.,  a  644.  lap  20>ik 
sorában:  1778-ben  helyett  olv.  1727-ben* 
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ANJOUK  ES  WITTELSBACHOK. 

(Nagy  Lajos  második  szövetkezése  IV.  Károly  császár  ellen.) 


—  MÁSODIK  KÖZLEMÉNY. 


IV. 


Bajor  Lajos  császár  halála  után  a  Wittelsbachok  csillaga, 
mely  fényesen  előbb  sem  igen  ragyogott,  jóformán  elhomályosult. 
Viszályuk  az  új  római  királyival,  IV.  Károlylyal,  ki  megbontotta 
laza  családi  összetartozásiűcat  is  az  által,  hogy  első  felesege, 
Valois  Blanka  halálával  feleségül  vette  a  rajnai  palatínus  Anna 
nevű  leányát,  Lajos  unokáját  (1349.  ápr.  3-án),  —  háborúságuk 
az  ál  Waldemárral,  egy  csaló  paraszt  molnárra!,  kit  midón  Bran- 
denburgot követelté,  a  császár  egy  darabig  roaszhiszeműleg 
pártolt,  —  családi  belső  versengéseik,  melyek  következtében 
Bajorország  hat  részre  forgácsol^ott,  s  ennek  nyomán  még  az 
anyagi  elgyarlódás  is,  igen  bénitólag  hatottak  a  bajor  hercze- 
gekre,  legkivált  a  nemzetség  akkori  fejére,  Lajos  császár  hasonló 
nevű  legidősb  fiára,  a  Brandenburgira,  Maultasch  Margit  férjére, 
kit  ha  IV.  Károly  szívből  gyűlölt,  ez  csak  természetes,  mert 
hiszen  ő  volt,  ki  öcacsét  Jánost,  immár  a  morva  markolábot, 
kiszorította  Tirolból  s  ennek  következtében  a  Luxemburgokat 
e  kívánatos  tartomány  birtokától  végleg  elütötte. 

De  épen  ezen  Brandenburgi  Lajosnak,  süvének,  maradt 
barátja  Nagy  Lajos  királyunk,  noha  az  időben,  midőn  leginkább 
rászoridt  volna  e  barátság  nyilvánulására.  Nagy  Lajosnak  minden 
gondját  lekötötte  viszálya  Velenczével,  kettős  nápoljri  hadjárata, 
időközben  a  nagy  járvány,  mely  őt  is  a  sír  szélére  vitte,  azután 
a  litván  hadjáratok  Kázmér  király  és  Lengyelország  érdekében. 
Hanem  úgy  látszik,  anvja,  az  özvegy  Erzsébet  királyné. helyette- 
sítette őt,  ki  összetartván  II.  Albert  osztrák  herczeggel.  Bran- 
denburgi Lajosnak  szintén  jóakarójával,  megtőn  mindent,  a  mit 
tóle  kívántak,  megmentésére.  Elsőben  az  volt  a  gondjuk,  hogy  a 
Wíttelsbachokat  a  Luxemburgokkal  kibékítsék.  Ez  nekik,  u.  m. 
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II.  Albert  osztrák  berezegnek,  ki  sógorságra  lépett  IV.  Károlyijai, 
midőn  elsőszülött  fiát  IV.  Rudolfot  eljegyezte  a  római  és  cseh 
király  Katalin  nevű  leányával,  azonképen  Nagy  Lajos  királynak, 
Id  veje  volt  IV.  Károlynak,  úgy  a  bogy  sikerült  is. 

Az  első  kisérletek  e  kibékülésre  1348  julius-bava  végén 
Passauban  történtek,  a  hol  egyházi  és  világi  fejedelmek  fényes 
gyülekezete  között  Nagy  Lajos  király  képviseletében  magvar 
urakkal  is  találkozunk,  i)  A  kibékülés  ugyan  csak  később  sikerült, 
hanem  azért  a  régi  barátság  tovább  is  fönnállott,  a  minek  egyik 
kétségtelen  jelét  szolgáltatja  az  a  szövetséglevél,  melyet  az 
osztrák  Albert  és  Brandenburgi  Lajos  berezegek  Aargau-Baden- 
ben,  nem  messze  Zürichtől,  1352  aug.  10-én  írattak  abból  az 
alkalomból,  hogy  ez  utóbbinak  fiát  III.  Menyhértet,  az  előbb 
nevezettnek  leányával  Margittal  eljegyezték,  el  nem  mulasztván 
a ,  szövetséglevélbe  beleszőni  Lajos  magyar  királyt  és  öcscsét 
István  herczeget  is.^) 

Mint  látni  fogjuk,  e  szövetség  egyaránt  hasznára  vált  mind 
a  Wittelsbachoknak,  mind  az  Anjouknak,  kivált  i)edig  a  Habs- 
burgoknak. 

Brandenburgi  Lajosnak  fő  vágya,  mely  neki  nyugtot 
nem  hagyott,  az  volt :  vajha  kibékülhetne  az  egyházzal,  mely 
őt  kiközösítette,  országait  tilalom  alá  rekesztette,  házasságát 
Maultasch  Margittal  semmisnek,  vele  nemzett  gyermekeit 
fattyúknak  nyilvánította.  Megkérte  ismételten  erre  nézve,  hogy 
közbenjárója  legyen  VI.  Kelemen  pápánál,  IV.  Károly  királyt. 
A  király  ezt  neki  —  úgy  látszik  —  még  a  passaui  fejedelmi  gyü- 
lekezet előtt  megigérte.  El  is  tüldötte  e  végből  Avignonba  a 
domokos-rendi  Ambachi  János  szerzetest,  kit  az  újonan  alapított 
prágai  egyetemhez  tanárnak  hívott  meg.  5) 

£  kísérlet  azonban  nem  sikerűit,  a  miért  a  király  magával 
akarta  vinni  a  Brandenburgit  Avignonba,  hogy  személyes  meg- 
jelenésével könnyítse  a  kibékülést.  De  VI.  Kelemen  pápa  igen 
kurtán  visszautasította  a  közeledést,  azt  írván  a  királvnak: 
Maradjon  csak ;  van  elég  dolga  otthon !  *)  IV.  Károly  teháfc  a 
békítéssel  —  ha  ugyan  őszintén  dolgozott  rajta  —  czélt  nem  ért. 
Ellenkezőleg.  VI.  Kelemen  pápa,  a  carpentrasi  püspök  mint 
szent-széki  végrehajtó  által  újra  kihirdette,  hogy  a  bajor  Lajost, 
ki  magát  brandenburgi  markolábnak  czímezi,  alattvalóit  és  tarto- 


»)  01 V.  Rebdorf  és  Neuenberg  krónikáit.  Boehmer :  Fontes,  HT. 
259.  533. 

«)  Herm  Ludwig  König  von  üngem  und  Herzog  Stephan  ainen 
Brúder.  Olv.  Steyerer :  Comment.  Alb.  fi.  173.  1. 

»)  Werunsky  :  Gesch.  Karls  IV.  II.  köt.  125.  L 

*)  Steinherz  :  Mittheilungen,  VIII.  236.  I. 
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mányait,  nevezet  szerint  Brandenburgot,  Felső-  és  Alsó-Bajor- 
országot és  TÍTÓlt  egyházi  tilalom  alá  rekesztette,  i) 

Miután  YI.  Kelemen  pápa  1352  decz.  6-án  meghalt,  mint- 
hogy nagyon  kivánatosnak  találta  nem  csupán  Brandenburgi 
Lajos^  hogy  kibéküljön  az  egyházzal,  hanem  II.  Albert  osztrák 
herczeg  is,  a  ki  nem  akarhatta,  hogy  leánya  a  törvénytelen,  tehát 
jogtalan  III.  Menyhérttel  egybekeljen,  Brandenburgi  Lajos, 
közvetlenül  Tirolból  küldött  követséget  Avignonba  az  új  pápá- 
hoz, VI.  Inczéhcz.  E  követség  szerény  tagjai  valának :  János 
brixeni  oskolamester  (scholasticus)  és  kanonok,  az  ilmmünsteri 
prépost  Leonrodi  Ulrik,  és  Kamersbrucker  Konrád,  a  herczeg 
vadászmestere.  (1355  jan.  14.)  —  Ezen  követség  is  hiába  fára- 
dott,8)  mígnem  Nagy  Lajos  II.  Albert  herczeg  kérelmére  és  vele 
együttesen  vette  kezébe  az  ügyet.  Nyilván  6  szemelte  ki  e  végre 
Jágemdorfi  Pált,  a  gurki  püspököt,  kit  időközben  a  pápa  által 
áthelyeztetett  a  bajor  freisingeni  püspöki  székbe,  hozzá  adván 
társul  CSUey  Frigyes  grófot  közös  követeikül.  Ezen  ügy  szerencsés 
lefolyásáról  nem  régen  kimerítően  értekezvén,  3)  rövidség  okáért 
ismétlésekbe  itt  sem  bocsátkozhatom. 

Föl  nem  tűnhetik,  hogy  a  magyar-bajor  barátság  —  leszá- 
mítva Margitot,  István  herczeg  nejét,  ki  mint  ilyen  már  a  magyar 
Anjouk  családjához  tartozott  —  elsőben  csupán  Lajos  császárra, 
ennek  holta  után  pedig  Brandenburgi  Lajosra  szorítkozott ; 
hiszen  ők  valának  akkor  a  Wittelsbach-ház  fejei.  Föl  nem  tűnhetik 
az  sem,  hogy  Brandenburgi  Lajos  1361  szept.  ]8-án  történt  el- 
elhunytával  e  barátság  átszármazott  fiára  és  utódára  III.  Meny- 
hértre (Meinhart),  s  ennek  1363  jim.  13-án  bekövetkezett  kora 
halálával  anyjára  mint  fia  örökösére,  Maultasch  Margit  i^bran- 
denburgi  őrgrófnőre,  bajor  és  karantán  herczegnőre,  tiroli  és 
görzi  grófnőre*,  ki  Botzenben,  1363  febr.  3-án  megújította  a 
szövetséget,  melyet  néhai  fia  Menyhért,  Lajos  magyar  larálylyal 
kötött.*)  E  helyt  —  mint  tudjuk  —  azon  szövetség  értendő,  melyet 
Nagy  Lajos  Idrálylyal  IV.  Károly  császár  ellen  kötöttek  s  Pozsony- 
ban, 1362  márcz.  31-én  esküvel  megerősítettek :  Kázmér  lengyel 
király,  IV.  Rudolf  osztrák  herczeg,  III.  Menyhért  és  számosan 
mások,  főpapok,  főurak,  mint  ezt  más  alkalominal  me^rtuk.^) 


»)  Regesta  Imp.  VIII.  R.  127.  dd.  Villanova,  1350.  máj.  3. 

•)  RiezUr :  Gc^oh.  Baiems,  III.  42. 

»)  Századok,  1906.  800.  és  1906.  916. 

*)  Anjoukori  dijd.  emlékek,  11.  695. 

»)  Olv.  Nagy  Lajos  király  szövetkezése  IV.  Károly  császár  ellen 
1362-ben.  Századok,  1900.  évi.  Ebez  bozzá  adhatom,  bogy  az  érintett 
szövetaéglevól  megvan  Dogid :  Cod.  Dipl.  I.  köt.  352.  <>Ex  autbentico  exem- 
plorí,  quod  exstat  in  tabulario  Jos.  C.  Zaluski.« 
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Annál  inkább  feltűnhetik,  hogy  a  többi  bajor  berezegek, 
nevezetesen  Lajos  császár  fiai,  noha  jól  felfogott  érdekök  úgy 
kivánta  volna,  hogy  lY.  Károly  császár  ellen  Nagy  Lajossal 
tartsanak,  e  szövetségtol  távol  maradtak  ;  nemcsak,  sót  a  császár 
érdekében  III.  Menyhértet  üldözóbe  vették.  A  császár  ngyanis, 
megszeppenvén  az  ellene  irányult  szövetségtói,  mely  ót  meg- 
semmisítéssel fenyegette,  egyebek  közt  azon  törekedett,  hogy  a 
bajor  herczegeket  pártjához  kösse.  Az  idósbik  Istvánnál,  a  néhai 
császár,  másodszülött  fiánál  és  két  gyermekénél :  ifj.  Istvánnál  és 
Jánosnál  egyelóre  czélt  is  ért,  de  III.  Menyhértnél  és  Frigyesnél, 
ki  szintén  idósb  Istvánnak  volt  a  fia,  czélt  tévesztett,  minthogy 
Menyhért  inkább  hallgatott  sógorára,  IV.  Rudolf  osztrák  her- 
czegre,  ki  óva  intette  ót,  hogy  ne  higyjen  a  bajor  berezegek  vesz- 
tét keresó  császárnak ;  a  miért  —  mint  említók  —  a  magyar 
király  pártjára  állott  nem  csupán  ó  maga,  hanem  barátja  Frigves 
berezeg  is  és  tanácsosai  nagy  része.  Ebból  és  más  önzó  okokból 
nagy  viszály  támadt  a  két  párt,  a  császári  és  a  magyar  párt 
között  Bajorországban.  Menyhértet  üldözték,  elfogták  s  Mün- 
chenben felügyelet  alatt  tartották.  A  bajor  nemesek  egy  része 
fellázadt  ellene,  megtagadta  tóle  az  engedelmességet  és  gyalá- 
zattal illette  ót.i) 

Erre  Erzsébet  magyar  anyakirályné  és  IV.  Rudolf  osztrák 
berezeg,  Idk  a  császár  ellen  megindított  szövetkezésnek  lelke 
valának,  kötelezve  érezték  magokat,  hogy  III,  Menyhértnek  e 
kellemetlen  helyzetében  segítségére  siessenek.  Czél jókat  teljesen 
elérték.  Nemcsak  hogy  visszaszerezték  Menyhértnek  teljes  sza- 
badságát, hanem  az  idósb  István,  nemkülönben  fiai,  az  ifjabb 
István  és  János  berezegek,  szövetséget  kötének  IV.  Rudolffal 
és  testvéreivel,  az  osztrák  herczegekkel,  mindenki  ellen,  ki  ókét. 
tartományaikat,  alattvalóikat  vagy  jogaikat  megtámadná.  Hogr 
pedig  ezen  1362  jul.  31-én  Passauban  megírt  szövetséglevél 
minden  óvatos  fogalmazása  mellett  is  a  császár  ellen  iránvult. 
kitetszik  abból,  hogy  míg  a  nevezett  bajor  berezegek  kivettek 
e  támadó  szövetségből  többi  bajor  rokonaikat,  köztük  ül.  Meny- 
hértet is,  az  osztrák  berezegek  pedig  Lajos  magyar  királyt,  Káz- 
mér lengyel  királyt,  III.  Menyhért  herczeget,  továbbá  a  salzburs:i 
érseket  és  a  passaui  püspököt,  kik  ez  idó  szerint  szintén  szövetsé- 
gesei valának  a  magyar  királynak :  a  császárt  nem  vette  ki  egyi- 
kök  sem.  Ellenben  hozzájárultak  a  bajor  berezegek  ahoz,  hogy 
a  szövetségbe  esetleg  mások  is  fölvétethessenek.*)  Ez  idótól  fog\'a 

>)  Huher  :  Vereinigung  Tirois,  71.  l.  246 — 249.  sz.  regeaták.  —  iS^yf - 
rer  :  Commcnt.  667.  —  Rebdorf.  Boehmer  :  Fontes,  IV.  548. 

")  Steyerer  :  Comment.  662.  —  Lichnowaki :  Gesch.  des  Hauses  Habsb. 
IV.  401.  sz.  regesta.  —  Hogy  Erzsébet  anyakirályné  Hzemélyesen  részt  vőn 
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keletkezik  az  Anjou  magyar  királyi  ház  szövetsége  az  összes 
bajor  herczegekkel,  meljoiek  nyomait  Nagy  Lajos  király  uralko- 
dásának szinte  végéig  kimutathatjuk. 

E  szövetkezésnek  a  bajor  berezegek  nem  csekély  hasznát 
látták. 

Tudnimk  kell»  hogy  II.  Albert  osztrák  berezeg  és  Nagy 
Lajos  király  Bécsben,  1356  jan.  9-én  annál  a  testvéri  és  rokoni 
szeretetnél  fogva,  melylyel  egymás  iránt  viseltetének,  megegyez- 
tek és  tíz  évre  kötelezték  magokat  arra,  hogy  egymás  tartományait 
minden  támadóik  ellen  kölcsönösen  megvédelmezik,  a  mely 
kötésbe  fölvették  Kázmér  lengyel  királyt  is.  Ezen  fölúl  készsé- 
gesen megengedte  Albert  berezeg,  hogy  mindazon  osztrák  vité- 
zeket, kikre  a  magyar  ldrál3mak  netán  szüksége  volna,  szolgá- 
latába fogadhatja.^) 

Ezen  barátságos  viszony,  mely  a  bajorokra  is  kiterjedt, 
fönnállott  II.  Albert  berezeg  haláláig,  azután  átszármazott  fiára 
és  utódára  IV.  Rudolf  herczegre,  jóllehet  ezen  ifjú  berezeg  nem 
volt  méltó  arra  a  kedvezésre,  melyben  őt  Nagy  Lajos  tórály, 
ki  a  becsület  útjáról  soha  le  nem  tért,  részesítette.  IV.  Rudolf 
ravasz,  álnok,  hazug,  szószegó  és  fönhéjázó  volt.  0  gyártotta  azon 
okleveleket,  melyek  az  osztrák  házi  privilégiumok  neve  alatt 
ismeretesek ;  ő  tette  gálád  úton  tönkre  az  aquilejai  patriarchát, 
Nagy  Lajos  király  szövetségesét,  nemkülönben  Jágemdorfi  Pál 
freisingeni  püspököt.  Nagy  Lajos  hivét,  barátját.  Nem  ismert 
hálát.  Tönkre  tette  egyházi  és  lolági  alattvalóit,  fóleg  a  zsidókat, 
kiket  hol  üldözött,  bol  védelmezett,  a  mint  épen  érdeke,  a  pénz, 
követelte.  E  mellett  azonban  ügyes  politikus  volt  és  gavallér 
tudott  lenni.  Szeretetreméltó  volta  miatt  főleg  az  idősb  hölgyek, 
pl.  Maultasch  Margit,  szinte  beleszerettek.  Ennek  a  révén  kapta 
meg  Tirolt,  a  mi  nagyon  bántotta  a  bajorokat,  minthogy  Tirol 
előbb  a  bajor  berezegek.  Brandenburgi  Lajos  és  fia  III.  Menyhért 

e  ezöveteégkötéBnél,  erről  ez  idő  dzerint  csupán  a  runkelateini  magyar  vonat- 
kozású faU  képek  tanúskodnak.  Olv.  ezekiől  szóló  értekezésemet :  Archaeo- 
logiai  ÉrtesÜó,  1900.  193.  és  köv.  11.  Német  fordításban :  MiUheilungen  der 
Central'£!ommission  für  Kunst  und  hist.  Denkmale,  1901.  évf. 

»)  Fejér :  Cod.  Dipl.  IX.  2.  484.  —  Minthogy  Nagy  Lajos  még  az 
1356  évben  megindította  a  háborút  Dalmátország  visszafoglaláisára,  ezen 
azovetaég  éle  Velencze  ellen  irányult.  A  mit  Fejér  ugyanott  Maultasch 
Margit  nászajándékáról  mond,  az  nyilván  a  bajor  Maigitra,  István  magyar 
berezeg  özvegyére  vonatkozik.  Ennek  a  levélnek  (Fejér  id.  m.  IX.  2.  498.) 
fejezete  hibás.  Nagy  Lajos  király  ez  időben  természetesen  a  bécsi  berezegi 
udvarnál  tartózkodott.  Jellemző  a  két  fejedelmi  udvar  gyöngéd  viszonyára, 
hogy  a  béna  osztrák  berezeg  az  ilju  magyar  királyt  hazatérő  útjában  Győrig 
kisérte,  a  hol  őt  1366  jan.  16-án  találjuk,  és  mert  a  következő  napon,  jan. 
17-én  Na^  Lajos  Pozsonyban  keltez  (Anjoukori  Okmt.  VI.  421.),  föl  kell 
tennünk,  nogy  ő  meg  visszakísérte  kedves  rokonát. 
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tulajdona  lévén,  számítottak  rá,  hogy  kezökön  marad.  £vekig 
tartó  háborúság  lett  e  csalódás  következménye. i)  A  liadjáratok 
változó  szerencsével  folytak.  £!s  jóllehet  a  bajorok  e  szá^dban 
immár  harmadszor  jól  megrakták  az  osztrákokat  Ottingnél, 
mely  alkalommal  hetven  előkelő  vitézt  iogljúl  ejtettek,*)  sikerre 
váló  reménységgel  nem  táplálkozhattak,  kivált  azután,  hogy 
lY.  Károly  császár  Budolfot  Tirol  birtokában  megerősítette. 

Ní^gy  Lajos  király  mindkét  félnek  barátja  lévén,  természe- 
tesen nem  segíthette  őket  egymás  ellen,  hanem  arra  törekedett, 
hogy  méltányos  békét  eszközöljön  közöttük.  Közbenjárás 
Passauban,  1364  szept.  12-én  csakugyan  fegyverszünetet  ered- 
ményezett, mely  azonban  végleges  békére  nem  vezetett.  Még 
egyszer  fölcsillant  a  bajor  berezegek  reménysége,  midőn  Nagy 
Lajos  1367  nov.  2-án  egész  életére  kiterjedő  örökös  barátságot, 
szövetséget  és  egyezséget  kötött  szeretett  rokonaival :  az  idősb 
Istvánnal;  ennek  öcscsével  Alberttel,  István,  Frigyes  és  János 
nevű  fiaival,  nemkülönben  az  idősb,  iQabb  és  legiijabb  Bupert 
rajnai  palatínusokkal  és  bajor  herczegeldcel  oly  értelemben,  hogy 
há  megesnék,  hogy  bármely  néven  nevezendő  emberek  a  bajor 
herczegeket  megtámadnák,  nekik  kárt  okozandók,  köteles  a 
magyar  király,  a  mennyire  teheti,  oltalmába  venm  őket  és  Bajor- 
országot megvédelmezni.  Abban  az  esetben  pedig,  ha  a  bajor 
berezegek  az  osztrák  herczegekkel  viszályba  keverednének,  Lajos 
magyar  király  az  ilyen  osztrák  herczegeket,  alattvalóikat  és  szö- 
vetségeseiket, a  mennyiben  Magyarország  szomszédjai,  minden 
erejével  és  hatalmával  megtámadni  tartozik.  Ha  ennek  következ- 
tében sikerülne  az  osztrák  berezegek  tartományait  meghódítaniok, 
azokon  úgy  osztoznának  meg,  hogy  a  Bécs  felé  eső  Enns  alatti 
rész  Magyarország  királyának,  az  Enns  fölötti  tartomány  pedig 
Passau  felé,  azonképen  a  Karíntiában  és  Tirolban  elfoglalt  részek 
a  bajor  herczegeknek  jutnának.  Megfogadták  továbbá  a  szerződő 
felek,  hogy  csakis  közösen  kötnek  az  osztrák  herczegekkel  fegy- 
verszünetet vagy  békét.  Nagy  Lajos  király  pedig  külön  még  azt 
is  megfogadta,  hogy  soha  teljes  életében  senki  fiával  szövetkezni 
nem  fog  a  bajorok  ellen,  és  őket  minden  ártalmas  szövetkezé- 
séből kiveszi.  Ezen  szövetségébe  bele  foglalja  Kázmér  leng}d 
királyt  is.^) 

*)  Riezler  :  Gesch.  Baiems,  ül.  76.  és  köv.  11. 

«)  Annál.  Matseen.  Pertz  :  M.  G.  SS.  IX.  831.  Ott  azt  is  olvassak,  hoffv 
magyarok  és  csehek  is  voltak  néhányan  az  osztrák  seregben ;  de  alighanem 
csak  önkénytesek. 

«)  Anjoukori  dipl.  emlékek,  EL.  657.  i—  Regesta  Lnp,  VIII.  R.  726,  — 
Mellékes  e  helyt  megemlítenünk,  hogy  Nagy  Lajos  e  kötését  Fülöp  czím- 
zetes  konstantinápolyi  császár  és  Durazzói  Károly  hetczeg  mint  örökösei 
nevében  is  ratifikálta. 
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JUBnt  e  kötésből  látjuk,  a  politikai  viszonyok  időközben, 
lY.  Rudolf  osztrák  berezeg  halála  óta  nagyot  változtak. 

Nagy  Lajos,  főleg  anyja  idősb  Erzsébet  királyné,  eddigelé 
^z  osztrák  herczegeknek,  legutóbb  IV.  Rudolfnak  mindig  nagy 
jóakarói  valának.  Jusson  eszünkbe,  hogy  István  berezeg  leányát 
Erzsébetet,  akkor  az  egyetlen  magyar  Anjou-ivadékot,  Albert 
osztrák  berezegnek  jegyezték  el ;  kölcsönös  öröklési  egyezséget 
is  kötöttek  velők,  a  mi  nagyon  bántotta  lY.  Károly  császárt,  ki 
mindenképen  arra  törekedett,  hogy  az  eljegyzés  Erzsébet  és 
Albert  berezeg  közt  feloldassék  és  Magyarország  esetleg  ne  a 
Habsburgokra,  hanem  az  ő  nemzetségére,  a  Luxemburgokra 
szálljon ;  a  mit  —  közbevetőleg  legyen  érintve  —  el  is  ért. 
lY.  Rudolf  halála  után  az  osztiák  tartományok  IIL  Albertnek 
(a  czopfosnak)  jutottak.  Ezen  tapasztalatlan  ifjat,  kinek  politikai 
belátása  czopfján  túl  nem  terjedt,  lY.  Károly  csázsár  úgy  behá- 
lózta, hogy  nemcsak  leányát  kellett  feleségül  vennie,  hanem  arra 
is  rábírta,  hogy  mindennemű  magyar  barátságot  fölmondott. 
Ezen  bárgyú  eljárás  következménye  az  lón,  hogy  Nagy  Lajos 
és  anyja  szintén  megsemmisítették  az  osztrákokkal  kötött  min- 
den  egyezségöket,^)  és  méltó  fölháborodásukban  legott  Mün- 
<2henbe  küldték  bizalmas  emberöket,  a  német  származású  Yilmos 
pécsi  püspököt  és  titkos  kanczellárt,  hogy  az  imént  vázolt  egyez- 
ményt kösse  meg  a  bajor  herczegekkel  az  osztrák  berezegek 
ellen,  s  a  bajorokat  Tirol  elfoglalására  biztassa. 

Ezen  eljárást  kissé  elhamarkodottnak  kell  minősítenünk. 
III.  Albertnek,  ha  még  oly  rövid  észszel  cselekedett  is,  elvégre 
joga  volt  a  magyar  barátságot  fölmondani,  és  ha  ezzel  még  úgy 
megsértette  is  Nagy  Lajos  k^ályt  és  anyját,  Tirol  jogosan  szerzett 
birtoka  maradt. 

Szerencséjére  a  bajorok  azonnal  nem  kezdhették  meg 
támadásukat  Tirol  ellen ;  a  magyar  királynak  is  más  sürgős  had- 
járata indult  meg  Oláh-  és  Bolgárország  ellen,  sőt  haragja  is 
megenyhült  az  osztrákok  irányában.  A  bajorok  csak  1368  őszén 
törtek  Tirolra  és  szerencsésen  eljutottak  Brixenig ;  itt  azonban 
János  püspök  útjokat  állotta  ;  nüdőn  pedig  Lipót  osztrák  berezeg 
is  megérkezett  seregével,  jónak  látták  meghátrálni  és  eddigi 
foglalásaikat  —  Matrei,  Landeck  és  Schossburg  kivételével  — 
föladni.  Elhatározó  eredményt  tehát  egyik  hadviselő  fél  sem 
mutathatott  föl,  jóllehet  mindkét  részről  kimerültek,  lévén  a 
pénz  akkor  is  a  hadviselésnek  első  kelléke. 

Ily  körülmények  közt  Nagy  Lajos  király,  ki  időközben 
annak  ismeretére  jutott,  hogy  nem  a  gyámoltalan  III.  Albert 


0  Fejér  id.  m.  IX.  4.  68.  dd.  Buda,  1367.  okt.  11. 
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berezeg  a  főhibás,  banem  IV.  Károly  császár,  az  osztrák-bajor 
béke  belyreállításáról  kezdett  gondoskodni,  mintbogy  akkor  már 
a  császár  ellen  fordult  mind  az  ő,  mind  a  bajorok  baragja. 

A  békét,  mely  a  Tirolért  való  batéves  tülekedésnek  véget 
vetett,  Scbárdingben,  1369  szept.  29-én  meg  is  kötötték.  Scbár- 
ding  több  más  erősséggel  és  tömérdek  badi  költséggel  kárpót- 
lásul a  bajoroknak  jutott,  Tirol  pedig  megmaradt  Ausztriának.^) 
Négy  nappal  a  scbárdingi  békekötés  után  megbalt  Bécsben  a 
bírhedt  Maultasch  Margit,  ki  mind  e  keveredés  okozója  vala. 

íme  ennyi  basznuk  lőn  a  bajor  herczegeknek  az  1367-ben 
kötött  bajor  szövetségből,  azonfölúl,  hogy  az  élelmes  regensborgi 
és  ambergi  polgárok  üzleti  kedvezményeket  szereztek  Nagy 
Lajos  királytól.*) 

S  ezzel  eljutottunk  addig  az  időpontig,  a  midőn  Nagy 
Lajos  király  második  szövetkezése  IV.  Károly  császár  ellen 
megindult. 

V. 

Mint  tanulmánjrunk  elején  kifejtettük,  az  újabb  ellensé- 
geskedés, a  második  szövetkezés  IV.  Károly  császár  eUen,  Lengyel- 
ország állítólagos  érdekében  indult  meg  és  a  bajor  Wittelsbachok 
érdekeinek  megvédelmezése  végett  folytatódott  mindvégig,  akkor 
is,  mikor  Kázmér  király  e  szövetségből  Lengyelországot  kikap- 
csolta. 

A  kik  mint  Nagy  Lajos  és  anyja  megbízottjai  közreműköd- 
tek ezen  évekig  tartó  tusakodásban,  származásukra  idegenek 
valának :  Bergzabemi  Vilmos  pécsi  püspök,  ki  a  magyar-bajor 
szövetséget  nyélbe  ütötte;  a  piacenzai  De-Surdis  János  váczi 
püspök,  ki  IV.  Károly  császár  ellen  a  római  szent-széknél  járt 
közben  sikerrel;  azonképen  Opuliai  László  berezeg,  az  ország  nádor- 
ispánja, ki  főleg  a  béke  helyreállításán  dolgozott.  A  magyarság, 
jóllehet  híven  kitartott  szeretett  királya  mellett,  nem  lépett  elő- 
térbe, a  mi  biztos  jele  annak,  hogy  az  egész  vállalkozás  nem  volt 
népszerű,  nem  érdekelte  különösebben  a  hazafiakat. 

Annál  inkább  érdekelte  a  bajorokat,  kik  sűrűn  látogattak 
ez  idő  tájt  hozzánk.  Legelőbb  ifjabb  István  és  Frigyes  herczegeket 
találjuk  Magyarországon,  kik  örömmel  értesültek  róla,  hogy  a 
háborúság  immár  a  császár  ellen  fordul,  ki  Brandenburgra  vetette 
sóvár  tekintetét.  Nyomukban  jártak  a-  többi  Wittelsbachok 
szinte  valamennyien,  kiket  1369  szept.  13-án  Pozsonyban  látunk, 


')  Steyerer  :  Comment.  396.  —  AnnaL  Mateeen.   Pertz ;  M.  G.  SS, 
IX.  834. 

«)  Anjoukori  dipl.  emlékek,  11.  664.  677. 
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hová  a  Dunán  számos  hajóval  érkezének,  i)  Bemutatkoztak  Nagy^ 
Lajos  királynál,  kit  rokonai,  Tarantóí  Fülöp  és  Durazzói  Eároljr 
herczegek,  a  főpapok  és  főurak  kömyezének :  Straubingi  Albert 
bajor  herczeg,  rajnai  palatinus  és  hollandi  gróf,  idósb  Bupert, 
ennek  unokatestvére  iQabb  Rupert  (Adolf)  és  ennek  hasonló 
nevú  fia  a  l^fjabb  Rupert,  nemkülönben  i^abb  István,  Frigyes 
és  János,  a  landshuti  II.  István  fiai,  valamennjden  bajor 
herczegek,  kikkel  Nagv  Lajos  nevezett  rokonai  nevében  is 
szövetséget  kötött  közös  védelemre,  és  kötelezte  magát,  hogy 
a  bajor  herczegeket,  megkéretvén  általok,  minden  támadóik 
ellen  haddal  fogja  támogatni ;  de  egyenesen  megjegyezte,  hogy 
támadni  csakis  Magyarország  szomszédjai,  tehát  a  csehek  é& 
osztrákok  ellen  kötelezi  magát,  minthogy  északi  szomszédjával^ 
ELázmér  lengyel  királylyal  amúgy  is  szövetkezett  már,  tehát  ez^ 
ellen  nem  segítheti  a  bajorokat,  valamint  akkor  sem  segíti 
őket,  ha  egymás  közt  egyenetlenkednének.  Megígérte  továbbá, 
hogy  tudtok  és  hozzájárulásuk  nélkül  senkivel  szövetséget  nem 
köt,  és  ha  kötne,  semmiesetre  sem  a  bajorok  kárával  köti. 2) 

Látjuk  az  előadottakból,  hogy  a  bajor  herczegek  legnagyobb- 
részt immár  összetartottak.  Hozzájok  csatlakozott  később  Ottó 
brandenburgi  markoláb  is,  a  néhai  Lajos  császár  legkisebb  élő- 
fia,  ez  idő  szerint  a  császár  veje,  e  kevésbbé  jellemes,  de  annál 
könnyelműbb  fejedelem;  ugyanaz,  ki  —  mint  tudjuk  —  Bran- 
denburgot a  császárnak  fölajánlotta  volt.  A  bajor  herczegek  más 
szövetségeseket  is  szereztek,  és  Tirolról  is  nyilván  azért  mondottak 
le,  hogy  kibékülvén  a  Habsburgokkal,  ettől  az  ellenségtől  is  sza- 
baduljanak, és  így  legalább  Brandenburgot  mentsék  meg  nemzet- 
ségök  számára. 

Károly  császár  Olaszországban,  a  hol  a  pápa  fölhívására 
Vísconti  Barnabás  ellen  harczolt,  vette  hírét  e  szövetkezésnek, 
mely  a  Luxemburgok  hatalmának  végső  romlását  czélozta.  é» 
a  nulyen  világosan  látó  politikus  volt,  félhetett,  hogy  őt  is  elérheti 
Przemysl  Otakár  végzete,  ki  szerencséje  magaslatán  tört  össze 
ugyancsak  a  magyarok  fegyverétől.  A  bajorok  megjelenése 
Pozsonyban,  köztudomásúvá  tette  e  czélzatot,  de  a  császár  már 
előbb  értesült  egy  őt  fenyegető  veszedelemről.  Angelo  Bibena.  a 
minoriták  generálisa  hozta  a  hírt  Rómába  —  úgy  tetszik  —  1^3*í9 
junius-hava  második  feléWn,  a  minek  következtében  V.  Orbán 
pápa  l^ott  a  császár  segítségére  sietett.  Jánr«  acquifiajd 
püspököt  küldvén  követűi  a  magyar  és  lengyel  királyokhoz  a 

')  Duoes  Bavaríni  in  navijErio  multo  Tenenmt  Un^ áriam  ad  regem ^ 
qoi  aűnal  simt  confederati  et  muki  cum  eis  cootra  Caroium  imperatorem. 
( AnnaL  Mataeen.  Periz  :  M-  G.  SS.  DL  8^) 

*)  Anjoakori  dípL  emlékek,  ü.  671.  és  köv.  IL 


fti  ••*gkf?.s:.«:,M.9.'&'^ 

I    ^  JK   *Kaí'KWÉJ^Ó&ii'0^  ■  Ht Busászár  többet  bízott  saját 
■'*'    IralPB'ia^a^BítfS'Öengyel  királyok  és  a  bajor 
■  a,l».«i*^3a:_"!«jftíO     törekedett.   Nem  kétel- 
Tpeg  benne.  Valának  pedig 
i  királjii  vagy  Straubiiigi 
me'  irányait  szövetkezés  tói 

''■£*  '^*'  Venczel    esek  kirólv 

gJJS^mi  másik  fejedelem    leányát 


'énytelen   leányai :   Anoa 
á,  hogy  fia,  Venczel  cseh 
lyezve  Lajos  magyar  király 
'^nak,  feleségül  veszi  a  tör- 
la  által  törvényesítteti,  sót 
■ghbWC^^.  —  Kázmér,  ki  alig  egy 
,_.,_.ÍS*^*'^  ellen,  és  a  ki  voltaképen 
fsS*ísÍoCi*JJ|53i  második  szövetkezésének, 
^•3^:p^t*?.>{#'.&t^t^-    Orbán   pápa   pedig. 
i(^^:CÍ!'S*ÍSjflS1itte8en  hozzá  föl  térj  esztett 
;törvénytelen  leányai  közű] 
tóndé kőzik,  törvényesítését, 
ly  alól  a  házasalandóknsk 
ökösödési  joggal  való  fel- 
tet telje^tette. 
^  főleg  Erzsébet  anyakdrálr- 
ibiy  az  ó  büszke   Örökségét 
te,  hogy  a  császár  fia.  ki 
jélyesen  el  vala  jegyezve, 
!g  mielőtt  amaz  eljegyzési 
__  let  Nagy  Lajos  ekkor  már 
^^rzsébetet  a  magyar  királ>i 
't^p    lierczegbez    adja    rnjill. 
>^^^'eszedelemben  forgott,  ha 

^^S^Ji'^.^Bpí^l^^nAfonte  Fiascone,  136d.  i 
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lY.  Károly  császár  leendő  nászával  a  lengyel  kírálylyal,  és  vejével 
III.  Albert  osztrák  és  stájer  herczeggel,  kit  tetszése  szerint  han- 
golhatott, szövetkezve,  támadó  hadat  indít  Nagy  Lajos  ellen, 
kinek  épen  akkor  nem  csekély  gondot  adott  bolgárországi  fogla- 
lásai megtartása  is. 

Minderről  tenni  kellett  haladék  nélkül. 

Legelőbb  az  ország  határait  kellett  biztosítani  némely 
osztrák  és  stájer  urak,  a  csáfiízár  hívei  ellen,  kik  a  szomszédos 
magyar  földre,  Sopron  és  Vasvár  megyékbe  részint  személyesen 
készültek  beütni,  részint  czinkostársaikat,  kivált  az  elzüllött 
Nagymartoniakat,  a  két  hírhedt  Nikit  (Miklóst)  föllázítani  ipar- 
kodtak ;  a  mi  részben  sikerűit  is  nekik,  minthogy  a  két  Nagy- 
martom és  német  rablótársaik  több  rendbeli  fosztogatásokat 
és  kegyetlenségeket  követtek  el.  Nagy  Lajos  megfenyítette  a 
Nagymartoniakat,  1)  a  »németek  szemtelenséget  megtorlására 
pedig  Kanizsai  István  zágrábi  püspököt  és  öcscsét  Jánost  bízta 
meg,  hogy  Sopron  és  Vasvár  megyékben  az  ország  határait  hat- 
hatósan   megvédelmezzék.  2) 

Egyidejűleg  gondoskodott  Lajos  király  arról  íb,  hogy  az 
ország  déli  részein,  nevezetesen  Bolgár-  és  Oláhországban  a  rendet 
helyreállítsa  s  a  békét  biztosítsa.  Bolgárországban  Szigeti  István 
kalocsai  érsek  által  Strascimir  bodoni  czárt,  mint  magyar  hű- 
bérest újra  beiktatta,  mire  László  oláh  vajda  43zintén  meg- 
hódolt és  »a  magyar  király  kegyelméből«  kezdette  nevezgetni 
magát.  ^) 

A  főteendő  Végre  a  szent-székhez  való  követség  küldése 
volt,  azzal  a  föladattal,  hogy  a  dolgok  állásáról  hiteles  tudomást 
szerezvén,  a  lengyel  örökösödés  helyreigazítását  követelje,  a 
magyar  nemzet  érdekeivel  ellentétes  eljegyzést  Erzsébet  her« 
czegnő  és  Venczel  cseh  király  közt  fölbontaasa,  egyúttal  meg- 
nyerje a  pápa  engedelmét  Tarantói  Fülöp  és  Erzsébet,  valamint 
Durazzói  Károly  és  Margit  egybekeléséhez.  Mind  e  nehézségek 
elintézésével  a  magyar  fölségek  (értsd  a  királyt  és  anyját)  De* 
Surdis  János  váczi  püsj)ököt  bízták  meg,  segítségül  adván  hozzá 
Brixeni  János  jogtudóst. 

A  követek  szerencsével  jártak,  a  mit  főleg  a  politikai  helyzet 
ügyes  fölhasználásának  köszönhettek.  Nem  szándékozom  a  poli- 
tikai helyzet  vázolásával,  a  követek  eljárásának  részletezésével 


»)  Nagy  Imre :  Sopron  vm.  Okit.  I.  392. 

•)  ^«7cr  id.  m.  IX.  4.  677. 

*)  Minthogy  nem  akarom  újra  leírni  e  változások  menatét,  utalok 
a  m.  nemzet  története  Ill-ik  kötetére,  276.  és  köv.  11.  —  A  mi  érdekesen 
újat  Thaüóczy  Lajoa  adott  a  magyar-bolgár  összeköttetések  történetéhez : 
olv.  Szaladok,  1898.  113.,  1900.  577.  U.  és  Történelmi  Tár,  1898.  357. 1. 
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és  elért  nagyszerű  sikereikkel  újra  foglalkozni ;  csak  annyit  jelzek, 
hogy  V.  Orbán  pápa  mindazt  készségesen  teljesítette,  a  mit  Nagy 
Lajos  és  anyja  tőle  kértek.  Első  sorban  ünnepélyesen  kijelentette, 
hogy  esze  ágában  sincs,  de  soha  sem  is  volt,  hogy  a  lengyel  király 
egyik  leányának  törvényesítése,  jogba  helyezése  és  dispensatióia 
által  Magyarország  királ3méja  és  királya  Lengyelországhoz  tar- 
tott örökösödési  jogaikban  hátramaradást  szenvedjenek ;  ezen 
jogaik  tehát  sérthetetlenűl  fönnállanak,  csak  úgy,  mintha  ama 
törvényesítés,  jogba  helyezés  és  dispensatió  soha  meg  nem  tör- 
tént volna.  1) 

A  császár  ekképen  és  a  lengjél  király  teljes  kudarczot 
vallottak.  A  császár  rögtön  le  is  vonta  a  következést,  a  mennyi- 
ben fia  Venczel  legott  cserben  hagyta  a  lengyel  király  leányát. 
Annyit  mégis  elért  a  ravasz  császár,  hogy  a  duzzogó  lengyel  király 
hallgatagon  kilépett  a  magyar-bajor  szövetségből ;  azon  ék  tehát, 
melyet  IV,  Károly  a  magyar-lengyel  szövetség  megrepesztésére 
alkalmazott,  megtette  hatását.  Most  a  bajor  herczegek  egyet- 
ért/ését  kívánta  megcsorbítani.  Találkozott  a  bajorok  közt  is  a 
lengyel  királyhoz  hasonló  jellemű  férfiú :  Straubingi  Albert  her- 
czeg,  ki  nem  rég  Pozsonyban  melleszkedett,  mint  a  császár  esküdt 
ellensége.  Neki,  illetőleg  Johanna  nevű  leányának  ajánlotta 
immár  föl  a  császár  Venczel  cseh  király  kezét.  Az  ügy  gyor- 
san  haladt.  A  szövetségiével,  mely  a  császár  fia  és  a  straubingi 
herczeg  leánya  közti  frigyen  alapult,  1370  jul.  13-án  keletkezett, 
a  házasságot  pedig  megkötötték  Nürnbergben,  uevanazon  évi 
szept.  29-én.  2)  "     ' 

Az  ellenséges  felek,  a  császár  és  a  bajor  herczegek  javában 
készülődtek  a  háborúhoz,  midőn  két  haláleset  gyökeresen  meg- 
változtatta a  politikai  helyzetet.  Elsőben  meghalt  Kázmér  lengyel 
király  1370  nov.  5-én,  s  ennek  következtében  Lengyelország 
Magyarországgal  egyesűit  Nagy  Lajos  uralma  alatt,  kit  a  lengye! 
rendek  Krakóban,  1370  nov.  17-én  készségpsen  megkoronáztak. 3) 
Ezzel  füstbe  ment  a  császár  reménykedése,  hogy  Kázmér  és 
Nagy  Lajos  egymást  netán  megbénítják,  sőt  Nagy  Lajos  hatalma 
megkétszereződött. 

A  másik  haláleset  V.  Orbán  pápát  vitt^  ki  az  élők  sorából 
Avignonban,  a  hová  Rómából  nem  régen,  1370  decz.  19-én  tért 
vissza.  Ennek  meg  IV.  Károly  császár  látta  hasznát,  minthogy 
V.  Orbán  vagy  másfél  esztendő  óta  neheztelt  reá,  a  miért  nem  elég 
erélylyel  bánt  eJ  Visconti  Barnabással,  de  viszont  mindenben 
kedvezett  Nagy  Lajos  királynak,  a  ki  Visconti  leverését  meg- 

»)  Theiner  :  Hung.  II.  89.  dd.  Roma,  1369.  decz.  5. 

«)  Regesta  Imp.  VUI.  4858.  4866.  Reg.  514—515.  524—525. 

«)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  240.  dd.  Krakó,  1370.  nov.  25. 
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Ígérte  neki.  Ellenben  az  új  pápa,  XL  Gergely,  néhai  VI.  Kelemen 
pápa  kis-öcscse,  nagy  jóakarója  volt  a  császárnak  és  tényleg 
segített  is  rajta.  ^) 

Magyar-  és  Lengyelország  egyesülése  nagy  befolyással  volt 
Németország  politikai  hangulatára.^)  Miközben  Nagy  Lajosnak, 
mint  a  császár  legveszélyesebb  ellenségének  hatalma  félelmetesen 
növekett,  az  ellenszenv  Németországban  mind  hangosabban  nyi- 
latkozott a  császár  ellen.  Ezt  az  ellenszenvet  —  mint  tudjuk  — 
a  császár  mértéktelen  terjeszkedési  vágya  szította,  mely  immár 
Brandenburgot  elnyeléssel  fenyegette  és  Csehország  határait 
Regensburgon  és  Nürnbergen  túl  szinte  Thüringenig  kiterjesz- 
tette.») 

Nov.  5-én  halt  meg  Kázmér  lengyel  király  és  már  nov. 
28-án  .szövetkeztek  a  bajor  berezegek,  a  pfaltzi  Ruprecht,  a 
meisseni  markoláb,  a  bambergi  püspök,  a  nürnbergi  porkoláb 
(barggraf)  »tároádóík«  azaz  a  császár  ellen.^) 

A  bajor  berezegek  szövetkezésére,  kik  a  császárt  a  bajor 
Lajos  császár  példájával  indokolt  terjeszkedésében  korlátozni 
akarták,  IV.  Károly  azzal  felelt,  hogy  a  sváb  városokkal,  a  Wit- 
telsbachok  ellenségeivel  lépett  szövetségre,  b)  Ezenfölül  megvette 
Fürstenberget,  e  jelentéktelen  városkát  az  Odera  melletti  Frank- 
furt közelében  ;  a  várost  megerősítette,  hidat  veretett  az  Oderán, 
hogy  legyen  harczászati  kiinduló  és  támpontja,  a  honnét  Bran- 
denburgot megtámadhassa,  a  mi  a  szomszéd  fejedelmeket  és 
urakat  igen  nyugtalanította. 0) 

Megszerezte  Mühlberget  is  az  Élbe  mellett,  mely  Fürsten- 
berghez  hasonló  támpontul  kínálkozott. 

Erre  Nassaui  Gerlach,  a  mainzi  érsek  és  választófejedelem 
is  a  császár-ellenes  párthoz  állott,  mert  ha  a  Luxemburgok  Bran- 
denburgot is  elfoglalják,  Csehországhoz  egy  második  király- 
választó szavazati  jogot  nyernek  s  egyúttal  akkora  hatalommal 
rendelkeznek,  mely  a  király- választást,  a  választófejedelmek  e 
busás  jövedelmi  forrását  nagyon  megapasztja. 

Időközben  a  bajor  herqzegek  új  szövetségest  nyertek  Puch- 


0  Regesta  Imp.  VlII.  P.  127/c. 

*)  Stemherz,  ki  IV.  Károly  császár  viszonyát  Nagy  Lajoshoz  beha- 
tóan tárgyalja:  MiUheilungen^  IX.  582. 

*)  VeUmili  Beneaa  :  Eodem  tempore  emit  imperátor  in  terra  advoca- 
tonun  (Voigtland)  versus  Misnam  (Sleissen)  et  Turingiam  (Thüringen) 
plora  castra  fortissima  pro  regno  Boemie,  et  dilatatum  est  regnnm  et  amplia- 
tam  ad  omnes  partes  vehementer. 

*)  Regesta  Imp.  VIII.  Reg.  517. 

•)  Regesta  Imp.  VIII.  4830-4845. 

•)  VeUmili  Beness :  De  hoc  faoto  conturbati  sünt  prineipes  et  potentes 
Qlarum  partium  valde. 
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heim  Pilgrim  (Peregrinus)  salzburgi  érsekben,  ki  Lauíenben 
1371  márcz.  6-án  irta  alá  a  kötést  idősb  Istvánnal  s  ennek  Frigyes 
és  János  nevű  fiaival,  kölcsönös  támadásra  és  védelemre  minden 
emberfia  ellen,  kivéve  az  érsek  részéről  a  pápát,  a  berezegek  részé- 
ről Lajos  magyar  királyt.  Ugyancsak  a  salzburgi  érsek  elkísérte 
Nagy  Lajos  királyt  Nonába,  Dalmátországba,  a  hol  1371  ápr. 
13-án  a  larály  érett  megfontolás  után,  főpapjai  és  főurai  tanácsá- 
val élve,  országa  békéjének  föntartása  végett  egész  életére  szö- 
vetkezett barátjával,  a  nevezett  érsekkel  s  a  szent-szék  követével 
mindenki  ellen,  és  kötelezte  magát,  hogy  ha  szomszédjai  közúi 
valaki  (értsd  az  osztrák  herczegeket,  kik  ez  időben  jóformán 
egyedüli  hívei  voltak  a  császárnak)  megtámadná  az  érseket, 
mihelyt  az  érsek  e  támadásról  a  királyt  vagy  helytartóját  értesíti, 
rögtön  köteles  a  támadónak  hadat  üzenni  és  a  hadjárattól  addig 
el  nem  állani,  míg  a  béke  helyre  nem  állott.  A  magyar  király  a 
segítséget  saját  költségén  adja ;  viszont,  a  mit  elfoglal,  az  mind 
az  övé  marad.  Az  érseknek  azonban  nem  szabad  más  fejedelem 
ellen  hadat  indítania,  hanem  csak  a  magyar  király  tudtával  és 
tanácsával.  Kivétetnek  Rupert  és  atyjafiai,  a  bajor  berezegek, 
kik  ez  idő  szerint  szintén  a  magyar  király  szövetségesei,  i) 

Minthogy  pedig  a  német  barátság  mindig  önző  és  élelmes 
volt,  Nagy  Lajos  király  fölhívta  Károly  durazzói  és  tótországi 
herczeget,  hogy  a  salzburgi  érsek  alattvalóit,  a  kereskedő  polgá- 
rokat és  más  híveit,  kik  Tótországba  mennek,  pártul  fogja.^) 

Az  osztrák  berezegek,  Albert  és  Lipót,  kényelmetlennek 
találták  a  salzburgi  érsekkel  kötött  magyar  és  bajor  szövetség 
által  teremtett  helyzetet,  úgy  egyeztek  meg  tehát  Nagy  Lajossal, 
valamint  idősb  István  bajor  herczeggel,  hogy  a  keletkező  hábo- 
rúság alatt  az  1373  évi  szent  György  napjáig  (ápr.  24-ig)  tar- 
tományaik határait  kölcsönösen  tiszteletben  tartják,  kímélik, 
azaz,  hogy  valamint  ők  Magyarországba  és  Bajorországba,  űgy 
viszont  a  szerződő  felek  Ausztriába  közvetetlenűl  be  nem  törnek. 
Szabadságokban  áll  azonban  az  osztrák  herczegeknek,  mint  a 
császár  szövetségeseinek,  Cseh-  és  Morvaországba  fölvonulniok 
és  a  császárt  szolgálniok.3) 

A  háború  tehát  kitörőfélben  vala  annál  inkább,  mivel  Fri- 
gyes bajor  berezeg,  az  idősb  István  fia,  nagybátyja  Ottó  bran- 


*)  A  hártyára  írt  eredeti  latin  oklevél  a  bécsi  cs.  és  kir.  áU.  levél- 
tárban. Ugyanott  a  német  szövegű  oklevél  is  megvan :  ♦mit  onfierm  heim- 
lichcn  anhangenden  insigel  besigelt.«  Pilgrim  német  nyelven  írt  ellen- 
oklevele ugyanazon  kelettel,  másolatban  a  bécsi  udvari  könyvtár  9273.  si. 
codexe  57.  lapján  olvasható.  Kiadta  Steinherz  :  Mittheilungen,  IX.  627. 

«)  Mittheilungen,  IX.  629.  dd.  Pozsony,  1371.  jul.  1. 

»)  Kurz  :  Alb.  III.  I.  232.  dd.  Pozsony,  1371.  jul.  1. 
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denbnrgi  markoláb  meghívására  Atisztrián,  Magyarországon  és 
Erakón  át  kerülő  úton  Brandenburgba  ment,  és  ott  atyja,  test- 
vérei s  a  maga  nevében  átvette  a  brandenburgiak  hódolatát,  kik 
őt  arra  az  esetre,  ha  Ottó  magtalanul  halna  el,  ennek  örököséül,, 
urokúl  fogadták.  1)  Ez  nyilván  ellenkezvén  azzal  a  kötéssel,  mely* 
nél  fogva  Ottó  és  elhalt  bátyja,  a  néhai  Római  Lajos,  a  császár- 
nak engedték  át  Brandenburgot,  hadüzenetre  elég  okot  szolgál- 
tatott. A  hadüzenet  a  császár  betegsége  miatt  némi  halasztást 
szenvedett  ugyan,  de  mihelyt  a  császár  fölépúit,  június  havában 
a  kölcsönös  barátságot  az  ellenséges  felek  egymásnak  fölmon- 
dották. Júliusban  a  császár  személyesen  indult  Brandenburg 
ellen,  hogy  e  tartományt  fegyveres  erővel  elfoglalja. 

Minden  attól  függött,  miképen  viselkedik  a  magyar  király, 
minthogy  Magyarországot  távolról  sem  érdekelte  az  a  kérdés,  hogy 
ki  bírja  Brandenburgot.  Innét  a  közöny,  a  mit  a  magyar  haza- 
fiak tanúsítottak ;  a  miért  Lajos  király  azután  főleg  a  hozzánk 
beszakadt  idegeneket  használta  föl  eszközeiúl.  Másként  alakult 
azonban  a  kérdés  Lengyelország  érdekeit  tekintve.  Miután  Cseh- 
ország az  utóbbi  években  Sveidniczczal  és  Jávorral  (a  mihez. 
Nagy  Lajos  is  hozzájárult),  továbbá  Felső-  és  Alsó-Lausiczczal 
gyarapodott,  nem  volt  közömbös  dolog  Lengyelországra  nézve, 
hogy  Brandenburg  is  gyarapítsa  Csehország  hatalmát.  De  Nagy 
Lajosra  és  anyjára,  ki  Lengyelországot  kormányozta,  e  politil^i 
tekintetek  nem  lenettek  épen  irányadók,  mert  ha  Csehország, 
mely  nem  szűnt  meg  egyik  szemével  Lengyelországra  sandítani, 
gyarapodott  is  hatalomban,  mi  volt  ez  ahoz  az  erőgyarapodás- 
hoz képest,  melyben  Lengyelország  Magyarországgal  való  egye- 
sülése által  részesúlt !  Tehát  nem  e  politikai  tekintetek,  hanem 
a  kötelezettség,  melyet  a  magyar  király  a  pozsonyi  1369-ikí 
szeptemberi  kötésnél  a  bajor  herczegekkel  szemben  elvállalt,  a 
jogérzet  és  lovagiasság,  a  miért  ellenértéket  nem  várt,  késztették 
Nagy  Lajos  királyt  arra,  hogy  eléggé  tekintélyes  seregét  lóra 
ültetvén,  Opuliai  László  herczeg  és  Czudar  Péter  bán  vezér- 
lete alatt  Morvaországba  küldötte  s  e  tartományt  túzzel- vassal 
pusztíttatta,^)   épen  akkor,  mikor  a  császár  Brandenburgba  tört 

>)  Annál.  ^latseen.  Pertz :  M.  G.  SS.  IX.  —  Regesta  Imp.  VIII. 
Reg.  526. 

")  így  adja  eló  János  küküUei  esperes.  Nagy  Lajos  király  életírója 
(Fontes  Dom.  III.  186.)  e  hadjáratot  kellő  indokolás  és  é vázám  nélkül. 
£s  jóllehet  azt  közvetetlenúl  Kázmér  lengyel  király  halála,  tehát  1370 
nov.  5-ike  elé  helyezi,  jóllehet  Czudar  Péter  ez  időben,  1371  derekán  nem 
volt  bán  fWertner :  Tört.  Tár,  1906.  591.  1.),  —  minthogy  János  küküllei 
íőesperea  történeti  műve  ezen  részében  már  nem  tart  szoros  időrendet, 
hanem  inkább  csoportosítja  mondandóit,  minthogy  továbbá  atyjafia, 
Oanidar  Péter  késÓbb,  talán  midőn  a  föntebbieket  irta,  megint  bán  volt,. 
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íb  ott  valamelyes  foglalásokat  tett ;  de  ezeket  is  föl  kellett  csak* 
liamar  adnia  s  1371  augusztus  végén  Gsehországba  visszavonulnia, 
hogy  azt  szükség  esetén  a  magyarok  ellen  megvédelmezhesse. 
E  hadjárat  tehát  más  eredménynyel  nem  dicsekedhetett,  mint 
hogy  némely  területeket  itt  is,  ott  is  fölprédáltak. 

IV.  Károly  császár,  kinek  a  hadviseléshez  nem  sok  sze- 
rencséje, s  úgy  látszik,  tudása  sem  sok  volt,  most  az  alkudozások 
terére  lépett,  a  hol  mesterfii  jeleskedett.  Mindenekelőtt  fegyver- 
-szünetet  kellett  kötnie,  mely  Pimában  (Hm  uff  der  Élbe)  1371 
okt.  16-án  jött  létre.  A  fegyverszünet  feltételei  értelmében  Ottó 
brandenburgi  markoláb,  bátyja  István  és  ennek  fiai :  István, 
Frigyes  és  János  bajor  berezegek,  nemkülönben  segítőik,  békét 
{fegyverszünetet)  kötöttek  Károly  császárral,  öcscsével  János 
morva  markolábbal,  Albert  magdeburgi  érsekkel,  Albert  és 
Lipót  osztrák  herczegekkel  a  következő  szent  Márton-naptól 
(1371  nov.  11.)  kezdve  az  1373  évi  pünkösd  ünnepéig,  azaz  jun. 
5-ig,  melybe  Lajos  magyar  királyt  és  Pilgrim  salzburgi  érseket  k 
befoglalták.  A  fegyverszünet  alatt  tiltva  volt  a  császárnak  bran- 
denburgi városok  és  népek  hódolatát  fogadnia.  Kitűnik  e  pontból 
is,  mennyire  hátrányos  volt  a  császárra  nézve  Nagy  Lajos  király 
ellenkezése.  E  fegyverszünetet  Frigyes  nürnbergi  porkoláb  és 
János  leuchtenbergi  tartománygróf  közvetítették,  i) 

Hogy  e  fegyverszünethez  Nagy  Lajos  király  hozzájárult, 
ba  ugyan  nem  előleges  engedelmével  köttetett,  kétségtelenül 
kitetszik  abból,  hogy  hadait  a  morva  szélekről  visszavonta  és 
föloszlatta.  Pór  Astai. 


különben  is  divat  lévén  nálunk  az  egyszer  viselt  fóbb  hivatalok  czímét  meg- 
tarta,ni :  a  morva  hadjáratot  ide  keUett  helyeznünk,  mert  tudjuk,  hogy 
Nagy  Lajos  király  csakugyan  járatott  hadat  »a  császára,  illetőleg  »a  csehek^ 
ellen^  és  e  hadjárat  végét  (residentia)  az  1372  évi  hamvazó  szerdára,  vagyis 
febr.  11-ére  rendelte  el  (Zichy-Okmt.  III.  448.  451.),  a  miból  azt  is  követ- 
keztethetjük, hogy  a  király  hadait,  miután  Morvaországot  feldúlták,  a 
fegyverszünet  megkötéséig  az  ország  határainak  védelmére  utasította. 
Végre  azért  is  ide  kellett  helyeznünk  a  szóban  forgó  hadjáratot,  mert  a 
császár  és  fía  Venczel,  a  cseh  király,  segítséget  Ígértek  János  morva  miaiko- 
lábnak  és  Jodok  nevű  fiának  Lajos  magyar  király  ellen  (Cod.  Dipl.  Mwa- 
viae,  X.  174.  dd.  Boroszló,  1372.  febr.  8.),  minek  Következtében  ugyancsak 
János  morva  markoláb  és  elsőszülött  fia  Jodok  megígérik  Károly  császár- 
nak, fiának  Venczel  cseh  királynak  és  brandenburgi  markoláboak,  nem 
különben  örököseiknek,  a  jövendő  cseh  királyoknak,  hogy  Lajos  magyar 
király  támadása  alkalmával  minden  erejökkel  segítségökre  lesznek  é^ 
hogy  a  magyar  királylyal  soha  sem  fognak  szövetkezni,  hanemha  a  cseh 
királyt  kiveszik.  (Fejér  id.  m.  IX.  4.  402.  dd.  Boroszló,  1372.  febr.  8.)  - 
Hasonló  levelet  adtak  a  császár,  a  császárné  és  fíok  Venczel  a  markoláb 
részére,  de  ez  ránk  nem  maradt 

0  Rcgesta  Imp.  VIII.  4993/a.  Reg.  656—557. 
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1435—1437. 
—  mIsodik  és  befejező  közlemény.  — 


IV. 


Zsigmond  császár  1437  jul.  5-én  érkezett  Cgerbe,  a  birodalmi 
gyűlés  színhelyére.  Vele  jött  Marco  Dandolo,  a  velenczei  követ  is. 
Itt  folytak  most  a  tárgyalások  a  császár  és  Dandolo  között  a 
vicariusi  méltóságnak  Velenczére  való  átruházása,  a  császár  és 
Velencze  közti  fegyverszünet  meghosszabbítása  és  a  milanói 
herczeg  elleni  törvényes  eljárás  megindítása  tárgyában.  Dandolo- 
nak  nagy  nehézségeket  kellett  leküzdenie,  i)  Ezek  a  nehézségek, 
mint  látszik,  pénzügyi  természetűek  voltak,  a  császári  kanczellária 
fel  akarta  használni  az  alkalmat  arra,  hogy  a  gazdag  Velenczén 
erősen  eret  vágjon. 2)  A  tanács  aug.  11-én  —  a  mikor  különben  a 
vicariatusság  átruházása  tekintetében  a  megállapodás  már 
létrejött  —  utasította  Dandolot,  kövessen  el  mindent,  hogy  az 
oklevelek  mielőbb  kiállíttassanak,  főleg,  hogy  a  vicariusi  és  a 
szövetséget  meghosszabbító  oklevél  ünnepélyes  formában  legyen 
kiállítva.  Felhatalmazta  Dandolot,  hogy  az  oklevelekért  magasabb 
összeget  is  —  melynek  nagyságát  a  tanács  a  követ  belátására 
bízza  —  fizethet,  és  e  részben  neki  10,000  aranyig  adott  felhatal- 
mazást. Utasította  továbbá  arra,  hogy  a  vicariusi  oklevélbe 
Feltret  és  Cividalét  is  foglaltassa  be,  végűi  pedig  azt  kívánta 
a  tanács,  hogy  a  milanói  herczeg  ellen  kibocsátandó  idézés  Reggion 
és  Bergamon  kívül  még  Genuában,  Savoyában  és  a  svájczi  terü- 
leteken is,  melyek  mind  határosak  a  milanói  herczeg  területével, 
tétessék  közzé,  s) 


>)  Ezt  látjuk  a  velenczei  tanácsnak  aug.  11-iki  utasításából,  mely 
Dandolonak  jul.  12.  és  18-iki  reánk  nem  maradt  leveleire  hivatkozik.  U.  o. 
118.  szám. 

")  Erről  alább  még  lesz  szó. 

»)  R.  T.  A.  XII.  118.  szám. 
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A  velenczei  tanács,  mint  tudjuk,  felhatalmazta  Dandolot, 
hogy  a  császár  kezébe  az  elnyerendő  területekre  a  hűségesküt 
letegye.  Az  égeri  tanácskozások  alkalmával  az  ügy  annyira  elő- 
készíttetett, hogy  a  kérdés  végleges  elintézésének  immár  mi  sem 
állott  útjában.  Aug.  hó  folyamán,  Zsigmond  prágai  tartózkodása 
alatt  tette  le  Dandolo  a  hűségesküt  Zsigmond  kezébe,  mire  a 
császár  az  ünnepélyes  investiturát  megadta,  i)  Dandolo  szept. 
1-én  jelentette  ezt  a  köztársaság  tanácsának,  mely  követének 
e  kérdésben  kifejtett  buzgóságáért  és  fáradozásaiért  elismerését 
fejezte  ki. 2)  Csupán  a  fizetendő  díjak  körűi  voltak  még  nehézsé- 
gek,  melyekről  még  alább  fogunk  szólani. 

A  vicariusi  méltóság  adományozásáról,  valamint  a  fegjrvrer- 
szünet  meghosszabbításáról  szóló  oklevelek  azonban  ekkor  még 
nem  állíttattak  ki.  Igaz  ugyan,  hogy  a  vicariusi  oklevél  jul.  20-róI 
van  keltezve,  azonban  Dandolonak  fentidézett,  szept.  1-én  kelt, 
de  reánk  nem  maradt  leveléből  következtethetjük,  hogy  az 
investitura  és  a  fegjrNrerszünet  meghosszabbítása  tényleg  aug. 
utolsó  napjaiban  Prágában  történt  meg. 3)  Szept.  9-én  küldötte 
meg  Dandolo  az  oklevelek  másolatát  a  velenczei  tanácsnak. 
Kétségtelen,  hogy  Dandolo,  ha  csakugyan  júliusban  történt 
meg  az  investitura,  ezt  nem  szept.  1-én,  hanem  előbb  jelenti  a 
tanácsnak.  £s  így  minden  valószínűség  szerint  úgy  áll  a  dolog, 
hogy  az  égeri  tanácskozás  alkalmával  tisztáztatott  az  ügy,  de  az 
ünnepélyes  investitura,  és  az  ezzel  összefüggő  egyéb  dolgok, 
a  hűségeskü  letevése  stb.  aug.  folyamán  Prágában  mentek  végbe, 
míg  a  vicariusi  oklevél,  nem  tu(Lii  mi  okból,  antedatáltatott  és 
jul.  20-iki  kelettel  állíttatott  ki.*) 

Az  oklevél  határozmányai  szerint  Zsigmond  a  velenczei 
köztársaság  birtokában  levő  birodalmi  területekre,  u.  m.  Treviso, 
Féltre,  Belluno,  Ceneda,  Padua,  Brescia,  Bergamo,  Casalmaggiore, 
Soncino,  Piadena,  S.  Giovanni  in  Croce  városok  és  területeikre, 
valamint  a  cremonai  területekre,  nemkülönben  Lombardiában  az 
Addáig  terjedő  területekre  nézve]  örök  időkre  átruházza  Velen- 
czére  a  vicariusi  méltóságot,  és  a  köztársaságot  e  területeken 
az  összes  azokkal  összefüggő  és  azok  birtokából  eredő  jogokban 


^)  Ez  kitűnik  Foscari  dogénak  Dandolo  esküjét  megerösitó  decz.  20-iki 
okleveléből.  U.  o.  135.  szám.  Romanin:  Storia  documentata  di  Venezia, 
V.  185.  1.  aug.  16-át  mondja  ^az  eskütétel  napjának,  a  nélkül,  hogy  vala- 
mely forrásra  hivatkoznék.  V.  ö.  Bruno  Spors :  Die  Beziehtingen  Kaiser 
Sigmunds  zu  Vénedig  in  den  Jahren  1433 — 1437.  Kiéli  dissertatio  1905-bóU 
az  58.  lapon. 

«)  R.  T.  A.  XII.  124.  szám. 

«)  ü.  o.  124.  szám,  1.  §. 

*)  R.  T.  A.  XII.  köt.  Bevezetés. 
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és  kiváltságokban  megerősíti,  i)  Ezzel  Zsigmond  eleget  tett  az 
1435-ikí  szövetségiével  határozatának,  viszont  Velencze  kötelezte 
magát,  hogy  a  birodalom  fenhatóságának  elismeréséül  minden 
évben  kaiácsony  táján  egy  darab  1000  arany  értékű  arany- 
szövetet,  vagy  ennek  megfelelő  értékű  tárgyat  fog  a  császárnak 
beszolgáltatnia) 

Ezzel  az  oklevéllel  kapcsolatosan,  jul.  29-iki  kelettel  adattak 
ki  a  császár  és  Marco  Dandolo  által  az  oklevelek,  melyek  az 
1433-ban  kötött  fegyverszünetnek  meghosszabbítását  az  1435 
aug.  31-iki  szövetség  idejére  és  azontúl  egy  évre  kimondják. s) 
Aug.  20-án  pedig  kimondá  a  császár,  hogy  a  vicariusi  méltóság 
átruházása  Velenczére,  valamint  a  Dandolo  által  letett  hűség- 
eskü, a  közte  és  Velencze  között  fennálló  szövetségnek  és  a 
fegyverszünet  meghosszabbításának  nem  árthat.^)  A  fegyver- 
szünet meghosszabbításához  azután  Foscari  Ferencz  dogé  1437 
nov.   1-én  hozzájárult  és  azt  megerősítette. &) 

Decz.  20-án  adta  ki  végűi  Foscari  dogé  megerősítő  oklevelét, 
melyben  a  Marco  Dandolo  által  letett  hűségesküt  megerősíti 
és  a  megígért  évi  adóhoz  hozzájárul.  Ez  oklevél  kettős,  császári 
és  velenczei  fogalmazványban  maradt  reánk,  melyeknek  szövege 
eltér  egjnnástól.  A  császári  fogalmazványban  egyenkint  fel  vannak 
sorolva  azok  a  területek,  melyekre  a  vicariatusság  conferálása 
megtörtént.  Ezek  nem  egyeznek  teljesen  a  vicariusi  oklevélben 
foglaltakkal,  ellenben  majdnem  azonosak  azokkal,  melyek  a  máj. 
23-iki  és  jun.  24-iki  utasításban  fel  vannak  sorolva. 6)  A  császári 
fogalmazvány  szerint  Velencze  még  két  oly  kötelezettséget  is 
vállal  magára,  mely  a  velenczei  fogalmazványból  hiányzik.  Az 
egyik,  hogy  a  római  koronázásra  vonuló  római  királynak  a  velen- 
czei területet  az  átvonulásra  megnjntja  és  őt  a  szükséges  eleség- 
gel tisztességesen  ellátja,  köteleztetvén  az  illető  fejedelem  a  költ- 
ségek megtérítésére.  A  másik  kötelezettség  arra  vonatkozik, 
hogy  minden,  jelenleg  a  milanói  herczeg  tulajdonát  képező  terü- 

>)  U.  o.  113.  szám. 

•)  ü.  o. 

*)  U.  o.  114.  szám. 

«)  U.  o.  120.  szám. 

•)  ü.  o.  127.  szám. 

")  A  máj.  23-iki  utasítás  a  következőket  sorolja  föl :  Padua,  Casal- 
ma^^giore,  Platina,  San  Giovamii  in  Croce,  továbbá  a  cremonai  és  lombard 
területeknek  az  Addán  inneni  részen  fekvő  területeik.  A  jun.  24-iki 
levélben  Treviso  és  területe,  Oenedo  és  területe.  Féltre,  Belluno  és 
területeik,  Fadna,  Brescia,  Berganio,  Casalmaggiore,  Soncino  és  általában 
cremonai  és  lombard  területek  említtetnek.  A  decz.  20-iki  oklevél  Trevisót, 
Oenedót^  Feltrét,  Bellimót,  Paduát,  Bresciát,  Bergamót,  Casalmaggiorét, 
Soncinót,  Platinát^  San  Giovanni  in  Crocét,  továbbá  általánosságban  az 
Addán  innen  bírt  cremonai  és  lombard  területeket  említi  meg. 
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létnek  megtámadásától  és  birtoklásától  Velencze  tartózkodik, 
ha  pedig  mégis  ily  területeket  megszerez,  mindaz,  a  mi  az  Addán 
túl  Milano  felé  esik^  a  császárt,  az  Addán  inneni  keleti  részek  pedig 
Velenczét  illetik  meg  a  megállapodás  értelmében,  i)  Ebben  a  kikö- 
tésben, mint  azt  Quidde  kimutatja,  átsiklik  az  oklevél  a  felett, 
hogy  minden,  a  milanói  területből  megszerzett  részt,  tehát  azt  is, 
a  mely  Velenczének  a  megállapodás  szerint  biztositva  van,  a 
köztársaság  csak  úgy  veheti  birtokába,  ha  arra  előzőleg  császári 
adományt  eszközölt  ki.  2) 

A  vicariusi  méltóság  adományozása  körül  folytatott  tár- 
gyalásoknál még  két  körülményről  kell  megemlékeznünk :  az 
egyik  Schlick  Gáspár  császári  kanczellár  állítólagos  joga  Bassa- 
nora,  a  másik  a  vicariusi  oklevél  kiállításáért  fizetendő  dijak 
körűi  megindult  tárgyalások. 

A  mi  a  Schlick  által  támasztott  igényeket  illeti,  az  aug. 
havában  folyó  tárgyalások  alkalmával  lépett  fel  Schlick  igényei- 
vel az  olaszországi  Bassanora.  Oklevelekre  is  támaszkodhatott, 
u.  m.  Zsigmondnak  1431  aug.  21-én  Bassano  városáról  kiállí- 
tott adománylevelére,  továbbá  ez  oklevélnek  1433  máj.  31-iki  meg- 
erősítésére. 3)  A  történelmi  kritika  e  két,  valamint  a  harmadik 
1434  máj.  1-én  kiállított  oklevélről,  mely  utóbbi  kimondja,  hogy 
Bassano  csak  a  Schlick  család  beleegyezésével  adható  ismét  vissza 
Velenczének,*)  kimutatta,  hogy  hamisítványok.  &)  Valószinő, 
hogy  a  hamisítás  Zsigmond  halála  után  történt,  de  Schlick  igény- 
emelése az  1437-iki  tárgyalások  alkalmával  mutatja,  hogy  jó  elóre 
igyekezett  a  talajt  hamisításai  részére  előkészáteni.  A  velenczei 
tanácsnak  aug.  11-én  hozott  határozatában  olvassuk,  hogy 
követe  Dandolo,  jelentést  tett  Schlick  igényeiről  a  signoriának. 
A  tanács  megütközését  fejezte  ki  Schlick  eljárása  felett,  mert 
arról,  hogy  bárminemű  igénye  volna  Bassanora,  a  takács  eddigelé 
tudomással  nem  bírt.  Megjegyzé  a  tanács,  hogy  a  maga  részérói 
Bassano  birtokára  különös  súlyt  nem  helyez,  minthogy  a  rá- 
fordított kiadások  jóval  felülhaladják  a  bevételeket,  és  inkább 
csak  fekvése  miatt  —  központi  fekvése  lévén  —  helyez  birtokára 
a  tanács  némi  súlyt.  Ennélfogva  utasítja  Dandolot,  hogy  igye- 
kezzék Schlicket  igényei  feladására  bírni,  úgy  hogy  a  kiváltság- 
levelekben  Bassanoról   ne   is   tétessék   említés.    Felhatalmazást 

0  U.  o.  135.  szám. 

8)  U.  o.  a  bevezetés  LII.  lapján. 

3)  Altmann :  Die  Urkunden  Kaiser  Sigmonds,  8799.  és  9467.  ezámok. 

*)  U.  o.  10341.  szám. 

*)  Pemirich :  Die  ürkimdenfálschungen  des  BeichskanzleFS  Kaspar 
Schlick,  nebst  Beitrágen  zu  seinen  Lében.  Gotha,1901.  —  és  I>vofák: 
Die  Falschungen  des  Reichskanzlers  Kaspar  Schlick.  Mittheihmgen  des 
Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung,  1901.  évf. 
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nyert  továbbá  Dandolo  arra,  hogy  Schlicknek  az  igényeiről  való 
lemondás  fejében  évi  200 — ^300  arany  élethossziglani  járadékot 
helyezhessen  kilátásba,  i) 

A  reánk  maradt  emlékekben  e  kérdésről  többé  nem  tétetik 
említés.  Nem  tudjuk,  vájjon  Schlick  feladta-e  igényeit  vagy  sem  ; 
de  abból  a  körülményből,  hogy  a  vicariusi  oklevélben  Bassanoról 
nem  tétetik  említés,  azt  következtethetjük,  hogy  igen.  Valószinú, 
hogy  Schlick,  a  kinek  kapzsisága  ismeretes  volt,  Velenczét  akarta 
megzsarolni,  és  arra,  hogy  a  hamisított  oklevelek  alapján  később 
Bassanora  igényt  támaszthasson,  már  előre  előkészíteni  igye- 
kezett a  talajt. 

A  vicariusi  és  a  többi  oklevelek  kiállítása  körűi  fölmerült 
költségeket  illetőleg  Velencze,  mint  látszik,  eleintén  nem  volt 
hajlandó  azokért  fizetni,  legfeljebb  a  rendes  kanczelláriai  taksát. 
Ezt  a  felfogását  a  tanács  arra  alapította,  hogy  az  1435-iki  szövet- 
séglevél értelmében  a  császár  kötelezve  van  a  vicariusi  oklevelet 
mindenkép  kiállítani,  ennek  folytán  tehát  a  köztársaság  érte 
semmit  sem  tartozik  fizetni.^)  £p  azért  a  Dandolonak  adott  1437 
máj.  23-iki  utasításban  a  tanács  csak  általában  azt  hagyja  meg  neki, 
hogy  minél  kevesebbet  fizessen  az  oklevelek  kiállításáért,  és  az 
erre  szükséges  pénzt  vegye  fel  váltóra,  s)  Csakhamar  azonban 
belátta  a  köztársaság,  hogy  az  oklevelekért  fizetnie  kell,  még 
pedig  elég  borsosán.  Hiszen  Cristoforo  de  Velate  milanói  követ 
jul.  11-i^  levelében  panaszos  hangokat  olvasunk  a  császári 
kanczellária  kapzsiságáról.^)  Jun.  24-én  a  tanács  felhatalmazta 
Dandolot,  hogy  az  oklevelekért  1000 — 1500  aranyat  fizethet, 
legvégső  esetben  2000  aranyig  mehet,  tovább  azonban  nem.^) 
Azonban  a  tanács  csakhamar  arra  a  tapasztalatra  jutott,  hogy 
ez  az  összeg  egyáltalán  nem  elegendő.  A  császári  kanczellária, 
főleg  Schlick  Gáspár  kanczellár,  sokkal  többet  akartak  Velen- 
czéből  kiszorítani,  és  Schlick,  mint  ezt  föntebb  említettük,  ez  ügy- 
ben egy  külön  megbízott  elküldését  helyezte  kilátásba.  E  mea- 
bizott   Brisacher  Marquard  császári   protonotarius   volt,   kinek 

0  R.  T.  A.  XII.  118.  szám,  3.  §. 

*)....  ^per  capitula  lige,  quam  cum  imperiali  delflitudine  habemus, 
sua  serenitas,  poetquam  ad  fracturam  cum  duce  Mediolani  devenimus, 
ipeam  investituram  privilegio  nobis  dare  teneretur,  et  per  consequens  de 
jure  nichil  propterea  dare  debeTemus«.«  U.  o.  132.  azám.  V.  ö.  a  130.  számimal. 

»)  ü.  o.  107.  szám,  8.  §. 

*) ^nescio  tamen,  quid  sequetur,  presertim  quia  canoellaria 

avaríoie  plena  libenter  talia  ezpedit«  stb.  U.  o.  111.  ezám.  V.  ö.  még  Zsigmond 
1437.  jaD.  22-iki  levelével,  melyben  elrendeli,  hogy  a  kanczellár  embereit, 
kik  a  milanói  berezeg  által  a  kanczelláriának  eddig  le  nem  fizetett  6000 
arany  biztosítását  kisértik  meg,  senki  háborgatni  ne  merészelje.  U.  o. 
101.   szám. 

*)  U.  o.  109.  szám. 
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révén  a  kanczellária  az  oklevelekért  20,000  aranyat  kért.  A  tanács 
természetesen  nem  volt  hajlandó  ezt  az  összeget  megadni,  azon- 
ban fölemelte  régebbi  ajánlatát  és  Dandolo  útján  4^)00  aranyat 
kínált  Schlicknek.  A  midőn  Brisacher  1437-ben,  valószínűleg  okt. 
havában,  Velenczébe   érkezett   és  kijelentette,   hogy   a   20,000 
aranyon  alól  nem  adhatja  az  okleveleket,  a  tanács  nov.  1-én 
megbizottakai)  küldött  hozzá,  kiknek  felhatalmazásuk  volt  8000 
arany  forintot  igémi.i)  Ezt  az  ajánlatot    a  tanács  rövid  idón  fel- 
emelte, és  Capodilistának,  a   császári  udvarban  tartózkodó  meg- 
bízottjának küldött  nov.  25-iki  utasításában  felhatalmazást  adott 
10,000  aranyat  ígérni,  és  ezt  ugyan  az  nap  Schlickkel  is  tudatta.  2) 
Decz.     9-én     Capodilista    újabb    felhatalmazást    nyert,    hogy 
a  mennyiben  a  Verona  és  Vicenzára  vonatkozó  privilégiumokat 
is  kieszközölheti  Zsigmondnál,  az  oklevelekért  együttesen  13,000 
aranyat  ígérhet,  s)  Zsigmond  halála  után  még  tovább  folyt  az 
alkudozás.  A  velenczei  tanács  decz.  28-án  elhatározta,  hogy  a 
császári  kanczelláriának  10,000  aranyat  fizet,  azonkívül  Schlick 
Gáspárnak  külön  1000  aranyat  és  Brisacheroek  200  aranyat. 
Ezt  a  határozatot  közölte  Brisacherrel  is,  ez  azonban  vonako- 
dott azt  elfogadni.  Ezért  decz.   30-án  e  körülményt  a  tanác« 
Capodilistával    is    tudatta    hozzátartás    végett.    Megírta   neki. 
hogy  ha  Schlick  az  ajánlatot  elfogadja,  a  tanács  neki  a  pénzt  rögtön 
el  fogja  küldeni.  A  tanács  kisebbik  része  még  ennél  is  topább 
akart  menni  és  15,000  aranyat  volt  hajlandó  fizetni.*)  A  10,000 
aranyas  ajánlatot  Brisacher  szintén  nem  akarta  elfogadni  és  kije- 
lentette, hogy  tovább  nem  szándékozik  Velenczében  maradni. 
Erre  hozta  a  tanács  a  decz.  28-iki  határozatot  és  azt  válaszolta 
Brisachemek,  hogy  a  mennyiben  ezt  az  ajánlatot  nem  fogadja 
el,  távozása  elé  nem  gördítenek  akadályt.  6)  Azonban  a  decz. 
28-iki  ajánlat  alapján  létrejött  a  megegyezés,  mert  1438  jan.  15-én 
Francesco  Foscari  dogé    kötelezte  magát,  hogy  a  Brisacherrel 
kötött   megegyezés    alapján    Schlicknek    és   a   kanczelláriának, 
illetőleg  megbízottjuknak  Toppler  Jodok  nürnbergi  kereskedő- 
nek, vagy  meghatalmazottjának,  havi  100  aranyas  részletekben 
a  10,000  aranyat  ki  fogják  fizetni.^)  Schlick  Gáspár  erre  azt  kérte, 
hogy  a  10,000  aranyat  fizessék  ki  neki  úgy,  hogy  jun.  24-ig  az 
egész  összeget  megkaphassa,  mire  a  tanács  május  16-án  elhatá- 
rozta, hogy  az  összeg  felét  júniusban,  felét  pedig  augusztusban 


0  U.  o.  206.  1.  4.  jegyzet. 

«)  U.  o.  132.  szám. 

«)  ü.  o.  134.  szám. 

*)  U.  o.  136.  szám  és  215.  I.  2.  jegyzet. 

»)  U.  o. 

«)  U.  o.  137.  szám. 
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fogja  kifizetni.  1)  Tényleg  azonban,  a  mint  azt  későbbi  adatok- 
ból tudjuk,  ez  összegből  csak  7000  arany  került  kifizetésre,  hogy 
miért,  annak  okát  nem  tudjuk.  <) 

Schlick  Gáspár  ezenkív&l  még  elég  szépen  pénzelhetett  a 
velenczei  tanácstól.  Bassanora  formált  igényei  feladásáért  a 
tanács  élethossziglani  200 — 300  arany  évi  járadékot  igért  neki ; ») 
azonkívül  szept.  28-án  1000 — ^2000  aranyat,  ha  Zsigmondtól  az 
engedélyt,  hogy  Velencze  a  milanói  herczeggel  békére  léphet, 
kieazközli.4)  Ezt  az  igéretét  a  Capodilistának  küldött  november 
dO-iki  utasításban  újra  megismétli,  2000  aranyban  állapítva  meg 
a  kanczellámak  igért  összeget.^)  A  mint  látjuk,  Schlick  elég  busás 
mellékjövedelemre  tehetett  szert  a  Velenczével  folytatott  tár- 
gyalások révén. 

Hátra  volt  még  az  1435-iki  szövetséglevél  értelmében  a 
milanói  herczeg  elleni  eljárás  megindítása.  A  szövetséglevélnek 
6.  pontja  úgy  hangzott,  hogy  a  szövetség  megkötése  után  a  császár 
köteles  a  milanói  herczeget  lázadónak  nyilvánítani  s  méltó- 
ságaitól és  birtokaitól  megfosztani.  Marco  Dandolo  utasításában 
erre  nézve  is  foglaltatott  egy  pont,  és  Zsigmond  égeri  tartóz- 
kodása alatt  meg  is  tette  a  lépéseket^  melyek  a  herczeg  elleni 
eljárást  bevezették.  Július  31-én  Amadeus  savoyai  herczeggel 
tudatta,  hogy  Visconti  ellen,  tekintettel  mindarra  a  mit  a  milanói 
herczeg  a  pápa  ellen  és  ő  ellene  elkövetett,  teljes  szigorral  fog  fel- 
lépni, és  e  czélból  a  velenczei  köztársasággal  szövetségre  lépvén, 
^^g  fogja  ellene  indítani  a  hadjáratot  és  eg3rúttal  a  törvényes 
eljárást  is.  Ennek  folytán  meghagyta  a  savoyai  berezegnek, 
hogy  szövetségét  a  milanói  herczeggel  bontsa  fel,  őt  semmiképen 
és  semmimódon  ne  támogassa,  ellenben  tartsa  kötelességének 
a  császárt  és  szövetségeseit  tőle  telhetőleg  támogatni. «)  Ugyan 
az  nap  Luzern  városához  intézett  a  császár  egy  hasonló  tartalmú 
levelet,  a  melyben  utalva  arra  az  ellenséges  magaviseletre,  mit 
a  herczeg  a  pápa  ellen  és  ő  ellene,  főleg  római  útja  alkalmával 
tanúsított,  közli,  hogy  ellene  Velenczével  szövetségben  meg- 
indította a  háborút,  s  reményli,  hogy  legközelebb  útnak  fogja  indít- 
hatni hadait  Visconti  ellen.  Felhívja  ennélfogva  Luzernt,  hogy 
Visconti  támogatásától  mindenképen  tartózkodjék  s  őt  és  szövet- 
ségestársait a  herczeg  ellen  támogassa.^)  Valószínű,  jóllehet  semmi 


»)  U.  o.  215.  1.  3.  jegyzet. 

*)  U.  o.  és  a  bevezetés  XL.  lapján. 

•)  ü.  o.  118.  szám,  3.  §. 

*)  U.  o.  124.  szám,  5.  §. 

»)  ü.  o.  133.  szám,  2.  §. 

*)  U.  o.  116.  szám. 

')  U.  o.  116.  szám. 
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nyom  nem  maradt  reánk,  hogy  Zsigmond  még  több  hasonló 
tartalmú  iratot  bocsátott  ki,  melyek  czélja  volt  a  milanói  her- 
czeget  lehetőleg  elszigetelni. 

Ezen  előkészületek  után  történt  meg  végre  a  döntő  lépés 
Filippo  Maria  Visconti  ellen.  Geisler  János,  a  császári  fiscus 
procuratora  emelte  a  vádat  a  herczeg  ellen.  Vádiratában  fel- 
sorolja a  herczeg  által  elkövetett  gonosztetteket.  Ezek  között 
szerepel  első  helyen  Genua  városának  elfoglalása  1421-ben,  melyet, 
nem  törődve  a  birodalomnak  jogaival,  elfoglalt,  s  ezt  a  foglalást 
nyomon  követte  a  genuai  területek  fokozatos  meghódítása, 
melyeket  az  impérium  rovására  még  mindig  elfoglalva  tart. 
Másod  sorban  áll  a  vádiratban  Asti  városának  elfoglalása  és  jelen- 
leg is  birtoklása,  daczára  hogy  Asti  hasonlóképen  a  birodalom- 
hoz tartozik.  Mindezzel  meg  nem  elégedve,  Visconti  vakmerően 
támadt  úgy  IV.  Eugén  pápa,  mint  a  szentszék  birtokai  ellen, 
megsértve  mind  az  egyházi,  kánoni  törvényeket,  mind  pedig  a 
IV.  Károly  constitutiójában  foglaltakat.  Mindezek  alapján  Fihppo 
Maria  Visconti  a  felségsértés  vádját  vonta  magára,  személyére 
nézve  kegyvesztetté  lett,  valamint  elveszte  jogait  és  igényeit 
mindazokra  a  birtokokra  és  területekre,  melyeket  a  birodalomtól 
bír.  Ennek  következtében  ellene,  mint  felségsértő  ellen  a  törvényes 
eljárás  megindítását  indítványozza,  a  VII.  Henrik-féle  »Ad  repri- 
mendum  multorum  facinora*  és  a  »Quoniam  nuper*  constitutiók, 
továbbá  a  Extravagantia  Karolina  alapján.^) 

Ezt  a  vádiratot  Zsigmond  aug.  2-án  tette  közzé  idéző  leve- 
lében, melylyel  ennek  alapján  a  milanói  herczeget  maga  elé  idézte. 
Elrendelte,  hogy  —  miután  előreláthatólag  hírnökei  a  müanói 
herczeg  elé  nem  fognak  juthatni — az  idézőlevél  Reggio  és  Bergamo 
városokban  huzamosabb  ideig  kifüggesztessék,  hogy  így  a  herczeg 
róla  tudomást  szerezhessen.  Kötelezte  továbbá  Viscontit,  hogy 
az  idézés  közzétételétől  számított  90-ik  napon,  avagy  a  küencz- 
venedik  napot  követő  törvénynapon  Prágában  a  császár  vagy 
megbízottai  előtt  megjelenjék,  ellenkező  esetben  ellene  a  tör- 
vényes eljárást  távollétében  is  le  fogják  folytatni. *) 

Az  idézés  kibocsátásával  Zsigmond  eleget  tett  mindannak 
a  kötelezettségnek,  a  mit  az  1435  évi  szövetséglevélben  a  maga 
részére  felvállalt.  Csakis  egy  pont  volt,  a  melyre  nézve  eleget  nem 
tett,  és  ez  a  svájcziak  támogatásának  kieszközlése  volt.  Fentebb 
láttuk,  hogy  a  velenczei  köztársaság  mily  nagy  súlyt  helyezett 
a  svájcziak  megnyerésére  és  a  császár  támogatására,  elannyira, 
hogy  még  az  útirányt  is  inegj elölte,  melyen  a  segélynyújtásnak 

»)  A  vádirat  Zsigmondnak  1437.  aug.  2-iki  idézőlevelében,  ü.  o. 
117.  szám. 

«)  ü.  o.   117.  szám. 
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történnie  kellett  volna,  hogy  eredményes  legyen.  Említettük 
azt  is,  hogy  Yelencze  a  maga  szakállára  kezdett  tárgyalásokat 
a  svájcziakkal,  hogy  támogatásukat  megnyerje,  de  hasonlókép 
eredmény  nélkül.  Ep  úgy  nem  történt  meg  a  segélynyújtás 
2iSÍgmond  részéről  sem.  A  velenczei  tanács  által  kitűzött 
hónapok  elmultak,  a  nélkül,  hogy  Zsigmond  a  kötelezett  segéljrt 
megadta  volna,  daczára,  hogy  a  Luzemhez  intézett  jul.  31-Lki 
levélben  a  segély  elküldését  a  legközelebbi  időre  helyezte  kilá- 
tásba.^) Hogy  Zsigmond  nem  adta  fel  végleg  a  szándékot,  & 
velenczei  köztársaságnak  a  kivánt  segélyt  elküldeni,  kitűnik  & 
tanácsnak  1437  nov.  14-én  a  császári  követ,  János  zenggi  püspök 
előterjesztésére  adandó  válasz  ügyében  hozott  határozatából. 
Ebből  látjuk,  hogy  a  zenggi  püspök  közölte  a  tanácscsal,  hogy  & 
császár  legközelebb  segélyt  szándékozik  küldeni,  melynek  idő- 
pontjául a  tanács  újra  a  május-augusztusi  időszakot  jelölte 
meg.  2)  Azonban  a  tanácsi  válaszból  azt  is  látjuk,  hogy  a  tanáca 
csak  feltételesen  acceptálta  most  a  császár  által  nyujtandá 
segélyt,  arra  az  esetre,  ha  a  milanói  herczeggel  ekkor  már  folya- 
matban lévő  béketárgyalások  eredményre  nem  vezetnének. 

V. 

A  hadakozó  felek :  Velencze,  Grenua,  Kórencz  és  a  milanói 
berezeg  között  ekkor  már  folyamatban  voltak  a  béketárgyalások. 
Említettük  föntebb,  hogy  már  1437  tavaszán,  alig  hogy  a  háború 
Velencze  és  Visconti  között  kitört,  IV.  Eugén  pápa  békeközvetí- 
tőúl  lépett  fel,  és  a  két  fél  közti  ellentéteket  kiegyenlíteni  töre- 
kedett. A  pápa  fáradozásai  nem  vezettek  eredményre ;  a  velenczei 
tanács  ápr.  9-én  Giovanni  Francesco  Capodílistát,  a  pápai  udvar- 
nál accreditált  követét  oly  irányban  informálta,  hogy  a  pápa 
részéről  megindított  béketárgyalásokhoz  nem  járul  hozzá  és  nem 
látná  szívesen,  ha  a  pápa  e  kérdésben,  mint  szándékozik,  követet 
—  a  trevisoi  püspököt  vagy  más  valakit  —  küldene  Velenczébe.^y 
Ekkor  tehát  a  tanács  még  elutasító  magatartást  tanúsított,  azon- 
ban lassanként  változott  a  helyzet. 


>)  ü.  o.  116.  szám. 

")  . . . .  »et  quia  dicit,  quod  serenit-as  sua  intendit  tempore  novo> 
mittere  eubsidia,  que  vigore  lige  mittere  tenetur,  remanemus  contenti  et 
nobis  piacet,  et  exntinc,  in  quantum  non  deveniatur  ad  pacem,  elegúnus 
dicta  subsidia  et  favores  habere  de  mense  maji,  junii,  julü  et  augusti«  . . . 

U.  o.  128.  szám,  a  205.  lapon »de  dispositione  autem  sae  majestatia 

mittendi  ad  tempus  nóvum  favores,  remanemus  informati,  et  cum  tempore, 
hi  opus  est,  ei  declarari  faciemus  intentionem  nostram  circa  factum  tem- 
poris,  quo  ipsos  mittere  habeat.«  U.  o. 

•)  R.  T.  A.  XU.  104.  azám. 
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A  hadjárat  Velencze,  Flórencz,  Grenua  és  Filippo  Maria 
között  eddig  tulajdonképen  még  eldöntetlen  volt.  A  háború 
•ekkori  (jul. — aug.)  állásáról  némi  felvilágosítást  adnak  Pietro  da 
Piazzának  a  milanói  herczeghez  intézett  levelei.  Június  végén 
Montecarlo  árulás  útján  a  szövetségesek  kezére  került.  Francesco 
Sforza,  a  liga  főkapitánya  pedig  Siena  ellen  szándékozott  vonulni 
-és  erősen  őriztette  a  fermoi  révet.  Alvezérét,  Candola  Jakabot 
ebben  az  időben  verte  meg  Pescara  mellett  a  Piccinino  Józsiás 
és  Ferencz  vezérlete  alatt  működő  csapat,  bombavető  mozsara- 
kat, hadi  szekereket  és  mintegy  500  lovat  ejtve  zsákmányul. 
A  két  Piccinino  most  a  Marca  Anconitana  felé  szándékozott  vo- 
nulni. Ennek  a  mozdulatnak  megakadályozására  Sforza  egy  ÖTK) 
lovasból  álló  csapatot  küldött  Pelino  vezérlete  alatt  a  Marcába, 
majd  július  első  felében  újabb  négy  lovas  és  egy  gyalog  csapatot, 
hogy  Francesco  Piccinino  hadi  műveleteit  Camerino  körűi  ellen- 
súlyozza. Ez,  úgy  látszik,  nem  sikerült  neki,  mert  aug.  havában 
Piccinino  Ferencz  Todiig  nyomult  előre,  melyhez  félmérföld- 
nyire közeledett.  Nozzano,  melyet  Sforza  még  június  előtt  fogott 
volt  ostrom  alá,  vízhiány  miatt  jul.  9-én  megadta  magát.  Sforzá- 
nak  hadműveletei  alapjául  ekkor  még  mindig  Pontremoh  kör- 
nyéke kínálkozhatott  legjobbnak ;  erre  vall  az,  hogy  Piazza  juL 
16-iki  levelében  említés  van  téve  arról,  hogy  Sforzát  oly  irányban 
igyekeztek  befolyásolni  Gian  Luigi  Fieschi  és  a  velenczei  követek, 
hogy  Pontremoli  felé  menjen,  ellenben  a  flórenczi  követek  ezt 
ellenezték.  A  hadi  szekereket  Sforza  ekkor  Pisa  felé  küldte,  hogy 
azok  csapatát  mozgásukban  ne  akadályozzák.  Augusztus  havában 
Sforza  elfoglalta  Monté  Panigalit,  Lizzanát,  Santa  Caterina  erős- 
ségét. Csapatainak  egy  része  Pontremoli  és  Berceto  között  tábo- 
rozott, ő  maga  hír  szerint  Pieveben,  Filattiera  mellett  állomáso- 
zott, i)  A  hadjárat  azonban  váltakozó  szerencsével  folyt,  egyik 
fél  sem  tudott  jelentősebb  sikert  felmutatni.  A  velenczei  köztár- 
saság fegyvereit  nem  kísérte  szerencse,  a  milanói  herczeg  pe<lig 
Oenuával  és  Flórenczczel  szemben  szintén  háttérbe  szorult, 
ámbár  kétségtelen  hogy  előnyöket  is  tudott  magának  kivívni. -J 

A  dolgok  ilyen  állása  mellett  sem  Velencze,  sem  a  milanói 
herczeg  nem  vonakodott  a  tisztességes  békétől.  IV.  Eugen  pápá- 
nak szintén  érdekében  állott,  hogy  a  béke  a  hadakozó  felek  között 
megköttessék,  minthogy  a  ferrarai  zsinat  megnyitása  küszöbön 
állott,  és  a  pápa  Velenczével  tárgyalásokat  is  indított  meg,  hogr 
a  görögök  utazására  szükséges  hajókat  a  köztársaság  neki  lendel- 


»)  Piazza  jelontésoi  jul.  3.  16.  19.  és  ang.  23-FÓL  Osio  id.  m.  III. 
144.  147.   148.   151.  11. 

«)  R.  T.  A.  XII.  119.  szám.  3.  §. 
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kezesére  bocsássa,  i)  A  kísérletek  a  békét  létrehozni  most  meg- 
indultak, és  pedig  két  részről :  az  egyik  részen  IV.  Eugén  pápa, 
Flórencz  és  Genua,  továbbá  Miklós  ferrarai  őrgróf,  a  másik 
részen  Amadeus  savoyai  berezeg  voltak  a  béke  apostolai. 

Amadeus  savoyai  berezegnek  különösen  érdekében  állott 
a  békét  nyélbe  ütni.  A  berezeg  birodalmi  hűbéres  volt,  tehát 
már  ebből  a  szempontból  is  kötelessége  lett  volna  tartózkodni 
a  háborútól  Velencze  ellen.  Sisigmond  őt,  mint  tudjuk,  e  körül- 
ményre való  hivatkozással  fel  is  szólította,  hogy  a  milanói  her- 
czeggel  ne  szövetkezzék ;  ^)  azonban  a  berezeg,  mint  a  milanói 
berezeg  rokona,  mégis  Velencze  ellen  szövetkezett  Viscontival, 
a  mit  a  signoria  fel  is  panaszolt  Zsigmondnak.  3)  Amadeus  berezeg 
tehát  méltán  tarthatott  attól,  hogy  vagy  az  egyik,  vagy  a  másik 
oldalról  jár  rosszul,  s  ezért  megragadta  az  alkalmat,  hogy  a  béke 
létrehozásán  közremunkálkodjék. 

Már  1437  máj.  havában  foglalkoztak  Velenczében  a  béke- 
kötés kérdésével.  Ügy  látszik,  az  estei  őrgróf  volt  az  első,  a  ki  a 
béke  érdekében  közbenjárt,  mert  a  velenczei  tanács  máj.  14-én 
az  őrgróf  kanczellárjának,  Girardinusnak  azt  a  választ  adta,  hogy 
Velencze  kész  mindenkor  a  békekötésre,  feltéve,  ha  a  császár 
is  hozzájárul.  Ügy  látszik,  hogy  ezzel  egjádejűleg  másrészről  is 
történtek  Velenczében  hasonló  lépések,  mert  ugyanakkor  a  tanács 
azt  is  közié  Girardinussal,  hogy  Albergati  Miklós  bibomok  azon 
ajánlatát,  hogy  a  pápa  követet  küld  a  császárhoz,  őt  a  béke  meg- 
kötésére felszólítva,  köszönettel  fogadja.-*)  Jun.  20-án  pedig  a 
flórenczi  követeknek,  kik  hasonlókép  a  béke  érdekében  jártak 
közbe,  hasonló  választ  adott  a  tanács,  mint  Girardinusnak.^) 
Eugén  pápa  megbízásából  Condulmario  Márk,  tarentaisei  érsek 
vállalkozott  arra,  hogy  Velenczét  a  békekötésre  megnyerje. 
Aug.  2-án  a  tanács  neki  is  azt  válaszolta,  hogy  a  köztársaság  a  béke 
elől  nem  zárkózik  el,  s  a  mennyiben  a  milanói  berezeg  is  hajlandó 
békét  kötni,  a  tanács  készséggel  fog  a  tárgyalásokba  belemenni.^) 

A  béketárgyalások  közvetítésére  Luca  degli  Albizzi,  a  fló- 
renczi követ,  Francesco  Sforzát  vagy  az  estei  őrgrófot  hozta 
javaslatba,  azzal,  hogy  ezek  egyike  kéressék  fel  a  milanói  her- 
czeggel  a  béketárgyalásokat  vinni.  A  velenczei  tanács  ez  aján- 
latra aug.  8-án  azt  határozta,  hogy  a  választ  reá  egyelőre  függő- 


»)  ü.  o.  119.  szám,  4.  §. 
•)  ü.  o.  115.  szám. 

*)  U.  o.  107.  szám,  §  5.,  108.  szám,  4.  §.,  118.  szám,  2.  §.,  a  hol  a 
köztársaság  a  savoyai  és  milanói  berezegek  szövetségéről  tesz  említést. 
*)  Ü.  o.  191.  1.  5.  jegyzet. 
»)  U.  o.  2.  jegyzet. 
•)  U.  o.  3.  jegyzet. 
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ben  tartja.^)  Előbb  ugyanis  a  tanács  közölni  akarta  követével, 
Marco  Dandoloval  a  béketárgyalások  megindítását  czélzó  kísér- 
leteket. Az  aug.  11-iki  tanácsi  határozat  közölte  Dandoloval,  hogy 
a  flórencziek,  a  pápa,  a  savoyai  herczeg  —  követe,  Feró  István 
kincstárnok  útján,  —  végúl  az  estei  őrgróf  közbenjártak  nála, 
sőt  az  utóbbi  meg  is  küldé  Velenczének  a  milanói  herczeg 
hozzá  intézett  két  levelét,  a  melyben  kéri  őt,  hogy  Velenczénél 
a  béke  ügyében  közbenjárjon  és  eszközölje  ki,  hogy  a  tanács 
jegyzőjét,  De  la  Siega  Ferenczet  küldje  hozzá  a  béketárgyalások 
érdekében.  Mindebből,  mondja  a  tanács,  megértették,  hogy 
Visconti  minden  követ  megmozgat,  hogy  békét  nyerjen.  A  tanács 
azonban  el  van  határozva,  nem  tekintve  a  flórenczieknek  és  a 
többieknek  sürgetését,  hogy  béketárgyalásokba  nem  bocsát- 
kozik, minthogy  a  császárral  kötött  egyezség  ezt  nem  engedi 
meg  neki.  Azért,  ha  a  savoyai  herczeg  követeket  küldene  ez 
ügyben  a  császárhoz,  avagy  a  császári  udvarban  más  oldalról 
merülne  fel  a  békekötés  kérdése,  a  követ  éhez  tartsa  magát 
teendő  nyilatkozataiban .  ^) 

Amadeus  savoyai  herczeg  azonban  nem  játszott  nyilt  kár- 
tyákkal.  A  fentiekben  láttuk  és  még  látni  fogjuk,  hogy  Velen- 
czében  és  a  császári  udvarban  békeközvetítőűl  lépett  fel.  Ezzel  a 
szereppel  nem  igen  fért  össze  az,  hogy  a  herczeg  hadai  fiának, 
a  piemonti  berezegnek  vezérlete  alatt  a  milanói  hadakkal  egye- 
sülve harczoltak  1437  nyarán  a  velenczeiek  ellen.  A  köztársaság 
ezt  a  kétszínűséget  fel  is  panaszolta  szept.  3-iki  levelében  Amadeus 
berezegnek  és  kérte  őt,  hogy  álljon  el  a  milanói  herczeg  támoga- 
tásától. Két  nappal  később  megismételte  ezt  a  kérelmet  a  tanács, 
mire  a  herczeg  szept.  20-án  válaszolt.  E  válaszból  megtudjuk, 
hogy  a  herczeg  ^.nnak  idején,  előre  látva  azt,  hogy  fia  kénj-telen 
lesz  rokonát,  a  milanói  herczeget  támogatni,  Ferro  Mihályt  küldte 
megbízottja  gyanánt  Velenczébe,  hogy  békét  vagy  fegyverszüne- 
tet eszközöljön  ki.  Minthogy  ez  nem  sikerült,  a  dogé  kívánságára 
követet  küldött  a  császárhoz  a  béke  érdekében.  Azon,  hogy  fia 
a  milanói  berezegnek  segélyt  nyújt,  senki  sem  csodálkozhatik, 
tekintve  a  kettő  között  fennálló  rokoni  viszonyt.  Végűi  hang- 
súlyozza a  herczeg,  hogy  mihelyest  a  dogé  beleegyezik  a  béke- 
kötésbe vagy  fegyverszünetbe,  mindenképen  azon  lesz,  hogy  a 
béke  mennél  elóbb  létrejöjjön.^) 

Arra  a  levélre,  melyet  Zsigmond  király  jul.  31-én  intézett 
a  savoyai  herczeghez,  s  a  melyben  őt  a  milanói  herczeg  támoga- 


>)  U.  o.  2.  jegyzet. 

«)  U.  o.  118.  szám,  4.  §. 

')  U.  o.  197.  1.  5.  jegyzet. 
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tásától  eltiltotta,  a  herczeg  csak  szept.  7-én  válaszolt.  Ebben  a 
válaszban  tudatja  Zsigmonddal,  hogy  a  béke  érdekében  úgy  a 
pápához,  mint  Velenczéhez  követeket  küldött,  s  ezek  útján  meg- 
tudta, hogy  mindketten  hajlandóságot  mutatnak  a  békére,  fel- 
téve, ha  a  békekötés  ellen  a  császárnak  kifogása  nincsen.  Ezért 
küldte  volt  már  régebben  hozzá  titkárát,  Daverii  Lambertet,  és 
legújabban  Francesco  de  Viviaco  törvénytudort,  kik  közúl  az 
elsőnek  visszatértét  már  várja,  s  annak  megérkezte  után  minden 
igyekezetét  arra  fogja  fordítani,  hogy  a  milanói  herczeg  köteles- 
ségeit a  császárral  szemben  teljesítse,  s  iránt^i  hűnek  és  enge- 
delmesnek  mutassa   magát.  ^) 

Minthogy  a  velenczei  tanács  a  béketárgyalásokat  csak 
úgy  akarta  megkezdeni,  ha  a  császár  is  beleegyezik  azok  meg- 
indításába, 1437  aug.  havában  a  savoyai  herczeg  titkárát,  Daverii 
Lambertet  küldte  Zsigmondhoz.  A  császár  aug.  20-án  fogadta 
Daveriit,  a  ki  előadta  küldetésének  czélját  és  a  császár  elhatá- 
rozását kérte.  Három  nappal  később,  aug.  23-án,  Zsigmond  Thal- 
lóczi  Matkó,  Brunoro  della  Scala,  János  zenggi  püspök,  Henrik 
konstanzi  püspök,  Cristoforo  da  Velate  milanói  és  Marco  Dandolo 
velenczei  követ  jelenlétében  újra  fogadta  Daveriit.  Válaszában 
beleegyezését  adta,  hogy  a  béketárgyalások  megkezdessenek, 
azonban  csak  azzal  a  feltétellel,  hogy  a  tárgyalások  az  ő  jelen- 
létében, azaz  udvarában  történjenek,  és  pedig  úgy,  hogy  ő  és  a 
savoyai  herczeg  megbízottai  a  velenczei  köztársaság  és  a  milanói 
herczeg  között  folyó  tárgyalásokat  fogják  közvetíteni,  ellenben 
a  közte  és  Visconti  között  folyó  tárgyalásokban  a  savoyai  köve- 
tek fognak  közbenjárni.  Kijelentig  hogy  maga  részéről  Marco 
Dandolot  és  János  zenggi  püspököt  küldi  ki  megbizottak  gya- 
nánt. Egyúttal  meghagyta  Cristoforo  da  Velatenak,  hogy  erről 
urának,   Filippo   Mariának  tegyen   jelentést.*) 

Zsigmondnak  e  válaszából  kitűnik,  hogy  ő  a  béketárgya- 
lások fonalát  a  maga  kezében  akarta  öszpontosítani  és  udvarát 
tenni  a  tárgyalások  központjává.  Daverii  ez  ellen  nyomban  fel- 
szólalt és  részletesen  kifejtette,  hogy  Zsigmond  kívánsága  nem 
teljesíthető,  mert  a  tárgyalások  ilyetén  viteléből  rendkívül  sok 
nehézségek  támadnának,  a  mik  a  béke  megkötését  nagyon  meg- 
nehezítenék. Azt  a  javaslatot  tette,  hogy  legalább  a  tárgyalások 
megindítása  történjék  Olaszországban  a  császári  és  a  savoyai 
követek  jelenlétében.  Azonban  Zsigmond  e  kérdésben  ragaszkodott 
kijelentéséhez,  hogy  a   béketárgyalások  ő  előtte  folyjanak  le.») 

Daverii  szept.  hó  közepe  táján  érkezhetett  vissza  urához, 

»)  U.  o.  121.  szám. 
•)  ü.  o.  122.  Bzám. 
»)  ü.  o.  122.  szám,  3.  §. 
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a  ki  követének  ez  ügyben  tett  jelentését  közölte  a  milanói  her- 
czeggel.  Filippo  Maria  szept.  29-én  felelt  erre  a  levélre  s  örömé- 
nek adott  kifejezést,  hogy  a  berezeg  közbenjárásával  a  béke  meg- 
kötését czélzó  tárgyalások  megindultak.  Hangoztatta,  hogy  a 
maga  részéről  szivesen  fogja  a  berezeg  tanácsait  fogadni,  melye- 
ket ez  neki  a  béke  megkötése  czéljából  fog  adni,  csak  közölje  vele 
mindazt,  a  mit  a  béke  létrejöttére  czélirányosnak  és  szükséges- 
nek tart.i) 

A  hadakozás  a  milanói  berezeg  és  Velencze  között  ez  alatt 
újra  kitört.  A  milanói  csapatok,  Piccinino  Miklós  csapatai,  a 
tartalékcsapatok  és  a  savoyai  berezeg  segédcsapatai  —  számukat 
2 — 3000  lovasra  és  ugyanamujd  gyalogosra  tette  a  hír  —  meg- 
támadták a  velenczeiek  csapatait.  A  velenczei  tanács  előadása 
szerint,  a  velenczei  főkapitány  látva  az  ellenség  túlnyomó  erejét 
és  a  saját  seregében  a  betegek  nagy  számát,  mi  miatt  kelló 
erőt  nem  fejthetett  ki,  önkényt  visszavonult  az  Oglión  innenső 
vidékre,  a  minek  következménye  az  lett,  hogy  az  ellenség  átcsa- 
pott a  bergamoi  területre  és  ott  több  erődítvényt  elfoglalt. *) 
Filippo  Maria  szept.  11-én  jelentette  e  győzelmét  a  bázeli  zsinat- 
nak. Levelében  elmondja,  hogy  csapatai  szept.  10-én  győzedel- 
meskedtek a  velenczeiek  felett  az  Oglio  mellett,  Palazzolo  és 
Pontoglia  közelében,  úgy  hogy  remény  van  arra,  hogy  Brescia 
és  Bergamo  ismét  milanói  fenhatóság  alá  kerül. s)  Daczára  annak^ 
hogy  a  milanói  fegyverek  most  sikert  arattak,  Filippo  Maria, 
mint  ezt  fentidézett  szept.  29-iki  leveléből  látjuk,  mégis  hajlandó 
volt   békét   kötni. 

A  békeközvetítők  ezalatt  nem  szűntek  meg  Velenczében 
a  béke  érdekében  munkálkodni.  Ennek  oka  az  volt,  hogy  Olasz- 
országban senki  sem  hitte,  hogy  Velencze  a  császárral  oly  szoros 
összeköttetésben  van,  hogy  annak  beleegyezése  nélkül  békét  nem 
köthet.  A  pápa,  az  estei  őrgróf,  Genua  és  Flórencz  igyekeztek 
Velenczét  a  békére  megnyerni.  Eugén  pápa  Scarampi  Lajos 
flórenczi  érseket  küldte  Yelenczébe,  ki,  úgy  látszik,  azzal  is  argu- 
mentált, hogy  a  velenczeiek  vonakodása  a  békét  megkötni,  a 
^rrarai  zsinatra  is  káros  hatással  van.  Közölte  továbbá  azt  is 
Velenczével,  hogy  a  pápa  legközelebb  követeket  szándékozik 
ismét  a  császárhoz  küldeni.  A  tanács  szept.  10-én  azt  válaszolta 
az  érseknek,  hogy  Velencze  mindig  készen,  áll  a  béke  megkötésére 
s  nem  akarja  azt,  hogy  a  zsinatra  valaminemú  kár  háramoljék. 
Czélszerúnek  tartaná  ezért,  ha  a  pápa  a  császárhoz  küldeni  szán- 

^)  U.  o.  195.  1.  jegyzet. 

°)  A  velenczei  tanácsnak  szept.  28-iki  utasítása  Dandoloboz.  U.  o. 
124.  szára,  2.  §. 

»)  ü.  o.  198.  1.  1.  jegyzet. 


ZSIGMOND    KIRÁLY    ÉS    A    VELENCZEI    KÖZTÁRSASÁG.  807 

dékolt  két  követen  kivúl  még  egy  harmadikat  is  küldene,  kinek 
különösen  megbízása  volna  a  császárt  rávenni  arra,  hogy  egyez- 
zék bele,  hogy  a  pápa  közvetítse  a  békét  a  liga  és  Filippo  Maria, 
között,  s  erre  nézve  a  tanács  megígérte,  hogy  maga  is  fog  a  csá- 
szári udvarban  lévő  követeknek  írni.  Egy  külön  pápai  követ 
küldését  a  tanács  azért  javasolta,  mert  Zsigmond  Giövanái 
Francesco  Capodilistát,  kit  a  pápa  a  császárhoz  szándékozott 
küldeni,  velenczeinek  tartja,  s  ezért  megeshetik,  hogy  a  pápának 
a  követ  által  előadott  kívánságait  Zsigmond  úgy  tekintené,  minthsu 
Velencze  kívánságai  volnának,  mi  által  azok  megvalósításBr 
esetleg  nehézségekbe   ütköznék,  i) 

Marco  Dandolo  időközben  hűségesen  beszámolt  a  velenczei 
tanács  előtt  a  savoyai  berezegnek  a  béke  érdekében  Zsigmondnál 
kifejtett  fáradozásairól.  Jelentette  azt  is,  hogy  Zsigmond  nem 
egyezik  bele  abba,  hogy  a  béketárgyalások  Olaszországban  foly- 
janak le,  hanem  azt  kívánja,  hogy  azok  a  császári  udvarban 
tartassanak  meg.  A  tanács  erre  szept.  28-án  a  következő  utasí- 
tást küldte  Dandolónak :  Fejtse  ki  a  császár  előtt,  hogy  kívánsága 
kivihetetlen,  mert  rendkívül  hosszú  ideig  tartanának  a  béketár- 
gyalások és  nem  volna  végük  belátható.  Mert  elsőben  is,  a  míg 
az  összes  megbízottak  összegyűlnének  a  császári  udvarban,  hosszú 
idő  múlnék  el.  Másodszor,  bizonyosnak  mondható,  hogy  egy  ily 
kényes  és  nehéz  ügyben  sok  nehézség,  fennakadás  fog  felmerülni, 
a  melynek  elhárítása  végett  ide-oda  kell  majd  irogatni,  a  mi  mind 
időt  kíván.  Ezalatt  pedig  a  háború  tovább  folyna  az  olasz 
részeken,  a  mi  a  ligának  mondhatatlan  kárt  okozna.  Utasítja 
ennélfogva  a  tanács  a  követet,  kövessen  el  mindent,  hogy  a  csá- 
szár beleegyezzék  abba,  hogy  a  béketárgyalások  olasz  földön 
tartassanak  meg.^) 

Arra  az  esetre,  ha  a  követnek  ily  irányú  előterjesztése 
eredményre  nem  vezetne,  a  tanács  egy  másik  utasítást  is  adott 
Dandolónak.  Bírja  rá  a  császárt,  hogy  a  béketárgyalások  ide- 
jére fegyverszünet  proklamáltassék,  a  tárgyalások  folyjanak 
le  olasz  földön,  ellenben  a  béke  végleges  megkötése  történjék 
a  császári  udvarban. 3) 

A  velenczei  tanács  ezenkívül  meghagyta  Dandolónak, 
hogy  ismerve  a  befolyást,  melyet  Schlick  Gáspár  kanczellár 
gyakorol  a  császárra,  beszéljen  a  kanczellárral  és  igyekezzék  őt 
a  fent  előadott  propositiók  egyikének  megnyerni.  Támogatásá- 
ért bizonyos  összeget  ígérhet  meg  neki,  melyet  a  tanács  1000^ 
legvégső  esetben  2000  aranyban  állapít  meg.  Egjníttal  igyekezett 

»)  U.  o.  198.  1.  2.  jegyzet. 
•)  ü.  o.  124.  szám,  3.  §. 

")ü.  o.  4.  §.  ■:•:;. 
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A  tanács  Filippo  Mariát  befeketíteni  a  kanczellámál,  utasítván 
követét,  adja  elő  kellő  formában  Schlicknek,  hogy  a  milanói 
berezeg  ellensége  a  békekötésnek,  úgy  hogy  tartani  lehet  attól, 
miszerint  a  békét,  ha  megköttetik,  rövid  időn  belúl  meg  fogja 
törni.  í) 

Ez  volt  az  utolsó  utasítás,  melyet  Velencze  Marco  Dandolo- 
nak  küldött.  Szept.  24:-én  Dandolo  tudatta  a  tanácscsal,  hogy 
a  császár  kívánságára  annak  megbízásával  visszatér  Velenczébe.-) 
E  levele  nem  maradt  reánk,  és  így  azokról  az  okokról^  a  melyek 
visszatérését  előidézték,  tájékoztatva  nem  vagyunk.  A  tanács 
okt.  8-án  tudomásul  vette  Dandolo  visszatértét,  értesítve  ót, 
hogy  jegyzőjét,  Johannes  de  Imperiist,  a  ki  Dandolo  kíséretében 
volt,  utasította,  hogy  térjen  vissza  ismét  Zsigmondhoz;  azon- 
kívül megbízta  Giovanni  Francesco  Capodilistát,  a  pápai  követet, 
hogy  Velencze  érdekeit  a  császári  udvarban  képviselje.  A  mennyi- 
ben Imperiis  és  Capodilista  nem  találkoznának,  az  előbbi  egyedül 
iogja  Velencze  érdekeit  képviselni.*)  Egy  nappal  előbb,  okt.  7-én, 
a  tanács  már  elhatározta  volt,  hogy  Dandolohoz  különböző 
utakon  fog  küldeni  értesítést,  hogy  Imperiist  visszatérésre  uta- 
BÍtotta.  Ebből  látjuk,  hogy  Dandolo  már  visszatérőben  volt, 
de  a  tanács  nem  tudta,  mely  úton  tér  vissza  Velenczébe.  Közölte 
vele  egyúttal  a  tanács,  hogy  Imperiis  feladata  lesz  annak  a  végre- 
hajtása, a  mi  a  tanácsnak  Dandolohoz  küldött  szept.  28-iki  utasí- 
tásában foglaltatik.*^) 

VI. 

IV.  Eugén  pápa  Capodilistát  szept.  második  felében  indí- 
totta útnak  a  császári  udvarba.  í^)  Okt.  8-án  a  velenczei  tanács 
elhatározta,  hogy  Capodilistát  fogja  érdekei  képviseletével  meg- 
bízni, miután  ő  volt  az,  a  ki  annak  idején  Velenczét  képviselte 
A  császár  és  Velencze  közt  kötött  szövetségre  vonatkozó  tárgya- 
lásoknál. Elhatározta,  hogy  meg  fogja  neH  küldeni  a  most  fen- 
forgó  kérdésre  vonatkozó  összes  iratokat  is.*)  Ezt  az  okt.  9-iki 
tanácsi  határozat  részben  végrehajtotta.  Megküldötte  Capo- 
<iilistának  a  szept.  28-án  Dandolonak  adott  utasítás  másolatát. 


'V  U.  o.  5.  §. 

»)  ü.  0.  200.  1.  3.  jegyzet. 

»)  U.  o. 

*)  ü.  o.  Zsigmond  külön  is  írt  Velenczének  Dandolo  visszahivisa 
ügyében.  A  tanács  okt.  10-én  tudatta  vele,  hogy  óhajának  eleget  téve. 
visszahívta  követét,  ü.  o.  201.  1.  2.  jegyzet, 

^)  A  küldetésére  vonatkozó  feljegyzések.  Ü.  o.  200.  L  4.  jeg^z. 

«)  U.  o.   125.  szám. 
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továbbá  megkereste  őt,  hogy  íZsigmond  előtt  fejezze  ki  a  köztár- 
saság köszönetét  a  megadott  investituráért,  a  mit  Dandolo, 
miután  már  elutazott,  nem  tehetett  meg.  Közölte  vele  továbbá  azo- 
kat a  leveleket,  melyek  a  savoyai  berezegnek  közbenjárására 
Zsigmondnál,  és  a  Zsigmondtól  adott  válaszra  vonatkoznak,  uta- 
sítván őt,  hogy  a  béke  kérdésében  tartsa  magát  a  szept.  28-iki  utasí- 
táshoz. Közölte  továbbá  a  tanács  Capodilistával,  hogy  a  milanói 
herczeg  újabban  Gerardus  Landriani  comoi,  előbb  lodii  püspököt 
küldte  a  pápához,  hogy  általa  hajlandóságát  a  békére  hangoztassa, 
kijelentvén,  hogy  e  kérdésben  teljesen  a  pápára  bízza  a  döntést. 
A  tanács  azon  nézetének  adott  kifejezést,  hogy  a  milanói  herczeg 
ezzel  csak  visszavonást  akar  kelteni  Yelencze  és  a  liga  tagjai 
között,  minthogy  azt  híreszteli,  hogy  a  szerződés  értelmében, 
ha  a  császár  nem  küld  segélyt  Velenczének,  ennek  jogában  áll 
•a  békét  a  császár  beleegyezése  nélkül  is  megkötni.  Hy  tartalmú 
pont  az  1435-iki  szövetséglevélben,  mint  tudjuk,  nem  foglaltatik, 
és  ezért  is  rendelkezésére  bocsátotta  a  tanács  Capodilistának 
A  szövetséglevél  másolatát,  a  zenggi  püspök  nyilatkozatát  Zsig- 
mond hozzájárulásáról  a  háború  megindításához,  és  az  ezzel  össze- 
függő többi  iratot.  Mindezeket  a  tanács  Capodilistának  azzal  kül- 
dötte meg,  hogy  azokat  a  szükséghez  képest  használja  fel.^) 

Zsigmond  szept.  havában  János  zenggi  püspököt  Eugén 
pápához  küldötte,  hogy  a  bázeli  zsinat  és  a  pápa  között  fölmerült 
ellentétek  eloszlatásán  munkálkodjék. 3)  A  püspök  útközben  Velen- 
czében  is  megállott  és  ott  a  tanácscsal  érintkezésbe  lépett,  azt 
■adván  küldetésének  okául,  hogy  a  pápát  a  ligába  való  belépésre 
akarja  bírni.  Egyúttal  bizonyos  előterjesztéseket  is  tett  a  tanács- 
nak. Elsőben  is  nyilatkozatot  kért  a  tanácstól  Zsigmondnak 
a  szövetséglevélben  vállalt  kötelezettségei  tekintetében.  Másod- 
szor, miután  előadása  szerint  küldetése  értelmében  a  pápát  a 
szövetségbe  való  belépésre  kell  rábírnia,  arra  kérte  a  tanácsot, 
hogy  szintén  küldjön  követet  a  pápához,  a  ki  az  ő  —  a  püspök  — 
ily  irányú  fáradozásait  támogassa.  Harmadszor  kijelenti,  hogy 
megbízatása  van  az  aquilejai  patriarchátus  ügyét  a  szentszék- 
nél elintézni,  és  arra  kérni  a  pápát,  hogy  ha  másért  nem,  a  császárra 
való  tekintetből  intézze  el  azt  Velenczére  nézve  kedvezően.  3) 
Negyedszer,  informálni  kell  a  pápát  a  savoyai  herczeg  közben- 


«)  U.  o.  126.  szám. 

*)  Zsigmondnak  1437  szept.  10-én  a  zsinathoz  intézett  levele.  U.  o. 
152.  szám. 

*)  Az  aquilejai  patriarchátus  körüli  viszály  onnan  eredt,  hogy  a 
T^elenczeiek  elfoglalták  a  patriarcha  birtokait  és  vonakodtak  azokat  vissza- 
fidni,  a  miért  a  bázeli  zsinat  1435  decz.  22-én  egyházi  átkot  és  interdic- 
tumot  mondott  ki  Velenczére.  R.  T.  A.  XII.  143.  1.  1.  jegyzet.  Zsigmond 
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járásáról,  valamint  Zsigmondnak  kívánságáról,  hogy  a  béke- 
tárgyalások  az  ő  jelenlétében  tartassanak  meg,  mert  ebben  a 
császár  nagyobb  garantlát  lát  a  béke  megkötésére.  Végűi  dalmát 
ügyekben  tett  előterjesztést,  előadván  a  császárnak  azt  a  kíván- 
ságát, hogy  Velencze  tegye  szabaddá  a  dalmát  kikötőket.^) 

Ezekre  az  előterjesztésekre  a  tanács  a  következőkép  válaszolt  : 
1.  Ami  az  első  pontot  illeti,  a  tanács  utalt  arra,  hogy  a  zenggi 
püspök  annak  idején  maga  hozta  meg  a  császár  megegyezését  a 
milanói  berezeg  elleni  háború  megindításához,  mire  a  tanács  a  szö- 
vetségiével határozatai  értelmében  a  császári  támogatást  a  julios- 
októberi  időre  kérte.  Igaz  ugyan,  hogy  a  császár  ezt  a  kötelezett- 
séget nem  teljesítette ;  pedig  ha  ezt  megteszi,  valószánú,  hogy 
Velencze  helyzete  most  más  volna ;  mindamellett,  hogy  a  császár 
kegyében  továbbra  is  megmaradjanak,  a  tanács  nem  emel 
panaszt,   hanem  megnyugszik  a  történtekben. 

2.  A  tanács  megelégedését  fejezi  ki  a  fölött,  hogy  a  püspök  a 
pápát  a  ligába  való  belépésre  felszólítja,  és  kíváns^ához  képest 
követet  fog  küldeni  a  pápai  udvarba  Bolognába,  hogy  a  püspököt 
támogassa.  Ennek  a  határozatnak  értelmében  a  tanács  decz. 
12-én  Marco  Dandolot  küldte  ki  követi  minőségben  a  pápához.^) 

3.  A  császárnak  az  aquilejai  ügyben  tanúsított  jóindulatá- 
ért a  tanács  őszinte  köszönetét  fejezi  ki. 

4.  A  béketárgyalások  ügyét  illetőleg  a  tanács  hangoztatni 
kívánja  a  császár  előtt,  hogy  a  szövetséget  Genuával  és  Flórencz- 
czel  nem  a  háború  végett,  hanem  a  béke  biztosítása  czéljából 
kötötte  meg.  Mint  a  császár  hú  és  engedelmes  alattvalói,  magukra 
nézve  kedvezőbbnek  tartanák  ugyan,  ha  a  béketárgyalások  a 
császár  jelenlétében  folynának  le,  azonban  tekintetbe  véve  a 
nagy  távolságot,  továbbá  szövetségeseiknek  kívánságát,  ezt 
nehezen  tartják  kivihetőnek  és  azt  hiszik,  hogy  a  császár  is  be 
fogja  látni,  hogy  ily  módon  a  béketárgyalások  folyama  nagyon 
meg  volna  nehezítve,  sőt  lehetetlenné  téve.  Ennek  folytán  a 
tanács  írt  Capodilistának,  igyekezzék  a  császárt  rábírni  arra, 
hogy  a  tárgyalásokat  Olaszországban  tartsák  meg.  Remélhetó, 
—  véli  a  tanács  —  hogy  a  császár  erre  rá  fog  állani,  mindazon- 


1437  jul.  24-én  ennek  daczára  megengedte,  első  sorban  Nürnbergnek. 
hogy  Velenczével  kereskedelmi  összeköttetésben  legyen  mindaddig,  tnig 
a  pápa  e  kérdésben  nem  dönt.  Altmann,  11898.  szám.  Erre  az  ügyre  vonat- 
kozik Zsigmond  itt  említett  ajánlata. 

^)  U.  o.  128.  szám  elején.  A  dalmát  ügyek  alatt  itt  nyilván  a  taxiács- 
nak  egyes  velenczei  polgárok  érdekében  tett  lépéseit  kell  érteni,  fóle^ 
a  Thallóczi  Matkónak  kölcsönzött  pénznek  visszafizetését.  U.  o.  107. 
szám,  13.  §.  Továbbá  ugyanannak  hatahnaakodásait,  U.  o.  110.  szám,  2.  |. 
és  Monu menta    slavorum  meridionalium,  XXI.  100.  102.  105—106.   IL 

")  U.  o.  204.  1.  3.  jegyzet. 
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által  a  zenggí  püspököt  is  megkereste  a  tanács,  hogy  ez  irányú 
kívánságát  Zsigmondnál  támogassa.  Miután  pedig  Zisigmond 
a  segédcsapatok  küldetését  újra  kilátásba  helyezte,  a  tanács 
arra  az  esetre,  ha  a  háború  ismét  kitörne,  a  segélyt  a  következő 
év  május-augusztus  havára  kérte. 

5.  A  mi  a  dalmát  ügyeket  ületi,  a  tanács  tudatba  a  zenggi 
püspökkel,  hogy  az  ott  fenforgó  ellentétek  ki  vannak  egyen- 
lítve ;  a  mi  pedig  a  kikötők  megnyitását  illeti,  Velencze  sajnálattal 
bár,  de  a  császár  ebbeli  kérelmét  nem  teljesítheti. i) 

A  velenczei  tanács  ezt  a  határozatot  nov.  18-án  Capodilis- 
tával  is  tudatta,  kérve  őt  egyúttal,  hogy  a  császárnál  legyen 
szószólója,  hogy  a  béketárgyalások  Olaszországban  tartassanak 
meg.  Arról  egyelőre  ne  tegyen  említést,  hogy  a  tanács  a  császár 
újabb  segélyajánlatát  elfogadta,  csak  ha  a  császár  nem  akar 
beleegyezni  a  velenczeiek  kívánságába,  akkor  közölje  vele,  hogy 
a  háború  kitörése  esetén  a  császár  támogatását  újra  kérik,  és 
azt  a  május-augusztusi  időre  vennék  igénybe. 2) 

Pár  nappal  később,  nov.  25-én,  a  velenczei  tanács  a  kivált- 
ságlevelekért fizetendő  összeg  tárgyában  írt  Capodilistának. 
Erről  fentebb  már  szólottunk.  Ez  alkalommal  újra  lelkére  kötötte, 
hogy  Zsigmondot  igyekezzék  engedékenységre  bírni.  A  velenczei 
tanácsnak  ez  annál  is  inkább  bekében  állott,  mert  a  szövet- 
ségesek nem  igen  hittek  abban,  hogy  Velencze  a  császár  hozzá- 
járulása nélkül  a  béketárgyalásokban  részt  nem  vehet,  és  nem 
hittek    Velencze   helyzetének   aggasztó   voltában.  3) 

Capodilista  nov.  elején  jelentést  tett  a  tanácsnak  fáradozá- 
sairól. A  tanács  köszönetet  mondott  a  követnek  és  újabb  utasítást 
küldött  neki.  Kérte  őt,  igyekezzék  mindenképen  kieszközölni  a 
csás2sártól  az  engedélyt,  hogy  Velencze  a  milanói  herczeggel  békére 
léphessen.  Ennek  fejében  a  tanács  késznek  nyilatkozott  Zsigmondot 
a  segélyküldés  kötelezettsége  alól  felmenteni,  azt  vélvén,  hogy  a 
császár,  tekintettel  a  cseh^és  magyarországi  viszonyokra,  könnyen 
rááll  erre  az  ajánlatra.  Utasította  a  követet,  hogy  ha  a  császár 
erre  rááll,  eszközöljön  ki  tőle  erre  vonatkozólag  írásbeli  n3rilatko- 
zatot.  Ha  pedig  a  császár  nem  hajlandó  ezt  az  ajánlatot  elfogadni, 
akkor  tudassa  vele,  hogy  a  tanács  él  a  szövetséglevél  adta  jogá- 
val, követeli  az  ott  kikötött  segélyt  a  már  említett  időszakra,  és 


')  ü.  o.  128.  Bzám.  A  tanács  egy  részének  indítványa  az  volt,  hogy 
a  4.  pontban  az  újabb  segélykoldés  ajánlatának  elfogadása,  illetve  az  idő- 
pont lielyett  az  mondassék,  hogy  a  tanács  köszönettel  fogadja  a  császár 
ajánlatát^  azonban  az  időpontra  nézve,  a  melyre  a  segélyt  kívánja,  később 
fog  határozni.  Ez  az  indítvány  kisebbségben  maradt. 

■)  U.  o.  129.  szám. 

«)  U.  o.  130.  szám. 
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ragaszkodik  aho^,  hogy  a  császári  segédcsapatok  már  máj.  1-én 
Olaszországban  legyenek,  a. mire  nézve  szintén  okleveles  nyilat- 
kozatot kémek  a  császártól,  hogy  legyen  mire  támaszkodniok.^) 
Minthogy  pedig  a  szövetséglevél  határozatai  szerint  a  segélyt  négy 
hónappal  elóbb  kell  kérni,  tegye  meg  Capodilista  m^  decz.  Íló 
folyamán  érré  vonatkozó  előterjesztését;  ha  pedig  ezt  nem 
tehetné  meg,  jelezze,  hogy  a  segélykérés  napjától  számított  négy 
hónap  múlva  kell  Zsigmondnak  a  segélyt  síkra  állítania.  >) 

A  midőn  ezt  az  utasítást  a  tanács  elhatározta,  Zsigmond 
már  súlyos  betegen  feküdt.  Nov.  30-iki  levelében  Capodilista  jelen- 
tést tett  a  császár  válságosi  állapotáról  a  tanácsnak,  mely  decz. 
9-én  küldte  el  válaszát.  Ebben  utasítja  őt,  hogy  az  esetre,  ha  a 
császár  állapota  javulna,  előbbi  utasításaihoz  képest  járjon  el ;  ha 
azonban  a  császár  állapota  tovább  is  válságos  maradna,  igyekez- 
zék a  békekötés  engedélyezésére  irányuló  tárgyalásokat  Uhúzni, 
feltéve,  ha  ebből  a  köztársaságnak  költsége  és  kára  nem  lesz.') 

Ugyanakkor  a  tanács  egy  másik  ügyben  is  írt  CapodiUstá- 
nak.  Brunoro  della  Scala  ebben  az  időben  elhalálozván,  a  Zsig- 
monddal kötött  szövetség  értelmében  Velenczének  joga  volt 
Verona  és  Vicenza  birtokára,  melyekre  nézve  az  investitura 
Brunoro  haláláig  függőben  hagyatott  volt.^)  Most  a  tanács  uta- 
sítá  Capodilistát,  hogy  Zsigmondnál  az  investiturát  Verona  é& 
Vicenzára  eszközölje  ki,  melynek  fejében  Schlick  Gáspárnak  a 
régebben  kilátásba  helyezett  10,000  arany  helyett  13,000  aranyat 
Ígérhet.  Utasítá  őt  egyúttal  arra  is,  hogy  ha  Zsigmond  meghalna, 
a  császárválasztásba   ne   avatkozzék.^) 

A  midőn  ez  az  utasítás  kelt,  a  velenczei  tanácsban  talán  senki 
sem  gondolt  arra,  hogy  Capodilista  ezt  az  utasítást  már  nem  fogja 
végrehajthatni.  Ugyan  az  nap  halt  meg  Zsigmond,  midőn  az  utasítás 
kelt,  és  most  már  a  velenczei  tanácsot  nem  akadályozta  aemmi. 
hogy  a  béketárgyalásokat  a  milanói  herczeggel  meg  ne  kezdje/) 

Ezek  a  tárgyalások  azonban  nem  vezettek  oly  gyorsan  a 
kívánt  és  óhajtott  békére.  A  háború  újra  kitört  és  most  Velen- 

»)  ü.  o.  133.  szám. 

«)  U.  o.  4.  §. 

»)  U.  o.  134.  szám. 

*)  Erről  a  szövetséglevél  14.  pontja  intézkedik.  1438  máj.  20-áD 
azután  Albert  császár  megerősítette  Branoro  testvérei,  Frignano  és  Paoio 
della  Scala  részére  a  Verona  és  Vicenza  feletti  birodalmi  vicaiiat^ost. 
licbnowsky:  Geschichte  des  Hauses  Habsburg,  V.  392.  szám. 

^)  U.  o.  A  tanács  decz.  12-én  Marco  Dandolo  útján  a  pápával  u 
közölte,  bogy  Capodilistát  utasítá,  hogy  a  császárválasztásba  ne  Avat- 
kozzék. U.  o.  211.  L  1.  jegyzet. 

")  Zsigmond  halála  és  ennek  körülményedre  nézve  olv.  Ebstdin  :  1^. 
letzte  Krankheit  des  Kaiscrs  Sigmund.  Mittheihmgen  des  Inatitats  fúr 
österreichische  Geschichtsforscbung,  1906.  évf.  678---682.  11. 
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czére  nézve  elég  kedvezően  folyt.  A  béketárgyalások  Velencze  és 
Filippo   Maria   között   komolyan  csak   1441-ben  indultak   meg 
ismét.  Miklós  ferraiai  őrgróf  volt  az,  a  ki  ez  alkalommal  is  fel* 
lépett  békeközvetítő  gyanánt.  Hogy  ezt  tehesse,  zsoldos  csapatait 
elbocsátotta  szolgálatából.  Ezek  azonban  most  Piccinino  szolgála* 
tába  léptek,  miáltal  a  háború  a  milanói  herczegre  nézve  kedve* 
zóbben    alakult.    Piccinino   és   vezértársai    azonban    kiaknázni 
akarván   maguk  részére  a  helyzetet,  Filippo  Mariától,  ki  rájuk 
volt  utalva,  különböző    területeket  követeltek  birtok  gyanánt; 
igy  Piccinino  Piacenzát,  Luigi  di  San  Severino  Novarát,  Alessandro 
dal  Verme  Tortonát  és  így  tovább.   Filippo  Maria  erre  elhatá* 
rozta,  hogy  kibékül  elleneivel.  Francesco  Sforzához,  a  liga  főkapi- 
tányához fordult,  ki  időközben  pápai  adomány  útján  az  anconai 
őrgróíságot  njrerte.  Ajánlatot  tett  neki,  hogy  leányát    nőül  adja 
hozzá,  hozomány  gyanánt  pedig  Cremonát  és  birtokainak  nagy 
részét  biztosítja  nela.  Sforza  a  velenczeiektől  nyert  felhatalmazás 
alapján  a  mantuai  őrgróf  bevonásával  meg  is  indította  a  tárgya- 
lásokat, melyek  november  20-án  békére  vezettek.  A  békekötésben 
kimondatott,  hogy  Bergamo,  Brescia,  Lonado,  Peschiera  és  Riva 
di  Trento  tartozékaikkal  együtt  Velencze  birtokában  .maradnak. 
Cremonát  és  a  milanói  teriilet  egy  részét  Bianca  Maria,  Filippo 
Maria  leánya,  hozománykép  kapja  ura,  Francesco  Sforza  részére. 
Ohíeradaddát  Filippo  Maria  visszakapja.  A  Mantua  és  Velencze 
közti  határok  a  status  quo  alapján   határoztatnak   meg.    Végúl 
Crenua  szabadnak  mondatik  ki  a  milanói  fenhatóság  alól.i) 

Zsigmond  halálával  megszűnt  az  összekötő  kapocs,  mely 
Velenczét  a  birodalomhoz  fűzte.  Ettől  kezdve  a  viszony  a  köz- 
társaság és  a  birodalom  között  mindinkább  lazult ;  hiányzott  Zsig- 
mond egyénisége,  kihez  a  köztársaságot  a  különböző  érdekek  egész 
lánczolato  fúzte  és  viszont.  A  köztársaság  ugyan  nem  mulasztá 
el,  hogy  az  új  király  jóindulatát  magának  biztosíts.  Capodilista 
1437  decz.  30-án  utasítást  nyert,  hogy  Albert  magyar  larálynak 
fejezze   ki   Velencze   őszinte   részvétét   Zsigmond   halála   felett, 
adja  át  a  köztársaság  szerencsekivánatait  magyar  királylyá  való 
választása  alkalmából,  nyilvánítsa  egyrészt  a  köztársaság  fíui  és 
alattvalói  hódolatát  az  új  király  előtt,  és  kérje  ki  másrészt  az 
új    uralkodó  jóakaratát  és  jóindulatát  a  köztársaság  részére.^ 
Ennél   tovább  azonban  a  köztársaság  nem  ment,  de  nem  is  volt 
érdekében,  hogy  tovább  menjen. 

Velencze  érdeke  ez  egész  kérdésben  tulajdonképen  csak 
az  volt,  hogy  a  Terra  Firmán  szerzett  birtokokat,  a  birodalom 
tulajdonát  képező  területeket  magának  biztosítsa.   Ezt  hosszú 

>)  Leo  id.  m.  Hl.  141—142.  IL 
•)  R.  T.  A.  XIL  136.  szám. 
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fáradozás  után  el  is  érte.  A  jul.  20-iki  vícariatuBi  oklevél  a  köztár- 
saságnak örök  időkre  biztosította  e  birtokokat,  és  ezért  a  köztár- 
saság Zsigmond  halála  után  nem  törődött  a  vicariatusi  oklevél 
többi  határozataival.  Annyira  nem  érezte  magát  Velencze  az 
oklevél  határozatai  és  a  tett  hűségeskü  daczára  a  birodalomtól 
függőnek,  hogy  nov.  26-án  külön  utasítást  küldött  ez  ügyben 
Capodilistának.  A  császári  kanczellária  ugyanis  a  vicariusi  méltó- 
ság conf erálása  után  a  szokásnak  megfelelően  a  következő  íor- 
nmlát  használta  a  köztársasághoz  intézett  iratok  czímzéaében: 
»Illustri  principi . . .  duci  Veneciarum,  nostro  et  imperii  sacri  vicario 
etc.    et   fideli    dilecto«;   az  oklevelekben   pedig   ezt:    >Illu8tris 
princeps  fidelis  sincere  dilecte!«  A  dogé  mindkettőt  kifogásolta 
és  utasításában  meghagyta  Capodilistának,  igyekezzék  Schlick 
Gáspárt  rávenni,  hogy  a  czímzés  a  régi  maradjon :  »Illustri  prin- 
cipi . . .  duci   Veneciarum,    sincere  nobis  dilecto« ;   a   szövegben 
pedig  a  megszólítás  »Illustris  princeps  sincere  dilecte^  legyen, 
minthogy  közte  és  a  császár  közötti  viszonyban  tulajdonképen 
változás  nem  állott  be.  Utasitá  továbbá  a  követet,  hogy  a  mennyi- 
ben   a  kanczellár  erre  nem  hajlandó,   forduljon   panaszával  a 
császárhoz.  Az  1438  máj.  16-án  Albert  királyhoz  küldött  üdvözlő 
követségnek   utasítása   szintén   kiterjeszkedik   erre   a  kérdésre, 
hangoztatván,  hogy  Velencze  teljesen  független  és  szabad  állam, 
mely  a  császártól  nem  függ.  Arra  az  esetre,  ha  a  czímzés  megvál- 
toztatása nem  volna  lehetséges,  minthogy  Schlick  állítása  szerint 
a  vicariusi  méltóságot  okvetetlenül  kifejezésre  kell  juttatni,  eszkö- 
zöljék ki,  hogy  kifejezésre  jusson  az  a  körülmény,  hogy  Velencze 
csakis  birtokainak  egy  része  után  bírja  a  vicariusi  méltóságot, 
a  minek  kitüntetésére  szúrassanak  közbe  e  szavak :  »et  pro  terris 
vobis  concessis  vicario.«  i)  Látjuk  ebből,  mily  féltékenyen  őrkö- 
dött Velencze  a  maga  jogai  felett. 

A  vicariusi  oklevél  határozatai  szerint  Velenczének  a  hűbéri- 
ség elismerése  jeléül  évenként  egy  darab  1000  arany  értékű  arany- 
szövetet  kellett  beszolgáltatni  a  császári  udvarba.  Ezt  a  tanác.< 
csak  egyízben  teljesítette.  Az  1438  máj.  16-iki  tanácsi  határozat- 
ból tudjuk,  hogy  Velencze  Zsigmondnak  eUdildötte  ugyan  a  kikö- 
tött adótárgyat,  de  ezt  már  neki,  időközben  elhalálozván,  nem 
adhatták  át.  A  XV.  század  derekának  poUtikai  eseményei  foly- 
tán csakhamar  feledésbe  ment  az  egész ;  a  birodalom  jogainak 
érvényesítésére  senki  sem  gondolt,  és  Velencze  értett  ahoz 
hogy  a  húbérúl  nyert  birtokokat  mind  jobban  belevonja  saját 
érdekkörébe  és  azokat  a  tulaj donképeni  velenczei  területi-^ 
végleg  egyesítse.  ^^^^^^  j^^^ 


^)  U.  o.  131.  szám  és  a  hozzáfűzött  jegyzet 
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VI. 
A  MAGYAB  VÁR. 

—  Második  és  befejező  kösleméDy.  — 

Mint  már  az  eddig  közölt  adatokból  is  láthattuk,  a  régi  magyar 
vár  legnagyobb  erőssége  az  úgynevezett  középső-  vagy  fÓld-vár  volt. 
Ennek  palánkjai  és  vizárkai  voltak  a  legszélesebbek,  bástyái  a  leg- 
erősebbek, töltött  sánczai  kívúl-belűl  a  legnagyobb  gonddal  készültek. 
Hogy  vizárkai  be  ne  fagyhassanak,  arra  mindég  kellő  gondot  fordí- 
tottak. A  jég  törésére  szolgáltak  a  jegezó  karók ^  a  jegdó  fejszék  és 
jegdó  vaS'ösztőkék.}) 

A  középső  várból  jutott  az  ember  a  magyar  vár  utolsó  részébe, 
mely  mindég  kőből  épült.  Ez  a  kőépület  vagy  valamely  régi  kővár, 
vagy  egyház,  vagy  pedig  csupán  kőtorony  volt.  A  két  utóbbi  esettel 
találkozunk  leggyakrabban.  Itt  a  kőtoronyban  vagy  az  egyházban 
tartották  a  puskaport,  a  tüzes  szerszámokat  s  általában  a  munitiót. 
Ha  a  huszár-vár  és  a  középső  földvár  vagy  palánk  elesett,  a  harmadik 
rész  sem  tarthatta  magát,  hacsak  rendszeres  kővár  nem  volt.  Mivel 
őseink  tapasztalásból  tudták,  hogy  a  sövény-  vagy  palánk-építés 
a  meglévő  kővárakat  is  jóval  megerősíti,  s  mivel  a  huszárságnak 
csakis  így  teremthettek  helyet  a  régi  kővárakban,  tehát  nemcsak 
az  új  végházakat,  hanem  a  már  meglevő  régi  kővárakat  is  palán- 
kokkal vették  körűi.  A  XVI -ik  század  közepén  már  nem  volt  Magyar- 
országon vár,  kastély  vagy  erősített  hely,  melyet  palánk  vagy  sövény 
nem  vett  volna  körül.  A  füleki  kővárról  tudjuk  pl.    hogy  1554-ben 
már  kettős  palánképítéssel  volt  körülvéve.  Szabatka  (Fülek  mellett) 
váráról  is  azt  jelentik,  hogy  kettős  töltött  palánkja  van.  Nógrád 
váráról  ugyanezt  írják.*)  Enyiczke,  Ungvár,  Fogaras,  Regécz,  Letho- 


»)  Orsz.  Lt.  Kamarai  levelek.  1573  decz.  12-én  írja  Újvárról  Ghyczy 
György  kapitány :   í^mindennap  jegezniök  kell  az  váralj  át « . . .  stb. 

*)  Hadi  levéltári  Feldacten,  2.  23.  <>Az  palánkján  három  kapujok.« 
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vanics,  Gora,  i)  Korpona,  Szendrő,*)  Végles,  s)  Kassa,  Tokaj  stb. 
várait  ugyancsak  palánkok  övezték.  A  törők  is  palánkkal  vette 
köiűl  a  kezére  került  kővárakat.  Esztergomról  pl.  1556-ban  jelentik, 
hogy  a  Duna  felől  jó  tapasztott  sövénye  vagyon.*) 

Hogy  az'újonan  épült  várak  (Komárom,  Győr  és  Szigetvár 
kivételével)  majd  mind  magyar  módra  készültek,  hangoztatnunk 
sem  igen  kell.  Még  az  erős  várnak  hirdetett  Oláh- Cj vár  is  teljesen 
sövényépitésből  állott.*)  Eger- várát  is  az  1552-iki  ostrom  után  magyar 
módra  kezdték  újra  építeni.  E  czélra  1553-ban  az  egriek  500  sarog- 
lyát, 1000  tekenőt  (föld-  és  mészhordásra),  300  dézsát,  200  fakártot 
és  200  tóásót  kértek.  6)  Csak  később  küldte  a  király  oda  Specie- 
Casa  építőmestert,  hogy  kőépületeket  is  emeltessen.* 

Egyszóval  —  egy-két  kivételtől  eltekintve  —  elmondhatjuk, 
hogy  a  XVI-ik  században  Magyarország  Összes  várait  és  véghelyeit 
magyar  módra  alakították  át,  az  újonan  emelteket  pedig  mag}'ar 
módra  építették.  Az  1618  évben  hivatalosan  is  elismerték  ezt,  de 
egyúttal  óhaj  tandónak  tartották,  hogy  a  várakat  ezentúl  szilárdabb 
anyagból  építsék.') 

A  sövény  vagy  palánképítés  útján  földből  és  fából  épült  magyar 
várakról  nem  szabad  kicsinylőleg  nyilatkoznunk.  Czéljuknak  tel- 
jesen megfeleltek  s  ostrom  idején  sokszor  tovább  ellentálltak,  mint 
az  erős  kővár.  Azután  megvolt  az  az  előnyük,  hogy  rendkívül  gyor- 
san épültek,  sem  idegen  mesterekre,  sem  építőkre  szükség  nem 
volt.  Kisebbszerű  palánkot  sokszor  egyetlen  nap  alatt  is  el  tudtak 


1)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  14371.  1577.  Consoriptio  castri  Gora  et  castelli 
Lethovanics. 

')  U.  o.  fasc.  14393.  ^magnis  sumptibus  exstracta  saepibusque 
circumdata« . . .   1588. 

»)  Dobó  István  írja  1567  jul.  17-én  Véglesről:  ^Saepes  et  aggeres, 
quae  clrca  arcem  constructae  fuerant,  corruerunt.  Has  verő  saepes  et  aggeres 
olim  Christophorus  Foturm  capitaneus  Zoliensis  ac  civitatum  monta- 
nanim  et  comitatu  Zohensi  et  provincüs  S.  Benedioti  et  aliorum  bonorum 
circum  adjacentium  opera  et  auxilio  aedificari  curavit.  Nam  hoc  aedifi- 
cium  tantae  molis  est,  ut  bona  ad  Veghles  pertinentia,  quae  tánc  integra 
fuerunt,  non  suffecerunt.* 

*)  Cs.   és  kir.   állami  It.   Hung.    1556.   Gall  Ádám  jelentése. 

1^)  . . .  »tota  munitio,  omniaque  in  illa  arcé  existentia  aedificia  ex 
sola  lignea  matéria  constat.^  (Relatio  commissariorum  ad  Újvár  ezpedi- 
torum,    1578  jun.   6.   Közös  p.   ü.   It.   Hung.) 

')  Orsz.  Lt.  Kamarai  levelek.  Memóriáié  de  negotio  arcis  Agríen- 
sifl,  1553.  , 

'')  U.  o.  i>Ad  cameram  Hungaricam  pro  ulteríori  levisione  et  deli- 
beratione« . .  .  stb.  Azután :  »postquam  autem  experientia  testatum  reddit, 
ha<;t43nus  usitatimi  restaurandi  modum  per  pálos,  sudea,  viigulta,  glebas 
et  similia,  et  si  sumptu  fere  maiore  quam  saxea  aedificia  constet,  panim 
ad  firmitatem  perpetuam  momenti  adferre«  . . .  stb,  (1618  márczia«- 
havában.) 
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kés^teni.  Zrín]^!  György  pl.  1574  nov.  11-én  azt  jelenti  a  királynak^ 
hogy  aznap,  mikor  Csáktornyára  ért,  a  rossz  idő  miatt  a  kastély 
felállítását  nem  lehetett  végrehajtani.^)  Magyar  Bálint  1555  decz. 
6-án  Kanizsáról  írja  :  ^Továbbá  az  palánk  felől  írhatom,  hogy  álla- 
tása  és  fonása  ez  két  nap  megkészül,  de  az  sározása  nem  tudom 
mi  módon  lehet  az  földnek  fagya  miatt.  «^) 

Mikor  a  német  generálisok  és  az  országba  hozott  olasz  vár- 
építő mesterek  a  magyar  várakat  először  látták,  nagy  elismeréssel 
szóltak  azok  felől.  Sziget- váráról  már  1546-ban,  a  mikor  még  teljesen 
magyar  módra  épített  vár  volt,  Salm  generális  azt  jelenti  a  király- 
nak, hogy  az  ország  legfontosabb  vára.*)  Palotáról  1559-ben  jelen- 
tik, hogy:  arx  est  fortÍ8»ima.^)  Eger- várának  palánképítményeiről 
azt  írják,  hogy  leginkább  ezek  védték  meg  a  várat  az  1552  évi 
ostrom  idején.^)  Mikor  az  ostrom  után  /Aon  Mana /Speoie-Ccua  építő- 
mestert (Komárom  építőjét)  Eger-várának  újra  építésére  küldték^ 
a  nevezett  építőmester  dicsérettel  szólt  azokról  az  építkezésekről, 
melyeket  ott  az  udvarbíró  csináltatott.^) 

A  magyar  várépítés  czélszerűségét  és  alkalmatos  voltát  hirdeti 
az  a  körülmény  is,  hogy  nálimk  a  legkiválóbb  német  vezérek  és  fő- 
tisztek  utánozták  a  magyar  építésmódot.  Ferdinánd  király  pl. 
1542-ben  elrendeli,  hogy  Győrt  ily  módon  erősítsék  meg.  Csodál- 
kozással írja  egyebek  közt :  ^Intelleximus  civitat«m  Jauríenseni 
saepibus  et  fossa  non  magnó  laboré  ita  muniri  posse  intra  paucos 
dies,  ut  pauperibus  colonis  circum  circa  satis  tutum  a  turcis  esset 
perfugium  ac  receptaculum.*')  Schwendi  Lázár,  a  kiváló  német 
vezér  és  hadi  író,  Kassa  bástyáit  szintén  magyar  módon  építtette^ 
s  azok  a  bástyák  csak  1588-ban  kezdtek  düledezni,  akkor  is  azért, 
mert  nem  javították.^) 

^)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14365.  1574.  »Eo  ipso  die,  quo  huc 
veni,  tempestas  suborta  est,  quae  realetn  ereciionem  oastelli  fieri  non  admisüy 
ubi  prout  tempus  et  facultas  dabat,  tanquam  excubiarom  locum  muniendo, 
fortalicium  pro  nunc  erexi,  quo  commodius  ac  tutius  stipendiarii  hyeme 
permanere  ibi  poasmt;  divino  auxilio,  futuro  veris  tempore  secundtuzL 
exigentiam  loci  castellum  aedificandum  erit.< 

*)  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok :  Magyar  Bálint  levelei. 

*)  Közös  p.   ü.  ]t.  Familienacten,   1546.   aug.  27. 

*)  ü.   o.   Hung.   fasc.   14350.    1559. 

»)  ü.  o.  fasc.  14376.  és  Orsz.  Lt.  Tört.  Emi.  B.  1564.  ápr.  1.  Relatio 
commissaríorum,  qui  dominum  Magochy  Agriam  coUocarunt :  oln  exte- 
ríori  arcé  saepes  seu  vallum,  quo  tempore  oppugnationis  Agriae  praecipue 
defensa  est,  pali  saepesque  tota  per  pedites  sít  combusta,  ut  denuo  et 
quamprimum,  cum  res  sit  magni  momenti,  renovetur  et  in  pristinum  statum 
redigatur,  iniunximus.« 

*)  Memóriáié  di  la  fabricha  di  Agria.  (Közös  p.  ű.  lt.  Hung.  fasc. 
14340.  1554  április.) 

»)  Orsz.  Lt.  Tört.  Emi.  B.  1542.  decz.  27. 

*)  Közös  p.  ű.  lt.  Hung.  fasc.  14393.  De  statu  Oonfiniorum.  Kassa^ 
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A  németek  különösen  akkor  alkalmazták  a  magyar  rárépítés 
módját,  mikor  hirtelen  kellett  egy-egy  várat  kijavítani  vagy  újra- 
építeni. A  mikor  pl.  Győrt  a  töröktol  visszafoglalták,  magyar  módra 
javították  ki.  »Die  niedergeschossene  Weliren  und  Gemáuer  —  írják  — 
sein  mit  einem  starcken,  mit  Laim  verklebten  Zaum,  wie  in  Hungern 
ireuchig,  zugemacht  und  ausgebessert.^^) 

Mindezekből  az  látszik,  bogy  a  németek  is  fölismerték  a  magyar 
Tárépítés  előnyeit.  Ok  is  belátták,  hogy  ba  csekély  anyagi  eszközök 
mellett,  hirtelen  kell  erődítést  emelni,  a  magyar  módnál  jobb  nin- 
csen.  Ha  pedig  a  magyar  várépítés  legszilárdabb  formáit,  a  töltött 
palánkokat,  bélelt  sánczokat,  a  kötött  és  töltött  bástyákat  építették, 
•ezek  építése  ugyan  hosszabb  időt  kívánt,  de  azután  az  ilyen  vár 
meg  is  állotta  helyét.  Tudjuk,  hogy  a  magyar  módra  épített  Sziget- 
vár dicsőségesen  kiállotta  az  1556-iki  nagy  ostromot.  Kővárrá  csak 
-ezen  ostrom  után  lett,  épen  úgy,  mint  Eger  az  1552  évi  ostrom  után. 

A  legtöbb  magyar  módra  épített  vár  és  kastély  nem  ostromló 
hadak,  hanem  a  portyázó  csapatok  ellen  készült,  melyek  ágyúkkal 
nem  igen  jártak.  Az  ilyen  egyszerű  fonott  palánkkal  és  latorkerttel 
körülvett  erődítéseket  csak  nagyon  rövid  ideig  lehetett  az  ostromló 
hadak  ellen  védeni.  Innen  van,  hogy  a  XVI-ik  századi  magyar  kapi- 
tányok kinevezésök  alkalmával  mindég  kikötötték  azt  is^  hogy 
j^salvo  honore«  meddig  kell  a  várat  védelmezniök  s  mennyi  idő  alatt 
kell  a  segítségnek  jönnie.  2) 

Nem  is  gondolhatjuk,  hogy  a  magán  emberek  kastélyai,  melyek- 
ben katona  alig  volt,  arra  a  czélra  szolgáltak  volna,  hogy  az  ellen- 
séget föltartóztassák.  Csak  a  hirtelen  való  rablótámadás  ellen  nyúj- 
tottak védelmet.  Maguk  a  kastélyok  építői  is  megmondják  ezt. 
Bála j ti  Pál  pl.  1556  aug.  23-án  maga  írja  :  »Egy  nyomorék  faházat 
-csináltattam  volt,  az  pogány  rabságtól  hogy  gyermekestől  meg- 
maradhassak.«  8)  Kávásy  Jób  meg  1575  aug.  3-án  így  adja  a  kastély- 
építés okát :  »Ha  magam  volnék,  nem  volna  ennyi  gyötrelmem, 
búsulásom,  de  az  Úristen  házastárssal  és  apró  gyermekekkel  szeretett. 
lm  csináltam  valami  palánkocskát  ez  végre,  hogy  ne  lennék  olyan, 
mint  az  nyúl,  hogy  mingyárást  csak  egy  lövés  hallva  is  az  én  édes 
örökségemből,  házamból,  kit  az  régi  jámbor  fejedelmek  az  én  eleim- 


1588.  ^Reperímus  propugnacula  ea,  quae  ex  egesta  terra  Baepibusqoe 
quondam  Lazarus  Schwendi  extrái  curaverat,  esse  lacera  rainosa.« 

»)  Cs.  és  kir.  áll.  It.  Hung.  1600. 

B)  Ezt  még  Szigetvárnak  Horváth  Markó  előtt  volt  kapitányai 
is  föltételül  kötötték  ki.  így  pl.  1549-ben  Gyulaffy  László  (Postulatio 
Ladislai  Gyulaffy  ad  suscipiendam  praefecturam  de  Zigeth.  Közős  p.  ü. 
It.  fa^c.  14325.)  és  Dersífy  Farkas  1553-ban  is  kikötötték.  (Ordo  sive  status 
pro  VVolfg^ngo  Dersffy  super  praefectura  castri  et  capitaneata  de  Zigetiu 
1553.   ápr.    1.   Hung.   fasc.    14337.) 

8)  Cs.  és  kir.  áll.  It.  Hungarica,  1556.  aug.  23. 
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nek  nem  pénzekfii,  hanem  vérek  hnllásáért  és  halálokúi   adtak, 
elfutamodj  am.  <i) 

Bál  az  ilyen  palánkocskák  senkinek  sem  voltak  ártalmára, 
mint  tudjuk,  a  törvény  mégis  elrontatni  rendelte  azokat,  nehogy 
az  ellenség  kezére  jussanak. 

Az  ilyen  magánkastélyoknál  nem  voltak  erősebbek  azok  sem, 
melyeket  a  magyarok  vagy  törökök  egy-két  nap  alatt  készítettek, 
hogy  beléjük  strázsákat  vagy  hadinépet  vessenek.  Mivel  az  ilyen 
kastélyok  népe  mindkét  léinek  kellemetlen  volt,  azon  igyekeztek, 
hogy  az  építést  megakadályozzák. 

A  hirtelen  való  kastély-  (castellima)  építésnél  mind  a  magyar, 
mind  a  török  előbb  titokban  megválasztotta  a  kastélyhelyet.  Azután 
az  összes  fanemfit,  kapukat,  készen  szekerekre  rakatta,  s  feles  néppel 
hozzáfogott  az  építéshez.  Az  építés  azonban  nenv  mindég  sikerült, 
mivel  egyik  fél  a  másikat  folyton  szemmel  tartotta,  s  ha  valami 
palánknak  való  fal  készítéséről  hallott,  azonnal  mozgott  s  jelen- 
tést tett.  »Az  terekek  —  írja  1559  nov.  5-én  Horváth  Markó  a 
nádornak  —  nagy  sok  fát  hordatnak  Soklyósra ;  16  singest,  17  sin 
gest,  18  singest ;  mondják,  hogy  az  palánkot  akarják  véle  megbélel- 
tetni.«  *)  Takaró  Mihály  tihanyi  kapitány  jelenti  1558  jul.  7-én : 
>Vasárnapra  virradóan  Ságvárott  az  terekek  egy  szentegyházat  erő- 
sítettenek  meg ;  rajok  üték,  Istennek  akaratjából  mindgyárást 
megvettem  tőlük  az  tornyot ;  egy  óránál  tovább  viattam  reájok.«3) 
Túxy  György,  ki  a  török  kijátszásával  egyszerre  két  kastélyt  is 
épített,*)  1568-ban  írja  :  »Bgyik  (t.  i.  nyelv)  mondja,  hogy  szemei- 
vel látta,  hogy  az  palánkfát  kezdték  Marczaliban  hányni . . .  Osz- 
topánt  hált  az  török  had ;  palánkfája  szekereken.  'Rn  azt  vélem, 
Marczalit  csinálják ...  Én  is  im  elindulok  Komárba,  hogy  szolgál- 
nánk Istenünknek  s  azután  az  keresztyénségnek.«  &)  Ugyanez  ügyben 
Petheő  Péternek  is  írt  Túry  György :  fim  most  juta  hírem  —  úgy- 
mond —  Romárból,  hogy  az  török  Marczalit  csinálja,  azért  jó  volna, 
az  mi  néppel  Kegyelmed  tehetné,  Komár  felé  jönni.  lm  én  is  mind- 
járást indulok,  ne*talánd  az  Isten  az  hitván  népet  megrettentené  !«^) 

Az  1578  évben  a  törökök  Debreczen  mellett  Sámsonban  akar- 
tak  kastélyt  építtetni.  ^Minden  fa  együtt  van  —  jelentik  —  sőt  az  kapu 


*)  Körmendi  Itár:  Batthyány  Boldizsár  levelezése. 

')  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok :  Horváth  Markó  levelei  a  nádor- 
ispánhoK. 

»)  U.  o. 

*)  Ob.  és  kir.  áll.  lt.  TuBcica.  Musztafa  budai  vezérpasa  levele  Miksá- 
hoz, 1570.  0  maga  Segesdet  építette,  s  azzal  mentegeti  magát,  »hogy  az 
szegénységnek  az  sok  tolvaj  latrok  miatt  romlások,  bomlások  ne  essék. « 

*)  Körmendi   Itár:   Batthyány  Boldizsár  levelezése. 

•)  ü.  o.  1568. 
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is  kész  Szolnokban.  Meg  kell  akadálycznunk  az  építést,  ^^y^  Ispán 
István  dunáninneni  főkapitány-helyettes  1581-ben  írja  Rudolf nak> 
hogy  ^Damason  van  kastély  hely,,  azt  akarják  az  törökök  megcsinálni.  <r 
Mivel  az  országos  főkapitány  távol  volt,  Ispán  hagyta  meg  a  körüU 
fekvő  végeknek,  hogy  készen  legyenek  az  építés  megakadályozására.  <) 
Ilyen  és  hasonló  jelentés  a  kastélyok  és  palánkok  építéséről, 
tömérdek  áll  rendelkezésünkre. Valamennyi  azt  mutatja,  hogy  csak  fur- 
fanggal vagy  nagy  erővel  lehetett  a  másik  fél  ellenére  végházat  építeni. 

Mindeddig  a  magyar  várépítési  módnak  csak  előnyeiről  szó* 
lőttünk ;  pedig  voltak  hátrányos  oldalai  is.  Lássuk  tehát  mármost 
ezeket.  A  magyar  várak  legnagyobb  ellensége  a  víz,  illetőleg  a  víz 
okozta  rothadás,  azután  a  tűz  volt.  Az  első  ellen  védekezni  alig  lehe- 
tett, mivel  bizonyos  idő  alatt  még  a  legerősebb  oszlopok  tövei  is 
elrothadtak,  s  ha  ez  bekövetkezett,  a  palánkok  és  a  bástyák  düle- 
dezni kezdtek. 3)  Mezei  Mihály  és  Lábadi  László  újvári  porkolábok 
írják  1573-ban  :  *Az  gonosz  esős  időben  az  egvik  bástyának  itt  Újvár- 
ban hasonfele  leomlott,  annak  felette  a  nélkiü  is  még  két  helyen 
dűlt  ki  az  palánk,  mostan  annak  csináltatásán  szorgalmatoskodunk, 
mind  éjjel,  mind  nappal  az  várat  kell  virrasztanunk. «^)  Az  1575  évi 
jun.  19-én  Pálőy  Tamás  írja  le  Palota  romlását :  »Csak  az  napját  nem 
tudom  —  úgymond  —  hogy  az  palánk  az  bábtya  mellett  mind  az  árokba 
dől.«  ö)  A  következő  évben  (1574)  Kisserényi  Gábor  jelenti  Komárom- 
ból :  »Rothadton  rothad  az  vár,  az  árok  is  oly  igen  mélytelen.*  «) 

Száz  és  száz  ilyen- jelentés  szól  a  magyar  végházak  romlásáról ?) 
Még  a  XVIII.  század  elejéről  is  akad  egy-két  ilyen  jelentéö.  Az  171S 
évben  pl.  Fogaras  várát  kellett  javítani.  A  javításhoz  kellett,  csere- 
gerenda 25,  cseredeszka  avagy  padlásfa  390,  cserelábfa  22,  egész  csere 
öreg  fa  öt  ölnyi  hosszú,  falnak  való  cserefa  10,  fenyő  padlásfa  170, 
fürészdeszka  1380  stb.^) 

*)  Hadi  Itár:  Feldacten,  13.  1.  Oonespondenz-Plrotocoll,  1578.  aug. 
26.  és  okt.  11. 

*)  Oa.  és  kir.  áll.  It.  Turcica. 

■)  Az  1550  évben  Győrből  írják :  »Az  város  palánkja  oly  igen  meg- 
aggott, hogy  önmagától  elhull.  Ez  télen  nem  sok  marad  benne. «  (Graz.  Lt. 
Nadasdy-féle  iratok :  Héderváry  György  és  Póky  Gáspár  jelentése.) 

♦)  Orsz.  Lt.  Kamarai  levelek.  1573.  szept.  23. 

*)  Közös  p.  ü.  lt.  Hung.  fasc.  14366.  Pálffy  Tamás  palotai  kapi- 
tány levele  Teufel  generálishoz. 

')  Körmendi   Itár:   Batthyány  Boldizsár  levelezése. 

^)  Álljon  itt  egy  adat  a  XVII.  századból  is ;  1608-ban  a  tokaji 
palánkról  írják :  t>Az  külső  várnak  az  kerítése  mindenütt  oly  hitván,  hogy 
ha  az  víz  körülötte  nem  volna,  nem  várnak,  de  ólnak  is  rossz  volna,  mert 
lovon  is  felmehetni  az  kerítésnek  oldalán,  gyalog  annál  inkább.f  (Közöa 
p.   ii   lt.   fasc.    14435.    1608.   aug.    19.) 

»)  Közös  p.  ü.  lt.  Siebenbürgen,  fasc.  15482.  Pro  re8taiiration& 
arcis  Fogaras,  1713.  okt.  29. 
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Míg  a  várak  tartományaiban  elég  jobbágy  volt,  a  végbázak 
javítása  nem  sok  gondot  okozott.  De  mikor  a  munkáskéz  meg- 
ritkult, a  megmaradott  nép  nem  bírta  a  munkát.  Ilyenkor  azután 
a  vármegyét  rendelték  ki  a  munkára.  Térjék  Tamás  írja  pl.  a  nádor- 
nak 1556  máj.  15-én  Kanizsáról:  ^Parancsolt  volt  te  Nagyságod, 
hogy  az  vár  épületire  fát  béven  bordanának.  Az  fabordásért,  az 
mennyire  az  vár  tartományával  lebet,  igen  érette  vagyunk  és  hordat- 
juk ;  de  ilyen  épületre  nem  elég  az  vár  tartománya,  hanem  az  ország 
^szerzése  szerint  szükség  volna  az  vármegyének  is  rajta  lenni.  «^) 
Alsoky  László  deák  ugyanilyen  ügyben  1577-ben  Győrből  írja : 
♦lm  megjártuk  az  újváros  kerítését  is  ;  valamit  ennekelőtte  csinál- 
tattunk is,  ismég  annyira  eltörték,  égették,  hogy  sok  helyeken  lóval 
iUtal  avagy  kimehetnének  az  palánkon.  Megizentük  az  hódolt  falukra, 
hogy  vesszőt  hozzanak  és  tapasztani  jöjjenek;  ha  reá  nem  jőnek, 
népet  kérek  és  reájok  megyek  büntetni.  «>) 

Bizony  volt  mit  dolgozniok  a  szegény  jobbágyoknak.   Nem   . 
hiába  irta  Martonosi  Ispán  István,  hogy  ionéba  erején  felül  kell  mível- 
tetnünk  az  néppel.  «3) 

A  vár  tartományának  kisebbítése,  vagy  elnéptelenedése  tehát 
ekő  sorban  magára  a  várra  járt  veszedelemmel.  Ezért  a  régi  kapi- 
tányok az  ilyesmi  ellen  mindig  tiltakoztak.^) 

A  palánkoknak  másik  nagy  ellensége  a  tűz  volt.  Nem  olyan 
tüzet  értünk,  a  mi  véletlenül  keletkezett  egyik-másik  véghizban. 
Ez  a  földvárakban  s  az  agyaggal  jól  megtapasztott  palánkokban 
nem  nagy  kárt  tett.  Hanem  az  a  tűz,  a  mit  az  ellenség  vetett  a 
palánkokba.  Ez  már  jóval  veszedelmesebb  volt.  Mind  a  magyar, 
mind  a  török  nagyon  jól  tudta  a  módját,  miként  lehet  a  palánkokat 
legkönnyebben  felgyújtani.  Ha  a  portyára  induló  magyar  csaták 
felszerelését  olvasgatjuk,  a  gyújtó  szerszámokat  mindig  ott  találjuk. 
Külön  mesterek  is  voltak,  a  kik  ezeket  kezelték.  Révay  István  pl. 
1528-ban  mestereket  kér,  kik  a  várakban  tüzet  tudnak  gyújtani. &) 
A  végházaknak  különféle  csöveik  is  voltak,  melyekkel  a  tüzet  vetették, 
•a  melyeket  a  régi  összeírások  jmntpu-nak  neveznek,  s)  Nagyon  dívott 


>)  Orsz.  Itár:  Nádasdy-féle  iratok. 

^)  U.  o.  Kamarai  levelek.  1577.  aug.  11. 

*)  U.  o.  1577.  nov.  19.  Ispán  István  dunáninneni  vice-kapitány  volt. 

«)  Közős  p.  ü.  It.  fasc.  14351.  1567.  Gyulafíy  László  írja  pl.  a  király- 
nak: *Pagos  quoa  ego  antea  ex  voluntate  Majestatis  regebam  et  quorum 
praesidio  magna  ex  parte  castellum  nostrum  Tihany  muniebam,  fer»  omnes 
inde  avellere  ao  sejungere  conatur«  (t.  i.  Szécheny  Mihály  veszprémi 
kapitány). 

■)  Cb.  és  kir.  áll.  It.  Hung.  1528.  szept.  9.  »Magistrí,  qut  in  castris 
inoendia  facere  possínt,   transmittentur.« 

•)  Orsz.  Lt.  ürb.  et  Conser.  fasc.  99.  nr.  22.  Az  1557,  1564,  1583 
éa  1594  évi  trencséni  összeírások  mindegyike  említi :  #res  ignitae  in  formám 
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az  a  szokás,  hogy  a  palánk  fái  közé  puskaport  hintettek  s  meg- 
gy ujtott-ák.  Az  1556  évben  Szigetről  írják  az  ostrom  alkalmával: 
^Az  iát  akarják  az  palánk  mellé  faggyúval  és  hájjal  rakni  éft  puska* 
porral  meghinteni,  hogy  így  raegégdssék  az  palánkját  az  vámak.4  ^) 
Az  ilyen  gyujtogatásnak  eredménye  azonban  csak  akkor  volt,  mikor 
a  bentlevők  észre  nem  vették  s  a  szélvihar  az  oltást  lehetetlenné 
tette.  Palánkgyujtásra  tehát  mindig  viharos  időt  választottak. 
A  győri  püspök  jelenti  pl.  1557-ben  a  nádornak,  hogy  hatszáz  magyar 
gyalogos  és  naszádos  Tóth  Bálint  vezetése  alatt  portyára  indult. 
Lest  akartak  a  töröknek  vetni.  Mivel  ápr.  23-án  nagy  vihar  volt, 
Sámbok  palánkját  meggyújtották,  s  a  törököknek  ezen  szép  erős- 
sége a  kőtornyon  kívül  a  benne  lévőkkel  együtt  teljesen  porrá  égett. 
Egy  lélek  sem  menekedett  meg.^)  Az  1560  évben  a  török  hasonló 
módon  Kapitányfi  István s)  várát  gyiijtotta  fel,  és  itt  is  minden  elégett, 
csak  Kapitányfi  feleségének  sikerült  gyermekeivel  ^hajadon  fejjeU 
kiszabadulnia.  Ugyanekkor  Zrínyi  Miklósnak  új  várát  is  megégették 
a  törökök.  Itt  Deli  Tódor  kapitány  ötszáz  emberrel  bentégett,  »az 
kik  az  palánk  kerítésében  voltak.  «^) 

Az  ilyen  gyujtogatást  ostrom  idején  is  gyakran  megkísérelték, 
de  mikor  az  őrség  talpon  volt,  a  gyújtogatás  nem  igen  sikerült.  A  török- 
nek ostromláskor  az  volt  a  szokása,  hogy  a  várárkok  vizét  elvezette,^) 
azután  az  árkokat  fával,  ágakkal  s  végre  földdel  töltötte  mind- 
addig, míg  a  palánk  magasságát  elérte,  a)  Az  ostromlottak  ilyenkor 
az  árokba  hordott  fát  meggyújtották.  Akárhányszor  nagy  tűz  támadt 
ebből,  de  nem  a  palánkban,  hanem  az  ellenségben  okozott  kárt. 
Sziget  1556  évi  ostromáról  pl.  maga  a  bentlevő  kapitány,  Horváth 
Markó  írja,  hogy  a  törökök  az  árkokat  fával  tömték  be,  »de  —  úgy- 
mond —  Istennek  segítségéből  tegnap  megégettük  az  fát,  ki  űntkik 
nagy  ártásukra  lőn.«^) 

Faágak  helyett  gyakran  földdel  töltött  zsákokat  s  főleg  töltött 


iístularum  confectae  pumpu  dictae«,  vagy  ^ligneae  fistulae  ad  jacolandum 
ignem  pumpu  dictae  46. « 

»)  Szalay   Ágoston  :  Négyszáz   magyar   levél,  1556.   juL    6. 

>)  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok :  a  győri  püspök  levele  1557  ápr. 
27-ről.  Maga  a  püspök  is  résztvett  a  kalandban  s  büszkén  írja  a  nádornak : 
»fui  factuB  quasi  mUitarís.« 

3)  Zrínyi  Miklós  helyettese  volt  később  Sziget- várában. 

♦)  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok :  Ghyczy  Farkas  jelentése,  1560 
jim.  11-ről. 

■)  >>Kaposvárott  a  törökök  az  árkot  fával,  ággal  töltik,  az  Kapós 
vizét  is  Kecselnél  az  vár  alól  elfogták.*  (Négyszáz  magyar  levél,  163.  L 
loőő.  szept.   12.) 

•)  Orsz.  Lt.  Nádaady  Tamásnéhoz  írott  levelek.  Osányi  Ákos  jelen- 
be Sziget  ostromáról,  L^öB.  szept.  2.  *Annyka  feltöltötték,  hogy  az  vár- 
'i  sokkal  magasabb,  ann3nra  fölül  vették,  hogy  behajgá]nak.« 

')  Szalay :  Négyszáz   magyar  levél,    195.   1.    1556.   jul.   21. 
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kasokat  használtak  az  árkok  betömésére.  A  vesszőből  font  és  meg- 
töltött kasok  nagy  szerepet  játszottak  mind  az  ostromlók,  mind  az 
ostromlottak  műveleteiben,  i)  Innen  van  a  régi  magyar  mondás  is  r 
*Az  megszállottaknak  az  tud  tanácsot  adni.  a  ki  az  kast  tolja,  az; 
útonjáróknak  penig  az,  a  ki  az  útba  vagyon.^^) 

Ostromról  lévén  szó,  megemlítjük,  bogy  mind  a  magyarok- 
nál, mind  a  töröknél  bevett  szokás  volt  a  szózat  beadása  és  kiadása. 
E  nélkül  egyetlen  ostrom  sem  történt.  Magyar  Bálint  írja  pl.  Segesd 
alól  1562  április-havában :  »Ide  az  sátorhoz  futának  utánnam  az 
sánczból,  mondván :  az  törökök  engem  üvoltnek.  Az  sánczba  menék^ 
Miért  kiáltatok  ti  engem  ?  Mondák :  lm  szablyáinkat  kihányjuk, 
az  házat  is  megadjuk. i^) 

Még  ha  nagy  német  hadsereg  ostromolta  is  a  várat,  a  szózat 
beadása  mindég  a  magyarok  részéről  történt.  így  kívánták  ezt  az 
ostromlott  törökök  is.  Székesfehérvár  ostromakor  pl.  német  részről 
jelentik,  hogy  régi  magyar  szokás  szerint  (dem  altén  ungarischen 
Brauch  nach)  néhány  magyar  kapitány  szózatot  adott  be  a  várba.^) 
Ugyanígy  történt  Kanizsa  elvesztése  alkalmával  is,^)  csakhogy  itt 
a  török  adott  be  szózatot. 

«    «    ♦ 

Miként  a  magyar  vár  külsőleg  is  teljesen  elütött  azoktól  a 
magyarországi  váraktól,  melyeket  a  XVI-ik  században  olasz,  a 
XVII-ikben  pedig  németalföldi  mesterek  építettek,  ö)  úgy  belső- 
rendje és  szervezete  is  teljesen  más  volt,  mint  emezeké. 

Tudjuk,  hogy  I.  Ferdinánd  ideje  óta  mindég  több  és  több- 
német  katonát  szorítottak  várainkba.  Ezek  legnagyobbrészt  lancz^ 
kenetek  (gyalogok)  voltak,  vagyis  olyan  hadi  nép,  a  meljtől  a  török 


>)  Gb.  és  kir.  álL  It.  Hung.  —  1528.  febr.  12-én  írja  János  király- 
nak Körösi  Ferencz :  »Multa  instrumenta  vulgo  kas  (chas)  et  id  genus,  aliaqu& 
ad  expugnationem  talis  et  hujusmodi  arcis  (Ujhely)  pertinent.« 

')  Otbz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok:  Nádasdy  Tamás  nádor  levele 
Horváth  Markóhoz,  1656. 

s)  U.  o.  Magyar  Bálint  levelei.  1594-ben  Nógrád  ostrománál  is  szó- 
zatot adtak  be  a  magyarok,  mire  a  törökök  fehér  turbánban  (albo  pileo 
quem  nos  thombok  vocamus)  feleltek  a  szózatra.  (Hadi  lt.  Feldacten,  1594 
márcz.  10.) 

«)  Gb.  és  kir.  áll.  lt  Hung.  1601.  szept.  21. 

')  ü.  o.  Relatione  del  combatimento  seguito  sotto  la  fortezza  dí 
Canisaranno  1601.  Továbbá  Berhart  Leo  Gall  jelentése  és  vallomások 
Kanizsa  feladásáról  a  hadi  levéltárban.  Ez  utóbbiak  névszerint  is  meg- 
nevezik azokat,  kik  a  török  szózat  beadása  után  a  várból  kimentek 
alkudozni.  (A  vallomások  részben  magyar  nyelvűek.) 

')  L  Ferdinánd  idejétől  a  XVIII-ik  századig  épült  összes  magyar- 
országi  várak  építőinek  nevei  megtalálhatók  a  kÖzöe  p.  ü.  levéltár  Hun^ 
garica  és  Hoffinanz  czimű  gyűjteményeiben. 
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alhatnak.  A  hova  azután  egyszer  német  főkapitány  jutott,  oda 
magyar  többé  nem  került.^)  A  német  kapitányok  az  eredetileg  magyar 
vár -rendtartást  is  német  formára  ütötték.  Volt  olyan  végházunk, 
a  boj  a  rendtartás  teljesen  német  volt,  s  akadt  olyan  is,  a  hol  német- 
magyar  szokások  divatoztak.  A  végházak  túlnyomó  részében  azonban 
teljesen  magyar  rendtartás  járta. 

Tisztán  német  rendtartás  volt  pl.  Komáromban,  jóllehet  1567-ig 
itt  is  magyar  fő-  és  vicekapitányok  parancsoltak.  De  ezeknek  a  vár- 
ban nem  adtak  lakást.  Jellemző  a  hadi  tanácsra,  hogy  nem  a  mag}"ar 
főkapitányokkal  levelezett,  hanem  a  várban  lévő  német  zászló- 
tartóval, a  ki  természetesen  örökösen  a  magyar  főkapitányt  gyanú- 
sítgatta, s) 

A  német  és  a  magyar  vár-rendtartás  között  első  pillanatra 
szembetűnő  a  különbség.  A  német  katonaság  többnyire  a  legerő- 
sebb kővárakban  lakott,  a  hol  nem  kellett  minden  pillanatban  ret- 
tegnie a  meglepetéstől.  Tehát  gondtalanul  éltek,  portyára,  csatára 
nem  igen  jártak.  Okét  nem  kellett  a  hadakozástól  tiltani,  mint  a 
magyar  katonákat.  Ellenkezőleg,  azért  kellett  őket  büntetni,  mert 
hadakozni  nem  akartak.  Az  őrködés  a  német  rendtartású  várakban 
hasonlíthatatlanul  könnyebb  volt,  mint  az  ellenség  torkában  fekvő 
magyar  véghelyeken,  a  hol  különösen .  a  gyújtogatás  miatt  éjjel- 
nappal talpon  kellett  lenni.  A  magyar  véghelyek  hadi  népe  —  mint 
tudjuk  —  házas  életet  élt,  a  német  rendtartású  várakban  pedig  a 
német  katonák  seregével  tartották  az  erkölcstelen  életű  nőket  s 
azokkal  tivornyáztak. 

A  komáromi  német  rendtartás  szerint  a  vár  tartományának 
gazdasági  ügyeit  a  burg gráfok  (porkolábok)  vitték.  Ezek  is  németek 
voltak  mindég,  pedig  a  XVI-ik  századbian  a  komáromi  várbirtokban 
egyetlen  lélek  sem  értett  németül.  A  burggráfok  mellé  tehát  tolmá- 
csokat (magyar  deákokat)  adtak.  Az  őrködés  a  várban  német  módra 
történt,  azaz  mindössze  egynehány  katona  őrködött  a  bástyákon. 
Az  ivás,  éneklés  és  káromkodás  tiltva  volt.  ^Mivel  —  mondja  az 


17-én  írja  a  királynak :  ^A  míg  az  végekben  magyar  kapitányokat  tart 
felségöd,  kiknek  sem  éjjel,  sem  nappal  csatájok,  ragadozások,  kóborlások, 
lesölködések  és  minden  ellenkező  dolgaik  meg  nem  szűnnek,  higyje  el 
felségöd,  hogy  soha  azok  miatt  az  frigy  alkalmatosan  meg  nem  tartatik ; 
de  ha  azok  helyébe  némöt  kapitányokat  és  némötöket  választanátok, 
úgy  elhinnők  aztán,  hogy  mind  az  két  fél  békével  maradhatna. « 

>)  Fényes  példa  erre  1567-től  fogva  Komárom,  és  1578-tól  fogva 
Kanizsa. 

*)  Paksy  János  1552-től  volt  főkapitány.  A  várban  lévő  német 
zászlótartó  ezalatt  Niedermayer  volt.  Ezzel  leveleztek  a  bécsi  kormány- 
székek. Levelei  a  közös  p.  ü.  és  a  hadi  levéltárban  vannak.  Paksy  utóda, 
Petheő  János  alatt  is  igy  történt,  míg  végre  elvették  tőle  a  főkapitányi 
tisztet  s  azontúl  állandóan  német  volt  a  főkapitány  Komáromban. 
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1551  évi  rendtartás  —  a  várban  fölötte  sok  a  ringyó,  a  mennyire  lehet* 
séges,  a  fölösleget  el  kell  távolítani. « i)  Sjjel  a  várat  —  mondja  a 
rendtartás  —  senki  el  nem  hagyhatja.  A  német  katonák  jó  része 
már  ért  magyarul,  tehát  a  kapukhoz  olyanokat  kell  helyezni,  ^  kik 
magyarul  is  értenek.  Lárma  és  dobolás  idején  mindenki  a  helyére 
rohanjon.  Tíz  lövőmester,   köztük  két  porcsináló   legyen  a  várban. 

A  magyar  katonák  ugyanitt  mind  a  városban  laktak,  mivel 
a  várba  egyet  sem  bocsátottak  be.  A  részökre  kiadott  rendtartásból  ^) 
látjuk,  hogy  az  őrködés  legsúlyosabb  részét  a  magyar  katonákra 
hárították.  A  Vágón  és  a  Dunán  télen-nyáron  egy-egy  naszád  őrkö- 
dött. A  város  palánkját  és  kapuit  is  magyar  katonák  őrizték.  A  kapu* 
kat  a  naszádos  kapitánynak  napközben  háromszor  kellett  végig- 
járnia.  A  rendtartás  szerint,  a  ki  a  török  ellen  harczra,  portyára 
indul,  halállal  büntettetik.  A  borbélyoknak  a  burggráf  tudta  nél- 
kül sebesültet  nem  szabad  bekötözniök.^)  A  város  bírái  minden  éjjel 
czédulán  kötelesek  bejelenteni  a  városba  jött  idegeneket.  Pribéket 
a  Dunán  áthozni  tilos.  A  ki  ezt  cselekszi,  először  három  napi  börtön- 
nel büntetik,  másodszor  a  szolgálatból  elbocsátják.  Ha  pribékek 
jönnek  a  révhez,  a  főkapitánynak  vagy  a  naszádosok  kapitányának 
kell  bejelenteni.  A  naszádos  hadnagy  minden  éjjel  köteles  az  őrhajó- 
kat megvizsgálni,  a  vajdák  pedig  a  város  kapuin  levő  őrségeket. 
A  révészek  közé  hajdút  fogadni  nem  szabad. 

A  magyar  válókban  a  főkapitánynak  és  a  kapitánynak  mindég 
csak  meghatározott  számú  katonaság  volt  közvetetlenűl  aláren- 
delve. E  szám  a  kinevezésekben  mindig  benfoglaltatott.  A  többi 
hadi  nép  fölött  a  saját  tisztjeik  rendelkeztek.  A  burggráf  ok  helyett 
udvarbirákat  találunk,  a  kiket  néha  ispánoknak  is  neveztek  s  a  kik- 
nek minden  körülmények  között  nemeseknek  kellett  lenniök.  At 
udvarbirói  és  a  kapitányi  tisztet  sok  helyen  egyesítették.  A  hány 
kapuja  volt  a  magyar  várnak,  annyi  felesküdött  porkolábja  volt 
A  kapunáUókkal  együtt  az  ő  dolguk  volt  a  kapuk  őrzése,  melyeknek 
a  kulcsai  náluk  állottak.  Ezenkívül  az  őrségekre  való  felüg}'elet  is 
az  ő  dolguk  volt.  Főaj toknál  a  főporkMbok,  a  mellékkapuknál  a 
viceporkolábok  állottak.  Az  őrködés  a  magyar  várakban  úgy  tőr- 
tént mindenütt,  a  hogyan  pl.  1578-ban  az  érsekújvári  porkolálok 
a  királyi  biztosoknak  előadták.  E  szerint  őrséget  csakis  a  gyalogság 
végzett.  A  huszárok  ettől  a  fölötte  terhes  szolgálattól  mentesek  vcl- 

»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  Denkbuch,  1551.  ♦Stadt  und  Schloss  Komom 
etlich  Verordnung  :  »Dieweil  vili  unehrliche  weiber  under  den  dienst- 
leuten  daselbst  befunden  wurden ...  so  Lst  luwer  bevelch,  darínnen  8o 
vili  muglich  einscliung  und  wendung  fuemehmest  und  thuest,  damit  der 
ueberfluss  aus  dcm  schloss  verschafft   wurde.« 

*)  Hadi  levéltár:  Verzaichnuss  ainer  ordnong  so  zu  Komoni  für- 
genommcn,   1550.   Ezt  Salm  Miklós  gróf  adta  ki. 

')  Ez  a  miatt  volt,  hogy  a  hadakozást  el  ne  tagadhassák. 
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tak.  Nyáron  az  összes  gyalogság  (Ujvárott  200  hajdú)  fegyveresen 
a  falak  mentében  alszik  ;  télen  ellenben  és  zord  időben  csak  a  fele. 
A  másik  fele  a  házakba  húzódhatik.  A  falak  mentében  lévő  gyalog- 
ságból egy-egy  tized  felváltva  a  bástyákon  őrködik.  Minden  bás- 
tyán két-két  gyalog  meghatározott  időközökben  a  szokott  őrszava- 
kai  kiáltozza.  Egy  tizedes  a  saját  tizedével  egész  éjen  át  kőrfil  jár 
8  az  őrségeket  vizsgálja.  A  porkolábok,  viceporkolábok,  sőt  maguk 
a  kapitányok  is  éjjelenként  többször  körűijárják  az  őrségeket  és  a 
falakat.  Jeladáskor  mindenki  fegyveresen  siet  megszabott  helyére. 
Ha  a  jeladás  éjjel  történik,  a  porkolábok  kitűzik  a  kiűlö  vagy  kivető 
lámpásokat  a  kapuk  fölé.^) 

A  mint  láthatjuk,  a  magyar  várakban  a  gyalogságnak  ugyan- 
csak súlyos  volt  a  szolgálata.  Ezt  tudván,  megértjük  Gabelmannak 
a  magyar  hajdúról  tett  nyilatkozatát :  Ort  áll,  talpon  virrad,  egész 
nap  dolgozik,  sánczot  hány,  árkot  vet,  az  éhséget  és  a  szomjúságot 
panasz  nélkül  tűri. 

A  kapitányokon,  porkolábokon  és  udvarbírákon  kívül  a  magyar 
várakban  még  más  sajátos  tisztségeket  is  találunk,  melyeket  a  német 
rendtartású  magyarországi  várakban  hiába  keresünk.  Ilyenek  vol- 
tak a  kalauzok  vagy  táborjártatók,  a  kik  nélkül  a  vár  népe  soha  ki 
nem  indult.')  Ilyenek  minden  török  végházban  is  voltak.')  A  kalau- 
zoknál is  jelentékenyebbek  voltak  a  kémek  és  a  kémdeákoh  Ezek 
tartására  minden  magyar  kapitány  külön  összeget  kapott,  a  mit 
kinevezésekor  előre  megállapítottak.  A  kémek  legnagyobbrészt 
ráczok  voltak.^)  Nem  utolsó  tiszt<<ég  volt  a  végekben  a  nyomjárók 
tiszte  sem.  Igazi  magyar  foglalkozás  volt  ez,  a  mit  csak  a  gazdaság- 
gal foglalkozó  magyarság  értett  igazában.  A  nyomokat  megtalálni, 
a  nyomokból  az  ellenség  számát  és  minőségét  meghatározni :  ez  volt 
a  nyomjárók  kötelessége.  A  végbeli  nyomjárók  a  harmatos  füvön 
pontosan  meg  tudták  állapítani,  hány  lovas,  hány  gyalog  és  hány 
szekér  járt  erre  vagy  arra.^) 

A  sereghajtók  vagy  hátuljárók  intézménye  a  XVI-ik  században 

^)  KözÖB  p.  ü.  It.  Hung.  1578  jun.  6.  Relatio  commissariorum 
ad  Újvár  expeditonun. 

«)  Orez.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok.  1554  okt.  28-án  Zichy  István 
jelenti  Kanizsáról :  ^Továbbá  mind  az  Kegyelmed  kalaiiziba  s  mind  az  itt 
való  végbeli  uraimba  megfogyatkozám.«  Ali  pasa  írja  1586  decz.  5-én 
Rudolfnak,  hogy  »a  végbeliek  Buda  alá  jöttek,  főkalamok  ki  volt,  fejét 
vötték.«  (Cb.   és.   kir.   áll.   lt.  Turcica.) 

■)  Cb.  és  kir.  áll.  lt.  Turcica,  1580.  máj.  9.  »Momy  kalauzius  Alben8Ís« 
—  Miuctore  kalavzio  Malku3«  . . .  stb. 

_  « 

«)  U.  o.  Hungarica,  1560.  Extractus  opinionis  consiliariorum  Hunga- 
rorum :  *in  Himgaria  ad  hasce  explorationes  magis  idoneam  quam  Rascia- 
nam  gentem,  scimüs  nullám.  < 

•)  G^.  és  kir.  áll.  lt.  Turcica.  1590  szept.  5-én  jelenti  Zádory  János 
szentmártoni     kapitány  a  nyomjáróról :    ^Huszonöt  lovas  jött  által  az 
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csak  a  török  végekben  dívott.  Törökül  szoláJc  volt  a  nevük,  i) 
A  XVII-ik  században  azonban  már  a  magyar  csatákban  is  találunk 
sereghajtókat.  Ezek  rangjukat  illetőleg  a  hadnagy  után  következtek. 

Ősrégi  szokás  volt  a  magyar  várakban,  hogy  a  jobbágyok 
közül  az  arra  alkalmatosakat  a  jobbágyi  szolgálat  alól  felmentették 
s  a  várban  a  falakon  és  a  bástyákon  kise^tőkűl  alkalmazták.  A  közép- 
korban ezeket  sagiUarii  néven  ismerték,  később  bástyások-uak  hív- 
ták őket.  Néhol  ezek  a  bástyások  annyira  elszaporodtak,  hogy  — 
mint  pl.  Fogaras-várában  —  külön  rendet  alkottak.  2) 

így  kerültek  ki  a  jobbágyságból  a  virrasztók  és  a  tornyosok  is,  vala- 
mint a  végházakban  szolgáló  csigások,  a  kiket  különben  zselléreknek 
tartottak.  Ezek  a  csigások  igen  sok  végház  összeírásában  előfordulnak.') 

Minden  magyar  végházban  volt  egy-két  szakács,^)  több  kenyér- 
sütő asszony,  majorasszony.  Előfordulnak  a  végházakban  a  fundáló 
mesterek  is  minden  közelebbi  meghatározás  nélkül.  &)  A  funda  meg- 
határozását Ibafálvay  szigeti  jelentésében  így  olvassuk :  »Instru- 
menta  ex  luto  facta  lapides  eiaculantia,  quod  communi  vocabulo 
funda  vocatur.«  0) 

Minden  magyar  végházban  állandóan  fizetett  mestereket  is 
találunk,,  főleg  hordócsinálókat  (kádasokat),  kovácsokat  és  faragó 
mestereket.'') 

harmatos  csapáson,  más  helyben  ismét  tíz  gyalognak  is  még  látta  nyomát 
az  úton  által. «  Ugyanez  a  Zádory  okt.  lŐ-én  jelenti :  ^Mindenfel^  való 
nyomjárók  bejüttenek  és  eg3dk  sem  mondhatott  semmi  hírt.  Ezt  is  gon- 
doltam, hogy  nyomj  árót  vagy  elvitték  vagy  levágták. « 

>)  Hadi  levéltár:  Feldacten.  Kurzes,  gutherdges  Bedenken,  1594 
szept.  30.  —  ^welche  sie  auf  ihre  sprache  Salakén  nennen.« 

3)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  15478.  Siebenbürgen.  Humillima  informatio 
deputationis . . .  stb.  a  bástyásokról  ezt  írja :  *Bastyasonum  status.  Hi 
tempore  principmu  pro  arbitrío  ez  puris  jobagionibus  vei  rusticis  ad  curanda 
tormenta  et  propugnacula,  praesidio  non  satis  suffíciente,  assmnebantur 
vei  exauctorabantur,  rusticanis  iterum  servitüs  accomodandi.«  A  bás- 
tyásokról 1711-ben  azt  jelentik  Fogarasból,  hogy  fizetésők  nincs,  sőt  inkább 
ők  fizetnek  évenkint  lő  irtot.  (U.  o.  fasc.  15478.  1711  jmi.  27.  Informatio 
deputationis.) 

^)  Szárd  összeírása  pl.  ezt  mondja:  ^Inqnilini  adsunt,  servientes 
in  arcé  pro  antiquo  more,  qui  chygasok  vulgo  vocantur,  his  dantor  singulis 
diebusduopanes.*  (Urb.  et  Conscr.  fasc.  65.  nr.  84.  1570.)  ónodon  1670-ben 
csigás  kovácsok,  csigás  kocsisok  is  szerepelnek. 

*)  A  szakácsnak  Kanizsán  lő68-ban  évi  tíz  forint  fizetés,  dohány, 
mente,  saru,  két  előkötő  járt.  A  kulcsár  ugyanitt  évi  7  frt  fizetést,  karaüia 
dolmányt,  báránysubát  és  bocskort  kapott. 

^)  Szalay  Benedeknek  1553  jun.  1-én  kelt  jelentése  szerint  pL 
Huszt  várában  is  voltak  fundáló  mesterek.    (Orsz.  Lt.  Kamarai  levelek.) 

^)  Közös  p.  ü.  lt.  Hung.  1559.  Querelae  Fraacisci  de  Ibafalva  ratio- 
nistae  arcis  Sziget. 

'')  U.  o.  fasc.  14376.  Tokaj  1571  évi  számadásai  szerint  a  várban 
voltak  fahri  Ugnarii,  vietores  és  molüor.  Ezeket  a  mestereket  minden  vég- 
ház összeírásában  megtaláljuk. 
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A  magyar  végházakban  a  szolgáló  rendben  a  legelső  helyet  a 
jargaláara  szerződött  katonák  foglalták  el.  Ezeknek  állandóan  jargalók 
volt  a  nevök.  Középkori  magyar  szokás  volt  a  katonákat  teljes  esz- 
tendőre, azaz  állandó  szolgálatra  szerződtetni.  Az  ilyen  jargaló  vitéz 
kötdes  szdga  volt,  azaz  bárhova,  bármily  szolgálatra  rendelték,  szol- 
gálnia kellett.  A  XV-ik  században  még  a  gyalogosakat  is  jargalásra 
szerződtették.  A  XVI-ik  században  azonban  már  csak  a  naszádoso- 
kat és  a  huszárokat  szerződtették  ily  módon,  i)  A  gyalogok  (hajdúk) 
egyik  végházból  a  másikba  mentek,  örökösen  kóboroltak,  s  így  őket 
a  XYI.  század  közepén  már  csak  hópénzes  szolgáknak  fogadták. 
Nbm  is  volt  kedvük  állandó  szolgálatra.  »Hópénzes  darabantnak 
—  írják  1553-ban  —  nem  volna  szokása,  hogy  esztendőre  kötelezné 
magát. «  ')  De  nem  is  igen  szerették  őket  állandó  szolgálatra  kötelezni.^) 

A  jargaló  szolgákról  elegendő  levéltári  anyag  maradt  reánk 
s  így  határozottan  állíthatjuk,  hogy  a  jargaló  szó  a  nyargaló  szóval 
semmi  összefüggésben  sincsen.  A  jargalás  kiveszett  magyar  szó, 
mely  egykor  évi  bért,  évi  zsoldot  jelentett.  A  német  nyelvű  iratok- 
ban gorgolcusch,  nargclasch^  orgulasch,  jergolasch  stb.  eltorzított  ala- 
kokban fordul  elő. 

A  jargalók  tartása  csak  a  XVI-ik  század  végéig  divott.  A  mikor 
megszűnt  ez  az  intézmény,  a  jargaló  szónak  igazi  jelentése  is  fele- 
désbe ment. 

Mivel  a  végházakban  sohasem  volt  a  fizetés  egyforma,  s  mivel 
az  urak  zsoldján  élő  katonáknak  mindég  jobb  sorsuk  volt,  mint  a 
király  kenyerén  lévőknek :  a  végbeliek,  főleg  a  gyalogosok,  gyakran 
otthagyták  helyöket  s  olyan  helyen  állottak  szolgálatba,  a  hol  jobb 
és  biztosabb  fizetést  reméltek.  A  végbeli  fegyvervonásról  való  tör- 
vény ugyan  azt  tartotta,  hogy  az  olyan  katonát,  a  ki  ok  nélkül  ad 
búcsút  kapitányának,  más  végházba  fogadni  nem  szabad,  de  azért 


>)  A  jargalókról  és  a  jargalásról  bővebb  felvilágosítást  ad  a  Magyar 
Nyelv  ez.   folyóiratban  megjelent  czikkem. 

*)  Orsz.  Lt.  Ejunarai  levelek:  Szalay  Benedek  levele  HusztróU 
1553.  jun.  I. 

*)  Cé.  és  kir.  áll.  lt.  Hung.  1^60.  A  magyar  tanácsosok  írják  a  király- 
nak :  >»£quites,  quibus  vei  in  expeditione  bellica  vei  alibi  M.  V.  uti  volet, 
annuo  seilario,  more  Hungarorum  arUiquo  conducerentur . . .  Hoc  quidem 
Ballaríum  annuum,  quod  Hungari  jarghalaa  appellant,  habuit  olim  certam 
auam  limitationem,  secundum  quam  equiti  levis  vei  gravis  armatúráé 
satisfactum  fait . . .  Qui  quidem  postea  conducti  semper  parati  esse  debe- 
bunt  venire  cum  assignato  illis  numero,  eo  quo  iussi  fnerint . . .  Pedites 
cum  plerumque  vagi  sínt,  annuo  stipendio  conduci  non  posse  videntiur, 
sed  facta  per  civitates  et  oppida  stipendii  proclamatione,  solutione  in 
singulos  menses  contineri  poterunt.«  Az  1558  évben  még  volt  eset  rá,  hogy 
gyalogokat  is  szegődtettek  jargalásra.  A  lovas  jargalók  ekkor  évi  25  frt 
fizetést,  12  köböl  gabonát,  12  köböl  zabot  és  egy  hordó  bort  kaptak.  (Közös 
p.  ü.  lt.  Torda  Miklós  jelentése,  1558.  ápr.  2.) 
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szükségből  az  ilyeneket  is  felfogadhatják.  A  rossz  fizetés  és  a  fizetés- 
ben való  egyenlőtlenaég  teremtette  meg  az  il  n.  bujdosó  darabanUh 
hat,  a  kik  örökké  kóboroltak  s  egyik  végbázból  a  másikba  mentek. 
A  szokástörvény  ezeket  már  a  XVI-ik  század  közepén  üldözte,^) 
de  számuk  mindamellett  szaporodott. 

A  pattantjnísok,  portörők,  porcsinálók,  eleinte  németek  és 
olaszok  voltak  nálunk  is.  A  XVI-ik  században  azonban  már  elég 
magyart  találunk  ezek  között  is.  Egyébként  meg  kell  jegyeznünk, 
hogy  a  XVI-ik  században  —  a  rendszeres  ostromok  és  háborúk  kivé- 
telével —  Magyarországon  a  lövő  szerszámoknak  nem  volt  nagy 
keletük.  A  portyázások,  csatázások  közben  lövő  fegyvert  alig  hasz- 
náltak. A  kézi  ügyesség,  a  kézi  viadal  döntött  el  mindent.  A  huszár- 
ság, a  háborúk  lelke,  különösen  idegenkedett  a  lövő  fegyverektől 
Mikor  Sforzia  Pallavicini  győri  generális  1554-ben  puskát  akart  a 
huszárok  egy  részének  adni,  azok  készebbek  voltak  inkább  a  szol- 
gálattól megválni,  mint  puskát  hordani.  Mikor  az  1597  évben  Nádasdy 
Ferencz  utasítása  szerint  a  huszárság  csakugyan  puskát  kezdett 
hordani,  először  gyalog  hajdúkat  kőhöztettek  lóra,  mert  az  igazi 
huszárok  ekkor  is  vonakodtak  a  puska  viselésétől. 

Felsorolván  a  magyar  végházak  népeit,  ezután  még  csak  any- 
nyit  kell  megemlítenünk,  hogy  mind  a  tisztek,  mind  a  közvitézek 
magyarul  tették  le  az  esküt.  Ügy  a  XVI-ik,  mint  a  XVII-ik  század- 
ból maradtak  ránk  ilyen  magyar  esküformák.') 

A  mi  a  magyar  végházak  hadi  népének  számát  illeti,  erre  nézve 
igen  nehéz  megállapodni.  Vannak  ugyan  kimutatásaink  bőségesen, 
de  a  valóság  ezekkel  a  kimutatásokkal  sohasem  egyezett.  Komár 
várában  pl.  200  embernek  kellett  volna  lenni  s  1566-ban  a  porko- 
lábok Ujlaky  Sebestyén  kapitánynak  azt  jelentik,  hogy  Htt  semmi- 
nemű hadakozó  szerszám  nincsen  több  tizenhat  szakáílosnál,  annak 
is  négyéből  nem  lőhetnek,  mert  elszakadozott ;  egy  fazék  pornál 
több  nincs ;  ón  csak  annyi  sincs,  kiből  csak  tiz  glóbicsot  őnthetné- 
nek,  sem  kénkő,  sem  salétrom  egy  csepp  sincs.  £lés  egy  ebédre  való 
sincs.  Mi  pedig  két  porkoláb  négy  lóval  vagyunk.  Bn  udvarbíró  két 
lóval  vagyok.  Ezenkívül  az  kulcsárral  egyetemben  tizenhárom  dra- 
bant  vagyon,  két  virrasztó,  egy  szegény  majorasszony  és  egy  kenyér- 


>)  Szalay  Benedek  írja  1553  jul.  1-én  Husztról :  »lTJa  Kegyelmed, 
hogy  az  ő  felsége  házában  bujdosó  (bwdoso)  drabantot  ne  tartsak.  Meg- 
higj^je  az  én  beszédemet,  hogy  tudván  egyet  sem  tartottam  meg.  . . .  Nem 
szeretem  az  bujdosó  darabantot ...  Az  kit  ő  felsége  házában  fogadtam, 
mmdeneket  esztendőre  köteleztettem. « 

*)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  14435.  Az  1607  októberi  csomóban  számos 
ilyen  magyar  eskü  van.  Pl.  eg3rik :  ^Én  Kun  László,  Szatmár  várában 
ő  felsége  vicekapitánya,  esküszöm  az  éló  igaz  Istenre,  Szentháromságra 
és  szent  evangéliomra« . . .  stb.  Mind  arra  esküdtek,  hogy  »hivek  lesznek 
fejük  femiállatáig.« 
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sütő  aaszony  vagyon.  «i)  £s  az  ilyen  állapot  a  végekben  épenséggel 
nem  tartozott  a  ritkaságok  közé.  Az  enabereknek  utoljára  is  élniök 
keUett  s  így  nem  lehet  tőlük  rossz  néven  venni,  hogy  oda  mentek, 
A  hol  kenyeret  kaptak. 

A  török  végházakkal  is  csak  úgy  vagyunk,  mint  a  magyarok- 
kal. Sohasem  szabad  készpénzfii  vennünk,  a  mit  a  hivatalos  jelen- 
tésekben olvasunk.  Különben  a  törökök  a  hódoltság  egész  ideje 
alatt  hazug  hírekkel  szórták  tele  az  országot  hadi  erejök  felől. 
A  hol  néhány  száz  emberök  volt,  ott  ezerekről  beszéltek.  Még  meg 
«em  indult  a  hadseregök,  már  is  az  egész  országot  telekürtölték, 
bogy  ennyi  és  ennyi  százezer  ember  jön.  A  valóságban  azután  alig 
«gy  tizede  érkezett.  Innen  van,  hogy  történeti  könyveinkben  is 
még  mindég  200 — 300  ezernyi  török  hadseregek  szerepelnek ;  pedig 
ily  nagy  török  had  Magyarországon  talán  sohasem  volt. 

A  törököknél  az  volt  a  szokás,  hogy  ha  háború  ütött  ki,  a 
hódoltság  minden  épkézláb  emberét  felhirdették  és  a  sereghez 
rendelték.  Ezek  szállították  az  élelmet,  a  hadi  szereket,  az  ágyúkat ; 
ezek  csinálták  a  sánczokat,  házakat,  sőt  az  ostromra  is  gyakran 
ezeket  küldték.  A  hódoltságiak  nélkül  nagyobb  török  sereg  meg 
sem  mozdulhatott  volna  nálunk.  Jól  írta  a  tapasztalt  Prépostváry 
Bálint  1594  febr.  3-án  Mátyás  főherczegnek,  hogy  »a  török  császár- 
nak és  az  magyarországi  hadnak  minden  ereje  az  magyarországi 
barmokban  és  szekerekben  áll.  Nincs  az  török  császárnak,  sem  az  ő 
hadának  annyi  tevéje,  öszvére,  ki  az  ő  hadakozó  szerszámát,  élését 
elviselhetné  az  magyarországi  paraszt  emberek  segítsége  nélkül. 
Az  ő  hadának  pedig  az  színe  az  Magyarországban  való  török !«  ^) 

£pen  ezért  merült  fel  Bécsben  1594-ben  az  az  eszme,  nem 
volna-e  jó  az  egész  hódoltságot  elpusztítani  ?  Epén  ezért  szenved- 
tek a  szegény  hódoltságiak  oly  igen  sokat  a  keresztyén  hadaktól. 

Prépostvár3mak  föntebb  közölt  sorait  maguk  a  törökök  is 
igazolták.  Az  1594  évi  nagy  török  hadseregről  pl.  török  ember  írta, 
hogy  ^bizony  semmi  ereje  nincsen,  ez  is  úgy  vagyon,  soknak  tetszik, 
de  sok  az  teve  és  azokra  emberképet  csináltak  és  sok  zászlókat. «  s) 
Természetesen,  hogy  a  sereg  többnek  lássék. 

Még  ha  a  budai  pasák  kirándultak,  azok  is  mindenféle  szedett- 
vedett  népet  tereltek  a  sereg  közé,  hogy  mennél  többnek  láttassék. 
Paksy  János  komáromi  főkapitány  jelenti  pl.  1554  szept.  18-án,  hogy  a 
budai  pasa  kiindult ;  az  összes  zsidókat  és  czigányokat  magával  vitte, 
hogy  hada  nagyobbnak  tessék,  de  bizony  azért  mégis  kicsiny  az.^) 


')  Közös  p.  ű.  It.  Hung.  faso.  14350.  1566. 
•)  Hadi  levéltár:   Feldacten,   2.    10.   Beitek,    1594.   febr.   3. 
')  U.  o.  Húszain  bég  levele  Huszár  Péter  főkapitányhoz. 
*)  C^.  és  kir.  áll.  It.  Hung.  oOmnes    judaeos    ac    jÁarcumes    quos 
chyganoa  appellant,  levasse  ac  secum  abduzis6e.« 
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A  XVI-ik  század  végén  a  török  Végházakban  lévő  összes  hadi 
népet  —  meglehetős  nagyítással  —  23,200  emberre  teszik,  i)  Más 
évekről  szóló  kimutatások  is  körülbelül  20,000  emberről  beszélnek. 
E  szerint  a  valóságban  a  török  végbeliek  nem  voltak  sokkal  többen 
mint  a  magyarok  és  németek.  Csakhogy  ezek  jobban  szét  voltak 
szórva. 

Valamennyi  XVI-ik  századi  hivatalos  és  magán  jelentés  meg* 
egyezik  abban,  hogy  a  legjobb  tőrök  katonák  és  a  legkitűnőbb 
magyar  vitézek  a  végbeliek  voltak.  Nagy  háborúk  idején  ezek  az 
összevont  végbeliek  többet  értek,  mint  tízannyi  idegenből  hozott 
katona. 

£)s  mégis  a  magyar  végházak  kitűnő  hadi  népének  élelmezésével 
és  fizetésével  törődtek  legkevesebbet.  A  végeket  és  a  végbelieket 
—  ott  az  ellenség  torkában  —  hagyták  elpusztulni.  £s  velők  a  leg* 
kitűnőbb  hadi  iskola,  a  legjobb  katonaság  ment  veszendőbe. 

Hiába  emelték  fel  ez  ellen  szavukat  az  aggódó  hazafiak ;  csak 
siket  fülekre  találtak.  Meghatóan  írja  a  hős  Forgách  Simon  1583 
márcz.  5-én  a  királynak :  ^Confinia  negligénter  providentur,  annona 
destituuntur,  militi  stipendia  detrahuntur,  hostes  Uberius  grassantur, 
plebs  misera  affligitur,  nobilitas  sua  libertate  privatur.  Sentiunt  hoc 
miseri  regnicolae  et  animadvertunt,  atque  misericordiam,  justiüam, 
liberationem,  resti tutionem  priorís  boni  status  implorant.  Cur  igitur 
non  deberent  a  Te,  tam  clemente  imperatore  pauperes  exaudiri  ? 
Cum  hac  enim  administratione  peregrinorum  peribunt  omnia  con- 
finia  et  regnum  universum.  Nemo  enim  ex  hac  amissione  maius  dam- 
num  accipiet  quam  Majestas  Sua.«  ^) 

Bizony  még  az  ilyen  arany  szavak  sem  indították  meg  Rudol- 
fot és  kormányszékeit.  Jól  mondotta  a  kor  legnagyobb  költője : 
MegolcsódoU  a  magyar  vér  /  8  &  végekben,  Auersperg  Károly  szavai 
szerint,  az  igazságszolgáltatás,  a  büntetés  járta,  de  pénz  nem  volt.^) 

De  igazságtalanok  lennénk,  ha  a  magyar  végek  és  a  végbeli  élet 
romlását  egyedül  a  fizetetlenségnek  tulaj  donítanók.  Más  oka  is  volt 
ennek.  A  végbeliek  nem  csupán  a  zsoldjukból  éltek.  Míg  a  török 
hatalom  terjedése  s  az  örökös  portyázás  a  várak  tartományait  el 
nem  pusztította,  a  katonák  a  legtöbb  helyen,  habár  szegényesen, 
de  valahogy  mégis  megélhettek.  Tudjuk,  hogy  minden  végbeli  vitéz- 


*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  1590.  ^Wahrhafte  Verzeichnuss  der  Türgen 
zu  Ross  und  Fuess  so  noch  in  allén  Besatzungen  in  Hungem  auch  Win- 
disch  und  allén  andem  umbliegenden  Landen  verhanden  und  nechst  rer- 
schienen   Sommers  in   mehrer   Anzahl   darínn  gewest  sein.« 

«)  Cs.   és   kir.   áll.   It.   Hung.    1583.   márcz.   5. 

»)  Laibachi  tartományi  levéltár  (Rudolphinum).  Auersperg  Károly 
Mátyás  fóherczcghez,  1580  jul.  12-én  :  *vil  juatitia  und  bestrafmig  und 
wcnig   par   geldes   verhanden. « 
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nek  volt  kertje  (katonákért),^)  volt  marhája  s  ingyen  füve,  szénája. 
A  főlegények  ezenkívül  még  a  faluk  és  a  puszták  jövedelmét  is  húz- 
ták. Mikor  az  aratás  ideje  elkövetkezett,  a  fegyverzaj  elnémulta 
Mindenki  az  aratás  után  látott.  A  végbeli  katonák  munkába  álltak, 
s  az  aratással  keresték  meg  télire  való  kenyerüket.  Aratás  idején 
a  szomszéd  tőrök  és  magyar  végek  között  majd  mindég  egyezség 
jött  létre,  hogy  eg3rik  fél  sem  háborgatja  a  másikat  munkájában. 
Ilyen  egyezséget  kötöttek  fűkaszálás  idején  is.^) 

Idővel  azonban  a  várak  tartományai  elpusztultak,  elnépte** 
lenedtek.  Nem  volt,  a  ki  a  főidet  mfivelje.  A  katonakertek  is  elpusz- 
tultak s  a  szabad  füvelő  helyeket  a  kóborló  latrok  és  törökök  miatt 
használni  nem  lehetett.  Némel3dk  végház  népe  a  lovait  tíz  mérföld- 
nél is  nagyobb  távolságra  volt  kénytelen  a  fűre  bocsátani,  mivel  a 
végház  legelőin  veszélyben  voltak,  s) 

Ilyen  viszonyok  között  azután  a  zsold  lett  volna  az  egyedüli, 
a  miből  a  végbeliek  életüket  tengethették  volna.  De  zsoldot  néha 
tiz  esztendeig  sem  kaptak.  Tehát  leírhatatlan  nyomor  és  nélkülözés 
lett  az  osztályrészük.  A  mit  1573  decz.  12-én  Ghyczy  Oyörgy  kapi- 
tány írt  az  újváriakról,  azt  Eger  kivételével  minden  végházról  el 
lehetett  mondani.  A  fizetetlenség  miatt  oly  nagy  a  nyomor  —  írja 
Ghyczy  —  »hogy  éhei  is  némelyik  hogy  csak  meg  nem  hal.  Ide  szál- 
lásomra jő  némelyik  néha  ebédkor  és  estve,  és  úgy  panaszolkodnak 
előttem,  hogy  csak  kenyeret  sincsen  mivel  venniők.  Kinek  egy  darab 
kenyeret,  kinek  egy  pénzt,  kettőt  adok ...  Az  vártát  nem  állhat- 
ják meztelen. . .  •  Hátán  a  háza ;  dárdája,  puskája  és  tarisznyája 
az  ő  összes  vagyona.  «^)  Forgách  Simon  főkapitány,  a  ki  életében 
már  sok  nyomornak  és  szenvedésnek  volt  szemtanuja,  1576-ban 
a  bányavidéki  magyar  hadi  népről  írja,  hogy  soha  életében  ennél 
szegényebb,  rongyosabb  és  meztelenebb  hadi  népet  nem  látott.^) 


^)  »Az  mmt  több  vitézlő  rendnek  is  körÖHkörül  mind  kertecskéik 
vannak ;  ő  felsége  szolgái  közt  főloBztatott  földben,  kinek-kinek  mi  jutott 
az  praesidiumban.«  (Közös  p.  ü.  It.  Hung.  14583.  ^Egerszegiek,  ő  felsége 
az  mi  kegyelmes  urunk  szolgái,  lovas  és  gyalog  renden  lévők -»  —  írják.)' 

•)  O,  és  kir.  áll.  Jt.  TÍircica.  Ferhát  budai  pasa  levele  Ernő  főher- 
czeghez  1590  jun.  26-ról :  »Ugy  végeztünk,  hogy  az  Rzéna  kaszálásnak 
és  oetakarításnak  idején  minden  békességben  é^  vesztegségben  legyen^ 
hogy  mind  onnan  mind  innen   takarodhatnának. « 

*)  Tarjáni  Nagy  Fábián  korponai  főkapitány  írja  1579  jun.  7-én : 
»Hoatinm  insultus  ac  copiosa  excursio  in  dies  magis  ac  magis  cemitur, 
ut  usque  ad  hortos,  qui  penes  oppidum  sünt,  irrumpere  solent.  Turcae 
snos  eqnoe  penes  fortalitia,  ubi  quisque  suam  habét  stationem,  pascere 
solent,  nostrati  verő  milites  decem  et  duodecem  vei  ultra  milliaribus  suos 
pabulant  aestivo  tempore  equo8.«  (Közös  p.  ű.  It.   Hung.   fasc.   14376.  > 

*)  Orsz.  Lt.   Kamarai  levelek. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14370.  »Vix  possum  scire,  an  unquam 
viderim  tam  pannosos,  laceros  et  nudos  milites,  sicuti  illi  sunt.« 


$34  TAKItS    8ÍNDOR. 

^Azelőtt  —  írják  a  kanizsai  vitézek  a  királynak  —  éhd  haliak  ; 
-ezután,  mert  hogy  ruhátlanok  vagyunk,  a  nincsen  mivel  ruházni 
magunkat,  hideggel  kell  meghalnunJoí  ^) 

Ez  volt  az  az  idő,  mikor  a  magyar  katonáról  azt  jelentették, 
hogy  ha  strázsára  ment,  társainak  ruháit  vette  fel,  azok  pedig  a  tűz 
mellett  meztelenül  várták,  míg  vissza jőJ) 

Ilyenkor,  vagyis  a  nyomorúság  legkeservesebb  óráií>an,  mikor 
-sem  írás,  sem  könyörgés  nem  használt,  a  végekben  az  utolsó  esz- 
közhöz, vagyis  a  felválasztáshoz  fordultak.  Az  összes  katonák  egy 
vagy  két  tisztet  felválasziottah,  hogy  panaszukat  személyesen  adják 
«lő  a  királynak,  s  addig  vissza  ne  jöjjenek,  míg  jQzetést  nem  adnak. 3) 

Ha  ez  sem  használt,  búcsút  adtak  a  kapitánynak,  s  bár  nehéz 
■szívvel,  de  tovább  álltak. 

Azért  mondjuk  nehéz  szívvel,  mert  a  vitézi  korban,  mikor  az 
•egyéni  tisztességet  és  a  vitézi  nevet  mindennél  nagyobbra  tartották, 
«gy-egy  végháznak  a  veszedelmét  egykedvűen  senki  sem  nézte. 
Ezért  még  búcsuadás  alkalmával  is  me^rták  a  királynak,  hogy 
más  népet  vessen  a  végházba,  mert  ők  nem  akarnak  okai  lenni  a 
ház  romlásának. 

Batthyány  Kristóf  1567  okt.  16-án  ezeket  írja  Batthyány  Bol- 
dizsárnak :  »01y  sárba  gázoltál  be,  hogy  higyjed,  a  tanácaid,  kik 
belévittenek,  nehezen  vonsznak  ki  belőle.  lm  azt  mielted,  hogy  mind- 
két házat  veszedelembe  hoztad.  Te  lék  (leek)  oka,  hogy  elvész  Ma- 
gyarországtól, a  mit  szegény  bátyám  nagy  munkával,  nagy  íárad- 
^ggal,  nagy  gonddal  szabadított  idegen  kéztől  meg  Magyarország 
kormányához,  azt  te  veszted  el  Magyarországtól.  Ilyen  jó  hírt', 
nevet  lölsz  te  magadnak,  hogy{még  idegen  országba  is  pökni  kezde- 
nek te  rád.  Batthyány  nemzetség  nem  leszen  tisztességbe  te  miattad. 
De  én  néked  nyilván  megírom,  én  részes  benne  lenni  nem  akarok. 
Mihelyt  megszerzem  itt  dolgomat,  azonnal  alá  megyek  Pozsonyba ; 
mind  az  urak  előtt,  mind  az  országgyűlés  előtt  protestálni  akarok, 


»)  U.  o.  fasc.  14370.  1676.  ^Fölséged  megbocsássa  —  írják  —  mezé- 
telen, fegyvertelen,  házat  nem  őrizhetünk. « 

")  1574-ben  a  komáromi  naszádoBokról  jelentik  ezt,  kik  76  hónap 
•óta  fizetést  nem  kaptak. 

*)  »Készerítteténk  az  mi  nagy  szükségünknek  miatta  egy  bará- 
tunkat Fölségedhez  felválasztani  (fely  valaztcmy),  ki  köztünk  volt  és  minden 
nyomorúságunkat  meg  tudja  beszélleni  Fölséged  előtt.  Azért  mind  fejen- 
ként kicsin  és  nagy,  az  egész  magyar  sereg,  lovag,  gyalog,  fdválasziottuk 
Silkó  Menyhárt  Fölséged  hív  szolgáját.*  (U.  o.  fasc.  14370.  1576.  nov.  26.)  — 
A  cseszneki  kapitány  írja  1577  jun.  8-án :  »Im  ő  Felsége  szolgái  vóIojB' 
iottanak  fel  György  deákot  harmadmagával,  és  mind  fejenkint  búcsmnak 
az  nagy  íizetetlenségnek  miatta  . . .  mihelen  az  aratás  eljó,  ezek  is  azonnal 
mind  eloszolnak,  ezentúl  csak  az  kapukat  sem  leszen  kivel  megnyitnom. « 
^ü.  o.  fasc.   14372.) 
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hogy  én  miattam  el  nem  vész  az  két  ház  Magyarországtúl,  sem  én 
oka  nem  vagyok,  hanem  te  miattad  kell  elveszni,  te  veszted  el,  te 
vagy  oka  veszedelmének.  Mind  eleikbe  adom,  hogy  értse  meg  az 
oiazág,  miképpen  cselekedtél* . .  .i)  E  jellemző  sorokból  is  megítél- 
hetjük, mily  nagy  dolognak  és  szégyennek  tartották  egy-egy  vég- 
ház romlását,  elvesztését. 

A  magyar  végházak  és  kastélyok  legtöbbjéről  elmondhatjuk, 
hogy  íölszerelésök  silány  és  szegényes  volt.  Elvétve  azonban  mégis 
akadtak  —  legalább  a  XVI-ik  század  ekő  felében  -^  olyan  végházak, 
melyek  tüzes  szerszámok  nélkül  sem  szűkölködtek,  élés  dolgában  is 
bővelkedtek.  Csodálkozva  olvashatjuk  ez  időből,  hogy  még  a  kisebb 
végházakban  is  3 — 4000  akó  bor  is  volt  készletben.  Gabona,  liszt, 
szalonna,  pirított  és  füstölt  hús,  meg  szivolt  hal  is  bőven  akadt. 
Vannak  várszámadásaink,  a  melyekből  világosan  kiolvashatjuk, 
hogy  a  vitézek  néhol  ugyancsak  jól  éltek  és  nagy  vígan  lakoztak. 2) 

Ez  a  jólét  azonban  sehol  sem  tartott  sokáig.  A  török  hatalom 
terjedésével,  a  vártartományok  pusztulásával  és  a  fizetés  elmaradá- 
sával a  rövid  jólétet  csakhamar  a  folytonos  nélkülözés,  szenvedés 
váltotta  fel.  Legkorábban  a  ruházatban  való  hiány  mutatkozott. 
Jóllehet  a  végbeUek  a  zsoldjuk  fejében  kapott  x>osztót  méregdrágán 
fizették,  a  kincstár  pénz  hiányáben  még  ezt  az  igazi  uzsoráskodást 
is  kénytelen  volt  néha  évekig  szüneteltetni.  A  katona  tehát  elmond- 
hatta e  közmondássá  vált  igéket :  Se  pénz,  se  posztó  /  A  magyar  kato- 
nák ruhátlanságáról  szinte  hihetetlenül  hangzó  jelentések  maradtak 
reánk.  Dessewffy  Ferencz  kapitány  jelenti  pl.  1539  szept.  28-án 
Nádasdy  Tamásnak,  hogy  mikor  a  katona  strázsálásra  indul,  a 
tiszt  levetkőzik  s  ruháját  a  strázsa  ölti  fel,  a  tiszt  pedig  mentelenűl 
várja,  míg  amaz  visszatér !  ^)  Khuen  Özséb  komáromi  főkapitány 
írja  1611-ben  a  saját  katonáiról,  hogy  a  templom  előtt  álló  koldusok 
korántsem  oly  rongyosak,  mint  az  ő  katonái.^)  Igali  István  keszthelyi 
vajda  meg  1620-ban  így  ír  a  Balaton  körűi  lévő  vitézekről :  »Minket, 
az  régi  vitézeket  az  polgároktól  úgy  ösmerik  meg,  hogy  azok  közül 
némelyeknek  posztó  ruhájok  vagyon  és  jó  szűrök,  mi  penig  mezítláb, 
ruhátlanul  járunk,  és  csép,  kapa  az  fegyverünk ...  Az  éhség  kerget 
immár  koldulni  bennünket.  Ilyen  szűk,  drága  időben  feleségünket, 
gyermekeinket  éhei  nem  ölhetjük  meg« . .  .ö) 


*)  Körmendi  levéltár. 

')  A  M.  N.  Múzeumban  vannak  pl.  Huszt  várának  és  Szigetnek 
számadásai  a  XVI.  század  közepéről.  Ezek  is  igazolják  a  mondottakíat. 

*)  Ob.  és  kir.  áll.  It.  Hung.  »Quum'  ad  strazam  ibit  servitor,  tunc 
dominuB  snam  tunicam  aervitori  dabit,  ille  verő  nudus  spectat,  quousque 
veniet«  . . .  stb. 

*)  ü.  o.  Hung.  1611. 

•)  U.  o.  1620. 
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Érsekújvár,  mint  tudjuk,  fekvésénél  fogva  is  kedvezőbb  viszo- 
nyok között  volt,  mint  a  többi  magyar  végház.  Ebbe  a  végházba  az 
esztergomi  bortizedből  1581-ben  pl.  még  9648  akó  bor  folyt  be.^) 
Gabona  is  ilyen  arányban.  Ki  hinné,  hogy  mindemellett  a  XVI-ik 
század  végén  már  itt  is  a  legnagyobb  nyomor  uralkodott  s  a  magyar 
hadi  népnek  még  kenyeret  sem  tudtak  adni.  A  XVII -ik  század  elején 
a  nyomor  még  nagyobb  lett.  Az  1623  évben  pl.  Eszterházy  azt  írja 
Oj  várról,  hogy  »csak  az  éhenhalókat  tartja  czipóval,  s  ha  nem  segítnek 
a  bajon,  mind  éhei  halnak  megA  ^) 

S  az  ilyen  kétségbeejtő  nyomorúság  nemcsak  itt  vagy  amott 
fordult  elő,  hanem  úgyszólván  minden  magyar  végház  állandó  ven- 
dége volt.  A  panaszoknak  tengernyi  sokasága  maradt  reánk.  S  ha 
azokat  végig  lapozgatjuk,  csodának  kell  tartanunk,  hogy  még  akadt 
végbeli  vitéz.  Nem  ok  nélkül  mondták  tehát  őket  már  a  XVI-ik  szá- 
zad első  felében  szegény  legényeknek.  Valóban  azok  voltak.  Találóan 
írta  róluk  Lippai  érsek  :  »Nullus,  puto,  est  baro  in  Austria,  cuius  vei 
saltem  bestiis  non  sit  melius  provisum,  quam  istis.« 

A  ki  járatos  a  XVI.  és  XVII.  századi  hadi  dolgokban,  jól 
tudja,  hogy  a  magyar  végházakban  a  bort  tartották  az  élelmi  czikkek 
között  a  legfontosabbnak.  Azt  is  tudja,  hogy  a  végbeliek  —  ha  boruk 
volt  —  az  ivástól  nem  igen  tartózkodtak.  A  végbeli  vitéznek  az 
iváshoz  csak  úgy  kellett  értenie,  mint  a  fegyverforgatáshoz.  Kama- 
riay  Tamás,  a  ki  magát  a  legkiválóbb  végbeli  vitéznek  tartotta, 
önmagáról  hirdette,  hogy  i>deákok  között  jó  deák,  vitézek  között 
jó  vitéz,  deliák  (t.  i.  daliák)  között  jó  delia,  és  részegek  között  jó 
részeges. «  ^) 

Ha  ismerjük  a  végbeliek  hihetetlen  nyomorúságát,  ha  tudjuk, 
hogy  örökké  életveszedelemben  forogtak,  természetesnek  kell  tarta- 
nunk azt  is,  hogy  elkeseredésükben  az  ivásnak  adták  magokat.  De 
a  borivásnak  még  fontosabb  oka  is  volt.  Tudjuk,  hogy  a  legtöbb 
magyar  végházban  kőkút  (eleven  kút)  nem  igen  volt.  Még  a  nagyobb 
végházakban  is  csak  csatornás  kutakat  találunk ;  azaz  esős  időben 
csatornák  segítségével  gyűjtötték  össze  a  vizet  a  kút  gyanánt  szol- 
gáló gödörbe.  Hogy  az  ilyen  víz  az  ivásra  nem  volt  alkalmas,  min- 
denki tudta.  Ha  bor  híjában  a  végbelieknek  ilyen  vizet  kellett  inniok, 
bizony  egyik  nyavalyából  a  másikba  estek.  Zrínyi  György  világosan 
megírja  ezt  1575-ben,  mikor  a  kanizsai  vitézek  számára  bort  kér 
Batthyány  Boldizsártól :  »Bort  küldjön  Ke  —  írja  —  mert  az  uraim 
az  víziói  mind  elbetegednek;  ha  jó  bort  tud  Ke,  hét  pénzen  jár 
a  pinti.«*) 

>)  U.  o.  Hung.  Az  1583  évben  a  várnak  967Ő  akó  jutott. 

*)  ü.  o.  Eszterházy  levele  Pázmány  Péterhez. 

«)  Orsz.  Lt.  Nádasdy-féle  iratok :    Sárkány  Antal  levele,  1546. 

*)  Körmendi  levéltár:  Batthyány  Boldizsár  levelezése. 
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A  magyar  végházakban  ellátás  csak  a  német  katonaságnak  járt. 
A  magyar  vitézeknek  saját  pénzükön  kellett  élelmet  szerezniök. 
A  bort  is  pénzen  vették.  Néhol  azonban  —  a  németekkel  együtt  —  a 
niagyar  hadi  népnek  is  adtak  élést.  Ilyen  helyeken  a  vitézeknek  ren- 
desen egy  iccze  bor  járt  ebédre,  s  v&csorára  is  ugyanannyi.  A  gyer- 
mekek vagy  inasok  (így  nevezték  az  ujonczokat),  valamint  a  lovászok 
egy-egy  meszelyt,  a  tisztek  meg  egy-két  pint  bort  kaptak.  Az  úgy- 
nevezett jargaló  vitézeknek  jargaló  bor  járt.  Ennek  mennyiségét  az 
egész  évre  szerződésileg  kötötték  ki. 

A  végházak  rossz  élelmezése  okozta,  hogy  a  végbeliek  a  falakra 
jártak.  Ha  munkával  vagy  egyéb  módon  élést  nem  szerezhettek, 
erőszakkal  jutottak  hozzá.  A  falvak  pusztulásáért  tehát  nem  annyira 
a  szegény  éhező  katonákat,  mint  inkább  azokat  kell  hibáztatnunk, 
kik  a  végházak  élelmezésével  nem  törődtek.  Ha  volt  a  várban  élés, 
akkor  a  katonákat  úgy  sem  bocsátották  a  falvakra ;  de  ha  nem  volt, 
akkor  maguk  a  kapitányok  vezettek  Id  őket.  Az  1581  év  telén  pl. 
Nyárhid  falut  fosztották  ki  a  katonák.  Forgách  Simon  főkapitány 
szigorú  vizsgálatot  inditott  ellenök.  Mikor  azonban  az  őket  vezető 
kapitányt  kérdőre  vonta,  ez  nyugodtan  feleié,  hogy  »a  katonáknak 
nincs  élésük,  nincsen  pénzük,  az  éhség  kényszeritette  őket,  hogy 
kimenjenek  és  fosztogatásból  é]jenek.«^) 

A  magyar  végházak  élelmezésének  teljes  elhanyagolása  semmi 
összefüggésben  sincsen  az  ország  jövedelmeinek  apadásával.  Tudjuk, 
hogy  a  magyar  végbeliek  Rudolf  uralkodása  idején  élt«k  a  legbor- 
zasztóbb napokat.  És  épen  Rudolf  idejében  volt  a  magyar  szarvas- 
marha-kereskedés a  legvirágzóbb.  Csupán  az  óvári  főharminczad 
bevétele  évi  120,000  forintra  rúgott.  De  ebből  a  szegény  éhező  kato- 
náknak semmi  sem  jutott,  mert  a  nagy  jövedelmet  az  udvar  a  maga 
czéljaira  fordította.  A  magyar  rendek  még  1580-ban  is  azt  írták  a 
királynak  egyik  fölterjeszt  esőkben,  hogy  ha  a  marha-kereskedés 
hevétele  Magyarországé  maradna^  nemcsak  az  összes  kiadásokat  fedez- 
nék, hanem  még  a  királyi  tomajátékokra  is  15,000  frtot  fordUhatnának 
évenkint.^)  'Ilyesmiről  azonban  Rudolf  hallani  sem  akart.  Sőt  épen 
azon  mesterkedett,  hogy  Magyarország  ezen  egyetlen  bő  jövedelmi 
forrása  is  az  örökös  tartományoknak  jusson.  Ezért  helyezték  át  a 
határvámokat,  a  harminczadokat  és  a  hetivásárokat  az  örökös  tar- 
tományokba ;  ezért  csatolták  Magyaróvárt  is  Ausztriához. 

Takáts  Sándor. 


^)  Közős  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14381.  Forgách  Simon  jelentése. 
>)  Gb.  és  kir.  állami  It.  Hung.  1580. 
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Codex  Diplomaticus  regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae.  Edidit 
Academia  scieut.  et  art.  slavomm  meridionalium,  auxilio  regiminis 
Croat.  Dalm.  et  Slav.  CoUegit  et  digessit  T.  SmiéiJdas,  Vo).  Ül, 
diplomata  annorum  1201 — 1235  continens.  —  Vol.  IV.  diplomata 
amiorum    1236—1255   continens.    Zágráb,    19105—1906.    8-r.    XII, 

538  1.,  6,  647  1. 

A  délszláv  Akadémia  ezen  kútfő-kiadványa  gyorsan  halad 
előre ;  de  örömest  mondhatjuk,  hogy  a  szerkesztői  sietségnek, 
mely  az  előbbi  kötetre  oly  végzetes  hatással  volt,i)  az  újabb  két 
kötetben  mind  kevesebb  nyoma  észlelhető.  Nem  gépiesen,  elő- 
tanulmány nélkül  egybehordva,  mint  az  előbbi  kötetben,  hanem 
gondosan  összeszedve  s  csoportosítva  állanak  itt  az  egyes  darabok 
a  rokonanyag  és  adatok  világánál,  hogy  a  történetíró  kényel- 
mesen nyujthaasa  kezét  utánok.  Ss  bizony  érdemes  lesz  képet 
rajzolni  belőlük,  hogy  megismerjük  a  középkori  kultúrai  áram- 
latok egyik  legérdekesebb  alkotását,  az  Adria  keleti  partjának 
sociális  életét. 

A  harmadik  kötetnek  406  darabja  közül  107  oklevél,  a  közölt 
anyagnak  jó  negyedrésze,  teljesen  új,  18  darab  pedig  eddig  csak 
a  Kukuljevié-féle  Regestákból  volt  ismeretes.  Hasonlóképen  a 
negyedik  kötet  (534  drb)  196  új  oklevelet  és  a  Regestákból  29 
ismeretes  darabot  tartalmaz.  Kevés  kivétellel  az  ^ész  új  anyag 
a  dalmát  városokra,  főleg  Raguzára,  Spalatóra  és  Zárára  vonat- 
kozik. Van  benne  néhány  darab,  mely  rendkívüli  fontosságú 
mind  a  politikai,  mind  a  kultúrai  és  jogi  történetre  nézve.  így  pl. 
egy  1203-iki  oklevél  (III.  26.  sz.)  fentartotta  azt  a  tényt,  hogy 
a  Skerda  nevű  szigeten  lévő  Kesse  (Öeska)  várát,  melyet  Hauro- 
cenus  Rogerius  chersói  comes  restauráltatott,  az  1202-ben  lerom- 
bolt Zára  város  polgárai  Endre  herczeg  vezetése  alatt  —  kinek 
hadi  tetteiről  a  IV.  köt.  84.  és  85.  sz.  oklevelei  is  beszélnek  — 


0  Bírálatát  olv.  Századok,  1905.  850—859  11. 
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ledöntötték.  A  III.  köt.  168.  az.  oklevele  fölötte  érdekeg  a 
dalmát  városok  biráBkodására  nézve.  Továbbá  egéaz  oklevéU 
sorozat  van,  mely  a  saját  ügyeikben  hatalmaskodó  vagy  idegen 
(velenczei  és  magyar)  politikai  érdekeket  szolgáló  érsekeknek  éa 
püspököknek  a  városi  kolostorokkal  és  kormányokkal  való  össze* 
ütközéseit  illusztrálja.  Külön  fölhívom  a  kutatók  figyelmét  a 
UI.  köt.  63.  számú  darabjára  (II.  Endre  12074ki  privilégiuma 
Almissa  városának),  mivel  a  kiadó  megjegyzése  szerint  az  oklevél 
tcbb  óidból  gyanús,  és  úgy  látszik,  mintha  az  1207-ikí  spalatói 
kiváltságlevél  (61.  sz.)  után  készült  és  Miklós  bán  elé  1323-ban 
Dalmácziában  való  tartózkodása  alkalmával  terjesztetett  volna. 
Az  oklevél,  kivéve  a  főurak  sorának  hiányát,  tényleg  szórói-szóra 
megegyezik  a  spalatói  privilégiummal ;  i)  de  ezen  körülmény 
aligha  tartozik  a  kiadó  (különben  nem  részletezett)  okai  közé, 
melyeknél  fogva  az  oklevelet  gyanúsnak  tartja,  mert  az  egyezéa 
kielégítő  magyarázatot  talál  a  két  oklevél  azonos  provenientiájá* 
ban.  £rdekes^  sőt  szükséges  lett  volna,  hogy  a  kiadó  részletesen 
felsorolja  az  érintett  okokat,  mert  nekünk,  kik  nem  ismerhetjük 
annyira  az  idevágó  későbbi  anyagot,  nehéz  azokat  kitalálnunk, 
hacsak  azt  nem  teszszük  fel,  hogy  a  magyar  király  szóba  sem 
állhatott  a  hírhedt  és  átkozott  kalózok  városával.  De  az  almissaiak 
rabló-hajlámai  épen  azért,  mert  a  tengeren  kielégítést  találtak,, 
még  pedig  legtöbbször  Magyarország  örökös  vetélytársa,  a  velenczei 
köztársaság  kárára,  közvetett,  háború  esetében  pedig  közvetetlen 
hasznot  hozhattak  a  királynak.  Velencze  sem  szégyenli  magát 
békét  és  barátságot  kötni  Almissával  (1208.  67.  sz.),  sőt  a  két 
oklevél  gyors  egymásutánja  köztük  való  okozati  összefüggésre 
enged  következtetni.  Ugyanis  a  ravasz  köztársaság  siet,  hogy 
a  magyar  király  privilégiumát  ellensúlyozza  szerződéssel,  mel}axek 
ezen  passusa  :  »nunquam  verő  per  nos  (Almissanos)  vei  per  cdios 
aduersus  eos  (Venetos)  ire  vei  aliqua  eis  nociua  tractare .... 
debeamus«  teljesen  megtompítja  az  1207-iki  kiváltságlevél  rejtett 
élét.  A  »datum  per  manus<(  formula  és  a  főurak  sorozatának 
hiánya  szintén  nem  gyanús  az  olyan  átiratban,  melyben  az  író 
az  arengát  az  }^tcetera«  szóval  megrövidíti  ^)  és  a  melynek  hár- 
tyája oly  szűkre  van  szabva,  hogy  a  főurak  hosszú  sora  teljesen 


>)  £pen  ezért  a  két  oklevelet  közvetlenül  egymás  ut«n  kellett  volna 
besorozni,  tehát  a  természetes  és  helyes  sorrend  a  következő  lett  volna: 
63  (kiváltság  a  spalatói  egyház  részére),  61,  62.  sz. 

*)....  •»quod  privilégium  a  predecessoribus  nostris  glor(io6e  memorie) 
regibufl,  videlicet  avo,  patre  etcetera. «  A  kiadásban  pontok  következnek, 
mintha  nem  lehetne  valamit  elolvasni ;  de  ez  hiba,  mert  az  de.  után  mindjárt 
következik :  Ego  Andreas  . . .  stb.,  a  mint  helvesen  közli  Wenzel :  Arpkori 
Üj  Okmt.  I.  93. 
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•eltorzította  volna  az  oklevél  szabályos  kiállítását,  mivel  az  írót 
a  betűk  és  sorok  összeszorítására  kényszerítette  volna.  ^)  Hogy 
továbbá  az  oklevél  arengája  említi  az  Endre  király  dédapja  és 
apja  privilégiumát,  ezek  pedig  ránk  nem  maradtak,  abban  nincsen 
«emmi  különös.  A  spalatói  kiváltságlevélnek  ugyanaz  a  formulája 
van  és  mindamellett  II.  Gézának  és  III.  Bélának  e  város  számára 
adott  privilégiumaik  ma  sincsenek  meg.  De  azért  az  oklevelek 
megvoltak,  sót  mint  az  egyik  passus  (quod  privilegia  a  predeces- 
isoribus  nostris ....  de  verbo  ad  verbum  presenti  scripto  nostro 
tantum  apposito  nomine  et  numero  annorum  Domini  secundum 
tempóra  nostra  immutato  hoc  modo  duximus  inserenda)  mutatja, 
a  spalatói  és  az  almissai  1207-iki  oklevél  fentartotta  »mutatÍ8 
mutandis«  a  szövegöket.  Erre  van  az  okleveleken  lávűl  álló  bizo- 
nyíték is.  A  két  oklevél  t.  i.  lényegében  majdnem  szószerint 
egyezik  az  1142-iki  okirattal,  melyet  II.  Géza  Trau  városa  számára 
állíttatott  ki  ;^)  a  miből  azt  lehet  következtetni,  hogy  ugyanakkor 
egy-egy  hasonló  szövegű  kiváltságlevél  adatott  ki  Spalato  és 
Almissa  számára  is.  A  61.  és  63.  sz.  oklevelek  egyezése  tehát  nem 
utánzat  következménye,  hanem  könnyen  megmagyarázható  azon 
körülményből,  hogy  mind  a  kettőt  teljesen  hasonló  előiratokból 
ugyanazon  ember  fogalmazta.  A  két  oklevél  nagy  hasonlósága 
egyáltalában  nem  volt  titok  Miklós  bán  előtt  sem,  mert  az  almis- 
saiak  directe  kérik :  »ut  eosdem  pro  universis  fidelitatibus  et 
servitüs  ipsorum,  que  iidem  pred[icto  d]omino  regi  et  nobis  impen- 
■derunt  et  exhibere  in  futurum  student  indefesse,  eandem  eisdem 
conferre  dignaremur  libertatém,  qiui  universi  cives  Spcdatenses 
nwrea  consistunt  et  perfiuuntur  libertate. «  A  folytatása,  mely 
a  bán  beleegyezését  tartalmazza,  a  hézagok  és  a  nehézkes  stílus 
miatt  kissé  zavaros ;  ^)  úgy  látszik,  hogy  a  főszerep  a  spalatói 


*)  IVIiklós  bánnak  ezen  oklevelét  (eredetije  a  M.  N.  Múzeumban. 
1323.)  —  a  mint  rendesen  történik  a  XIV.  században  Dalmáczia  számára 
kiállított  királyi  okleveleknél  és  a  mint  az  írás  jellege  is  mutatja  —  déli 
«mber  írta  olasz  hártyán.  Az  elsó  betű  (N)  elég  bonyolódott  módon  van 
ezifrázva. 

«)  Smiciklas,  II.  52.  sz.  V.  ö.  a  108.  sz.  a.  is  HL  István  privilégiu- 
mát Sebenico  város  számára. 

*)  Idézem  itt,  mert  az  óriási  anyag  miatt  sokáig  fog  tartani,  míg  a 
zágrábi  Akadémia  kiadásai  oda  érnek  (IV.  Béla  kora  pl.  három  kötetre 
van  tervezve) :  Nos  itaque  iustis  et  dignis  petitionibus  predictonim  civinm 
seu  nobilium  aures  nostre  magnitudinis  advertentes,  videntes  ipsorum 
preces  főre  condignas,  eadem  eosdem  perfrui  permisimus  libertate,  qua 
nob[iles  cives]  seu  tota  communitas  Spalatensis  per  gloriosissimas  Andreám 
et   alios   reges   clare  (!)   et   felicium  recordationum,   mediantibuB  ipáonim 

litteris  pri\álegialibus  aurea  bulla  sigillatis  sünt  statuti  et (6  betű) 

[auctorit]ate  prei^entium  duximus  roborandos  et  aurea  [liber]tate  per- 
ffuendos.  Cuius  quidem  privilegii  tenor  talis  est . . .  (63.  sz.) 
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oklevélé.  De  ha  talán  ez  a  passus  gyanúsnak  tűnt  fel  a  kiadó  előtt, 
akkor  a  gyanú  első  sorban  a  Miklós-féle  oklevelet  érinti ;  ez  pedig 
oly  hiteles  alakban  maradt  fen,  hogy  csak  a  Marsham-féle  elvnek 
híve  képes  azt  elvetni. 

De  a  már  ismert  anyag  teljes  ismétlése  nemcsak  hogy  nem 
felesleges,  hanem  majdnem  oly  értékes,  mint  az  ismeretlen  ok- 
iratok közlése.  Eltekintve  attól,  hogy  részben  vannak  és  részben 
még  lesznek  összegyűjtve  különböző  folyóiratokban  szétszórt 
okiratok:  a  Farlatusnál,  Luciusnál  és  Ljubiénál  levő  és  erre  a 
korra  vonatkozó  anyagnak  nagy  része  e  kötetekben  úgyszólván 
újnak  tűnik  fel,  mert  a  szerkesztő  eléggé  nem  dicsérhető  buzgó- 
sággal mindig  a  legelső  forrásig  iparkodott  visszamenni  s  ez  által 
a  Lucius-  és  Farlatus-f éle*  oklevél- vázak  sok  esetben  eredeti  testet 
öltöttek,  a  Ljubié-féle  anyag  pedig  diplomatikai  megbízhatóságot 
nyert.  1)  Ennek  következtében  néhány  apró  javítás  állapítható 
meg  Wenzellel  és  Tkaléié-csal  szemben,  mert  hogy  a  régi  Szlavón- 
országra,  sőt  a  Muraközre  vonatkozó  anyagot  teljességében  fel- 
vette a  Idadó,  azt  külön  kiemelnünk  felesleges.  Hangoztatnunk 
kell  ellenben,  hogy  e  területre  vonatkozólag  is  több  új  darabot 
hoztak  nyilvánosságra  Smiéiklas  kötetei.  így  pl.  először  olvasható 
nála  II.  Endrének  1207-iki  teljes  oklevele,  melyben  hét  szlavóniai 
falut  ajándékoz  a  kereszteseknek.  (III.  64.  sz.)  Történelmi,  de 
főleg  diplomatikai  szempontokból  fölötte  érdekes  az  1209  évi 
oklevél,  mely  Várasd  város  szabadalmait  tartalmazza.  (III.  75.  sz. 
V.  ö.  IV.  150.  sz.)  Ez  okirat  a  mai  napig  eredetiben  (!)  fenmaradt 
a  városi  levéltárban,  jóllehet  Béla  ifjabb  király  előtt  már  1220-ban 
^hospites  in  villa  Worost  conmiorantes  ....  suam  effunderunt 
querimoniam  pro  libertate  eorum  a  glorioso  patre  Andrea  rege 
concessa  et  suo  privilegio  confirmata,  quam  prenominati  hospites 
asserentes  (!)  nobis  privilegio  emum  per  incendium  (!)  domua  com- 
busto  perdídisset ....  (161.  sz.) 

Itt  érezhető  legsúlyosabban  a  részletekbe  menő  szerkesztés 
hiánya,  mert  az  az  alapos  gyanú,  melyet  az  állítólagos  eredeti 
hihetetlen  szerencséje  gerjeszt  bennünk  valódisága  iránt,  dönt- 
hetetlen  meggyőződéssé  nem  válhatik.  A  külső  jelek  kritikája 
t-i.  —  és  csak  ezek  hozhatnak  végleges  döntést  ebben  a  kérdés- 
ben—  teljesen  elmaradt.  »Eredetije  Várasd  város  levéltárában; 
az  oklevélen  vörös  és  barna  selyemzsinór  függ,  pecsét  nélkül*  — 
ez  az  egész,  a  mit  a  kiadó  az  oklevél  külsejéről  mond.  így  az 


»)  Tudvalevőleg  Ljubié  az  ő  anyagát  a  velenczei  hivatalos  lajstro- 
mokból merítette ;  itt  a  bécsi  és  ragiizai  levéltáx^akban  lévő  eredetiekről 
vannak  az  oklevelek  közzétéve.  A  szerkesztő  tehát  szándékosan  eltért 
azon  elvétől  (VEI.  1.),  hogy  a  horvát  Akadémia  által  közölt  anyagot  ne 
adja  ki  újra. 

SZÁZADOK.  1907.  IX.  FŰZET. 
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oklevelet  használni  akaró  kutatónak  Varasdra  kell  utaznia,  hogy 
tisztában  legyen  annak  értékével.  —  A  legfeltűnőbb  darabok 
egyike  Béla  ifjabb  király  1225-iki  oklevele  (III.  221.  sz.),  melyben 
Mérgen  fia  Csákány  rokonságát  fölmenti  a  Kőrös- vára  alá  való 
tartozástól  s  a  nemesi  osztályba  emeli.  Az  oklevél  szórói-szóra 
egyezik  a  Turopolje  község  nemes  voltának  alapját  vető  ismert 
okirattal,  a  Buduna  vérbelieket  megnemesítő  levéllel.  (222.  sz.) 
Mivel  pedig  az  oklevél  több  eredeti  megerősítésben  é^  átiratban 
maradt  fen,  melyeknek  összevágó  tanúsága  szerint  a  XlV-ik 
század  elején  még  kétségtelenül  létezett,  nagy  mértékben  alkal- 
mas arra,  hogy  a  hírhedt  és  több  kutató  által  elvetett  turopoljei 
oklevél  ügyében  kedvező  fordulatot  idézzen  elő.^)  Mert  ha  a 
Csákány-féle  oklevél  valódi,  akkor  a  turopoljei  okirat  ellen  irányuló 
s  egyes  szokatlan  kifejezéseken  és  formulákon  alapuló  ellenvetések 
maguktól  elesnek ;  az  utóbbinak  valódisága  szükségképen  fel- 
tételezve lévén  az  első  darab  hitelességétől.  Ellenben  a  221.  sz. 
1  oklevél  hamis  volta  okvetetlenül  maga  után  vonja  a  222.  sz. 

!  végleges  bukását,  mert  ebben  az  esetben  a  két  oklevél  egyezésé- 

f  nek  oka  nem  kereshető  többé  az  azonos  kanczelláriai  fogalma- 

zásban, hanem  —  mivel  a  második  oklevél  sokkal  később,  elósz<)r 
a  XV-ik  század  közepén  tűnik  fel  —  csak  abban,  hogy  az  elsó 
ennek  mintául  szolgált.  Nekem  úgy  tűnik  fel,  hogy  itt  csak  az 
,  utóbbi  feltevésnek  lehet  helye.  Mert  eltekintve  attól,  a  mit  a 

turopoljei  oklevél  ellen  felhoztak,  a  mi  azonban  alkalmazható 
a  221.  számra  is,  csak  a  nevek  esetleges  összetévesztése  *)  riaszt 
vissza,  hogy  az  utóbbi  oklevelet  hamisítványnak  ne  nyilvánítsam. 
Ha  t.  i.  az  itt  említett  atyafiak  a  Hudina-nemzetséghez  tartoznak, 
akkor  a  kérdés  véglegesen  el  van  döntve.  Mert,  mint  Thallóczy 
kimutatta,^)  e  nemzetség  a  tengerpartról  szakadt  el ;  1245-beü 
a  tatárjárás  alkalmával  szerzett  érdemeiért  öt  tagja  országos 
nemessé  lesz,  a  Vízközt  ( =Megericz,  Medjerica,  Medjurjece) 
kapja,  mely  akkor  Somogy  vármegye  tartozéka  volt  (IV.  240.  sz.), 
de  még  abban  a  században  véglegesen  Kőrös  megyébe  származik 
el.  Mikor  tehát  az  1225-iki  oklevelet  1324-ben  megerősítették, 
Hudina  nemzetsége  tényleg  Kőrös  megyében  volt  már,  de  nem 
volt  ott  az  oklevél  állítólagos  keletkezése  korában.  A  pusztítások 
következtében   a   nemzetség    1299-ben   teljesen   elszegényedett; 


»)  Mint  ismeretes,  a  vélemény  ketté  ORzlik  erről  az  oklevélről 
Pauler,  Bojnicié,  Klaic  hamisnak  tartják,  míg  Tkalöié  és  Wertner  valódi- 
ságát védik.  Laszowshi :  Mon.  Turopol.  I.  2.  —  Turult  1905.  95.  L  — 
Századok,   1905.   554.   1. 

«)  A  mi  nem  volna  csoda,  mikor  a  szlavón  nemzetségeknél  egy- 
időben  annyi  a  hasonló  keresztnév.  V.  ö.  Blagav  Okit.  CIV.  1.  1.  jegrz. 

»)  Blagay  Okit.  LXIII.  1. 
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ezeD  okból  egyes  tagjai  birtokaikat  örökbe  vallják  a  zágrábi  püs- 
pöknek s  jobbágyokká  lesznek  ;  csak  egy-két  ága  a  nemzetségnek 
él  tovább  az  országos  nemességgel.  Ebben  a  szomorú  történet- 
biológiai  fordulatban  és  az  azt  követő  küzdelmekben  elég  ok 
lett  volna  ezen  oklevél  gyártására.  Természetesen  az  egész  dolog 
csak  akkor  fos  bizonyossá  válni,  ha  kiderül,  hoej  kik  voltak  az 
oklevél  megerősítését  kérelmezők,  mert  hogf  tiíopoljei  emberek 
mintául  használhattak  egy  Kőrös-megyei  oklevelet,  abban  semmi 
megmagyarázhatatlan  nehézség  nincsen.  A  XY-ik  században  egy 
turopoljei  család  Kőrös  megyébe  költözködött  és  könnyen  köz- 
vetítővé válhatott. 

De  nem  akarom  efféle  apró  értekezésekkel  ismertető  soraimat 
szaporítani.  Az  volt  a  szándékom,  hogy  egy-két  példával  illusz- 
tráljam a  kötet  gazdag  tartalmát,  s  problémákkal  állok  elő ; 
föl  akartam  tüntetni  a  szerkesztő  körültekintő  munkáját,  s  nem 
értek  vele  egyet.  Áttérek  most  a  szerkesztés  részletesebb  kriti- 
kájára, melyben  kifogásaimat  tárom  elé,  nem  mintha  kedvem 
telnék  benne,  hanem  mert  ezzel  positivebb  munkát  vélek  végezni, 
mint  az  üres  dicséretekkel.  Dicséretképen  csak  annyit  mondok, 
hogy  a  szövegek  rendesen  a  legjobb  forrásból  vannak  merítve, 
hogy  közlésük  hú  és  csak  ritka  helyen  akadunk  sajtóhibákra. 

Lássuk  a  kifogásokat. 

1.  Az  oklevelek  leírása  sokszor  hiányos,  többször  kimarad 
teljesen,  néha-néha  pedig  hibás  is.  Eltekintve  t.  i.  attól,  hogy  az 
anyag,  melyre  az  oklevelet  írták,  nincs  említve,  hogy  tehát  az  olasz 
és  a  német  hártya  közötti  különbség  nincs  feltüntetve,  a  kiadó 
a  pecséteknek  semmi  figyelmet  sem  szentelt.  Az  egész  harmadik 
kötet  pl.  egyetlen  köriratot  sem  közöl,  nem  írja  le  a  pecsétek 
nyomait,  és  ha  több  pecsét  volt  az  oklevélen,  nem  mondja  meg 
pontosan  megállapítható  számukat.  A  közjegyzői  oklevelek 
külső  diplomatikai  kiállítása  szintén  mostohán  van  elintézve. 
A  kiadásból  nem  vehető  ki,  hogy  az  examinator  és  a  többi  esetleges 
ellenőrzők  aláírása  sajátkezú-e  ?  Az  1212-iki  apsaroi  okirat  (III. 
88.  sz.)  pl.  liüera  intercisa.^)  Erről  a  kiadó  nem  tesz  említést, 
pedig  ez  egyike  a  legrítkább  eseteknek,  a  hol  az  olasz  hitelesítő 
forma  kombinálva  van  az  északi  cirographummal.^)  Továbbá 
a  következő  köteteknél  nagyobb  figyelemmel  kell  lenni  arra,  hogy 


>)  Sufflay :  Dalmát.  Privaturkunde,  86.  1. 

■)  A  raguzai  okleveleket  kivéve,  melyekben  ez  a  mód  elóg  szokásos. 
(III.  2ö0.,  IV.  28.  53.  134.  210.  ntb.  V.  ö.  Mikloskh :  Mon.  Scrbica,  37.  1. 
és  JireM :  Archív  für  slav.  Phil.  25.  173.)  Az  adriai  tengerpartot  illetőleg 
rieHzesen  még  csak  két  ilyen  darab  ismeretes  előttem :  Zengg  város  1243-iki 
békekötése  a  Babonicsokkal  (Blagay  Okit.  LV.  1.)  és  egy  traui  emphitensis 
1245-ből.  (IV.  242.  sz.) 

64* 
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az  egyes  darabok  úgy  legyenek  közölve,  hogy  végső  provenien- 
tiájukat  ne  magának  a  könyvet  használó  búvárnak  kelljen  keresni, 
így  a  cyrill  okleveleket  illetőleg  több  esetben  Miklosich-hoz  kell 
folyamodni,  hogy  az  ember  kisüsse,  milyen  alakban  és  hol  maradt 
fen  az  illető  oklevél.  Hasonlóképen  a  III.  369.  számot  illetőleg 
Wenzélhez  kell  fordulni.  A  44.  (1205)  és  58.  sz.  (1207)  hibásan 
vannak  minősítve,  mert  egjdk  sem  »egykorú  másolat*  (suvremeni 
exemplar),  hanem  az  első  —  mint  az  examinator  nevéből  meg- 
állapítható —  a  XlV-ik  század  elejéről  való,  a  második  pedig  — 
mint  az  adalékból  (64 — 66.  11.)  látható  —  nagyon  ünnepélyes 
és  sphragistikai  meg  heraldikai  szempontból  érdekes  átiratban 
maradt  fen. 

2.  Az  oklevelek  traditiója  szintén  sokszor  hiányos,  nem- 
csak a  régebbi  kiadásokra,  hanem  a  középkori  másolatokra  nézve 
is.  így  pl.  a  III.  44.  számról  nincsen  említve,  hogy  1234-ben 
megerősítették.  (365.  sz.)  IX.  Gergely  egyik  bullája  (248.  sz.) 
négy  átiratban  maradt  fen  (251.  257 — 259.  sz.)  s  a  kiadó  csak 
az  egyikről  tesz  említést.  Hasonlóan  jár  el  a  319.  számmal,  melyet 
két  átirat  (326.  és  330.  sz.)  őrzött  meg.i)  Továbbá  úg>'  látszik, 
ismeretlen  a  szerkesztő  előtt  néhány  magyar  értekezés,  mely 
függelékként  okleveleket  tartalmaz.  A  III.  315.,  IV.  504.  stb. 
számokat  kiadta  Hodinka,^)  a  III.  215.  sz.  pedig  ismeretes  volt 
a  Sindelár-féle  dissertatióból.»)  Ez  utóbbi  (különben  rendkívül 
rossz)  kiadás  mellőzése  annál  feltűnőbb,  mivel  történt  arra  való 
figyelmeztetés  magában  a  Rad-ban  is.*)  Több  oklevelet,  mely 
a  zágrábi  püspöknek  és  a  pannonhalmi  apátnak  a  tized  ügyében 
folyó  perére  vonatkozik  (163.  247.  316.  sz.),  a  szerkesztő  Wenzel- 
től  vett  át,  pedig  ezen  oklevelek  akkor  már  mintaszerűen  ki  voltak 
adva  a  pannonhalmi  főapátság  történetének  első  kötetében.  (648. 
685.  712.  11.  V.  ö.  690.  1.) 

3.  Ha  a  szerkesztőnek  tudomása  van  erről  a  monumentális^ 
műről,  akkor  tudja,  hogy  a  III.  kötetben  az  adalék  *)  első  számát 
teljesen  ki  kell  hagynia,  mivel  tisztában  kell  lennie  azzal,  hogy 
Ruozd  birtok,  melyet  Gönczöl  spalatói  érsek  kap  vissza  a  pannon- 


*)  Mellékesen  megjegyzem,  hogy  ezen  bulla  hamis.  Olv.  a  339.  sz., 
a  hol  a  pápa  maga  hamisnak  nyilvánítja.  (V.  ö.  354.  sz.  is.)  A  kiadó  azon- 
ban, ámbár  tudta  ezt  (393.  1.),  elfelejtette  a  kellő  helyen  megjegyezni. 

■)  Tanulmányok  a  bosnyák-djakovoi  püspökség  történetéből.  (Aka- 
démiai Ért.  17.  98.  1.) 

«)  Adatok  a  marturina  tört.  fejlődéséhez.  Esztergom,  1900.  49—50.  L 

*)  Klaic  :  Marturina  slavonska  daéa  u  srednjem  vijeku.  Rad.  157. 
köt.  120.  1. 

»)  A  kiadó  szavai  szerint  (III.  VII.  1.)  a  6.  számú  adalék  ^azért 
keletkezett,  mert  kételkedett  azon,  vájjon  néhány  oklevél  tényleg  c 
kötetbe  való-e.* 
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halmi  apáttól,  nem  s>tal&n  (horvát)  Guozdi^^  hanem  Rvmd  (Ruozti, 
Ravazd,  Rovozd)  Győr  megyében, i)  a  hová  Grönczöl  való  volt; 
maga  az  a  körülmény,  hogy  a  spalatói  érsek  szerepel  az  oklevél- 
ben, nem  elég  ok  az  oklevél  teljes  közlésére,  mert  ebben  az  eset- 
ben teljesen  közölni  kellene  az  összes  okleveleket,  melyekben 
horvátországi  tisztséget  viselő  magyar  ember  szerepel,  ha  sze- 
replése csak  magyarországi  birtokaira  vonatkozik  is.  Az  adalék 
többi  száma  egyáltalában  nem  kétes ;  ezeket  bátran  fölvehette 
volna  a  szövegbe  a  szerkesztő.  2)  Ellenben  nem  értem,  hogy  a 
III.  282.  és  285.  sz.  miért  vannak  felvéve  ?  Főleg  az  utóbbinál 
hiányzik  ezen  oklevéltárral  a  legtávolabbi  összefüggés  is.  Kiadja 
»Bela  rex  primogenitus  regni  Hungarie«  Botus  fia  Pousa  számára. 
Az  adományozott  birtokok  Nógrád  megyében  feküsznek.  Nem  ide 
való  a  IV.  363.  sz.  sem,  melyben  a  pécsi  káptalan  tanúskodik 
a  Thybold  nemzetség  egyik  tagjának  ügyében  (1250) ;  mivel 
azonban  az  oklevél  kiadatlan,  közlése  hasznos  lehet.  Van  ezen- 
kívúl  több  darab,  mely  ha  tartalmánál  fogva  a  gyűjteménybe 
tartozik  is,  nem  való  ebbe  a  kötetbe  dátumánál  fogva.  Ilyen  pl. 
a  III.  58.  számra  vonatkozó  bevezetés  és  adalék  (64 — 66.  11.), 
melyet  csak  az  1367  év  alatt  kellene  közölni ;  ilyen  a  81.  és  133. 
számú  közjegyzői  átirat  (101.  és  160 — 162.  IL),  mely  az  1271, 
illetőleg  az  1333  év  alá  tartozik.  A  280.  számot  (1229)  még 
egyszer  szükséges  lesz  kiadni  az  1279  év  alatt,  mert  Ráth  Károly 
(Győri  tört.  füzetek,  II.  290.  1.)  és  Wenzel  (VI.  479.  1.),  a  kik  után 
az  oklevél  közölve  van,  rosszul  olvasták  a  keletét,  s)  Szerencsét- 
lenül járt  a  kiadó  a  IV.  66.  sz.  kiadásával  is,  melyben  Raguza 
város  barátságot  köt  »cum  populo  Corsianensi«  (a  kiadó  szerint 
valószínűleg  Corsano  város  Dél-Olaszországban),  mert  ezen  ok- 
levelet kiadta  már  Jireöek  (Byz.  Zeitschrift,  I.  336.  1.),  kimutat- 
ván, hogy  a  kérdéses  város  Korfu  (Corcyra),  és  kibetűzvén  a 
görög  czimzést  is. 


>)  A  pannonhalmi  apátság  tört.  I.  212 — ^214.  1. 

•)  A  B  adalékot  (460 — 467.  11.)  az  aranybulla  képezi.  Több  (nem  rész- 
letezett) oknál  fogva  a  kiadó  kételkedik  hitelességében ;  abban  pedig,  hogy 
Horvátországban  a  XVI.  század  elótt  nem  volt  elismerve,  nem  kétel- 
kedik, mert  arra  nézve  sehol  említést  nem  talál.  Horvátországban 
(értendő  a  régi  Szlavónország)  sehol  sem  helyezték  el  eredetiben,  jóllehet 
abban  az  időben  itt  előkelő  káptalanok  voltak,  melyek  hasonló  iratokat 
elfogadtak.  (VII.  1.)  Cfeak  azért  vette  fel,  mert  a  későbbi  századokban,  a 
Habsburgok  uralkodása  alatt  néhány  horvát  főúr  hivatkozik  reá.  (467.  1.) 
V.  ö.  Karácsonyi  :  Az  arany  bulla,  18.  1.,  a  mit  itt  nem  a  magyarok,  hanem 
a  horvátok  számára  idézek.  —  Az  utolsó  adalék  (467 — 469.  II.)  tartalmazza 
az  olyan  oklevelekben  előforduló  zágrábi  püspökök  és  bánok  sorát,  melyek 
különben  a  horvát  királyságra  nem  vonatkoznak. 

»)  Vjeetnik  hrv.  Arkiva,  1906.  173.  1. 
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4.  A  dátumok  megfejtése  néhány  bonyolodottabb  tíSetet 
kivéve,  kifogástalan.  A  szerkesztő  a  dalmát  okleveleknél  nagy 
tekintettel  van  a  városok  szerint  különböző  indictiókra  és  év- 
kezdetre. Hibás  a  keltezés  a  IIL  kötetnek  következő  három  ok- 
levelénél : 

(111.  sz.  130.  1.  Eredeti.)  »Millesimo  ducentesimo  quarto 
decimo,  indicione  príma  mense  Januarii,  Spaleti.«  A  megoldás 
(1215  január  hónap)  azért  hibás,  mert  azon  a  téves  feltevésen 
alapúi,  hogy  Spalatóban  a  velenczei  (vagy  firenzei)  stilus  dívott ; 
innen  a  szerkesztő  megjegyzése,  hogy  az  indictiónak  harmadiknak 
kellene  lenni,  jóllehet  az  1214  évnek  a  második  indictió  felel  meg. 
Azonban,  ha  a  karácsonjá  vagy  a  mai  évkezdetet  teszszük  fel 
(a  mi  helyes  Í8),i)  akkor  az  indictióban  lévő  hiba  kielégítő  ma- 
gyarázatot talál  abban,  hogy  a  közjegyzőnek  az  év  elején  a  mait 
évi  (szeptemberben  megszűnt)  indictió  csúszott  a  tolla  alá.  A 
valódi  évszám  tehát  tényleg   1214. 

(210.  sz.  235.  1.  Eredeti.)  Itt  a  keltezés  teljesen  hibás, 
mind  kiegészített  szövegében,  mind  megoldásában.  Az  oklevélnek 
több  helyen  olvashatatlan  protocolluma  ekkép  van  kiegészítve: 
»Millesimo  du(centesimo  quarto)  decimo  die  astante,  indicione 
duodecima  (mense  .  .  .  Jadre,  temporibus)  Petri«  . .  .  stb.  A  meg- 
fejtésből (1224  szeptember  hava  előtt)  látható,  hogy  a  szer- 
kesztő helyesen  a  byzanczi  indictiót  supponálta,  de  elfelejtette, 
hogy  ez  esetben  a  tizenkettedik  indictió  érvényes  az  1223  év 
négy  utolsó  hónapjára  is.  E  szerint  tekintettel  a  napi  dátumra 
is,  az  oklevél  legtágabb  és  biztos  kelte  :  1223,  szept.  21,  —  1224. 
aug.  22.  Protocolluma  pedig  így  egészítendő  ki :  »du(centesimo 

vigesimo mensis )  decimo  die  astante  indicione  duo- 

'  decima  (Jadre,  temporibus)  Petri« . . .  stb.  Ha  pedig  hozzá- 
veszszük  azt  a  körülményt,  hogy  1224  szept.  28-án  már  Dandulo 
Marino  a  zárai  comes  (212.  sz.),  és  felteszszük  (a  mi  a  római 
hagyományokkal  teljes  városra  nagyon  valószínű  is),  hogy  a 
magistratusok  január  1-je  körűi  változtak,  akkor  az  oklevél 
kelte  :  1223,  szép.  21.  —  decz.  22. 

(318.  sz.  365.  1.  Eredeti.)  »Millesimo  ducentesimo  (tri)ce8Íino 
(secundo)  indictione  quinta  mensis  octobris  die  decima  quinta«  .  . 
stb.  Itt  az  évszám  rosszul  van  kiegészítve,  mert  az  ötödik  (byzanczi 
indictiónak  október  havában  az  1231  év  felel  meg.  (V.  ö.  321.  sz.) 

5.  A  névmutatóban  javulást  nem  látunk.  A  szerkesztő  jól 
tette,  hogy  megnevezte  az  összeállítóját,  mert  így  legalább  saját 
nevével  nem  fedi  munkatársa  könnyelműségét  és  számtalan  bot- 
lásait, mint  az  előbbi  kötetben.  Eltekintve  az  apró  tévedésektói. 


»)  Sufflay  id.  m.   143.  L 
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a  névmutató  fóleg  kétféle  hibával  bővelkedik.  A  könyvben  elő- 
forduló egyes  személyek,  sőt  egész  személycsoportok  Uányoznak 
belőle,  egyesek  szereplése  pedig  ötven  s  még  több  évvel  korábbi  a 
névmutatóban,  mint  tényleg  volt.  Ha  egy  személy  pl.  csak  apai 
minőségben  szerepel,  akkor  nincs  külön  felvéve.  Személyek,  a  kik 
oly  okleveles  adalékokban  (v.  ö.  a  3.  pont  végét)  említtetnek, 
melyek  korra  nézve  túlhaladják  a  kötet  határát,  rendszerint  nem 
kapnak  helyet  a  névmutatóban.  Hová  helyezik  az  ilyeneket  ?  Az 
előbbi  kötetnél  az  összeállító  a  főoklevél  dátuma  alá  sorozta  be 
őket,  itt  a  másik  végletbe  esett,  egyszerűen  kihagyta.  És  legalább 
következetes  lett  volna;  de  nem;  az  1271-iki  átiratnak  (101.  1.) 
Vitus  nevű  közjegyzője  pl.  benne  van  a  névmutatóban,  míg  a  többi 
személynek  nyoma  sincs  benne.  —  A  hibák  másik  typusát  a  követ- 
kező példák  illusztrálhatják  :  Dalmarius  Venerius  és  Maurocenus 
Henricus  a  névmutató  szerint  1203-ban  szerepelnek,  pedig,  mint 
a  szövegből  (31.  1.)  könnyen  észrevehető,  ők  az  1203-iki  oklevél- 
nek csak  átírásánál  vannak  jelezve,  a  mi  1215-ben  történt.  Hasonló- 
képen Chrysogoni  Martinus  spalatói  examinator  nem  tartozik 
az  1203-iki  oklevélbe  (30.  sz.),  hanem  annak  1247-iki  átiratába. 
Nehezebb  már  Martinuscius  de  Slovigna  arbei  examinator  esete, 
a  ki  a  fentebb  (1.  p.  a.)  említett  44.  számú  közleményben  fordul 
elő.  A  szövegből  csak  annyi  látható,  hogy  nem  a  főoklevélbe, 
hanem  annak  átiratába  tartozik,  de  ennek  kora  nincsen  meg- 
jelölve.  Azonban  a  Raéki-féle  Documentákból,  melyek  a  tár- 
gyalt kiadvány  kiindiiló  pontját  adják,  már  meg  lehet  állapí- 
tani (99. 1.),  hogy  a  szóban  forgó  személy  Marcus  Michael  comes 
korában  működött,  tehát  nem  1205-ben,  hanem  1280 — 1308 
között.  1) 

Befejezésül  külön  Id  kell  emelnem,  hogy  a  szerkesztő  a 
harmadik  kötet  bevezetésében  (V — VI.  11.)  két  Xll-ik  századi 
oklevelet  (II.  köt.  157.  és  339.  sz.)  jobb  forrásból,  a  zágrábi  levéltár 
majdnem  egykorú  másolataiból  újra  közöl.  Azonkívül  javít  az 
előbbi  kötetnek  hét  napi  dátumán,  mely  dátumokra  nézve  ki- 
kerülte a  figyelmét,  hogy  bolognai  mód  szerint  vannak  adva. 
Ez  dicséretes  dolog ;  de  ha  a  t.  szerkesztő  elolvasta  volna  ki- 
adványa előbbi  (második)  kötetének  közlönyünkben  megjelent 
bírálatát,  2)  könnyen  észrevehette  volna,  hogy  az  általa  felsorolt 
corrigendák  csak  nagyon  csekély  részét  teszik  az  ott  történt 
javításoknak.  Elég  furcsa  eset,  mert  az  a  tény,  hogy  a  második 
kötet  legvaskosabb  hibáinak  javítását  mulasztotta  el  a  szerkesztő, 
arra  vall,  hogy  a  Századok  ez.  történelmi  folyóirat  előtte  ismeretlen. 


»)  Monum.  slav.  merid.  1.  207—227.  11. 
•)  Századok,  1906.  8öO— 859.  11. 
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És  itt  jsmét  súlyosan  érezhető,  hogy  a  horvát  és  magyar  történet- 
írás között  nincsen  semmi  közvetetten  kapocs,  i)  sót  Horvát- 
országban  még  közvetítők  sem  akadnak.  ^^^^^^^  ^^^_ 


Széfes  vármegye  művészeti  emiekei,  A  műemlékek  orsz.  bizottsága 
támogatásával  kiadja  a  Szepes-vármegyei  történelmi  társulat. 
Szerkeszti  Vajdovszky  János.  Harmadik  rész :  Iparművészeti  em- 
lékek. Irta  Divald  Kornél.  Budapest,  Stephaneum  kny.  Nagy  4-r. 
104   l.  Tíz  melléklettel  és  nyolczvanhét  képpel. 

Folytatólagos  kiadványoknál  szokatlan  pontossággal  jelent 
meg  ennek  a  becse&  munkának  harmadik,  befejező  kötete.  Hogy 
a  buzgó  szerkesztő  és  a  lelkiismeretes  szerző  kitartó  munkássága  a 
kiadó  társulat  számára  megtermetté  anyagi  téren  a  gyümölcsöt, 
annak  ékesen  szóló  bizonyítéka,  hogy  a  társulat  tagjainak  száma  az 
első  kötet  megjelenése  óta  majdnem  a  kétszeresére  emelkedett. 
Legyen  részök  az  őket  méltán  megillető  erkölcsi  sikerben   is. 

E  harmadik  kötet  a  három  nagyművészet  ismertetése  után, 
a  mit  az  előző  kötetekben  nynjtott  Divald,  a  kisművészeteknek 
Szepes  vármegyében  található  emlékeit  mutatja  be.  Az  ipar- 
művészeti alkotások  leírása  és  méltatása  hálás  föladat,  mert  a 
nagyközönség  szélesebb  rétegeiben  kelt  érdeklődést,  de  nehéz. 
Megnehezíti  az  emlékek  viszonylagos  nagy  száma  s  az  a  körül- 
mény, hogy  csak  igen  keskeny  mesgye  választja  el  őket  egyíelól 
a  kézműves  durva  munkájától,  másfelől  a  szobrász  és  festő  művészi 
alkotásától.  így  már  az  anyag  megválasztása  is  fejlett  érzéket, 
a  technikák,  formák,  stílusok  ismeretét  követeli  meg,  különben 
belebonyolódik  a  szerző  az  emlékek  útvesztőjébe.  Hozzájárul, 
s  talán  ez  a  mozzanat  fokozza  leginkább  a  tárgyalás  nehézségét, 
hogy  a  műipari  alkotásoknak  csak  formájuk  van,  tárgyuk  nincs ; 
szobornak,  képnek  jó  leírásból  megértjük  a  lényegét,  az  iparmű- 
vészeti czikkekét  képzeletünkkel  kell  megalkotni  az  ismertetőnek 
szavai  nyomán.  A  ki  a  nagyművészetek  termékeit  mutatja  be. 
az  gyakran  elbeszél,  a  műipart  méltató  író  mindig  csak  meg- 
jelenít. Végűi,  mivelhogy  a  kismű vészek  munkái  vagy  nem 
árulják  el  formálójuk  nevét,  vagy  ha  igen,  akkor  is  puszta  név- 
vel szolgálnak  s  e  név  mögött  csak  elvétve  rejlik  olyan  hatá- 
rozott jellemző  egyéniség,  mint  Szilassy  János  a  lőcsei  czéh- 
mester ;  az  iparművészeti  alkotások  tárgyalásánál  rendkívül 
nehéz  az  érdeklődést  ébren  tartani. 

Divald   megtett   mindent,    a   mi   lelkiismeretes   kutatótól 


')  Olv.  Thallóczy  panaszát :  Blagay  Okit.  CVII.  L  1.  jegyzet. 
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telik.  A  nyomtatott  forrásokon,  Pulszky,  Radisich,  Czobor, 
Hampel,  £ber  stb.  idevágó  dolgozatain  kívül  kutatott  az  irott 
emlékek  között  is,  a  városi  levéltárakban  s  a  czéhek  följegyzései 
között,  de  a  mi  még  fontosabb,  nem  maradt  szobatudós,  hanem 
fölkutatta  magukat  az  emlékeket  is.  Átvizsgálta  a  vármegyének 
nemcsak  ismeretes,  könnyen  hozzáférhető  műalkotásait,  hanem  a 
poros  szekrények,  elzárt  fülkék  sötétjében  lappangó  szereket  is, 
a  melyekről  csak  az  ő  avatott  szeme  ismerte  föl,  hogy  műtárgyak. 
Az  így  egybehordott  anyagot  négy  nagy  csoportra  különítette. 
Az  első  fejezet  az  érczból  öntött  egyházi  szerekkel,  a  második  és 
ötödik  az  ötvösök  alkotásaival,  a  harmadik  a  bútorokkal,  a  negye- 
dik a  szövött  és  hímzett  emlékekkel  foglalkozik.  A  mű  szerkezete 
egészen  természetes,  csak  az  ötvösművészet  remekeit  volt  kár 
két  részre  szakítani.  A  fejezeteken  belül  időrendben  veszi  sorra 
az  emlékeket  s  így  iparkodik  az  egyes  technikák  fejlődését  föl- 
tüntetni. Megkönnyítette  a  föladatot,  hogy  az  emlékek  egy  része 
magán  viseli  a  keletkezés  évszámát,  nagy  részénél  azonban  irott 
hagyomány  vagy  a  stilus  vezette  a  szerzőt.  Egyik-másik  emlék 
keletkezésének  pontos  megállapítása  Divald  nagy  szakismeretét 
és  jártasságát  dicséri. 

A  milyen  gondos  az  anyag  összegyűjtése,  olyan  megbíz- 
ható és  pontos  a  műtárgyak  leírása  is.  Rövid  pár  sorban  szabatos, 
minden  apróságra  kiterjedő  képet  ad  a  műalkotásokról,  s  az  egyes 
formákat  és  elemeket  kimeríthetetlen  gazdagságú  terminoló- 
giával írja  le.  Majd  mindegyiket  kép  kíséri,  még  pedig  egytől- 
egyig  igen  sikerült  képek ;  látszik,  hogy  új  duczokról  vannak 
készítve,  melyeket  még  nem  tett  tönkre  a  sok  használat.  Az  egész 
lapra  terjedő  mellékletek  élesek,  finomak,  művésziesek. 

A  könyv  azonban  nem  vonzó  olvasmány.  A  folytonos  rész- 
letező elemzés  fárasztja  az  olvasót,  az  a  lelki  munka  pedig,  a 
melyet  szükségképen  végeznünk  kell,  hogy  figyelmünket  összpon- 
tosítva nyomon  követhessük  Divald  magyarázatait,  kimerít. 
Mintha  adatgyűjteményt  olvasnánk,  mikor  a  könyvet  forgatjuk. 
Része  van  ebben  az  írónak  is,  de  a  tárgy  természetének  is.  Már 
föntebb  utaltunk  a  föladat  nehézségére,  a  mely  akaratlanul  is  a 
száraz  leírásra  szorítja  az  írót,  s  így  megszabja  a  módszert,  az 
elemzést.  Divald  rendkívül  tömötten  ír,  a  mellékmondatokat 
mondatrészekké  gyúrva  beleszorítja  a  főmondatba,  s  így,  igaz, 
röviden,  minden  czikomya  és  fölösleges  szó  nélkül,  de  nehézkesen 
szerkeszti  mondatait.  Pedig  épen  nem  mondhatnánk,  hogy  nem 
mélyedt  rokonszenvvel  a  tárgyába.  A  tudós  ambitióján  kívül 
a  szülőföld  szeretete  is  vezette,  sőt  még  a  családi  érzés  is  bele- 
játszott munkája  megírásába.  A  XVII-ik  század  legkiválóbb 
szepességi  asztalosmestere,  Eolmitz  Kristóf,  anyai  ágon  vérbeli 


85'-  TÖRTÉNBTI  IRODALOM. 

Őse  volt,  s  a  kései  utód  nemes  kegyelettel  ismertethette  ősének 
leghíresebb  alkotását,  a  lőcsei  szószéket. 

íme  ezek  Divald  könyvének  kiválóságai  és  fogyatkozásai. 
Ez  az  Ítélet  azonban,  mely  ép  oly  szűkszavú,  mint  maga  a  könyv, 
csak  a  kész  eredményről  számol  be,  nem  emeli  ki  kellőkép  azokat  a 
fáradságokat  és  veszedelmeket,  melyek  a  mű  létrejöttét  kísérték. 
Az  előbbiekről  ejtettem  már  szót,  az  utóbbiak  közül  csak  egyet 
említek,  hogy  fogalmat  adjak  arról  a  szellemi  munkáról,  melyet 
a  szerző  végzett.  Gondoljuk  magunkat  helyzetébe.  Kezébe  kerül 
egy  eddig  lappangott  érczkehely.  Sem  a  mester  monogrammja, 
sem  a  czéh  hitelesítő  bélyege  nincs  rajta  s  írott  források  nem  szá- 
molnak be  eredetéről ;  azt  sem  lehet  tudni,  magyar  földön  készült-e, 
vagy  úgy  hozták  be  Augsburgból,  Nürnbergből,  avagy  más  német 
városból ;  korai  vagy  kései  emlék-e,  s  ha  késeinek  látszik,  nem 
pusztán  modernizált  alakja-e  egy  régebbi  alkotásnak.  Hány  kér- 
dést kellett  a  szerzőnek  megoldania,  míg  könyvében  e.gypár 
sort  írhatott  róla,  megállapítva  származásának  helyét  és  idejét, 
s  ha  lehetett,  az  iskolát  vagy  czéhet,  a  melyből  kikerült. 

E  megállapításokat  szerzőnk,  a  mennyire  megi telhetjük, 
óvatos  körültekintéssel  végezte.  Régebbi  köteteiben  erős  haza- 
fias érzelme  megvesztegette  néha  ítéletét  s  eredeti  magyar  szel- 
lemű alkotást  látott  egy-egy  műtárgyban  akkor  is,  mikor  kétség- 
telen volt,  hogy  külföldi  munkát,  vagy  külföldi  minta  után  bel- 
földi, de  idegen  nemzetiségű  művésztől  készített  alkotást  méltat. 
A  harmadik  kötetben  sokkal  tárgyilagosabb  ;  megadja  a  külföld- 
nek azt,  a  mi  megilleti,  s  ha  hazainak  minősít  valami  emléket, 
helyt  áll  nézetéért. 

A  nélkül,  hogy  értékesíteni  akarnánk  azt  a  gazdag  anyagot, 
mely  e  kötetben  le  van  rakva,  két  tanulságot  levonunk  belőle. 
Az  egyik  igen  örvendetes.  A  Szepes  vármegyében  fönmaradt 
emlékek  fényes  bizonyságot  tesznek  arról,  hogy  hazánk,  bár  a 
nagyművészetek  terén  messsze  elmaradt  a  művelt  nyugattól, 
az  iparművészet  némely  technikájában  (p.  o.  az  ötvösség,  külö- 
nösen a  zománczot  is  alkalmazó  ötvösség  terén,  a  hímvarrásban) 
nemcsak  versenyzett  vele,  hanem  bizonyos  időkben  vezető  szere- 
pet játszott.  A  másik  tanulság  elszomorító.  Nagy  számmal  vannak 
igen  becses  műemlékeink,  melyek  a  gondozás  hiánya  vagy  a  kedve- 
zőtlen helyi  viszonyok  és  a  tulajdonosok  nemtörődömsége  miatt 
a  végpusztulás  szélére  jutottak.  Vidéki  középpontjainknak 
egyik  legszebb  kulturális  hivatása  volna  helyi  muzeumok  föl- 
állítása által  megmenteni,  a  mi  még  megmenthető ;  a  mi  pe-dig 
az  egyház  elidegeníthetetlen  tulajdona,  arról  az  egyházi  hatósá- 
goknak kellene  gondoskodniok.  Divald  többízben  fölemeli  intő 
szavát,  fogadják  meg,  a  kiket  illet.  CsiszÁa  Elemér. 
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A  magyar  művelódés  a  XVI — XVI L  századbcm.  Szaniosközy  István 

történeti    maradványai   alapján  írta   Bagyary  Simon,    Esztergom, 

1907.  Buzárovits  Gusztáv  kny.  8-r.  VIII,  164  1. 

Az  a  fáradhatatlan  munkásság,  a  melyet  Benkő  József 
hosszú  évtizedeken  keresztül  szűkebb  hazája,  Erdély  múltjának 
kutatásában  kifejtett,  nem  maradt  eredmény  nélkül.  Élete  végén 
elkeseredve,  csúf  szenvedélyek  hatalmában,  maga  nem  élvez- 
hette ugyan  tudományának  gyümölcseit ;  az  irodalomtörténet 
sem  részesítette  őt  kellő  figyelemben  ;  Miké  Imrének  gondos 
életrajza  is  feledve  van  ;  de  ha  valaki  Erdély  történetével  vagy 
történetíróival  foglalkozik,  lépten-nyomon  Benkő  adataihoz  kell 
fordulnia. 

Szamosközy  István  érdemeinek  egész  nagyságára  is  Benkő 
vilá^tott  rá  először,  mikor  Samosiusban  (Zamosius)  is  Bocskay 
és  a  Báthoryak  történetírójára  ismert  és  Bethlen  Farkas  mun- 
káiban is  meglátta  Szamosközy  művének  nyomát. 

Miként  első  felfedezője  Benkő,  —  maga  Szamosközy  sem 
kapta  meg  történetírásunk  történetében  azt  a  helyet,  mely  őt 
megilleti.  Toldynak  méltányló  szavai  után  csak  Szilágyi  Sándor 
foglalkozott  vele  tiizetesen,  és  Pettkó  Béla,  Szádeczky  Lajos  kuta- 
tásai és  közlései  után  csak  a  legújabb  időben  világlott  ki,  hogy 
mily  becses  forrása  Szamosközy  különösen  Erdély  történetének 
Szekfű  Gyula  értekezése  (Adatok  Szamosközy  István  történeti 
munkáinak  kritikájához,  1904)i)  és  Bagyary  Simonnak  most 
megjelent  könyve  mutatják :  mennyi  mindent  tudtunk  mi  eddig 
is  Szamosköz}rtől  s  mily  kevéssé  jegyeztük  föl  ezt  érdeméül. 

Bagyary  Simon  nemcsak  Szamosközy  politikai-történeti 
adatainak  megbízhatóságát  látta  meg,  hanem  észrevette  a  sok- 
felé forgolódott,  tanult  erdél)á  humanista  műveinek  művelődés- 
történeti vonásait  is,  és  könvvében  kettős  feladatra  vállalkozott. 
Az  első  részben  :  Szamosközy  István  élete  és  müvei  (1 — 54.  11.) 
igyekezett  összegyűjteni  mindent,  a  mit  kortársai  és  az  utókor 
historikusai  Szamosközyről  tudnak ;  a  második  részben  :  A  magyar 
művelódés  a  XVI — XV IL  században  Szamosközy  István  történeti 
maradványai  alapján  (55 — 164.  11.)  felölel,  rendszerez  és  előad 
mindent,  a  mit  Szamosközy  tudott  korának  művelődéséről. 

Szamosközy  életrajza  eddig  még  nagyon  vázlatos.  Szüle- 
tésének, halálának  adatai  ismeretlenek.  Igazában  csak  a  heidel- 
bergi  egyetemen,  1587-ben  kerül  elénk,  a  hol  már  Sombory 
Sándorral,  később  a  padovai  egyetemen  is  tanulótársával,  együtt 
van.  Hogy  »úgy  látszik,  korán  árvaságra  jutott*,  —  ez  Bagyary- 
nak  indokolatlan  föltevése,  melyet  semmi  sem  bizonyít.  Igaz, 
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hogy  régi  adat,  de  az  a  körülmény,  hogy  Írónkat  Sombory,  majd 
Kovacsóczy  taníttatta,  még  nem  elegendő  bizonyíték  reá  e  kor 
nevelési  viszonyai  között.  (V.  ö.  épen  Bagyarynak  Békefi-idézetét, 
7. 1.  jegyz.)  Legélénkebbek  Bagyary  rajzában  is  a  padovai  évek, 
a  melyekből  írónknak  már  Kovacsóczyhoz  írt  levelei  is  marad- 
tak. Báthory  Zsigmond  éveit  Domitianuséival,  Szamosközy  hely- 
zetét Tacituséval  összevetni  kissé  merész  dolog.  A  kardinális 
fejedelmet  Bagyary  hol  Báthory  Andrásnak  (11.  l.),  hol  meg 
Endrének  (48.  1.)  nevezi.  Igen  halványan  és  következetlenül  raj- 
zolja írónknak  Bocskayhoz  való  viszonyát.  Végül,  hogy  a  Rákóczi 
Zsigmond-féle  adománylevelek  a  történetírás  terén  »még  a  jövő- 
bben is  sokat*  várnak  tőle,  —  az  lehet  udvariasság  is,  de  gyönge 
bizonyíték  arra,  hogy  1607-ben  Szamosközy  férfikora  javát  éli 
»s  így  elfogadható  az  a  föltevés,  hogy  1565  körül  született. «  Sokkal 
inkább  bizonyíték  erre,  hogy  1587-ben  iratkozik  be  a  heidelbergi 
egyetemre. 

Bagyary  életrajzi  vázlata  tehát  csak  az  előző  kutatók 
hypothesisein  épült  föl. 

Szamosközy  munkáinak  bibliographikus,  majd  kritikai 
ismertetése  szintén  nem  mond  újat,  s  legfeljebb  az  a  fejezet  érde- 
mel figyelmet,  mely  a  humanista  író  egyéniségére  vet  világot, 
s  Szamosközyt  mint  embert  rajzolja  igen  találó,  sikerült  voná- 
sokkal. 

Mindezen  ellenvetéseinket  és  niegjegyzéseinket  nem  azért 
tettük,  hogy  Bagyary  könyvének  becsét  lasebbítsük.  Ez  a  beve- 
zető rész  nem  is  tartozik  szorosan  tárgyához  ;  az  az  egyetlen 
része  pedig,  mely  a  továbbiak  megértéséhez  szükséges :  Szamos- 
közy korához  való  viszonyának  és  helyzetének,  továbbá  írói 
egyéniségének  rajza,  elfogadható.  Szívesen  vettük  volna  azonban, 
ha  az  életrajz  adataiban  is  több  kritikával  jár  el. 

A  Báthoryak  kora  és  Bocskajr  uralma :  ezt  látta  és  rajzolta 
le  Szamosközy.  Bagyary  e  rajz  történeti  adataiból,  odavetett 
megjegyzéseiből,  aprólékos  részleteiből  nagy  szorgalommal  válo- 
gatta rendszeres  gyűjteménybe  mindazt,  a  mi  művelődésünk  múlt- 
jára nézve  jelentős  vonás.  Adalékai  tíz  fejezetben  tíz  csoportba 
tartoznak.  A  föld  és  népe  ez.  fejezetben  Szamosközy  megjegyzé- 
seit az  egyes  helységekről,  jó  lett  volna  kritikailag  megvilágítani, 
a  közgazdasági  adatokat  a  mai  viszonyokhoz  mérni,  vagy  az 
esetleg  rendelkezésre  álló  egykorú  adatokkal  összevetni,  a  köz- 
állapotokban a  nemesség  helyzetét  megrajzolni.  A  mit  a  székéij- 
ségről  ír,  az  a  könyvnek  legbecsesebb  fejezete..  Tömören,  helyesen 
adja  Szamosközy  jellemzését  a  székelyekről,  kimutatva,  hogy 
az  »új «  székely  kérdés  már  okaival  és  eredményeivel  benne  van 
írónknak  VI.  Pentas-ában.  —  Az  ipar  és  a  kereskedelem  czímú 


TÖRTÉNETI    IRODALOM.  863 

i 

I 

fejezet  Szamosközy  adataiban  nem  ad  olyat,  a  mit  eddig  is  nem 
tudtunk  volna ;  az  egész  könyvnek  folyékony  stílusából  pedig 
szinte  kirí  a  93.  lap,  a  hol  a  kótya-vetyéröl  van  szó,  és  mesés 
olcsó,  meg  haUútlan  olcsó  árakról  olvasunk.  —  Legrészletesebb 
a  művészetről  szóló  pont.  Szamosközy  látta  az  olasz  renaissance 
remekeit.  Volt  Firenzében  és  Rómában.  Útközben  más  városokat 
is  meglátogatott.  Természetes  tehát,  bogy  az  épületek,  szobrok, 
festmények  iránt  van  érzéke.  Nálunk  pedig  ekkor  még  meg- 
vannak, vagy  legalább  a  közelmúltban  megvoltak  a  Mátyás* 
korabeli  művészeti  élet  emlékei,  a  renaissance  magyarországi 
alkotásai.  A  kolozsvári,  a  gyulafejérvári  templomok,  Vajda- 
Hunyad  vára,  a  gyulafejérvári  vízvezeték-terv,  Buda  műemlé- 
kei, a  váradi  székesegyház  nem  kerülik  el  Szamosközy  figyel- 
mét. Szent  László  híres  szobrát  Verocchio,  Donatello  szobraival 
veti  össze,  s  Bagyary  észreveszi  azt  az  érdekes  tévedését  is,  hogy 
e  tanult  humanista  is  a  három  napkeleti  király  szobrainak  nézi 
e  lovas  szobor  három  magyar  mellékalakját.  A  korabeli  zenéhez 
nem  érdektelen  adatnak  tartjuk  Mihály  vajda  diadalmenetének 
parasztzenéjét :  a  nyolcz  trombitás  és  nyolcz  cziníányéros  hang- 
versenyét. —  Iparművészeti  téren  különösen  jelentós  Báthory 
unicomis  szarva  és  az  a  liliomalakű  kereszt,  melyet  Veress  Endre 
a  szent  korona  keresztjével  azonosított.  Bagyary  kétségbevonja 
Veress  föltevését  és  inkább  2jSÍgmond  valamely  házikoronájának 
egyik  értékes  díszét  látja  e  keresztben.  —  Nem  hely^js,  hogy  a 
szövőiparról  szóló  részt  az  ornamentika  és  a  pénzverés  között 
tárgyalja.  Az  utóbbiban  érdekes  adat,  hogy  Rudolf  Kolozsvárt 
is  veret  aranypénzt. 

A  XVI-ik  század  tudományos  életét  bővebben  m^rgísm^- 
jük  Szamosközyből ;  sok  névvel  is  találkozunk  művében.  Székely 
Mózesről  tőle  tudjuk,  hogy  elemi  ismeretei  sincsenek ;  OjtjUí 
PálróL  hogy  Olaszországban  tanult.  Szamosközy  maga  tnd  majrt'a- 
rűl,  bizonvára  —  Ba^varv  nem  említi  —  német^il  és  olaAzúI  w, 
Bagyary  is  mondja,  hosy  értett  oláhúl,  tatárúi  é??  torokul ;  ki-»é 
merész  foltevés.  hosy  perzsául  L?.  rTa^^iikus  i^meretfri  í^*rn  r.agy/ok. 
De  a  sokfelé  me^ordult  államférűakon.  követeken  kívül  ^^rcM* 
Szamosközy  matüematiku.Vjkat,  on"Oi/>kat.  jogt  A^ArAcztj  ^aíU 
lagászokat.  s  vé^íl  a  vüterat^is  err.Vrrkr.'^k't  r,^»Z4  "t^^rJít  ^í]^.  — 
Voltaképes  ehez  a  f*-'eze*L-z  tartozik  a  kővetkező  í.^.  rr.*-!  vr.ek  fÁr- 
eva  a  Knlhit- éí^  t*2^*l'7>i .  E  ré^z'orrn.  Biírrirr.  a^ír.'-/*.  r.'^rr*  h^*zr,<í.*a 
Veress  Endre  kitdr^c  -i  . li'oza:^ t .  rr.e :  v  a  B  i  t :;•'.  r-za kr.^  jC  a  ^  ^ z*  % .  v.  ^' 
hoz  való  viszonvit   rri-.ien  íelírlr. te*. '*:.•:   r»^z>*^z*i'e  L*rr..ere"í  •; 
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toriknsaink.  Szabó  Károly  azonban  egy  perczig  sem  habozott, 
sót  benne  támadt  tüzes  védője  s  egyedül  az  ó  nagy  tekintélyének 
köszönhetó,  hogy  sokak  elótt  oly  sokáig  fenmaradt  hitele.  Nem 
csoda,  hiszen  e  krónika  hitelének  megdóltével  nagyon  sok  kedves 
székely  történeti  ábrándnak  kellett  szétfoazlania. 

A  székely  krónika  a  végén  levó  záradék  szerint  1533-ban 
készült  Sándor  Menyhárd  várában,  Csík-székben.  De  nem  tudtak 
róla  egész  1796-ig,  a  mikor  véletlenül  előkerült  s  Farkas  Nepomuki 
János  elküldte  az  Erdélyi  Magyar  Nyelvmivelő  Társaság  lelkes 
»titoknok«-ának,  Aranka  Györgynek.  A  buzgó  régiséggyűjtő 
kapva  kapott  rajta,  magyarra  fordította  és  ki  akarta  adni.  A  tár- 
saság óvatosabb  volt,  előbb  hallani  akarta  felőle  gróf  Batthyány 
Ignácz,  Katona  István  és  Benkő  József  vélekedését  is.  Mikor 
ezek  a  tekintélyes  tudósok  kijelentették,  hogy  sok  furcsaság 
van  benne,  szó  sem  lehetett  többé  a  kiadásról.  Később  egy  buzgó 
székelynek  annyira  megtetszett,  hogy  maga  jószántából  kiadta 
1818-ban  :  A  nemes  székely  nemzetnek  constittUióji,  privilégiumai 
czimű  mimkájában.  Azóta  fol3rtonosan  vitatkoztak  hitelességén 
historikusaink.  El  kell  ismerni,  hogy  a  krónika  szövegén  kívül 
egyéb  bizonyítékok  is  voltak,  melyek  a  hitelesség  mellett  kardos- 
kódokat  megtéveszthették.  Ilyen  volt  a  Sándor  család  genealó- 
giája, mely  épen  a  krónikában  is  szereplő  Zandirhámtól  (Sándor 
khán)  vezeti  le  a  család  származását ;  ilyen  volt  a  Sándor  család 
birtokában  lévő  rabonbán-pohár,  egy  XVII-ik  századbeU  kókusz- 
dió-pohár, melyet  együgyű  hiszékenységgel  elfogadtak  ős  pogány 
áldozati  kehel}mek. 

Legújabban  Szádeczky  Lajos  érdekes  és  értékes  dolgoza- 
tával egyszer  s  mindenkorra  lekerül  a  napirendről  mind  a  kró- 
nika, mind  a  genealógia,  mind  a  rabonbán-pohár,  s  a  két  első 
oda  vonulhat,  a  hol  dicstelen  rokonai :  a  turóczi  fakönyv,  I.  András 
király  imádságos  könjrve  stb.  aluszszák  örök  álmukat. 

Szádeczky  Lajos  azt  is  kimutatja,  kik  és  miért  hamisították 
a  krónikát  és  a  genealógiát.  Egy  nag3nratörő  Sándor-sarj adék 
(Sándor  Zsigmond)  és  anjrja  ki  akartak  válni  a  többi  székely 
nemes  családok  közül  származásukkal,  s  ennek  legkönnyebb  módja 
lett  volna,  ha  elhitetik  a  világgal,  hogy  egyenes  ősük  már  Árpád 
korában  rabonbán  volt.  Csuda,  hogy  jogot  nem  formáltak  ezen. 
a  réven,  ha  nem  Árpád  örökére,  legalább  az  erdélyi  fejedelemségre. 
Azonkívül  egy  pert  is  meg  akartak  vele  nyerni,  mely  az  Apor 
család  tetemes  birtokaihoz  juttatta  volna  őket.  De  a  prókátorok 
D^ég  gyanakodóbbak,  mint  a  historikusok. 

Érdekes,  hogy  akkor  adják  ki  a  krónika  ]>hiteles«  szövegét 
latin  eredetiben,  variánsokkal,  magyar  fordítással,  kivonatával 
és  a  .Sándor  család  genealógiájával   egyetemben,   mikor  többé 
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a  költői  és  magyaros  nyelv,  képei  és  hasonlatai,  a  világtörténelem 
analóg  példáira  való  utalások,  helylyel-közzel  az  egykorú  vagy 
esetleg  újabbkori  költők  megszólaltatása,  —  ismeretesek  előttünk, 
s  így  bővebb  bizonyítás  nélkül  is  elhiszszük  a  kötetet  bevezető 
Szvacsina  Géza  kolozsvári  polgármester  szavait,  bogy  Márki 
)^megkedveltette  Kolozsvárt  a  történelmi  beszédeket. « 

A  kötet  a  következőket  tartalmazza  :  Történelem  és  haza- 
szeretet ;  Magyarország  ezredéve ;  A  magyar  keresztyénség  szel- 
leme ;  Szent  László ;  Mátyás  és  a  reliaissance  ;  Mátyás  király  és 
az  iskola ;  A  tíz  szobor ;  Bocskay  István ;  II.  Rákóczi  Ferencz 
emlékezete ;  A  bujdosók  temetése ;  Martinovics  és  társai ;  Szé- 
chenyi és  nagyjaink ;  Az  ötvenedik  márczius ;  Az  unió  ;  Kossuth 
Lajos ;  A  nagyenyedi  vértanuk  bírjánál ;  Az  aradi  tizenhárom ; 
Eötvös  és  a  nemzetiségek ;  Deák  Ferencz ;  Brassai  Sámuel ; 
Gr.  Mikó  Imre ;  Fadrusz  János ;  Erzsébet  királyné ;  Az  új  már- 
cziusi  ifjúság. 

A  könyvet  melegen  ajánljuk  főleg  a  történelem  tanárainak 
mint  iskoláink  ünnepi  szónokainak  figyelmébe,  mert  a  sok  erkölcsi 
tanulságon  kívúl  megtanulhatják  belőle  azt  a  formát  is,  melylyel 
a  hallgatóság  lelkét  leköthetik  s  maradandóbb  hatást  is  tehetnek 
reá.  — CH  — E. 

A  Nadasdi  Sárközy  család.  Irta  Sárközy  Imre,  Budapest,  1906. 
Franklin-társ.  kny.  Kis  8-r  VII,  87  1.  Két  melléklettel  és  egy 
leszármazási  táblával.  (Különlenyomat  a  TunU  1906  évi  folyamából.) 

Néhány  évtizeddel  korábban,  mikor  egy  alkalommal  a 
M.  Tud.  Akadémia  történettudományi  bizottságában  arról  volt 
szó,  hogy  minő  monographiák  írására  kellene  a  történetírókat 
buzdítani,  b.  e.  Hajnik  Imre  többek  között  felhozta,  hogy  nagyon 
érezhető  hiányt  pótolna  irodalmunkban  az,  a  ki  egy  köznemes 
család  történetét  megírná,  mert  ez  nemzetünk  életének,  koron- 
kinti viszonyainak  olyan  oldalait  illusztrálná,  a  melyekről  igen 
keveset  tudunk,  i) 

Azóta  irodalmunk  ez  irányban  is  oly  örvendetesen  fejlő- 
dött, hogy  az  a  kényszerítő  szükség,  mely  az  idézett  sorokból 
kiolvasható,  megszűnt;  ámde  azért  oly  bő  termés  még  nem 
mutatkozik,  hogy  örömmel  ne  fogadnánk  egyes  családoknak 
szorgalmas  adatgyűjtés  alapján,  elfogulatlanul  megirt  történetét. 

Ha  nem  hézagpótló  mű  is  tehát  a  Nádasdi  Sárközy  család 
története,  de  mindenesetre  érdemes  az  elolvasásra,  különösen 
a  XVI.    és   XVII.    századra   vonatkozó   része,    mely    nagyobb 


>)  Szilágyi  Sándor  előszava  a  Bessenyey  család  történetéhez. 
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'íltárak  alaposabb  átkuta- 
'  korából  nem  egy  becses 


!yén    egyházközség  tőrténele, 

Eöttevényi    Nagy    Olivér. 

~  lerjes,    1905.  Kóscli 


!lS*edett  protestáns  egyház- 
alapján megirt  tfirtónete 
;énetébe   oly  szerencsése  n 
ad  a  múltról,  hanem  az 
adattal  gazdagítja.  For- 
mely  az  egyház  mostoha 
karban  és  ritka  teljes^éir- 
5)^a,    Nagy    Endre   gyóri 
S  megbízásból  kivonatolta, 
•íliíiével  a  hálás  fiu  nemcsak 
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atyjának  emelt  maradandó  emléket,  hanem  egyházát  is  becses 
mmikával  ajándékozta  meg.  Mert  habár  egyes  összefoglaló 
egyháztörténelmi  művekből  a  hazai  protestáns  egyházak  törte- 
netét általában  ismerjük,  de  tudásunk  bovúl,  Ítéletünk  bizto- 
sabbá válik,  ha  egy-egy  jelentősebb  egyház  küzdelmeit  a  saját 
otthonában  ráható  környezettel,  a  helyi  viszonyokkal  együtt 
ismerjük  meg.  E  fontos  szempontot  azonban  az  író  nem  mindenütt 
érvényesíti ;  így  pl.  a  vármegye  szerepét  teljesen  elejti,  minthogy 
annak  gazdag  levéltárát  nem  kutatta  át. 

Különben  munkája  élvezhető  alakban  világos  képét  adja 
az  egyház  történetének,  alapításától  fogva  a  következő  főbb 
phasisokon  át :  Az  egyháznak  Pataházára  való  kitelepítése ; 
a  linzi  béke  után  visszatelepítése  ;  a  békés  fejlődés,  melyet  I.  Lipót 
uralkodásával  az  újabb  sérelmek  kora  követ,  mely  a  templom 
bezárásával  végződik.  Üj  életet  csak  a  türelmi  rendelet  hozott, 
a  honnan  kezdve  az  egyház  újjászületését,  majd  a  nyugodalma- 
sabb és  belterjesebb  egyházi  élet  korát  számithatjuk. 

Különös  figyelmet  érdemelnek  a  szöveg  között  elszórtan 
közölt  becses  oklevelek  és  a  győri  ág.  ev.  hitvallású  papok  iro- 
dalmi munkásságára  vonatkozó  szintén  elszórt  adatok.  Kár, 
hogy  használhatóságukat  semmiféle  mutató  nem  könnyíti  meg. 

K— N. 

Magyar  történdmi  számvetési  feladatok.  Irta  Lukácsi  György,  Máso- 
dik  bővített  kiadás.    Budapest,    1907.    Lampel  R.    Kis  8-r.    23  1. 

Középiskolai  tanulók  s  általában  azolc  részére,  kik  régi 
történetíróinknál  s  az  oklevéltárakban,  levéltáraKban  előforduló 
régi  pénzek  és  mértékek  mai  értékmennyiségét  nem  ismerik  vagy 
nincs  alkalmuk  részletezőbb  szakmunkák  áttanulmányozására, 
használható  útbaigazítóul  szolgálhat  e  füzetke,  mely  két  részből 
áll.  Az  elsőben  a  szerző  tájékoztatásul  táblázatos  összeállításban 
adja  külön  a  régi  magyar  pénzeket  és  mértékeket  s  külön  az 
erdélyieket ;  a  második  részben  feladatokat  közöl,  melyeket 
egykorú  írók  műveiből,  számadó  könyvekből  és  feldolgozásokból 
válogatott  össze.  Bethlen  Miklós  önéletírásából  pl.  efféle  pél- 
dákat ad  :  »Az  atyám  pro  fl.  1000  ötven  ökröt  ada.«  Vagy  ugyanaz 
»4000  frttal  erigálta  az  udvarhelyi  scholát.«  Vagy  »igen  olcsó  volt 
a  búza,  nyolcz  s  tíz  poltrán  vékája,  az  árpa  négy  poltrán«  stb. 
Az  ilyen  adatoknak  mai  értékszámokban  való  kifejezése  a  szerző 
táblázatos  összeállításai  segítségével  minden  nehézség  nélkül 
járó  feladat.  — ch  — e. 
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^^íi^^^^^^^f^C^t  története,  V.  köt.  Melléklet. 
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Baumeister)  Archüectura  von  Vestungen  czimű  munkájában,  mely 
Strassburgban,  1589-ben  jelent  meg.  Az  említett  építőmester  Schwendi 
Lázár  idejében  járt  hazánkban,  kivel,  mint  írja  (íol.  18.  v.),  sokszor 
tanakodott  (mit  meinem  gnedigen  Herren  seligen  Herren  Lazaro 
von  Schwendi viel  Redt  gehalten). 

Érdekességénél  fogva  közlöm  az  egész  leírást  eredetiben  : 

»Zu  Ofen  in  üngern  hat  es  ein  starke  Eatten  vber  die  gantz 
Donau  bis  gen  Pest  an  Jochen  angemacht  und  Höltzer  aufi  20  schuch 
láng  mit  den  dicksten  ort  angehenkt  darán  darunder  zwerch  Höltzer 
wol  verbicht,  die  tragen  die  Eatten  entpor  das  sie  nit  undersich 
kan,  es  falle  das  wasser  nider  oder  hooh,  so  schwábt  die  Katten  allzeit 
dem  Wasser  gleich,  alsó  das  auch  die  Türkische  Nassim  schiefflein 
nit  drüber  fahren  sie  auch  weder  imdersich  noch  ubersich  zubringen 
sind,  noch  können  der  gestallt,  das  alles  was  auő  oder  ab  will  hart 
bei  der  Statt  da  es  ein  Pass  hat  füruber  passiren  muss,  und  solcher 
wirdt  nur  in  Kriegszeiten  uberzogen  und  für  gespannen  und  das  kunt 
hie  auch  fürgenommen  werden.4:  (Fol.  93.  v.) 

A  könyvben  Komárom  (Comarra)  és  Oyőr  (Oiavarino)  várak 
tervei  is  közölve  vannak. 

Van  még  egy  adatunk  a  láncz  sorsáról,  egy  német  ember, 
Christian  von  Waüsdorff  tollából,  ki  saját  elbeszélése  szerint  két 
évig  II.  Rákóczy  György  seregében  szolgált  mint  lovas,  és  kit  a 
törökök  1660-ban  a  »kolozsvári«  azaz  a  Gyalu  és  Fenes  közt  vívott 
csatában  elfogtak,  rabságba  hurczoltak ;  szabadságát  azonban  csak- 
hamar visszanyerte.  Élményeit  egy  Türkischer  Landsiűrtzer  czimű 
munkában  írta  meg,  mely  a  nyomdahely  megnevezése  nélkül  1664-ben 
jelent  meg. 

Buda  és  Pest  leírásánál  említi,  hogy  egy  60  hajóból  álló  és 
680  lépés  hosszú  híd  van  itt  a  Dunán.  Azután  így  folytatja  elbeszé- 
lését : 

^Dahinauf  unter  dem  Eönigstall  ist  eine  eiserne  Ketté  von 
sehr  grossen  Gliedem  gelegen,  damit  man  den  Pass  auf  der  Donau 
unter  dem  Wasser  gesperret  hat ;  dieser  Ketten  halben  Theil  habén 
die  Unserigen  in  Eroberung  Pest  im  Jahre  1602  (Rosswurm  foglalta 
azt  el)  hinweg  genommen ;  der  andere  Theil  aber  ist  noch  unter 
gedachten  Königstall  zu  íinden.« 

Könyöki  József  a  középkori  várakról  írt  könyvében  sem  Speckle, 
sem  Wallsdorfi  munkáját  nem  említi  a  forrásművek  között. 

Kbopf  Lajos. 


8B2  TÁBCZA. 


GÉZA  FEJEDELEM  NEVÉRŐL. 
Feleletül   Bleyer  Jakab   megjegyzéseire. 

A  Századok  múlt  október-havi  számában  Bleyer  Jakab  tüzes 
rohamot  intéz  a  szeptemberi  számban  megjelent  értekezésem  néhány 
olyan  pontja  ellen,  melyben  a  magyar  hun-monda  germán  elemei- 
ről szóló  dolgozatának  egy-két  állítását  is  kénytelen  voltam  érinteni, 
illetőleg  a  bennök  foglalt  alaptalan  tanításokra  rávilágít^ani.  Csak 
kötelességet  teljesítettem  ;  mert  az  a  meggyőződésem,  hogy  hamis 
tudományra  sem  nyelvészetben,  sem  történelemben  nincs  szükség, 
é^s  a  ki  az  ilyen  gyomokat  irtogatja,  hálátlan  munkát  végez  ugyan, 
de  szolgálatot  tesz  az  igazi  tudománynak.  Lám,  Bleyer  is  tanult  a 
kelletlen  leczkéből.  »Már  én  is  egész  kétségtelennek  találom,  —  mondja 
a  762.  lapon  —  hogy  AtiÜa  '^  Etele  ikerszavak,  csak  úgy,  mint  zarnr  > 
zever  stb.«  Nem  írom  ugyan  alá  a  hangtörvénynek  e  helyen  való 
alkalmazását,  de  micsoda  óriási  haladás  ez  ama  kategorikus  oktatá- 
sához képest,  hogy  »a  magyar  Etelában  germán  hangtani  folyamatot 
kell  feltennünk,  mert  a  szókezdő  és  szóközépi  a  magában  a  magyar- 
ban sohasem  változik  át  c-vé.«  Hogy  mily  feneketlenül  botrányos 
volt  e  tanítása,  csak  akkor  látjuk  igazán,  ha  mostani  kis  czikkében 
hozzáadott  koramentárját  is  megszívleljük  :  »Én  egy  évig  kerestem 
a  magyarban  szókezdő  és  szóközépi  a"^  e  megfeleléseket  és  nem 
találtam  egyet  sem.«  Tehát  egy  álló  esztendei  keresés  után  nem  jött 
rá  Bleyer,  hogy  a  magyar  >•  megyer,  zavar  >•  zever  stb.  hangátmen'ít 
milyen  csodálatos  bőségben  megvan  a  magyarban  ! 

Hálából  azért,  hogy  én  őt  ez  igazságra  megtanítottam,  olyan 
huszár  rohamot  intéz  ellenem,  a  melylyel  tőle  telhetőleg  legázolni 
iparkodik  az  én  tudományos  kis  reputatiómat,  le  egész  a  sárga  földig  ! 
Nem  hagy  rajtara  sera  a  múltból,  sem  a  jelenben  egy  tisztességes 
vonást.  Ingyen  se  jut  eszébe,  hogy  ugyanakkor  a  magáét  még  jobban 
legázolta  ádáz  rohamával^  modorával,  ízlésével.  Ha  megszavaztat- 
nánk e  kérdésben  a  Századok  olvasóit,  oly  statisztikai  eredményt 
kapnánk,  melytől  Bleyernek  több  oka  volna  megijedni,  mint  nekem. 

De  ő  erről  nem  tehet.  Elragadta  paripája,  a  vérszemú,  a  láng- 
szemű harag.  Nem  is  sokat  törődtem  volna  támadásával ;  az  én 
nyugalmam  az  ő  háborgása  msllett,  tudatlanságom  az  ő  képzelt 
nagy  tudománya  mellett  szépen  meglehettek  volna.  Nemcsak  én 
tudom  azt,  hogy  haragos  embernek  hányadán  áll  az  igazsága,  tudja 
más  is  ! 

De  szólnom  kell  azért,  mert  oly  eljárást  tulajdonít  nekem,  a 
mit  én  kereken  visszautasítok.  Azt  mondja,  hogy  én  tudatos  ferdi- 
léssel  élek,  mikor  azt  mondom,  hogy  Bleyer  »nem  kevesebbet  akar 
phonetikai   törvények   segítségével   bebizonyítani,    mint   azt,  hog}' 
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a  magyar  Ethda-Ethde  nevek  magyarázatánál  az  Attila  gót  névből 
kell  kiindulnunk. «  Annyiban  iudalos  ferdítés  ez,  mert  ő  előre  bocsát- 
ván, hogy  Wrede  az  Auüa  nevet  a  gót  aUüa-hóX  (atyácska)  szár- 
maztatja, csak  azt  állította,  hogy  ^bárhonnan  származtassák  is  e 
nevet,  a  hatalmas  hun  királyt . . .  Attilának  hívták,  és  a  magyar 
Ethela-Ethele  magyarázatánál  e  formából  kell  kiindulnunk. «  Át- 
olvasta Bleyer  az  ő  értekezését  (az  idézett  mondatot)  egyszer,  átol- 
vasta tízszer,  de  az  idézőjel  közt  általam  neki  tulajdonított  fentebbi 
mondatot  nem  bírta  megtalálni.  Kimondja  tehát  bátor  ítéletét. 

£Sn  rövidség  okáért  csak  a  Századoh  olvasóira  bízom,  hogy 
ítéljék  meg  elfogulatlanul,  igaza  van-e  Bleyernek ;  van-e  itt  tudatos 
ferdítés  ? 

Egy  másik  jeles  tanítása  Bleyernek,  a  melyre  rávilágítottam, 
az,  hogy  »a  magyarban  nincs  m>  6  hangmegfelelés.«  E  tételt  a  Bende- 
gúz névvel  kapcsolatban  állította  fel.  Én  néhány  előrántott  példán 
világítottam  meg  és  határozottan  kétségbe  vontam  állításának  igaz- 
ságát. Hanem  úgy  látszik,  nem  győztem  meg  őt ;  legalább  példáim 
bizon3rító  .erejét  gyöngíteni  igyekszik.  Ez  igyekezete  közben  árulja 
főleg  el,  a  mit  az  a  >  e  hangátmenet  kétségbevonásával  már  sejte- 
tett, hogy  mily  gyönge  oldala  neki  a  magyar  nyelvtan  és  hangtan. 
A  mosolyog  >  hazsalyog  utolsó  tagjáról  azt  mondja,  hogy  ismeretlen 
eredetű  (hátha  idegen  származású  ?) ;  a  mogyoró  >  bőgyÖró  első  tag- 
járól, hogy  török  jövevényszó ;  a  második  tag  megint  ismeretlen 
múltú  (hátha  finn-ugor  ős  szó  vagy  szlávból  való  kölcsönzés  ?)  stb. 
Mit  lehet  —  kérdi  —  ez  ismeretlen  eredetű  szókból  következtetni  ? 
Józan  észszel  semmit ...  £  ^sarkalatos  törvényről «  Fiókon  Idvűl 
senki  a  világon  nem  tud ;  nem  is  akarja  (Bleyer)  e  csodabogarat 
komolyan  czáfolni . . . 

Bizony  ezt  bajos  is  volna  megczáfolni,  kivált  ilyen  módszer- 
rel, hogy  hátha  a  hazsalyog  idegen  származású ;  hátha  a  högyörő 
finn-ugor  vagy  szláv ;  hátha  a  bizgat  szót  nem  a  mozgat-tsA  kell  kap- 
csolatba hozni.  Mert  a  két  előbbiről  nem  tudjuk,  hogy  idegen,  de  azt 
tudjuk,  hogy  magyar  ;  táj  szótárunk  is,  az  élő  nyelvhasználat  is  ismeri. 
Az  utóbbiról  hangalakja  mellett  jelentése  áll  jót,  hogy  a  mozgat-hoz 
tartozó  ikerszó,  mint  a  mozog-hoz  a  hizseg,  —  Tovább  nem  operál- 
hatunk. Háthák  miatt  félre  tényeket  nem  tehetünk.  Még  a  jövevény 
mogyoró  is,  mivel  mellékalakja  csak  a  magyarban  és  nem  a  török- 
ben is  él :  szókezdő  m  >  6  hangváltozásával  egészen  a  magyar  hang- 
tan körébe  való.  A  muzulmán  >►  böszörmény  megvan  török  nyelv- 
területen is,  ezt  eleve  tudtuk,  mégis  felvettük  nyugodtan  a  bizon\átó 
példák  közé,  mert  társai  a  mente  >  bunda,  mozgat  >  bizgat  stb.  jót- 
állanak  róla,  hogy  a  magyar  m  >  b  független  a  töröktől.  Hogy  pedig 
e  ^sarkalatos  törvényről*  Fiókon  kívül  nem  tud  senki  e  világon,  az 
egy  pillanatig  sem  áll.  Budenzre  hivatkozik  Bleyer,  tehát  én  is  Bu- 
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denznél  állok  meg.  Meglátjuk,  hogy  Bleyeruek  magyar  nyelvtörténeti 
jártassága  sem  biztosabb,  mint  hangtani  apodiktikus  kijelentései,  taní- 
tásai. A  MUSz.  459.  lapján  ezt  mondja  Budenz  a  bogyó  czímszó  alatt : 
♦Magában  a  magyarban  is  volt  meg  a  bogyó-nak  m-es  változata  :  mogy 
(bacca),  melyet  Sándor  István  fölhoz,  mint  régi  szót.*  Lám  Budenz 
egyszerűen  hivatkozik  mint  ismeretes  tényre  arra,  a  mit  Bleyer 
csodabogárnak  nevez,  az  m>  6  megfelelésre,  a  nélkül,  hogy  azt  bőveb- 
ben feszegetné.  Föl  sem  tette,  úgy  látszik,  hogy  valaha  ezt  valaki, 
a  ki  magyarul  tud,  még  vita  tárgyává  tegye,  sőt  kereken  letagadja. 
Bizony  én  sem  érintettem  volna  soha  e  ^sarkalatos  törvényt*,  ha 
nem  látom,  milyen  fenhéjázva  gázol  le  nyelvtényeket  Bleyer,  és  épít 
nekünk  a  legázoltak  romjaira  rakott  szilánkokból  őstörténeti  kártya- 
várakat. Mondom,  visszatérve  oda,  a  honnan  kiindultam,  köteles- 
séget teljesítettem,  ez  a  meggyőződésem,  midőn  felléptem  ezen 
hamis  tantételek  ellen,  már  akár  tudatlanság,  akár  rosszlelkíLség 
az  alap j  ok.  A  tudományos  kutatás  sok  mindent  megenged,  de 
szem-bekötést,  tudomány  czége  alatt  hamis  tanok  terjesztését,  meg- 
levő tények  cynikus  letagadását  soha ! 

Befejezhetném  mondókámat,  ha  eszembe  nem  jutna  »Trézsi*, 
kire  Bleyer  oly  alapossággal  és  annyi  gúnynyal  lépten-nyomon 
visszatér  ;  pedig  nem  hiszem,  hogy  legyen  három  olvasója,  a  ki  tudná, 
mire  czéloz.  Magam  is  alig  jöttem  rá,  bár  sokat  törtem  a  fejemet 
rajta,  hogy  melyik  Trézsi-vel  akar  engem  Bleyer  hírbe  hozni ;  de 
azon  megjegyzése  után,  hogy  Trézsivel  a  magyar  nyelvtudomány- 
ban halhatatlanul  nevetségessé  tettem  magamat,  azt  gondolom, 
hogy  Brassó- Trézsire  czéloz. 

Hadd  mondom  meg  a  Századok  olvasóinak  röviden,  hogy  ki  ez 
a  híres  leány.  Azután  szívesen  aláírom  Bleyernek  azon  kijelentését, 
hogy  én  Trézsivel  épen  oly  halhatatlanul  nevetségessé  tettem  maga- 
mat a  magyar  nyelvtudományban,  mint  most  aza>césm>6 
hangmegfel^léssel.  Legfeljebb  annyi  a  különbség,  hogy  ez  utóbbi 
gyalázaton  Budenzzel  kell  megosztoznom  igazság  szerint,  míg  a 
»Trézsi«  szégyene  kizárólag  az  enyém ;  mint  a  hogy  az  o  >  e  és 
m  >  6  körűi  szerzett  halhatatlan  dicsőség  is  kizárólag  Bleyert  illeti 
meg,  míg  a  Trézsi  körüli  dicsőségen  Schmidt  Józseőel  kell  meg- 
osztoznia. Suum  cuique  ! 

Tehát,  hogy  elmondjam  :  mikor  egyszer  a  Brassó  név  etymolo- 
giá járói  írtara,  egyebek  közt  azt  bizonyítgattam,  hogy  a  népnyelvi 
Barassó'hól  az  irodalmi  Brassó  alak  úgy  fejlődött  ki,  hogy  a  Bara^só 
első  rövid  szótagjáról  a  szó  hangsúlya  átment  a  második  hosszú 
szótagra  ;  ennek  következtében  a  különben  is  rövid  első  szótag  (Ba- 
rassó)  hangsúlyával  együtt  magánhangzóját  is  elvesztette  és  lett 
a  név  Brassó-xk,  Épen  így  lett  a  farádé-hó\  a  magyar  nép  ajkán 
ffádéy  Karassó-hó\  Krassó,  Berettyó-hói  Brettyó,  Teréziá-ból  Trézsi, 
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Ennyi  mindÖBsze  a  Trézsi  históriája.  Erre  czéloz  Bleyer  a  Trézsi 
szégyenével.  Hogy  miért  nevezte  el  az  esetet  épen  Trézsiről,  erről 
a  legutolsó  példáról,  az  a  Bleyer  titka  marad.  Őrizze  is  meg  discrete 
magának,  nekünk  elég  annyi,  hogy  Schmidt  József  bírálta  (!)  a 
Barassó  >  Brassó-t,  és  az  én  elméletemet  úgy  tönkre  silányította, 
engemet  oly  nevetségessé  tett,  magának  oly  halhatatlan  dicsőséget 
szerzett,  mint  most  Bleyer  az  a  >  e  és  m  >  6  megfelelések  bátor 
letagadásával. 

Tréfa  nélkül  mondva,  szakértő  emberek  részéről  kaptam  elég 
nyilatkozatot  a  Barasaó  >  Brassó  megfejtéséről,  és  én  meg  vagyok 
elégedve  a  dologgal,  ha  Bleyer  Ítéletét  nem  találom  is  elismerőnek. 
De  ez  nem  tartozik  ide ;  mérjen  kiki  saját  mértékével,  én  nem  zava- 
rom Ítéletében.  Fiók  Eáboly. 

VÉGSZÓ. 

Egészen  rövid  lehetek.  Fiók  —  úgy  látszik  —  komolyan  elhiszi, 
hogy  én  az  Auila  >  Etde  alakot  ikerszavaknak  tartom,  csakúgy 
mint  a  zavar-zever-t,  kavar-kever-t  stb.  Hát  ez  »botrányosan«.  jel- 
lemző, akár  az  ő  jóhiszeműségére,  akár  ítélőképességére  nézve. 
Talán  azt  is  elhiszi,  hogy  én  az  ő  nyelvészeti  működését  igazán 
halhatatlannak  tartom !  Múltkori  megjegyzéseimmel  csak  az  volt  a 
czélom,  hogy  a  Századok  olvasóit,  a  történetírókat,  nyomatékosan 
figyelmeztessem  Fiók  nyelvészkedésének  veszélyes  voltára.  Mai 
felelete  után  az  érdeklődőket  újra  is  csak  ama  megjegyzéseimhez 
utasíthatom,  melyekből  semmi  elvenni  valóm,  és  a  melyekhez 
semmi  hozzáadni  valóm  nincsen.  Fiókkal  nem  akartam  és  nem 
akarok  vitatkozni,  mert  vele  legfeljebb  feleselni  lehetne,  a  miből 
a  tudománynak  semmi  haszna.  Minden  komoly  és  módszeres  kutató 
tudja,  hogy  a  dilettantismus  betegség,  még  pedig  gyógyíthatatlan. 
Ez  ellen  nincs  sem  doktor,  sem  patika  !  Bleyer  Jakab.  ^) 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magtár  TüdomInyos  Akadémia  október  7-iki  összes 
ülésével  kapcsolatban  a  nyelv-  és  széptudományi  osztály  Révai 
Miklós  emlékezetét  ünnepelte.  Goldziher  Ignácz  elnöki  megnyitó 
szavai  után  Dézsi  Lajos  levelező  tag  olvasta  fel  terjedelmes  emlék- 
beszédét Révairól,  kinek  sok  nyomorúsággal  és  küzdelemmel  teljes 
életét  nagy  részletességgel  rajzolta  meg.  Felolvasása  végén  említé, 

^)  Minthogy  Bleyer  Jakab  végszava  újra  is  csak  múltkori  meg- 
jegyzéseihez utasítja  az  olvasót,  a  melyekre  Fiók  ICároly  föntebb  már 
megfelelt:  a  vitát  ezennel  befejezettnek  nyilvánítjuk.        "  Szerk. 
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hogy .  az  Elahoratior  grammatica  Hungarica  mindeddig  kiadatlan 
harmadik  része  a  nagy  nyelvtudós  halálának  századik  évfordulója 
alkalmából  ^)  most  fog  megjelenni  az  Akadémia  kiadásában.  — 
Utána  Melichf  János  levelező  tag  Révai  nyelvtudománya  ez.  érteke- 
zéséből olvasott  fel  egy  fejezetet.  A  felolvasott  részben  azt  bizouví- 
totta,  hogy  a  nyelvművelés  azon  kérdései,  melyeket  Révai  Verseghy- 
vél szemben  vitatott,  a  XVIII-ik  század  második  felének  úgyszólván 
napi  kérdései  voltak,  tehát  olyanok,  a  melyekről  Révain  és  Verseghyn 
kívül  Baróti  Szabó  Dávid,  Szent-Páli,  Böjthi,  Sándor  István  és 
mások  is  írtak.  Továbbá  azt  fejtegette,  hogy  a  nyelvész  Révai  nem 
állott  a  nyelvész  Adelung  hatása  alatt,  mert  Adelung  elveivei  homlok- 
egyenest ellenkező  dolgokat  hirdetett.  Úgyszintén  azt  is  bebizonyí- 
totta a  felolvasó,  hogy  Révai  történeti  érzékére  nem  a  német  roman- 
tikusok, hanem  tanárain  kívül  (pl.  Hájos)  a  korabeli  magyar  történet- 
irodalom,  a  történetírók  voltak  hatással,  s  ennek  tulajdonítható 
az  ő  nyelvészetének  történeti  iránya  is. 

A  történettudományi  (második)  osztály  okt.  14-iki  ülése  alkal- 
mával Karácsonyi  János  r.  tag  értekezett  arról  a  kérdésről :  Hogyan 
lett  'Szent  István  koronája  a  magyar  spent  korona  felső  részévé  ?  Elő- 
ször is  azt  a  régi  tévedést  oszlatta  el,  hogy  Szent  István  koronáját 
1044-ben  Rómába  visszaküldöttek.  Bebizonyította,  hogy  ez  az  állítás 
teljesen  hibás  és  csak  egy  vitatkozás  hevében  elkövetett  túlzáson 
alapszik.  Három  egykorú,  szavahihető  tanú  e  túlzó  nyüatkozat 
bizonyító  erejét  egészen  megsemmisíti.  Nyomról-nyomra  bizoun- 
totta  ezután  az  értekező,  hogy  a  magyar  nemzet  a  szent  koronában 
mindig  Szent  István  koronáját  tisztelte,  és  szó  sem  lehet  arról,  hocy 
azt  az  I.  Gyécse  (Géza)  larálynak  küldött  Dukasz-féle  koronával 
összetévesztették  volna,  mert  épen  a  görög  befolyás  korszakában, 
mikor  annyi  főpap  és  főúr  tudott  görögül  és  értette  a  szent  korona 
alsó  részén  lévő  felírásokat,  jegyezték  fel  róla,  hogy  főrészét  Szent 
Istvánnak  küldötte  a  pápa.  Majd  azt  kutatta  az  értekező,  hogy  miért 
hiányzik  Szent  István  koronájából  épen  a  négy  utolsó  apostobiak 
(Máténak,  ifj.  Jakabnak,  Simonnak  és  Tádénak)  a  képe  ?  Azért, 
mert  Szent  István  koronája  eredetileg  koszorú  vagy  abroncsalakú 
volt,  s  ha  e  koronát  a  király  fejére  tették,  a  hiányzó  négy  apostol- 
kép épen  a  tarkójára  esett.  E  négy  apostol-kép  megrongálásának, 
illetőleg  megsemmisülésének  nem  lehet  más  oka,  mint  az,  ho^' 
1038-ban  Szent  István  eltemetésekor  a  koronáját  is  fejére  tették 
s  a  negyvenöt  évig  tartó  sírban  nyugvás  alatt  a  fej  súlyát  hordozó 
zománczos  apostol-képek  összetöredeztek.  Mikor  tehát  1083-bau 
Szent  istván  sirját  felbontották,  csak  a  homlokon  levő  Krisztus- 
képet  és  az  első  nyolcz  apostol  képét  találták  épen.  Ezeket  azután 


')  Révai  Miklós  1807  ápr.  1-én  halt  meg. 
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Szent  László  és  a  magyar  urak  drága  kincsekként  arany  pántokra 
helyezték  és  a  Dukasz-féle  koronába  illesztették.  így  lett  Szent  István 
koronája  a  magyar  szent  korona  felső  részévé.  —  Az  ülés  másik 
tárgya  volt  Marczali  Henrik  levelező  tag  felolvasása  az  1790'iki 
nádorváldsztásrÓl.  A  dynastia  tagjai  kőzűl  nádort  először  az  1790  évi 
országgyűlés  választott.  Ezt  a  történeti  tényt  eddig  csak  feljegyezték 
történetíróink,  de  meg  nem  magyarázták ;  még  a  ki  legtöbbet  mond 
is  róla,  csak  úgy  tünteti  fel,  mint  a  király  s  a  nemzet  kölcsönös  bizal* 
mának  jelét  és  kifejezését.  Az  1790-iki  országgyűlésen  a  nádor- 
választást nem  is  tekintették  oly  fontos  kérdésnek,  mint  a  korábbi 
országgyűléseken.  A  megyék  azt  adták  utasításul  követeiknek,  hogy 
mindenekelőtt  a  nemzet  jogait  igyekezzenek  biztosítani ;  sőt  Sopron 
vármegye  egyenesen  azt  kívánta,  hogy  nádort  semmiesetre  se  válasz- 
szanak  a  királyi  családból.  A  nádori  méltóságra  többen  is  törekedtek  ; 
legtöbb  reménységgel  Forgách  Miklós  és  Zichy  Károly  grófok.  A  szer- 
telen korteskedés  azonban  lejáratta  a  jelölteket,  a  mikor  Okolicsányi 
József  egy  névtelenül  megjelent  röpiratban  II.  Lipót  negyedik 
fiát,  az  ifjú  Sándor  főherczeget  ajánlotta  nádornak.  A  hadi  tanács- 
nak 8  többeknek  nem  tetszett  a  dolog.  Attól  tartottak,  hogy  a  királyi 
herczeg,  kinek  a  nádorsággal  az  ország  főkapitányi  tiszte  is  járt, 
Mag}'^arországot  elszakítja  Ausztriától.  A  király  azonban  ragaszkodott 
a  felvetett  eszméhez.  Végűi  abban  állapodtak  meg,  hogy  a  herczeg 
úgy  fogadja  el  megválasztatását,  ha  szavazás  nélkül,  egyhangúlag 
kiáltják  ki  nádorrá.  Ekkor  azután  Zichy  Károly  is  visszalépett  a 
jelöltségtől  s  megtörtént  az  egyhangú  választás,  mely  az  ország 
nádori  székébe  az  uralkodó  családot  ültette. 

—  A  DUNÁNTÚLI  refobmítus  EGYHÁZKERÜLET  történetére  hirdet 
előfizetést  az  egyházkerület  püspöke  és  főgondnoka.  A  két  kötetre 
tervezett  munkát  TAwry  Htele  pápai  theologiai  tanár  írta.  Az  egyház- 
kerület ez  évi  közgyűlésében  elhatározta,  hogy  Thúry  munkáját, 
mely  a  szakbírálók  véleménye  szerint  ♦levéltári  kutatásokon  ala- 
puló, legnagyobb  részében  eddig  ismeretlen  adatokat  tartalmazó 
s  a  kerület  kül-  és  beléletét  híven  feltüntető  értékes  mű< — kinyomatja 
és  saját  gyülekezeteinek  parochialis  könyvtári  illetmény  gyanánt 
adja.  Előfizetők  számára  a  két  kötet  ára  10  koronában  van  megálla- 
pítva. Érdeklődéssel  várjuk  a  mű  megjelenését.  Szerzőjének  ismert 
neve  arra  a  reménységre  jogosít  bennünket,  hogy  nyeresége  lesz 
a  magyar  protestáns  egyháztörténeti  irodalomnak. 


868  tXrcza. 


ÜJ  KÖNYVEK. 

—  Adattár  (Magyar  protestáns  egyháztörténeti  — ).  Szerk.  Stromp 
László.  VI.  évf.  Budapest,  1907.  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  4,  209,  3  L 
(A  M.  Prot.  írod.  Társ.  kiadványai.  Szerk.  Szőts  Farkas,  A  tudományos 
könyvsorozat  XXIII.  kötete.)  Ára  3  kor. 

—  Almanachja  (A  budapesti  kir.  magyar  tudomány-egyetem  — ) 
az  MC5MV — MCMVI.  tanévre.  Budapest,  1906.  Tudomány-egyetemi  kny. 
8-r.  304  l. 

—  Analecta  BoUandiana.  Tom.  XXVI.  Ediderunt  Carolus  de 
Smedt,  Franciscus  van  Ortroy,  Hippolytus  Delehaye,  Albertus  Poncdü  et 
Paulus  Peeiera  presbyteri  S.  J.  Bruxelles,  1907.  Société  des  BollandisteH. 
8-r.  519  1. 

—  Andor  József.  II.  Rákóczi  Ferencz  emlékezete.  Budapest, 
1907.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  7  1. 

—  Angyal  Dávid.  Gróf  Széchenyi  István  történeti  eszméi.  Irta  — . 
Budapest',  1907.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  74  1.  (Különlenyomat  a  Budap&iti 
Szemléből.) 

—  Apponti  (Albert  — ).  The  juridical  nature  of  the  relations 
between  Austria  and  Hungary.  Budapest,  1907.  Stephaneum  kny.  8-r.  33  1. 

—  Archív  des  Vereines  für  siebenbürgische  Landeskunde.  Hrg. 
vom  Vereins-Aussehuss.  Neue  Folge.  Vierunddreissigster  Bánd.  1.  Heft: 
Nordsiebenbürgisches  Namenbuch.  Von  Qustav  Kiech.  —  Das  Taufbecken 
in  der  Kronstádter  ev.  Stadtpfarrkirche.  Von  Friedr.  Wühtlm  SeraphÍH.  — 
2.  Heft :  Jahresbericht  des  Vereines  für  das  Vereinsjahr  1906.  Nagyszeben, 
1907.  Krafft  V.  kny.  8-r.  189  1.,  47  L  Az  első  füzethez  3  tábla  melléklettel. 

—  Bagossy  Bertalan.  A  hajdani  Szatmár-vár  helye,  neve  és  kelet- 
kezése, Szatmár-Németi,  1907.  Pázmány-sajtó  kny.  8-r.  21,  2  L 

—  Balogh  PjLl.  Andrássy  Gyula  gróf.  Budapest,  1907.  Wodianer 
F.  és  fiai  kny.  Kis  8-r.  59  L  (Magyar  könyvtár,  465.  sz.)  Ara  30  fill. 

—  Barcza  Imre.  Szent  Erzsébet  irodalma.  (Bibliographia  Sanctae 
Elisabethae.)  Közrebocsátja  — .  Budapest,  1907.  Pallas  r.  t.  kny.  Kis  8-r. 
14  1.  (Különlenyomat  a  Corvina  közlönyéből.) 

—  BocSKAY  -  ÜNNEPE  (A  kassai  Kazinczy -kör  — ).  Temetése  300 
éves  évfordulóján,  1907.  febr.  2-ikán.  Kassa,  1907.  A  Felsámagyarország  knv- 
8-r.  21  1. 

—  Ck)RPü8  NüMMORUM  Hungariae.  Magyar  egyetemes  éremtár; 
l.  Réthy  László. 

—  CzíMJEGYZÉKE  (A  budapesti  m.  kir.  tudomány-egyetem  könyv- 
tárának — ).  XXXI.  1906  évi  gyarapodás.  Budapest,  1907.  Egyetemi  knv. 
8-r.  XXI,  246  1.  Ára  60  fill. 

—  Darkó  Jenő.  Adalékok  Laonikos  Chalkondyles  történetírói 
egyéniségének  jellemzéséhez.  Budapest,  1907.  Homyánszky  Viktor  kny. 
Nagy  8-r.  25  1.  (Különlenyomat  a  budapesti  VII.  ker.  külső  m.  kir.  áll. 
fógymnasium  1906/907  évi  Értesítőjéből.) 

—  DicsÖFi  JÓZSEF.  Bocskay  István  hatalma  és  dicsősége.  Debre- 
czen,  1907.  Debreczen  sz.  kir.  város  kny.  8-r.  23  1.  Ara  60  fill. 

—  D'Isoz  KÁLMÁN.  Körmöczbánya  zenészei  a  tizenhetedik  század- 
ban. Budapest,  1907.  Pesti  kny.  r.  t.  8-r.  27  1. 

—  EisELE  Gusztáv.  Gömör  és  Kishont  törvényesen  egyesült 
vármegyének  bányászati  monográfiája.  iSelmeczbánya,  1907.  Joerges  Ágost 
özvegye  és  fia  kny.  8-r.  XVIII,  546  1.  74  szövegképpel  és  48  rajz- 
melléklettel. 
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—  Erdélyi  Líszló.  Magyarország  társadalma  XI.  századi  törvé- 
nyeiben. Irta  — .  Budapest,  1907.  Stephaneum  kny.  Kis  8-r.  144  1.  (Külön- 
lenyomat a  RdigiO'hól.)  Ara  ? 

—  EremtXr  (Magyar  egyetemes  — ) ;  1.  RHhy  László, 

—  Értekezések  a  M.  Tud.  Akadémia  nyelv-  és  széptudományi 
osztálya  köréből.  Tizenkilenczedik  kötet.  Az  osztály  rendeletéből  szerkesz- 
tették Gyulai  Pál  és  Szinnyei  József  osztálytitkárok.  Budapest,  1907. 
Franklin-társ.  kny.  8-r.  4,  634  1. 

—  FERDiif  ANDT  Gejza.  A  rendi  elemek  a  magyar  alkotmányban. 
Székfoglaló  értekezés.  01  v.  a  M.  Tud.  Akadémia  1907.  márcz.  11-iki  ülésén. 
Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1907.  Athenaeum  kny.  8-r.  96,  2  1. 
(Értekezések  a  társadalmi  tudományok  köréből,  XIII.  köt.  9.  sz.)  Ára  2  kor. 

—  Ferenczi  Zoltík.  Petőfi  és  a  socialismus.  Székfoglaló  értekezés. 
Fölolv.  a  M.  Tud.  Akadémia  1907.  febr.  4-iki  ülésén.  Kiadja  a  M.  Tud. 
Akadémia.  Budapest,  1907.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  44  1.  (Értekezések  a 
nyelv-  és  széptudományok  köréből,  XX.  köt.  1.  sz.)  Ára  1  kor. 

—  FiLÓ  KÁROLT.  Hunyadi  János  élete.  Budapest,  1907.  Stepba- 
neum  kny.  Kis  8-r.  30  1.  Ára  12  fill. 

—  FiLÓ  KÁROLT.  Kapisztrán  Szent  János  élete.  Budapest,  1907. 
Stephaneum  kny.  Kis  8-r.  32  1.  Ára  16  fill. 

—  FiLÓ  KÁROLT.  Neoomuki  Szent  János.  Budapest,  1907.  Stepha- 
neum kny.  Kis  8-r.  31  1.  Ara  12  fill. 

—  Fodor  Dániel.  Porolissum  és  környéke.  Zilah,  1907.  A  Szö- 
vetség kny.  8-r.  18  1. 

—  Gombkötő  Antal.  Kőszeghy  Pál  Bercsényi  házassága  czímú 
művének  irodalomtörténeti  ismertetése.  Lúgos,  1907.  Sziklai  Lajos  kny. 
8-r.  41,  2  1. 

—  Gugoenberger  (Kari  — ).  Die  Legation  des  Kardinals  Pileus 
in  Deutschland,  1378 — 1382.  Mit  einem  Anhange :  Die  Frage  der  zweiten 
und  dritten  Legation  des  Kardinals  Pileus  in  den  Jahren  1394  und  1S98. 
München,  1907.  Leutner*sche  Buchh.  Kis  8-r.  VIII,  138  1.  (Veröffentlichun- 
gen  aus  dem  kirchenhist.  Seminar  München.  Hrg.  yon  Alois  Knöpfler. 
II.  Reihe,  Nr.  12.)  Ára  3  M. 

—  Héczet  István.  A  milvelődés  fejlődésének  törvénye.  Buda- 
pest, 1907.  Szent-László  kny.  8-r.  94  1.  Ára  2  kor. 

—  Heinricu  Gusztáv.  Egyetemes  irodalomtörténet.  Szerkeszti  — . 
m.  köt.  Kelták  és  germánok.  Budapest,  1907.  FrankUn-társ.  kny.  8-r. 
Xll,  680  ].  35  műmelléklettel  és  148  szövegképpel.  Ára  16  kor. 

—  Herodotos.  Szemelvények  Herodotos  történeti  művéből. 
Görögből  fordította  és  magyarázta  dr.  Geréb  József.  Harmadik,  képekkel 
bő\'itett  kiadás.  Budapest,  1907.  Franklin- társ.  kny.  8-r.  172  1.  (Jeles  írók 
iskolai  tára,  LXXII.)  Ára  1  kor.  50  fill. 

—  HoMOLA  István.  II.  Rákóczi  Ferencz  három  kiáltványa. 
I.  A  szomszéd  népekhez.  —  II.  A  magyar  nemzethez.  —  III.  A  papsághoz. 
Kassa,  1906.  A  Fdsómagyar ország  fcay.  8-r.  15  1.  Ára  25  fill. 

—  Kabdebo  Gtüla.  Az  építészet  története.  I.  0-kor.  —  II.  Közép- 
kor. Budapest,  1907.  Stephaneum  kny.  8-r.  136  1.,  162  1.  (Építő  munka- 
vezetők könyvtára,  VII — X.)  Ára  6  kor. 


Igazítás.  Múlt  október-havi  füzetünkben  a  731.  lap  utolsó   sorá- 
ban: emeletös  helyett  olv.  emelcsős. 
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.  nU.  üíÁiJNíí 


alelnök  elnöksége  alatt 

(yer  J&kab,  dr.    Borovszky 

Elemér,    Dedek    Cr.    Lajos, 

ű  Sándor,   Emicb   Gusitáv, 

dr.  Ortvay  Tivadar,  Pettkó 

^^Bdor,    dr.  Vác£j  János  vál. 

'^^^Samu  pénztárnok,   Barabás 

"fB^^.^^i^ékutána    jegyiókönyrhitele- 
_  ..     .^y^i    tagokat  felkérte,  — 

Ballag  Géza  v&l.  t^ár- 
izett  haláláról,  kiben  táisu- 
M  s  a  történettudomány  is 

jegyzőkönyvileg  megörökíti 
ltot  intéz. 

*^K!J!pf^4i^'^^kat,  mely  azerínt  érd, 

"^  .Bánhidy  József  joghallgató 

Brúnó  ügyvéd  Petroisény- 

,  ilai  tanáeselnok  Budapesten 

jüpó  áll.  fógymn.  tanár  Gyön- 

i^arl    Lajos   tanár  Győrött 

főiskolai  t^nár  Buda- 

_,    „^^  ^.-^-^Tűjl^nítóképzö  intézet  Aradon 

:aK9Í^n'Bj^^'J^i^|r  ^||izeum  Bártfán  (aj.  a  titkár). 
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50.  A  tudományos  előadások  során  dr.  Karácsonyi  János 
vál.  tag  Árpád  birtokai ^  —  dr.  Illés  József  r.  tag  A  magyar  állam  és 
társadalom  szervezete  a  honfoglaláskor  ez.  tanulmányaikat  olvasták  fel. 

A  felolvasások  köszönettel  fogadtatnak. 

51.  Titkár  felolvassa  az  1907  évi  május-szeptember  hóna- 
pokról szóló  pénztári  kimutatást,  mely  szerint  a  jelzett  hónapokban 
összes  bevétel  volt    10,636  kor.  35  fill. 

»       kiadás 8,222     »     77     » 

maradvánv 2,413  kor.  58  fill. 

Éhez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál 

folyó  számlán  levő 23,263  kor.  —  fill. 

követelést,  1907  szept.  30-án  összesen 25,676  kor.  58  fill. 

készpénz  ^lott  a  társulat  rendelkezésére.  Ebből  azonban  a  Bay  Ilona 
úrnőtől  különleges  czélra  adományozott  1000  kor.  leszámítandó, 
a  Szépművészeti  Múzeum  400  kor.  és  dr.  Károlyi  Árpád  375  kor. 
befizetett  alapítványa  pedig  a  kisorsolt  magyar  jelzálog-hitelbanki 
4í4%-os  záloglevélért  befolyt  200  koronával  együtt,  összesen  975  kor. 
tőkésítendő  volna. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik  s 
az  elnökség  utasíttatik,  hogy  a  tőkésítendő  975  koronát  1000  koronára 
kiegészítvén,  az  ekkép  nyert,  összegen  vásároltasson  4%-os  magyar 
koronajáradék  kötvényt  a   társulat    alaptőkéjének    gyarapítására. 

52.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  evi  jun.  hó  4-én 
26043.  sz.  a.  kelt  értesítése  szerint  2000  kor.  az  1907  évi  40  jk,  p. 
alatt  kelt  vál.  határozat  értelmében  tőkésíttetett. 

Tudomásul  vétetik. 

53.  A  Tört.  Tár  kiadása,   — 

54.  55.  Az  Athenaeum  beadványai  ügyében  intézkedett  a 
választmány. 

56.  Titkár  felolvassa  Bav  Ilona  úrnő  f.  hó  17-én  kelt  levelét, 
mely  szerint  200  koronát  azon  óhajtással  bocsátott  a  társulat  ren- 
delkezésére, hogy  annak  fele  mint  a  társulat  adománya  Rákóczi 
Ferencz  kassai  lovas-szobrára,  másik  fele  pedig  Thököly  Imre 
kézsmárki  szobrára  adassék. 

A  nemeslelkű  honleány  adománya  hálás  köszönettel  fogad  tátik, 
s  a  kérdéses  összeg  két  részre  osztva,  óhajtásához  képest  a  társulat 
nevében  a  jelzett  kegyeletes  czélra  a  Rákóczi,  illetőleg  a  Thököly 
szoborbizottságnak  elküldendő. 

57.  Bemutatja  a  » Vas  vári  Pál  szobor-bizottság«  nyomtatott 
felhívását,  melyben  az  1848/49-ik  évi  szabadságharcz  ifjú  hősének 


íff-i' 

^tagjait,  ho^  a  kik  e  valóban 
Lkib.  titkán  iűvatalábaD  jelcnl- 


K^vában  Egerben  a  Dobó-szobor 
fisunk,  a  szept.   l»-iki    pu^zr^k- 

«la  vál.  és  dr.  Lampénh  Giia 

|it  képviseletében. 

lyunk  érdMnes  tagja  Pór  Anta). 
1)1  ünnepelte  áldozópapságának 

ímel  ragadja  meg  az  alkatiri<it. 
Jeuma  alkalmából  tigzt«tetét  és 
'kifejezze,  g  utasítja  az  elnóksé- 
\tára  az  Ünnepeltnek. 

K^  közoktatásügyi  minisztériuni- 

^'*it;^lyben  Ijérdést  intéz  az  iránt  a 

—     J^^^   ^   párisi   Guimet ■múzeummal 

k  ^^^^ifl^olnáaak   a   csereviszony  szeiti- 

I  kiadványai,    melyeket  a 

^^^•^SS'és  kiadványokért   cserében  át- 

'^is^t^^^Ji^^éiliiÁst  illő  köszönettel  fogadja. 
""P^  tárgyai  egyáltalában  nincsenek. 
^üek,  melyek  a  kérdéses  mazeum 
%a  lépést  megokolttá  tennék. 

!*l8Ő    alelnök    az    ebi  öld    széket 


határozott  a  választmány. 
^^^^az  ülést  berekeszti. 


^©S^ícSr'aí  B  a  r  a  b  á  8  S  a  m  u    s.  k. 
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IJKS:        •*"**•*■  Emich  Gvsztáv  s.  k. 

^r'-'  váL  tag. 
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NÉPMONDÁK  ES  TÖETENETI  ADATOK 
GERTRÚD  KIRÁLYNÉ  ERŐSZAKOS  HALÁLÁRÓL.^ 


Már  az  őskorban,  a  hosszas  háborúk,  erőszakos  kormány- 
változások, fej  edehnek  ellen  elkövetett  merényletek  alkalmával, 
szerettek  volna  az  eseményeket  megfigyelt  néposztályok  ezen 
dolgok  indító  okairól  részletes  tudomással  bírni. 

Az  uralkodó  hatalom  ritkán  közöl  a  néppel  oly  el  nem  fer- 
<lített  eseményt,  mely  szégyenletes  önviselete  vagy  önző  politikája 
miatt  őt  vagy  hozzátartozóját  kompromittálhatná.  Sőt  ha  közli 
is  valamely  katasztrófa  valódi  okát,  pl.  a  nemzeti  ellenpártok 
gyűlöletét,  vagy  a  fejedelem  ellenese,  a  büszke  lovag  bosszúvágyát, 
a  nép  leplezési  kisérletűl  tekintve  a  közleményt,  nő  ellen  történt 
erkölcstelen  merényletre  szokott  gondolni.  Ismeretes  néhány 
nócsábítási  monda  a  világtörténetből,  mely  politikai  katasztrófák 
alkalmával  a  nép  ajkán  keletkezett.-) 


*)  E  dolgozat,  melyet  néhai  Mátyás  Flórián  hagyatékából,  elhunyt 
tudósunk  örököseinek  Bzives  engedelmével  közlünk,  külön  közös  czím 
nélkül  a  már  közölt  Népmondák  és  történeti  adatok  Záh  Feliczián  merény- 
letéről ez.  dolgozattal  (olv.  Századok,  1905.  97.  és  köv.  11.)  tárgyban  meg- 
•egyező  értekezést  alkotott.  A  szerző  kezének  simítását  —  mint  az  előbbi  — 
ez  még  inkább  nélkülözi.  Különben  is  az  elhunytnak  tanulmányai  körében 
«z  a  thema  meglehetősen  kései ;  valójában  csak  az  u.  n.  Millenniumi 
iörténet  olvasása  közben  vette  elő  a  forrásokat  s  dolgozta  ki  egy  részét. 
A  Mill.  tört.  e  hatása  az  akadémiai  Értekezések  sorozatában  megjelent 
dolgozatokon  csak  mint  írásra,  bírálatra  késztető  alkalomszerűség  észlel- 
hető. Mert  a  szerző  azon  kutatásai  majdnem  egészen  az  Anonymus- 
tanulmányok  akadémiai  előadásának  éveibe  (1866 — 1878)  esnek. 

■)  Eredetileg  ^Előzmény,  világtörténeti  példáké  folytatólagos  czím 
alatt  az  elhunyt  szerző  az  ókori  történetből  három  nőcsábítást  említ  mint 
nagy  állam  történeti  fordulatok  okát.  (Heléna  elrablása,  Lucretia  meg- 
gyalázása, Eudoxia  és  Petronius  Maximus  esete.)  Ezekhez  a  következő 
megjegyzést  fűzi<:  ^Mindezen  férjek  feleségök  bántalmazása  miatt  saját 
szemezők  megszégyenítését  akarták  megtorolni.  De  leánya  sérelmét  sem 
hagyta  némely  atya  bosszulatlanul. «  Erre  felhozza  IV — V.  alatt  Virginia 
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HAZAI    NÉPMONDA    OEBTRÜD    KIRÁLYNÉ    ERŐSZAKOS    HALÁLÁBÓL. 

A  mondákban  felhozott  megokolásokhoz  hasonló  nemi 
kicsapongást  tartalmaznak  hazai  krónikáink  is  a  Gertrúd  királTnén 
sikerült  gyilkos  merénylet  indító  okáról. 

A  Képes  krónika  ezt  mondja : 

Követé  (Lászlót)  Endre,  III.  Béla  fia,  Id  megkoronáztatott 
László  király  halála  atán  27-'ik  napon,  május  29-én,  pünkösd  ünnepén. 
Ennek  neje  vala  németországi  Gertrúd,  kitol  nemzé  Bélát,  Kálmánt, 
Endrét  és  szent  Erzsébetet. 

0  fájdalom,  1)  bizonyára  az  emberi  nem  ellenségének  ösztön- 
zésére, Bánk  bánnak,  a  nagyságos  férfiúnak  nejét  a  királyné,  egyik 
vendégtestvérének  erőszakosan  megkerítette.  A  mely  okért  Bánk  báa 
a  Bór  nemzetségből,  kardját  a  királ3mé  vérébe  mártotta  és  őt  bor- 
zasztóan megsebesítve  megölte  1212-ben.  Kinek  testét  a  szürke 
barátok  pilisi  monostorában  temetik.  E  gyilkosságot  megsiratta 
egész  Pannónia,  és  Bánk  bán  összes  nemzetsége  vérének  borzasztó 
és  kárhozatos  ontása  következett  reá.^) 

« 

TÉVEDÉSEK. 

Hogy  ezen  értesítést  a  gyilkossági  merénylet  után  két  vagy 
három  nemzedékkel  későbben  fogalmazták,  kitűnik  az  időszámí- 
tási és  genealógiai  téves  adatokból. 

László  király  elhimyt  a  Budai  krónika,  a  Képes  krónika^ 
a  Turóczi'íéle  és  a  Dubniczi  krónika  szerint  május  7-én  (nonis) ; 
ezóta  tehát  pünkösdig  (29)  csak  22  nap  telt  el.  De  beválik  mégis 
ezen  számítás  a  Zágrábi  krónika  tanúságával,  melyben  ^itUa 
r^onas  (máj.  3.)  olvasható.  Mert  ezt  is  számítva,  pünkösd  a  27-ik 
napra  esett.  Az  1212  év  sem  helyes  szám,  mert  a  külföldi,  részben 
egykorú  adatok  az  eseményt  1213-ra  teszik.  Csak  az  EIwangeni 
adja  egy  évvel  korábban,  1212-ben. 


esetét  az  ókori,  és  Julián  gróf  leányának  Roderik  nvugati  gót  király  álta> 
való  megejtését  (s  ezek  következményeit)  a  középKori  történetből. 

>)  A  következő  szöveg  fordítását  részben  a  Miüenniumi  történH-hol 
vettük  át.  (II.  köt.  379.  1.) 

•)  C.  P.  V.  cap.  77.  —  Domina  Gertrudis  de  Alemannia.  —  Proh 
dolor !  humani  generis  inimico  procul  dubio  suadente,  uxorem  Bank  báni 
magnifíci  viri,  domina  memorata  vi  tradidit  coidam  fratri  hospiti  deluden- 
dam.  Quam  ob  causam  idem  Bank  banus,  de  genere  Bor  oriundus,  süum  gla- 
dium  in  regine  sanguine  miserabiliter  cruentavit,  et  diro  vulner.*  sanciatam 
anno  domini  MCCXII.  interfecit.  Cuius  corpus  in  monasterio  griseomm 
monachorum  de  Pelis  tumulatur.  Pro  cuius  neoe  voz  flébilis  insonuit  in  tota 
Pannónia,  et  in  omni  genere  Bank  báni  execrabilis  et  horrenda  est  san- 
guinis  efíusio  subsecuta.  (Font.  Dom.  II.  222.,  III.  102.,  IV.  35.) 
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Genealógiai  tévedés  a  Gertruddal  nemzett  gyermekek 
száma,  mert  ettől  csak  Béla,  Kálmán  és  Erzsébet  származtak. 
Endre  berezeg  a  második  feleség,  Jolánta  fia.  A  tévedést  a  Váradi 
krónika  interpolált  adata  szolgáltatta,  mely  megnevezi  Endre 
király  bárom  fiát  és  leányát,  de  második  nejét  nem  említi. 

Bővebben  részletezi  ezen  mondát  német  nyelven  Műgdni 
Henrik,  midőn  ismerteti  a  királyné  testvérét  is,  a  babenbergi 
püspököt.  Üj  körülmény  nála,  bogy  a  főúr  kiméletet  gyakorolt 
a  királyfiak,  Béla  és  Kálmán  iránt. 

Ezen  Grertrud  királyné  egy  Bánk  bán  nevű  országnagy  feleségét 
kiszolgáltatá  testvérének,  a  babenbergi  püspöknek,  hogy  ez  erőszakot 
tegyen  rajta.  Midőn  a  főúr  értesült  a  dolog  felől,  agyonszúrá  a  király- 
nét. De  Bélát  és  Kálmánt  magához  vévé  és  monda  :  Nem  bántal- 
mazom az  én  törvényes  uraimat.  Bánk  bán  a  Bőr  nemzetséghez  tar- 
tozott. Ezen  bűntény  miatt  kiirtatott  Bánk  bán  egész  nemzetsége.^) 

Az  ausztriai  Rímes  krónika,  latin  nyelvű  szövegében  fön* 
tartja  inditó  okúi  a  házasságtörést,  tettesül  pedig  Bánk  bánt 
nevezi  meg.  Csak  a  szerelmes  testvért,  a  püspököt  helyettesíti 
a  kalocsai  érsek,  Berthold  személyével. 

Szerelmes  lőn  a  kalocsai  érsek  és  elmondá  a  királynénak, 
hogy  ha  nem  sikerűi  Bánk  főúr  feleségét  bírnia,  meghal  bújában. 
Mit  tehete  a  királyné  ?  Női  gyengédségből  megszerzé  testvérének 
a  hölgyet,  mi  sok  személy  veszedelmét  okozá.  Bánk  elpanaszolja 
az  esetet  társainak,  kik  összeesküsznek  a  királyné  ellen.  Megölik 
azután  őt  egy  mezei  sátorban  és  temetik  testét  a  pilisi  monostorban.  <) 


')  Dieselb  kunigin  gerdraut  gab  eins  grossen  fursten  weib  dor  hiess 
bankán  iren  pnider  den  pischoff  von  Bobenberg  daz  er  sie  beschlieff  mit 
gewalt,  do  der  furst  das  erfur  do  slug  er  die  kunigin  tzu  tode  und  nam 
ir  belan  und  coloman  von  den  ann  und  sprach :  meinen  erbherren  tuu  ich 
nicht  deraelb;  bankán  was  aus  dem  geslecht  wor  (boor),  damach  wart 
getotet  das  gantz  geslecbt  bankán.  (Kovachich :  Samml.  klein.  noch  ungedr. 
Stüoke.  Oíen,  1805.  81.  1.  LX.  fej.) 

■)      InviduB  Buccessibiis  regni  laceratur 

lile  vetus  Oriens,  et  sic  tranqutllatur. 

Dolet,  et  Colocie  presul  inílammatur 

£t  regine  suggerit :  quod  ni  pociatur 

Banci  virí  nobilis  uxore,  trístatur, 

Et  anxietatibus  male  moriatur. 

Regina  quid  faciat  ? 

Ducta  muliebriter  fratrem  medelatur, 

Unde  post  exitium  multis  propinatur. 

Banco  participibus  suis  querulatur, 

Fürit,  fremunt  pariter,  sicque  conspiratur, 

Campestri  tentorio  regina  necatur, 

£t  in  monasterio  Plys  haec  tumulatur. 

Katona:  Kist.  reg.  V.  198. 

66* 


azért   csatol)  nk  a  hazai 
Jdí  tudósításoktól,  krónika- 
bűntény  elkövetójeál. 

KÜLFÖLDI    1BÓK5ÍL. 


kljnéja,  míg  férje  hadjáratot 
főúr  által  megöletik.  Ma^ 
tkeső  éjjel  társaival  epvütt 
ipők  kétértelmű  levelet  küJde : 
um  est.  Si  omnes  conseiuenEt 
'^fígyilkolni  oem  kell  félneUk 
én  nem  ellenzem.  >) 


.1^1.      .  a'"líl8  W^S*^  ^  Agosíai  krónikák; 

felf: 

[ceMmiSSkJamtmtmt 
/»MSi§^'!^»l.  ..-_ 

ll^fttSlisi  wB  milV^ége  meggyalázása ban,  Egbei 

^^•tS:  ^Syzéke   megjelöli  az  esemény 

Gertrúd  királynét.  0  Berthold, 
[£b  Szent  Erssébet  anyja.  Fölem- 
'igyarországi  királfnét.  Grdemes 

királyleán3r  eljegyzése  a  thüriii- 
_!!ii  magyamrazági  városban  töi- 
S^  nevezett  királyné  testvére  is. 
:^#tváii  ez  ott  egy  igen  szép  magyar 
/öszakot  tón  rajta.  Elpanaazolá  a 
|!^olgot.  De  a  patriarcha  semmibr 
^>  lakóhelyére.   Rövid  idó  molva 

, ^intha  ennek  tudtával  és  b*le- 

r^  ^SÉy^'^'"^-   Bérgyilkosokat  fogada 
'^'dH^é  hálószobájába,  és  megfojtván 

mater    Sancte    Elysabeth. 

'CQOvente,  a  comite  quodam  Feln 

'f^te  in  ultionem  sceleria  cum  sJiia 

^—   ~  ipistola  amphibologica :  *Rep- 

—  Annát.  8.  Tradborti.  Ptri:: 

SS.  1.  618.) 

'a  nobili  viro  Petro    de   Waidino. 

ituprata  folt  uxor  eius.  {áDonvm. 
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Ót    felakaszták.  Mindnyájan    azonban    méltóan  bűnhődtek  gonosz 
tettükért.  1) 

Az  An7iale8  S.  Trudperíi  hasonló  értesítést  ad  a  gyilkosság 
helyéről  és  módjáról : 

1213.  szeptember  28-án  megölték  Gertrudot,  Magyarország 
királynéját,  ki  Fertőid,  a  volt  meráni  herczeg  leánya,  Szent  Erzsébet 
an3rja  volt.  Behatoltak  éjjel  a  királyné  hálószobájába,  s  megfojtván 
felakaszták  őt.^) 

KÜLFÖLDI    ADATOK    A    MERÉNYLET    OKÁRÓL.    IDÖHATÁROZÁSI    KÜLÖNBSÉGEK. 

Egykorú  író  (1187 — 1238)  a  tettesek  német-gyűlöletét 
hozza  fel  a  merénylet  indító  okául,  az  elzászi  Marbach-monostor 
évkönyveiben : 

1213.  Ugyanekkor  a  magyar  királynét,  ki  Eggebert  baben- 
bergi  püspök  és  Ottó  meráni  herczeg  nénje  volt,  a  magyarok  kegyet- 
lenül megölték.  Mondják,  hogy  a  gyilkosság  egyetlen  oka  az  volt, 
hogy  a  királyné  bőkezűen  adakozott  a  mindenfelől  odasereglett 
németeknek,  és  minden  szükségöket  födözte.  Beszélik,  hogy  a  gyilko- 
sok egyikét,  Péter  nevű  grófot  elfogatta  későbben  a  király,  és  neje 
halálát  megtorolva,  karóba  huzattá ;  más  bűnrészeseket  is  különféle 
módon  kivégeztetett. 3) 


')  1213.  IV.  Kai.  Oct.  Gertrudis  regina  Ungarie  occisa  est,  filia  Pertoldi 
quondam  ducis  Meranie,  mater  S.  Elizabeth.  —  Anno  1232.  S.  Elizabeth 
obiit,  filia  Gertrudis  regíné  Ungarie,  que  erat  occisa.  Notandum,  quod 
supra  scriptum  est :  Gertrudis  regina  Ungarie  occisa.  Qualiter  autem  hoc 
evenit  ?  —  Sciendum  est,  quod  in  desponsatione  sancte  EUzabeth  fílie 
sue  et  Ludovici  lantgravii  Thuringie,  que  copulatio  nuptiarum  celebrabatur 
Ungarie  in  civitate  Övena.  Quibus  nuptiis  intererat  Berchtoldus  patriarcha 
Aquilegiensis,  fráter  prescripte  regine.  Qui  videns  comitissam  quandam 
ungaricam  valde  formosam,  quam  circumvenit  et  invitam  oppressit.  Ipsa 
verő  comitissa  hoc  malum  sibi  ingestum  conquosta  fűit  marito  suo.  Ipse 
verő  patriarcha  illám  querimoniam  vilipendit  et  ad  propria  remeavit. 
Temporíbus  quoque  paucis  elapsis  predictus  comes  suspicionem  sinistram 
habuit,  quod  regina  conscia  fuerit  et  consensum  prebuerit  huius  mali, 
quod  uxori  sue  acciderat,  et  tempore  sibi  congruó  convenit  quosdam 
malefícos  pro  pecunia,  qui  noctumo  tempore  intraverunt  cameram  regine 
et  ipsam  strangulantes  suspenderunt.  —  Qui  propterea  condignam  mortis 
penam  subierunt.  {Pertz  :  SS.  XVII.  331.) 

•)  1213.  IV.  Kai.  Oct.  Gertrudis  regina  Ungarie  occisa  est,  filia 
Pertoldi  quondam  ducis  Meranie,  mater  S.  Elisabeth.  Noctumo  tempore 
intraverunt  cameram  regine,  et  ipsam  strangulantes  suspenderunt.  (Pertz  : 
SS.  XVII.  331.  Annál.  S.  Trudperti.) 

*)  1213.  Sub  eodem  tempore  regina  Ungarie  soror  Eggeberti  episcopí 
Bambeigensis  et  Ottonis  ducis  Meranie,  ab  ipsis  Ungaris  crudeliter  est 
interempta ;  nulla  alia  causa,  ut  dicebatur,  ezistente,  nisi  quod  eadem 
regina    erga   teutonicos  undequaque  adventantes  larga  fűit  et  liberális^ 
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£rdemes  azt  is  ezen  alkalommal  megjegyezni,  hogy  Schier 
volt  nálmik  az  első,  ki  a  János  érseknek  tulajdonított  kétértelmű 
levelet  scholasticus  szőrszálhasogatók  találmányaként  mutatja 
be  olvasóinak,  mely  találmány  többször  fölmerült  fejedelmi 
személyek  ellen  szőtt  merényletek  alkalmával. 

Meg  is  nevezi  Johannát,  IV.  Fülöp  franczia  király  nejét 
<1306)  és  II.  Eduárd  angol  királyt  (1307—1327),  kinek  nejét 
Izabellát  azon  kétértelmű  szóbeszéddel  biztatták,  hogy  férjét 
megölesse.^) 

Az  dwangeni  krónikás  egy  évvel  korábbi  időre  teszi  a 
királyné  gyászos  esetét : 

1212.  Frigyes  sváb  herczeget  megválasztják  római  királynak 
Ottó  ellenében,  és  Gertrúd,  Magyarország  királynéja  megöletik. <) 

Végűi,  mellőzve  Pray,  Katona,  Szalay  László  és  Horváth 
Mihály  műveit,  történettudományunk  kiegészítéséül  szükségünk 
van  még  a  legújabb  adatgyüjteménjrre,  melyet  ezen  esemény 
felől  Magyarország  egyik  tudós  historikusa  közöl  a  Szilágyi 
Sándor  szerkesztette  millenniumi  Magyar  nemzet  története  máso- 
dik kötetében,  1896.ban. 

A  mondott  helyen  ezeket  olvassuk : 

korántsem  lehet  egészen  elvetni  a  Bánkra  és  neje  gyalá- 
zatára vonatkozó  haiiyományt.  Ilyet  nem  koholnak,  különösen  nem 
Szent  Erzsébet  anyjfrél;  és  az  a  tény.  hogy  először  Ausztriában 
emlékeznek  meg  róla  és  pedig  egy  félszázaddal  a  tett  után,  azt  bizo- 
nyítja, hogy  Magyarországon  sűrűn  folyt  erről  az  esetről  a  szóbeszéd. 
Lélektanilag  is  nagyon  valószínű,  hogy  egy  velőkig  ható  személyes 
sértés  ad  bizonyos  élt  és  irányt  az  addig  pontos  czél  nélkül  tétovázó 
indulatnak.  Bánk  bán  neje  Magyarország  Lukrécziája.  Rettentő 
példa  arra  nézve,  hogy  hazánkban  még  a  leghatalmasabb  sem  sértheti 
meg  büntetlenül  a  női  erén3rt.  Bánk  bán  történeti  jelentősége  pedig 
abban  áll,  hogy  az  ő  személyes  végzete  teljesen  összeolvad  a  nemze- 
tével, haragjában  és  bosszújában  ő  az  idegenek  ellen  való  jogosult 
visszahatásnak  méltó  képviselője. 

Magának  az  eseménynek  lefolyása  egyaránt  bizonyosnak 
mutatja,  hogy  az  indulat  már  rég  lappangott,  és  azt  is,  hogy  kitörése 
oly  borzasztó  és  hirtelen  volt,  minőt  tisztán  politikai  ok  egyedül  nem 


1)  Idem  fere  (dictum)  de  Joanna  Philippi  Pulchri  coniuge  apud 
Gallos  et  de  Eduardo  toUendo  apud  Anglos  vulgatum  legas.  Parisiis  verő 
in  Nominalistamm  scholis  erat  decantatissimum.  (Id.  h.  p.  189.) 

')  1212.  Fredericus  dux  Svevie  eligitur  in  regem  Romanonim  contra 
Othonem,  et  regma  Ungarie  Gertrúd  occiditur.  {Freher :  SS.  I.  648.  Chron. 
Elwangenee.) 
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előbbit  csak  a  későbbi  krónikások  használják,  kiknél  viszont  a 
solíis  melléknév  hiányzik,  i) 

Nem  felel  meg  a  valóságnak  az,  a  mit  Mügelni  Henrik  ir^ 
hogy  t.  i.  Bánk  bán  kimélte  meg  Béla  és  Kálmán  berezegek  életét. 
Mert  oklevéli  bizonyítékunk  van,  hogy  a  hétéves  trónörökös- 
biztonságáról Miska  főúr  gondoskodott,  a  miért  jutalmul  birtokot 
is  nyert  a  királytól  1214-ben. 

Azon  kitűnő  hűségi  szolgálatért,  melyet  irántunk  telj  esitett 
Miska  comes,  Salamon  mester  atyja,  midőn  szeretett  feleségünknek 
a  gonosztévők  által  történt  szánalmas  megölése  után  fiunkat  Bélát 
veszélyes  környezetéből  magához  vette,  kényelemmel  nevelte,  és  mikor 
kívántuk,  a  hűséggel  és  dicsőén  neveltet  atyai  karjaink  közé  vezette. 
Ily  nagy  és  hű  szolgálat  jutalmául  adományozzuk  neki  a  zalai  E^erica 
birtokot. «) 

_  Tévednek  úgy  az  osztrák  verselő,  mint  a  diesseni  króhikáa 
is,  midőn  a  buja  kaland  főtetteséűl  Berthold  érseket  vagy  patriar- 
chát  nevezik.  Berthold  bűnös  volta  a  képzelt  házasságtörésben 
a  föltétlenül  hiteles  oklevéli  adat  után  kizártnak  tekinthető. 
Ha  a  csak  közvetítő  királyné  halállal  lakolt,  a  főtettes  sem  mene- 
külhetett volna  csekély  kézütlegből  álló  fegyelmi  bűnhödésseL 
Mert  Bsrtholdot,  mint  a  pápai  breve  említi,  csak  megverték, 
papjaival  együtt  bántalmazták,  de  nem  ölték  meg.  III.  Incze 
pápa  írja  1214-ben  : 

értésünkre  esett,  hogy  némely  magyarok  oly  dühbe  esteké 
hogy  egyéb  gonosztettek  között,  tisztelendő  testvérünkre,  a  kalocsai 
érsekre  is  merészeltek  sújtani  kezeikkel.  £s  vakmerően  bánva  a^ 
alárendeltekkel,  kik  nem  féltek  bántalmazni  magát  a  pásztort  is,  az 
érsek  papjait  és  szerzeteseit  veréssel,  károsítással  és  egyéb  sérel- 
mekkel illették.  3) 


')  MarczaU   id.  h.  381.  1.  1.  jegyzet. 

')  Ob  oximium  üdelitatis  servitium,  quod  nobis  comes  Miska  páter 
magistri  Salomonis  exhibuit,  qui  post  miserandam  caedem  dilectae  consortis 
nostrae,  per  impios  impie  factam,  filium  nostnim  Belam  in  nostra  desola- 
tione  de  latere  nostro  assumpsit,  quem  tenerrime  oducavit,  et  cum  voluimus,. 
mirum  in  modum  mirae  fídelitatis  gloriose  educatum,  qui  quamvis  poterat 
tamen  non  excessit,  ad  sinum  nostrae  patemitatis  deportavit.  In  recom- 
pensam  tanti  et  talis  servitii  terram  quandam  Ederics  de  castro  Zaladiensi 
exemptam  sibi  suisque  heredibus  iure  perpetuo  possidendam  contulimus. 
Fejér :  Cod.  Dipl.  VII.  1.  191—192.  V.  ö.  még  id.  m.  III.  1.  151. 

*)  Sane  intelleximus  quosdam  Ungaros  in  tantum  prorupisse  furorem^ 
quod  inter  alia  quac  commisenint  enormia,  in  venerabilom  fratrem  nostrum. 
Colocensem  arohiepiscopum  manus  praesumserunt  iniiccre  temere  violentas. 
Et  audacter  desaevientes  in  gregem,  qui  non  timuerant  in  pastorem,  ipsius 
archiepiscopi  clericos,  nec  non  et  monachos  verberibus,  damnis  et  aliia 
iniuríis  afflixerunt.  Fejér  id.  m.  III.  1.  152. 
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A  gyilkosságot  tehát  nem  valamely  nejében  sértett  férj 
bosszújának,  hanem  a  magyarok  mellőzésével  pártfogolt  németek 
«llen  támadt  gyűlölet  következményének  kell  tulajdonitanunk. 

A  fönt  érintett  összeesküvés  a  múlt  évben  okozta  a  gyilkos- 
ságot. A  király  így  nyilatkozik,  midőn  a  bűnrészes  Simon  bán 
összes  birtokait  elkoboztatja : 

Mivel  Simon  bán  új  és  hallatlan  gonoszsággal  és  fegyveresen, 
vérengző  és  csalárd  bűntársaktól  környezve,  a  királyi  korona  meg- 
gyalázására  alakult  összeesküvőkkel  jóságos  emlékű  kedves  felesé- 
günk Gertrúd  királyné  megölésében  közreműködött,  összes  birtokait 
elkoboztatjuk.  1) 

Németgyűlöletre  mutat  az  is,  hogy  Berthold  bántalmazása 
alkalmával  az  épen  ott  időzött  osztrák  berezeg  ia  csak  nehezen 
menekülhetett  az  összeesküvők  elől  hazájába. 

Lipótot  is,  az  osztrák  herczeget,  ki  ott  jelen  volt,  halálra  keresik ; 
de  Isten  keze  vedé  őt,  s  habár  nagy  nehezen,  de  mégis  épen  térhete 
vissza  hazájába. 2) 

Katona  is  a  németgyűlöletet  hozza  fel  az  öldöklés  egyik 
okául.  3) 

Egbert  bambergi  püspök,  mint  Fülöp  német  király  meg- 
gyilkolásában  bűnrészességgel  vádolt  személy,  hazánkba  mene- 
kült,  nénjéhez  Gertrudhoz.  A  marbachi  évkönyvekben  ez  áll : 

Gyanú  volt,  hogy  a  bambergi  püspök  is  bűnrészes  azon  gyil- 
kosságban, és  ezért  nem  kis  időt  kellett  számkivetésben  töltenie. 
Pannóniába  költözött  tehát,  nénjéhez  a  királynéhoz,  és  egy  ideig 
nála  időzött.*) 


machinatores,  qui  propter  regni  BcÍBsuram  filium  nostrum  nobis  viventibus 
«t  nolentibus  in  regem  sibi  praefícere  vei  coronare  attentaverint,  sententia 
'ezcommunicationis  innodetis.  A  notitia  patemitatis  vestrae  alienum 
nequaquam  volumus,  Colocensem  scilicet  archiepiscopum,  hominem  pacis 
nostrae,  in  quo  sperabamus,  ob  cuius  vehe mentem  affectionem  et 
promotionem  super  alios,  fere  totius  regni  maiorum  et  minorum  ódium 
incurrimus,  pecuniam,  quam  bonae  memóriáé  uxor  nostra  congesserat,  ad 
aestimationem  VII  millium  marcarum,  nobis  nescientibus  abstulisse  et 
aaportasse.  Fejér  id.  m.  III.  1.  164 — 166. 

>)  Cum  Simon  banus  fráter  Michaelis  báni  novo  et  inaudito  genere 
iniquitatis . . .  crudeliter  ac  enormiter  armatus,  una  cum  suis  complicibus 
viris  sangninum  et  dolosis  ad  ...  .  opprobrium  coronae  regiae  conspiran- 
tibus,  mortis  bonae  memóriáé  Gertrudis  dominae  regináé  carisssimae 
coniugis  nostrao  particeps  exatitisset . . .  Fejér  id.  m.  III.  1.  152. 

•)  Olv.  Schiemél,  id.  h. 

»)  Hist.  reg.  V.  213. 

*)  Episcopus  quoque  Bambergensis  super  eodem  facto  (caede  Philippi 
regis)  suspectus  habebatur  et  ob  hoc  non  modico  tempore  cogitur  exulare. 
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Péter  Csanádi  főispán,  kit  a  merénylet  fótetteséűl  említenek 
ja  marbachi,  altaichi,  salzburgi,  ágostai  és  leobeni  évkönyvek, 
jelen  volt  1213-ban  a  királyné  udvarában  Berthold  érsekkel 
együtt,  midón  a  szentmártoni  apát  bírói  ítélettel  visszanyerte 
némely  birtokait  a  pozsonyi  várjobbágyoktól. 

Maga  Endre  király  akart  személyesen  ítélni  ezen  perben, 
•de  országos  teendők  akadályozák.  A  gubások  (galíczíaí  ruthének) 
•ellen  kellett  hadsereget  vezényelnie.  A  perben  hozandó  ítéletet 
tehát  Gertrúd  királynéra,  ennek  öcscsére  Berthold  érsekre  és 
azon  országnagyokra  bízá,  kik  akkor  a  királyné  udvarában  együtt 
voltak.  Befejezést  nyert  a  per  Miklós,  a  királyné  udvarbírája  és 
győri  főispán,  továbbá  Tiborcz  mosonyi,  Bagun  fej  érvári,  Péter 
•Csanádi  főispánok  jelenlétében,  kik  akkor  a  királyné  személye 
körűi  voltak  és  az  ítéletet  szavazatukkal  megállapították.  Távol 
voltak  onnan  János  esztergomi  érsek.  Bánk  nádor  és  pozsonyi 
főispán,  Endre  bodrogi  és  Gyula  bácsi  főispánok.  Kelt  ezen 
■oklevél  a  szentmártoni  eredeti  példányon  1214-ben.  ^)  De  ez 
nem  az  ítélethozatal  idejét,  hanem  a  később  készült  oklevél 
kiadása  évét  jelzi. 

Fejér  ki  is  javítja  ezen  hibát  1213-ra,  és  azzal  igazítja  heljnre 
Nóvák  véleményét  az  1214-ben  történt  eseményről,  hogy  a  bírói 
Ítélet  1213-ban  hozatott  ugyan  a  királyné  életében,  de  az  oklevelet 
a  királ}ri  kanczelláriában  csak  a  következő  1214  évben  írták  meg 
és  adták  ki.  ^) 

Tudtunkkal  Péter  főúr  neve  nem  is  fordul  elő  többé  okleve- 
leinkben, életben  maradását  tehát  1213   után  nem  vitathatjuk. 


*)  (cum  causam)  dominus  A.  rex  Ungarie  excelientissimus  diffínitive 
•calculo  sententic  personaliter  vellett  dirimére,  impeditus  dcmum  necessariis 
regni  sui  causis,  puta  profecturus  valida  manu  contra  Gubatos,  nobilissime 
G.  regine  Ungarie,  et  nobis,  scilicet  venerabili  ColocenRÍ  archiepiscopo  et 
iiniversis  principibus  communiter  in  curia  circa  ipsam  reginam  tunc  tem- 
porÍB  commorantibus  pleno  iure  secundum  iusticie  tramitem  dimisit  diffi- 
niendam.  Hec  verő  acta  sünt  Nicolao  comite  curíali  regine  et  Geuriensi, 
Tiborcio  comite  Musuniensi,  Bagun  comite  Albensi,  Petro  comite  Cena- 
<]iensi  in  curia  circa  dominam  reginam  commorantibus  et  omnia  unanimi 
consensu  comprobantibus.  A(ndrea)  victoriosissimo  rege  tertii  filio  Bele 
Tegnante,  venerabilibus  B.  Colocensi,  J.  Strigoniensi  archiepiscopis,  Banc 
palatino  et  comite  Poaoniensi,  Andrea  Budrugiensi,  Gúla  Baciensi  comi- 
tibus  existentibus,  anno  ab  incamatione  Domini  Millesimo  CC-o  XIII-o. 
Wenzel:  Árpk.  Uj  Okmt.  I.  132.  135—136. 

•)  Novak  így  nyilatkozik :  »Proinde  caedes  Gertmdis  regináé  ad  hunc 
annum,  non  item  ad  annum  1213  locanda  est.*  (Vindicia,  p.  14.)  Fejér 
pedig  ezen  megjegyzést  teszi  rá :  oNovák  male  refert  caedem  Gertrudis 
regináé  ad  a.  1214.,  cum  annus  hic  sít  expediti  instrumenti,  non  raro  a 
tempore  rerum  gestarum  di8crepantis.«  Cod.  Dipl.  III.  1.  lÖO. 
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ANJOUK  ES  WITTELSBACHOK. 

(Nagy  Lajos  másodih  szövetkezése  IV.  Károly  esá»z&r  ellen.} 

t 

—  HARMADIK  ÉS   BEFEJEZŐ    KÖZLEMÉNY.   — 


VI. 


Voltak  azonban  a  békének  más  közvetítői  is ;  első  sorban 
XI.  Gersely  pápa,  FV.  Károly  császár  jóakaró  barátja. i)  A  pápa 
Idssé  tóIoUbbról  került  a  dologra,  miión  az  egyhéi  ügyérefe- 
térbe  tolva,  az  összes  német  főpapoktól,  kik  közúl  többen  a  csá- 
szár barátai  nem  valának,  azt  kívánta,  hogy  a  császár  köré  sere- 
geijenek ;  a  magyar  főpapoktól  pedig  azt  kérte,  hogy  a  béke 
helyreállításánál  működjenek  közre.  A  német  érsekeket,  püspö- 
köket és  más  főpapokat  ugyanis  arról  értesíté  a  szentatya,  hog7 
fölhítta  a  császárt,  tartson  ünnepélyes  birodalmi  gyűlést,  mel}rre 
őket,  nemkülönben  Németország  főurait  és  nemeseit  is  hívja 
meg,  hogy  tanácskozzanak,  micsoda  rendszabályokat  kell  alkal- 
mazniok  Visconti  Barnabás  ellen,  ki  Ferrara  pápai  várost  éa 
területét  megtámadta  s  ismét  az  egyház  ellen  fenekedik.  Meg- 
hagyta tehát  nekik,  hogy  a  mondott  gyűlésre  elmenjenek,  híveik- 
nek pedig  tiltsák  meg,  nehogy  ama  gonosz  Barnabás  szolgálataira, 
legyenek.^) 

Hasonló  szándékkal  írt  a  pápa  Vilmos  pécsi  püspöknek  is^ 
és  a  királjrra  való  befolyását  magasztalva,  kérte  :  bírja  rá  Nag7 


>)  Mint  jellemzőt  hozzuk  föl,  hogy  a  császár  V.  Orbán  halála  után 
Kázmér  lengyel  király  törvénytelen  leányai  révén,  kik  köz^l  egyet  nyil- 
ván Zsigmond  fiának  akart  eljegyezni,  mert  Venczel  már  nős  volt,  ismét 
megkísérlette  megszerezni  Lengyelországot.  Éhez  az  ííj  pápa  minden 
jóakarata  mellett  sem  járulhatott  hozzá,  minthogy  előde  viU^s^osan  föntar- 
totta  a  magyar  Anjouk  öröklési  jogát  Lengyelországra  nézve,  a  miért 
maga  is,  midőn  a  leányokat  Nagy  Lajos  kérelmére  tÖrvényesíté,  kijeién* 
tette,  hogy  minden  egyebet  igen,  de  a  koronát  atyjok  után  nem  Örököl- 
hetik. {Theiner :  Polon.  I.  667.  dd.  Avígnon,  1371.  okt.  IL  —  V.  ö.  Stetn- 
herz :  Mittheilungen,  IX.  Ő9L  2.  jegyz.) 

•)  Theiner :  Codex  dom.  temp.  U.  489.  dd.  Villanó va,  1371.  aug.  2& 
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Lajost,  hogy  békét  kössön  a  császárral,  mert  jelenleg  az  egyház 
ellensége,  Visconti  ellen  kell  támadni,  mihez  a  magyar  király 
se  terheltessék  segítséget  nyújtani.  Ajánlja  végre  barátságába 
János  augsburgi  püspököt  és  Caprespino  narbonnei  kanonokot, 
kiket  fontos  ügyekben  (adót  szedni)  küldött  ama  vidékekre. J) 

Ugyan  az  nap  (1371  szept.  7.)  magasan  szárnyaló  hízelke- 
<iéssel  teljes  levelet  küldött  idősb  Erzsébet  királyasszonynak. 
Magyar-  és  Lengyelország  királjoiójének,  melyben  bölcsességét 
magasztalván,  azért  esedezik,  hogy  fiát  a  császárral  kibékítse. 
Sokkal  rövidebben  és  mérsékeltebb  hangon  szólt  ifjabb  Erzsébet 
magyar  királynéhoz,  de  hasonló  értelemben.  Feltűnő,  hogy  Nagy 
Lajos  királynak  a  béke  ügyében  nem  írt,  levelét  legalább  nem 
bírjuk ;  ismerjük  ellenben  a  pápának  Lajos  királyhoz  intézett 
más  levelét,  melyben  Visconti  »a  gonoszság  átkos  magzatjai 
ellen  tüzel  s  ajánlja  az  augsburgi  püspököt  és  társát,  láket  segélyt 
gyűjteni  menesztett  Cseh-  és  Magyarországba.  Irt  a  pápa,  de 
más  ügyben,  ez  idótájt  az  esztergomi  érseknek  is,  kit  Miklósnak 
nevez,  jóllehet,  az  esztergomi  érsek  1367  julius-hava  óta  Telegdi 
Tamás  volt.  Ellenben  megkérte  (Szigeti)  István  kalocsai  érseket 
8  az  egri  és  erdélyi  püspököket,  hogy  János  alexandriai  patriar- 
<5hát,  kit  a  császárhoz  és  a  magyar  királyhoz  a  végre  küldött 
követűi,  hogy  a  békét  köztük  és  a  bajor  berezegek  közt  helyre- 
állítsa, fogadják  barátságosan,  és  meghagyja  nekik,  hogy  a 
béke  czéljára  ők  is  minden  tehetségökkel  közbenjárjanak.  Hasonló 
megkeresés  ment  Bebek  György  és  Szécsi  Miklós  főurakhoz  is.-) 

A  pápa  jó  szolgálatot  tett,  nem  annyira  a  béke  ügyének, 
midőn  De-Cardailhac  János  alexandriai  patriarchát,  ki  nem  volt 
épen  jeles  diplomata,  Cseh-  és  Magyarországba  küldötte  követűi, 
mint  inkább  a  történetírásnak ;  mert  ezen  igazlelkű  férfiú,  ki 
hosszabb  ideig  tartózkodott  nálimk,  többnyire  Nagy  Lajos 
király  körűi,  leveleiben  oly  hű  képet  írt  róla,  melyért  neki  hálá- 
val  tartozunk.  3) 


')  Theiner  :  Hung.  11.  108.  dd.  Villanova.  1371.  szept.  7. 

»)  Theiner:  Hung.   II.   109.   110.    111.   114. 

■)  De-Cardailhac  (olaszosan  Cardalhaco)  János  Orensében  Spanyol- 
országban kezdette  meg  főpapi  pályáját,  hová  öt  mint  jogtudort  1351-ben 
nevezte  VI.  Kelemen  püspökké  ;  1361-ben  Brag'ában,  Lusitaniában  lett 
érsek.  1371  jul.  16-án  XI.  Gergely  alexandriai  patriarchának  nevezte  ki 
8  mint  ilyet  1371  jul.  18-án  megbízta  ót  a  &>ancziaoTszági  rodexi  püspök- 
ség kormányzásával.  Itt  áttért  a  schismához,  a  miért  VII.  Kelemen  1378 
nov.  8-án  a  toulousei,  1379  jan.  24-én  az  auchi  érsekség  kormányzójának 
nevezte  ki.  Meghalt  1390  okt.  17-ike  elótt.  {Evbd :  Hierarch.  Cathol.  I. 
82.  é»  köv.  11.)  Utóda  a  patriarchai  székben  (Gams  szerint  pag.  372.)  Szigeti 
István,  szent  Agoston-rendi  szerzetes  és  kalocsai  érsek  lett  1382-ben,  ki  a 
kalocsai  Schematismus  szerint  1367  febr.  10-tól  1382-ig  volt  kalocsai  érsek. 
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Egyébiránt  a  császárnak,  ha  az  alkudozások  fonalát  kellett 
szőnie,  nem  igen  volt  szüksége  segítőre,  ki  helyette  gondolkoz- 
zék. Már  a  következő  1372  év  elején  utasította  Premislaw  tesseni 
herczeget,!)  tudakozódjék  Opuliai  László  herczegnél,  Magyar- 
ország nádorispánjánál,  vájjon  Nagy  Lajos  király  és  a  két  Erzsé- 
bet larál3mé  hajlandók-e  őt  meghallgatni,  s  vájjon  fia  Zsigmond 
számára  a  magyar  király  leányai  egyikét  megkérheti-e?  Ha  e 
kérdésre  határozottan  biztató  választ  kap,  de  előbb  nem,  föllép- 
het kérőnek  és  szót  ejthet  a  császár  azon  óhajtásáról,  hogy  a 
menyasszony  a  cseh  királyi  udvarnál  nevelkedjék  ;  a  hozományt 
is  szóba  hozhatja  és  megemlítheti,  hogy  a  császárt  e  tekintetben 
könnyű  lesz  kielégíteni ;  a  császár  hajlandó  a  bajor  herczegek- 
kel  barátságot  kötni,  ha  épségben  tartják  fiának  a  cseh  királynak, 
továbbá  a  morva  markolábnak  és  gyermekeinek  jogait  Branden- 
burgra, mely  jogok  megbírálásával  meg  lehetne  bízni  a  választó- 
fej^elmeket.  A  mi  a  fő,  a  császár  200,000  arany  forintot  ad, 
de  kér  is  ugyanannyit  biztosítékul,  hogy  az  általa  ajánlott  házas- 
ság létrejön ;  a  melyik  fél  e  frigyet  megtörné,  az  egész  biztosító 
összeget  elveszti.  A  többi  végzendőket  a  tesseni  herczeg  bölcses- 
ségére   bízta    a    császár.  2) 

Nagy  Lajos  királynak  ez  időben  Isten  meghallgatta  esede- 
zéseit és  immár  két  kis  leánykáját  ringatták  a  koronás  bölcső- 
ben :  Katalint,  Id  1370-ben  július  elején,  és  Máriát,  ki  1371  máso- 
<lik  felében  születhetett.  3)  Ezek  a  leánykák  voltak  a  béke  leghatha- 
tósabb szószólói.  Hányszor  beszélhette  el  Erzsébet  anyakirályné 
fiának  Lajosnak  a  gondteljes  tanácskozásokat,  melyeket  bol- 
dogult férjével  folytatott  arról,  miképei\  helyezzék  el  fiaikat : 
Lajost,  Endrét  és  Istvánt,  hogy  mindegyiknek  külön  országa 
és  koronája  legyen.  Lajosnak  ők  Lengyelországot,  Endrének 
Siciliát,  Istvánnak  Magyarországot  szánták ;  ámde  Isten  más- 
Mnt  rendelkezett.  Most  ugyanazon  gondok  merültek  fel  újra. 
Isten  ugyan  szabad  minden  ember  fiával,  de  ha  a  szülők  szándé- 
kát   bírná,    Katalinnak    Magyarországot,    Máriának    Lengyel- 


•és  nem  alexandriai,  hanem  jeruzsálemi  patriarcha.  Eubel  szerint  István 
áthelyeztetvén  az  alexandriai  patriarchai  székbe,  utóda  Kalocsán  (Helíen- 
steini)  Lajos  lett  és  volt  1383— 1391-ig. 

')  JPi^mislaw  (Nossak)  herczeg  fia  volt  I.  Kázmér  tesseni  herczeg- 
nek  Euíemiától,  Trojden  mazoviai  herczeg  leányától.  Feleségei :  1.  Katalin, 
III.  Boleslaw  bregai  herczeg  leánva  ;  2.  Elska,  Boleslaw  bitumi  és  koseii  her- 
<rzeg  leánya.  Meghalt  1409-ben.  {Groíefend  id.  m.  VII.  7.  —  V,  ö.  V.  30.  IX.  4.) 

«)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  389.  —  és  Dobner  :  Monum.  II.  384. 

•)  Turul,  1895.  90.  1.  —  Hedvig,  a  harmadik  leány  1373  végén, 
^emmiesetre  sem  október  előtt  született,  minthogy  Nagy  Lajos  király 
Kassán,  1373  okt.  3-án  kelt  levelében,  Katalin  és  Mária  leányai  mellett 
liarmadikúl  Hedviget  még  nem  említi.  {Cod,  dipl.  maioris  PoUm.  III.  402.) 
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országot  adná,  csakhogy  alkalmas  férjről  és  kormánjtársról  is 
kellene  gondoskodni,  ^y  gondolkoztak  ekkor  a  szülők,  mikor 
harmadik  gyermökök  még  nem  volt,  és  hozzáfűzhették,  hogj 
Zsigmond,  a  császár  csinos,  kedves  négy  éves  fiacskája  mint  Mária 
leendő  férje  igen  alkalmas  lenne  Lengyelország  trónjára  már  csak 
azért  is,  mert  megszűnnék  a  Luxemburgok  örökös  mesterkedése, 
hogy  Lengyelországot  visszaszerezzék  a  cseh  dynastiának,  mely 
azt  egykoron  huszonnyolcz  éven  át  bírta.  A  királynékat  aggoda- 
lommal tölthette  el  Nagy  Lajos  király  folytonos  betegeskedése 
is.  Tehát  nem  sokat  késlekedtek,  s  Opuliai  László  herczeg  már 
1372  január-hava  végén  megüzenhette  Pfemislaw  tesseni  ber- 
ezegnek, hogy  már  beszélt  a  vele  közölt  ügyben  urával  Lajos 
királylyal,  és  pedig  jó  eredménynyel ;  tehát  nyargalvást  jöjjön 
Magyarországba,  mert  mind  a  királynál,  mind  a  királynéknál 
meghallgatásra  talál.  Etrol  kezeskedik  testével,  lelkével,  becsü- 
letével és  összes  javaival*  Ha  a  császárnak  úgy  tetszik,  a  gyerme- 
kek maradhatnak  Magyarországon,  a  hol  szeretettel  fogják  őket 
nevelni;  hanem  kívánságához  képest  mehetnek  Csehországba, 
is,  a  császár  házába.  A  menyasszony  hozománya  200,000  arany 
forint  lesz.  Kiköti  azonban  a  magyar  király,  hogy  a  császár  a 
bajor  herczegeket  épen  úgy  teljes  barátságába  fogadja,  mint  őt 
magát ;  viszont  a  bajor  berezegek  tartoznak  a  császárnak  meg- 
adni mindazt,  a  mire  magokat  lekötelezték.^) 

£  hívásra  jelentkezett  Budán  a  tesseni  herczeg,  kinek 
látogatásáról  Nagy  Lajos  király  a  következő  —  úgy  tetszik  — 
sajátkezúleg  írt,  vagy  legalább  aláírt  levelében  értesítette  a 
császárt :  »Eljött  hozzánk  a  tesseni  herczeg  és  nevedben  elő- 
adta, hogy  jegyezzük  el  leányunkat  fiaddal.  Teljesítettük  akarato- 
dat, a  minek  megerősítésére  hozzád  küldjük  László  opuliai  her- 
czeget,  nádorispánunkat,  és  Tamás  esztergomi  érseket,  első 
tanácsosunkat  teljes  meghatalmazással.  Lajos,  Isten  kegyel- 
méből Magyar,  Lengyel,  Dalmátország  királya*  stb.  ^) 

A  nevezett  magyar  követek  Boroszlóban  találták  a  csá- 
szári családot.  Eskü  alatt  kölcsönösen  megígérték :  a  császár 
és  öcscse  a  morva  markoláb  egyrészről,  az  esztergomi  érsek  éa 
a  magyar  nádorispán  mint  a  magyar  király  meghatalmazottjai 
másrészről,  hogy  a  császár  fia  (Zsigmond)  a  magyar  király  leányát 
(Máriát)  feleségül  venni  tartozik,  és  hogy  a  császár  a  magyar 
királylyal  és  országaival  barátságban  fog  élni  és  maradni,  miként 
erről  a  császár  Strassburg  város  polgárait  még  aznap  értesítette.') 

»)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  452.  dd.  Kőszeg,  1372  jan.  30. 
«)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  390.  dd.  Buda,  1372  febr.  20. 
8)  Regesta  Imp.  VIII.  5025.  dd.  Boroszló,  1372  márcz.  14.  —  V.  ö* 
Veilinüi  Beness  id.  h.  415.  1. 
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Valamivel  többet  mond  az  erről  kiállított  oklevél,  mely  szerint 
a  császár,  Erzsébet  császárné,  fia  Venczel,  öcscse  János  és  ennek 
Jodok  nevú  elsőszülött  fia,  János  alexandriai  patriarchának, 
mint  szentszéki  követnek  kezéhez  megesküvének,  hogy  soha 
követelést  nem  támasztanak  a  magyar  birodalom  egy  országá- 
hoz sem,  beleértve  a  moldvai  vajdaságot  is,  és  azt  haddal  meg- 
támadni soha  sem  fogják.  Ugyanezt  tették  a  magyar  király 
követei  is,  megesküvén,  hogy  küldőjük,  Magyarország  királya 
sem  támaszt  soha  jogot  Cseh-  és  Morvaország  részletesen  föl- 
sorolt birtokaihoz  még  akkor  sem,  ha  azokat  neki  fölajánlanák, 
és  azokat  megtámadni,  elfoglalni  és  bitorolni  sohasem  fogja. ^) 

Ezután  a  császári  udvar  és  vendégei  Prága  várába  vonul- 
tak, hogy  a  húsvét  ünnepét  ott  üljék  meg.  Virágvasárnapján  a 
patriarcha  áldotta  meg  a>  barkákat ;  húsvét  másodnapján  a 
prágai  érsek  fölavatta  a  császár  által  alapított  szláv  kolostort, 
mely  szent  ténykedésnél  a  magyar  király  követein  kívül  jelen 
valának  a  szááz  választófejedelem,  a  mainzi  érsek,  szintén 
választófejedelem,  a  metzi,  augsburgi,  párisi  és  naumburgi 
püspökök.^) 

Visszatérvén  urokhoz  a  magyar  király  követei,  kik  teljes 
eredményt  föl  nem  mutathattak,  minthogy  a  bajor  kérdésre 
nézve  a  császárral  végleg  megegyezni  nem  tudtak,  IV.  Károly 
császár  János  alexandriai  patriarchát  küldé  a  magyar  királyi 
udvarhoz  az  alkudozások  fol3rtatása  végett.  Megbízása  három 
pontra  vonatkozott.  Elsőben  ki  kellett  eszközölnie  Nagy  Lajos 
királjoiál  és  a  két  Erzsébet  királ3rnénál  a  házasságról  s  a  cseh 
birodalom  meg  nem  támadásáról  írott  kötés  megerősítését  leg- 
később aug.  15-ig ;  második  föladata  az  volt,  hogy  vegyen  a 
királytól  ígéretet,  hogy  a  bajor  herczegeket,  ha  sem  a  pápa,  sem 
a  választófejedelmek  ítéletének  ügyöket  alávetni  nem  akarják, 
sorsukra  hagyja;  a  harmadik,  hogy  indítványozza,  miszerint 
a  császár  és  a  magyar  király  mentül  előbb  személyesen  talál- 
kozzanak. 

A  következőket  elmondják  a  patriarchának  a  császárhoz 
Budáról  intézett  levelei,  melyek  elseje  máj.  9-ről  jelenti,  hogy  a 
tesseni  herczeggel  máj.  7-én  megérkeztek  Budára,  hol  nagy 
tisztességgel  és  örömmel  fogadta  őket  a  király.  Ott  találták  ifjabb 
István  bajor  herczeget,  ki  ez  évben  Poroszországban  a  pogány- 
ság ellen  harczolt.  A  bajor  berezegnek  és  némelyeknek  a  király 
tanácsurai  közül  nem  igen  tetszett  a  magyar  követek  által  Borosz- 


«)  Begesta  Imp.  VIII.  6024.  —  Fe/cr  id.  m.  IX.  4.  404.  —Cod.  dipl. 
Moraviae,  X.  183. 

«)  Veümili  Benesa  id.  h. 
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lóban  megkötött  egyezmény,  és  olyképen  tárgyalták  azt,  hogy 
az  egész  ügy  veszendőbe  indult  volna,  ba  a  nádor  »a  császári 
fölségnek  ezen  megfoghatatlanul  hűséges  önkénytes  szolgája* 
akkép  nem  áll  vala  a  császár  pártjára,  hogy  hangos  és  sérelmes 
szavakat  mondott,  melyek  miatt  botrány  keletkezett  volna 
közte  és  a  bajor  herczeg  közt,  ha  a  király  kö^be  nem  veti  magát. 
A  patriarchát  megérkezése  napján  a  larály  meglátogatta  szál- 
lásán. Ez  alkalommal  a  patriarcha  előadta  pápai  és  császári 
követsége  tárgyát,  a  boroszlói  egyezményt,  melyet  a  császár 
esküvel  erősített  meg,  és  kérte  a  királyt,  hogy  er&ítse  meg 
hasonlóképen  ő  is,  a  két  királyné  is  az  egyezményt  és  adjon  róla 
ellenokiratot  mind  a  kötendő  házasságra,  mind  arra  nézve,  hogy 
nem  támadja  meg  a  császár  országait  stb.  Erre  a  magyar  király 
azt  válaszolá,  hogy  készségesen  megteszi,  a  mit  tőle  kívánnak, 
de  mivel  István  bajor  herczeg  jelen  van,  beszélnie  kell  előbb 
vele,  másnap  azután  teljesíti  a  követ  úr  kérését. 

Másnap  ismét  elment  a  király  a  patriarcha  szállására  szám- 
talan főpappal,  főurakkal,  tanácsosaival,  és  tárgyalván  az  ügyet, 
a  kötendő  házasságra  nézve  legott  kész  volt  megesküdni  és  leve- 
let Íratni ;  hanem  a  másik  kérdést  illetőleg,  hogy  soha  sem  fogja 
megtámadni  a  császár  országait,  erről  csak  akkor  ad  levelet, 
—  monda  —  ha  találkozott  a  császárral,  mire  nézve  már  küldött 
is  hozzá,  hogy  pünkösdkor  (máj.  16-án)  jöjjenek  össze  valahol. 
Ez  nem  tetszett  a  patriarchának ;  megjegyezte  tehát,  hogy  nem 
találja  előnyösnek  a  császárral  való  találkozást,  míg  e  kérdés 
függőben  hagyatik,  minthogy  a  halogatás  miatt  a  császárban 
kétségek  támadhatnak  s  a  szeretet  és  bizalom  rovására  meg- 
gyökerezhetik lelkében  a  bizalmatlanság  és  ellenszenv  (rancor) 
érzése ;  nem  lehetetlen  az  sem,  hogy  ha  ez  ügyben  nem  történik 
megegyezés,  a  találkozás  is  elmarad.  Végre  hosszas  tárgyalás 
után,  igen  sokak  jelenlétében  (in  presentia  infinite  multitudinis 
adstantium)  akként  állapodtak  meg,  hogy  a  király  az  oltáron 
levő  szent  kereszt  ereklyéjére  és  a  misekönyvre,  melyet  a  patri- 
archa tartott  kezében,  a  tesseni  herczeg  is  jelen  lévén,  megesküvék, 
hogy  ifjabbik  leányát  a  császár  Zsigmond  nevű  fiának  adja  fele- 
ségül, ha  közben  fia  nem  születik  ;  ha  pedig  fia  születnék,  ez  eset- 
ben elsőszülött  leányát  is  oda  adja  neld.  Azonképen  megeskü- 
vék Nagy  Lajos  király,  hogy  meg  nem  támadja  a  császár  tarto- 
mányait, a  mint  ezt  Boroszlóban  megállapították ;  sőt  megígérte 
azt  is,  hogy  a  császári  találkozón  levelet  is  ad  erről,  föltéve,  hogy 
a  császár  és  követei,  t.  i.  a  patriarcha  és  a  tesseni  herczeg  meg- 
engedhetőnek fognák  találni  ily  levél  kiadását  saját  kisebbsége 
nélkül  (sine  dedecore  suo).  A  mire  a  király  megesküdött,  ugyan- 
arra megesküdtek  a  jelenlevő  főpapok  és  nemesek,  és  esküdni 
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fognak  á  királynők  is.  A  következő  napon  (máj.  10-én),  mihelyt 
a  levelek  elkészülnek,  a  patriarcha  a  királylyal  együtt  Vise- 
grádra volt  menendő,  hogy  az  ifjabb  királyné  esküjét  meghall- 
gassa, s  az  idősb  királjméhoz  is  küld  valakit  hasonló  megbízással. 
Alkalmat  talált  a  patriarcha  arra  is,  hogy  István  bajor  herczeg- 
gel  beszéljen.  A  herczeg  megigérte  a  maga  és  —  a  mennyiben 
tehette  —  a  többi  bajor  berezegek  nevében,  hogy  nem  várják  be 
az  aug.  15-iki  határnapot,  hanem  megjelennek  a  császár  előtt 
ott  és  akkor,  a  hol  és  a  mikor  a  császár  meg  a  magyar  király 
kívánni  fogják.  Ez  alkalommal  azután  értekezni  fognak  arról : 
jog  szerint  kit  illet  meg  Brandenburg  ?  Ha  az  igazság  a  császár 
és  fia  részén  áll,  a  miben  a  patriarcha  nem  kételkedett,  ők  ma- 
radnak birtokában ;  ellenkező  esetben  e  tartomány  visszakerül 
a  bajorok  kezére. 

Megkérdezte  a  patriarcha  Nagy  Lajos  királyt :  segítené-e 
a  bajorokat,  ha  azok  nem  fogadnák  el  sem  a  pápa,  sem  a  választó- 
fejedelmek, sem  az  ő  Ítéletét  ?  Mire  Lajos  azt  felelte,  hogy  nem 
hajlandó  igazságtalan  követeléseket  istápolni ;  de  erről  írást 
adni  nem  akart.  Azonban  —  mint  látszik,  s  ezt  ki  is  jelentette 
a  magyar  király  —  annyira  megunta  már  a  bajorokat,  hogy 
*  utat  és  módot  keres,  becsülettel  mikép  szabadulhasson  tőlök ; 
mert  —  teszi  hozzá  a  patriarcha  —  a  császár  barátságát  óhajtja 
és  szívesen  kívánja.  Épen  ezéH  hiszi,  s  erről  tanúskodik  majd  a 
tesseni  herczeg  is,  hogy  a  találkozón  minden  úgy  lesz,  a  hogyan 
a  császár  óhajtja.  Esedezik  tehát,  hogy  e  találkozásnak  ellent 
ne  mondjon,  azt  ne  hátráltassa,  sőt  kívánatos,  hogy  az  mennél 
előbb  a  magyar  király  óhajtásához  képest  megtörténjék,  ki  min- 
dig nagy  tisztelettel  beszél  a  császárról  és  igen  szereti  őt.  Végűi 
magasztalja  követtársát  a  tesseni  herczeget,  ki  bővebben  elmond 
mindeneket.  Teljes  hitelt  adjon  neki  a  császár,  mert  hűségesebb 
embere  aligha  találkozik,  i) 

Eddig  terjed  János  alexandriai  patriarcha  első  levele,  melyet 
sajátkezűleg  írt  komájának,  a  császárnak.  Mármost  az  a  kérdés 
támadhat :  mi  volt  az  oka,  hogy  Nagy  Lajos  király  némileg 
elidegenült  a  bajoroktól,  mint  monda,  unta  őket.  Ismerve  Lajos 
király  gyöngéd,  de  egyúttal  kissé  heves  lelkületét,  a  választ 
egyszerűnek  tartjuk.  Midőn  a  bajorok  Nagy  Lajossal  szövetkezé- 
nek, ügyöket  kétségtelenül  igazságosnak  tüntették  föl ;  a  kapzsi 
császár  —  mondák  —  az  ő  birtokukra  éhezik,  és  elhallgatták, 
hogy  Brandenburgot  saját  véreik,  Római  Lajos  és  Ottó  bajor 
herczegek  önkényt  ajánlották  föl  a  császárnak,  mert  ugyancsak 
véreik,  saját  bátyjok,  idősb  István  herczeg  és  fiai,  szerződést 


^)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  391.  Dobner:  Monum.  IL  2Ö4. 
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magyar  király  monda :  ha  a  találkozás  nem  történhetnék  meg 
szent  János  napja  (jmi.  24-ike)  táján,  szeretné,  ha  a  császár  csak 
néhány  napi  halasztást  tenne.  Érre  a  patriarcha  határozott  választ, 
már  t.  i.  biztatást  nem  adhatott,  mert  nem  volt  abban  a  helyaet< 
ben,  hogy  felelősséget  vállalhatott  volna  magára,  pedig  ő  mindkét 
félt  becsülettel  kívánja  szolgálni  s  egyiket  sem  akarja  rászedni. 
Igen  buzgón  esedezik  tehát  a  császárhoz,  hogy  szent  János  napja 
előtt  történhessék  meg  a  találkozás,  a  mi  a  császár  tisztességét 
is,  hasznát  is  gyarapítaná.  Tudja  ő,  hogy  mit  beszél  és  mit  köve- 
tel, noha  zavarban  van,  minthogy  a  császár  más  utasítást  adott 
neki  és  biztosította,  hogy  értesíteni  fogjs^  azokról,  a  miket  Ru- 
perttel,  a  rajnai  palatínussal  végez.  De  erről  a  császár  őt  nem 
értesítette.  A  nádor  (László  herczeg)  és  az  esztergomi  érsek, 
kik  mindketten  hú  szolgái  a  császárnak,  szintén  azt  állítják, 
hogy  a  császár  úgy  egyezett  meg  velők,  hogy  a  találkozás  alocor 
és  ott  történhetik,  a  hol  és  a  mikor  a  királynak  tetszeni  fog.  Ez 
okon  Lajos  király  még  a  patriarcha  és  a  tesseni  herczeg  meg- 
érkezte előtt  egy  vitézét  küldötte  a  császárhoz,  ki  által  a  talál- 
kozást pünkösdre  (máj.  16.)  kérte  ;  igen  megütközött  tehát  azon, 
hogy  a  császár  a  Rajna  vidékére  szándékozik  távozni,  semmit 
«em  törődve  a  nádornak  és  az  esztergomi  érseknek  adott  sza- 
vával. A  patriarcha  nagy  zavarban  van,  mert  ha  a  találkozás 
a  császár  és  a  magyar  király  közt  jun.  24-ike  előtt  meg  nem  esik, 
minden  a  régiben  marad,  mintha  időközben  semmi  sem  történt 
volna.  Istenre  kéri  a  császárt,  hogy  határozzon,  és  értesítse  őt 
határozatáról.  Ha  pedig  értesítést  nem  kap,  bevárja  jun.  24-ét, 
azután   legott  eltávozik  Magyarországból  —   a   császárhoz,  i) 

János  patriarcha  szükségét  látta  már  a  következő  napon, 
liogy  újra  értesítse  a  császárt.  Miután  —  úgymond  —  megirám 
tegnapi  hosszú  levelemet,  elmentem  uram,  a  magyar  király 
udvarházába,  a  hol  nála  találtam  ifjabb  István  bajor  herczeget. 
Többféle  tárgyalás  után  monda  a  király,  hogy  a  jelenlevő  István 
herczeg  a  maga  és  a  többi  bajor  herczeg  nevében  hajlandónak 
nyilatkozott  a  patriarcha,  mint  e  végre  kiküldött  szentszéki 
követ  Ítéletének  alávetni  magát  és  megvédeni  igazait  rövid  határ- 
időn belúl,  mikoron  a  berezegek,  a  császár  és  a  cseh  király  Bécsbe 
gyülekeznének,  a  magyar  király  pedig  Pozsonyban  időznék. 
Ezen  elrendezés  igen  alkalmas  volna,  határidőül  pedig  Nagy- 
boldogasszony ünnepét,  vagyis  aug.  15-ik  napját  lehetne  kitúzni. 
Azt  is  óhajtá  a  magyar  király,  hogy  találkozása  a  császárral 
mentúl  előbb  végbe  menjen,  a  mint  megírta  volt,  jun.  24-ike  körül. 
Ekkor  átadná  levelét  a  császár  országai  meg  nem  támculásáról. 


>)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  396.  Dobner ;  Monum.  294. 
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ha  t.  i.  a  császár,  a  patriarcha,  a  prágai  érsek  és  a  tesseni  herczeg 
azon  meggyóződésöket  vallanak,  hogy  ezt  becsülete  sérelme 
nélkül  teheti.  Ha  határidőül  jun.  24-ikét  kittizni  nem  lehetne, 
tetszeni  fog  neki  a  császár  más  elhatározása  is.^)  Sőt  óhajtja, 
hogy  eskütétele,  a  mennyiben  ez  becsületével  megegyeznék, 
később  történjék.  Határozzon  tehát  véglegesen  a  császár,  erre 
kéri  őt  a  szentszéld  követ,  és  közölje  vele  elhatározását  saját- 
kezűleg  aláírt  és  gyűrűjével  megpecsételt  hi*^eles  levélben.  Azt 
is  óhajtja  a  magyar  király,  hogy  Bécsben  a  bajor  berezegek  vala- 
mennyien jelen  legyenek  és  védelmezzék  meg  jogaikat  a  szent- 
széki követ  előtt,  a  hogyan  tudják.  Ha  nekik  lesz  igazuk,  tartsák 
meg  Brandenburgot ;  ha  a  császárnak  é^  a  cseh  királynak  van 
igaza,  legyen  övék  ez  az  ország,  s  ebben  az  esetben  a  magyar 
király  a  bajor  herczegeket,  ha  igaztalanságuk  kitűnnék,  nem 
fogja  segíteni.  Minderről  a  magyar  király  óhajtásához  képest 
ezennel  értesíti  a  császárt,  hogy  tőle  határozott  és  világos  választ 
kapjon.  így  tehát  a  nmgyar  király  ^jóformán  mindent  fölségedre 
hagy,  kiről  mindig  oly  tisztelettel  beszél,  mint  atjrjáról.  Bizony- 
ságot teszek  Istennek  és  fölségednek,  én  uram,  hogy  soha  sem 
láttam  fejedelmet,  nevezetesen  ily  hatalmasat  és  nagyot,  ki 
ann3d  alázatossággal,  szerénységgel  a  legcsekélyebb  kevélység 
nélkül  beszélne,  a  békét  és  nyugalmat,  a  mennyiben  tisztessége 
megengedi,  oly  őszintén  óhajtaná ;  a  miről  Isten,  a  pápa  és  az 
egész  világ  előtt  bizonyságot  tehetek.* 

Befejezésül  ismételve  sürgeti  a  császárnak  a  magyar  Idrály- 
lyal  és  a  bajor  herczegekkel  való  találkozását,  a  mi  ha  létre  nem 
jönne,  az  apostoli  szentszék,  de  sőt  senki  e  világon  nem  lehetne 
jóTvéleménynyel  a  császárról.  Bölcs  elhatározást  és  választ  kér 
tehát. ») 

Meg  kell  jegyeznünk  e  fejezet  végén,  hogy  jóllehet  Nagy 
Lajos  mint  Magyarország  és  Lengyelország  kidllya,  az  alexan- 
driai patriarcha  előtt  esküvel  fogadta  a  maga,  felesége,  az  ifjabb 
Erzsébet  királyné,  azonképen  örökösei  és  utódai  nevében,  hogy 
Csehország  koronájáról  mindenkorra  lemondott,  és  hogy  az  ezea 
koronához  tartozó  tartományokra,  nevezet  szerint  a  szUéziaí 
herczegségekre  soha  jogot  támasztani  nem  fog :  azt  sehol  sem 
találjuk,  hogy  idősb  Erzsébet  királyné  is  hozzájárult  volna  e 
lemondáshoz,  pedig  tudjuk,  hogy  a  patriarcha  külön  m^hatal- 
mazottját  küldé  Krakóba,  hogy  az  erre  vonatkozó  esküt  tőle 


»)  Ekkor  a  császár  —  úgy  látszik  —  lehetségesnek  találta,  liogy  137^ 
jun.  20-án  Trencsénben  találkozzék  Lajos  királylyal.  E  találkozásra  Tren- 
csénbe  rendelte  kedves  tanácsosát,  Himfy  Benedek  temesi  ispánt  is, 
Damásdon.  1372  máj.  22-én  kelt  levelében.  {Századok,  1900.  610.  l.) 

«)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  399.  Dobner :  Monum.  II.  393. 
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is  meghallgassa,  kz  öreg  asszony,  ez  idő  szerint  Lengyelország 
királynője  lévén,  úgy  látszik,  árulásnak  tekintette  volna,  hogy 
Sziléziáról,  egykoron  Lengyelország  e  kiegészitd  részéről  lé- 
mondjon.  1) 

,VII. 

Brandenburg,  mely  a  múlt  években  egész  Közép-Európát 
izgalomban  tartotta,  kezdett  másodrendű  kérdéssé  lefokozódni. 
Azóta,  hogy  Nagy  Lajos  király  kényes,  mert  bonyolult  jogi 
kérdésnél  többet  alig  látott  benne,  várni  lehetett,  hogy  ezen 
ügy  előbb-utóbb  megtalálja  természetes  megoldását.  Avignonban 
leghamarább  belátták  ezt,  és  a  pápa  már  1372  ápr.  10-én  kifejezte 
kissé  korai  örömét  a  császár  és  a  magyar  király  megbékélése 
fölött.  A  bajor  herczegeket  is  figyelmeztette,  hogy  ügyök  meg- 
fontolást kíván  ugyan,  de  legjobb  lesz,  ha  a  császárnak  engednek^ 
valamint  a  császárt  is  intette,  hogy  kegyelmesen  bánjék  velők. 
Sőt  annyira  bízott  a  brandenburgi  kérdés  sima  megoldásában, 
hogy  a  szerinte  immár  fölöslegessé  vált  alexandriai  patriarch& 
visszahívását  is  szóba  hozta,  nehogy  e  szentszéki  követ  ellátása 
ama  tartományok  papságát  tovább  is  terhelje.  2) 

Természetesen  a  pápa  mindennél  fontosabbnak  tartotta 
Visconti  Barnabás  és  Galeazzo  megfenyitését,  kik  ellen  a  császár 
nem  sokat  tehetett,  s  Nagy  Lajos  király  közbenjárásának  sem 
találjuk  sikerét,  a  mint  hogy  egyelőre  kevés  eredmén3niyel  kecseg- 
tetett az  is,  hogy  a  pápa  ama  két  »istentől  elrugaszkodott«  nemest 
az  egyházból  kiközösítette,  a) 

Sokkal  érdekesebbnek  találjuk  XI.  Gergely  pápának  Nagy 
Lajos  királyhoz  intézett  figyelmeztetését  a  misndinkább  fenye- 
gető török  veszedelemre,  melynek  megelőzését  tőle  várta.  A  hitet- 
len törökök  —  ágymond  —  Görögország  és  Ráczország  némely 
részeit  meghódítván,  oly  nagy  területet  foglaltak  el,  mely  imm^ 
Magyarországgal,  Albániával  és  Tótországgal  határos,  sőt  as 
Adria  kikötőit  fenyegetik  nagy  rémületére  a  tengerparton  lakó 
keresztyén  híveknek.  E  borzasztóan  dühöngő  vihar  ellen  ki 
állhatna  meg  biztosabban,  hanemha  a  magyar  király  félelmetea 
hatalma  (pregrandis  potentia),  annál  inkább,  mivel  a  jelen  id& 

»)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  404.  dd.  Visegrád.  1372.  máj.  23.  —  Nagy 
Lajos  király,  esküje  után  a  róla  kiállított  okirat  átadásakor  kijelentette^ 
hogy  még  mínHig  kötelezve  érzi  magát  a  bajorokat  a  császár  ellen  segíteni. 
János  patriarcha  erról  említést  nem  tett  ugyan,  de  a  császárnak  e  körül- 
mény mégis  tudomására  jutott,  mire  ő  is  úgy  nyilatkozott,  ho^  az  osztrák 
herczegeket  segíteni  fogja  Magyarország  ellen.  (Steinherz :  Mittheilungen^ 
IX.  596.) 

«)  Theiner:  Hung.  II.  114.  123. 

»)  Regesta  Imp.  VIII.  P.  134. 
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kihirdetnék  azt.  Ha  azonban  a  császár  erre  még  nem  látja  elérke- 
zettnek az  időt,  tekintettel  kellene  lenni  arra,  hogy  a  törökök, 
s  (bár  félbitú)  keresztyéneken  máris  nagy  győzelmeket  arattak, 
tőlük  széles  területeket  elfoglaltak,  és  megeshetik,  hogy  az 
elhagyott  Magyarország  megint  úgy  jár,  mint  fart  egykoron 
«  tatárjárás  idején,  midőn  az  ország  templomai  elpusztultak  és 
népei  nyomorúságosan  elvesztek,  mely  esetben  —  mitől  Isten 
oltalmazzon  !  —  nagy  veszedelem  érhetné  az  összes  keresztyén- 
séget.  Legalább  arra  kellene  tehát  a  császárnak  törekednie, 
hogy  német  vitézek  induljanak  a  magyar  király  segítségére ; 
hiszen  ha  Magyarország  elvérzenék,  megsírylené  ezt  a  császár  is, 
ki  szomszédja  Magvarországnak.  Legyen  tehát  azon,  hogy  az 
egyetértés  Németországban  helyreálljon  s  ott  a  keresztes  föl- 
kelést is  ki  lehessen  hirdetni.  E  végett  küldi  Colonna  Agapitust, 
a  Brixenből  áthelyezett  lisaboni  püspököt,  kinek  hitelt  adjon 
s,  császár.  1) 

Mindamellett  a  törökök  ellen  indítandó  hadjárat  yízzk  vált, 
Biinek  egyik  oka  a  következő : 

Nagy  Lajos  király  Bredenscheid  János  jogtudort  az  1372 
«vi  tél  elején  követűi  küldötte  XL  Gergely  pápához,  jelentvén, 
hogy  legközelebb  hadat  indít  a  törökök  ellen,  kik  nemrégen 
«gyik  hűbéresét  és  annak  népét  (a  bolgárokat)  leverték.  Mint- 
hogy pedig  hasonló  alkalmakkor,  a  hitetlenek  ellen  indulván 
A  had,  a  főpapság  és  papság  őt  segíteni  szokta,  kegyeskedjék 
s  pápa  a  főparságot  és  papságot  a  római  egyháznak  fizetendő 
adó  alól  egy  esztendőre  fölmenteni.  A  pápa,  jóllehet  helyeselte 
Nagy  Lajos  szándékát,  mel3mek  végrehajtására  a  minap  ő  maga 
kérte  föl,  különben  is  minden  óhajtását,  ha  lehet,  örömmel  telje- 
síti, most  ez  egyszer  elnézését  kéri  a  magyar  királynak,  a  miért 
kérelmét  nem  teljesítheti,  minthogy  a  szóbanfor^ó  tizedre  az 
egyháznak  magának  föltétlenül  szüksége  van.  Yisconti  Barnabás, 
€  kegyetlen  zsarnok,  az  egyház  kérlelhetetlen  ellensége,  ki  szám- 
talanszor megszegte  a  vele  kötött  békét,  egész  dühével  az  egyház 
ellen  támadott  és  az  egyház  fejét  is  igája  alá  njiigözni  szándéko- 
zik, a  miben  őt  hozzá  mindenben  hasonló  gonosz  testvére,  Gale- 
azzo,  minden  kitelhető  módon  segíti.  Ez  istentelen  milanói  neme- 
sek sokakat  az  egyháziak  közül,  szerzeteseket  és  főbb  méltósá- 
gokat sem  véve  ki,  számtalanszor  elfogattak,  bebörtönöztek, 
kínoztak,  számkivetettek,  földönfutókká  tettek,  felköttettek, 
lenyakaztattak,  máglyán  elégettettek,  a  többieket  tűrhetetlen 
zsarolásokkal    és    szolgálmányokkal    terhelték,    javaiktól    meg- 


^)  Raynaldi  .^nnalee,  ad  a.   1373.   6.  és  7.  §.  (Az    1691-iki  kölni 
kiadás,  516.   1.)  dd.   Avignon,   1373  ápr.  4. 
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^8  tatárok  ellen  keresztes  háborút  hirdettetett  az  egész  magyar- 
lengj^el  birodalomban,  mire  nézve  az  esztergomi,  kalocsai,  gnie^nói, 
zárai,  spalatói  és  raguzai  érsekeket  és  alantas  püspökeiket  bízta 
meg ;  *)  sőt  irt,  mint  előadtuk,  IV.  Károly  császárnak  is,  hogy  a 
magyar  király  törökellenes  vállalatát  segítse.  Cgy  tetszik  mégis, 
hogy  mindez  intézkedéseknek  és  készülődéseknek  foganatja 
nem  volt ;  jelentős  semmiesetre,  mert  a  keresztes  felkelésre  szóló 
felhívást  ki  «em  hirdették,  jóllehet  a  pápa  később  (137r — 1376) 
újra  megkereste  Nagy  Lajost,  hogy  hadait  a  törökök  ellen,  kivált 
a  görög  császár  segítségére,  megindítsa.^) 

£  fölöttébb  sajnos  mulasztás  okát  a  Velencze  ellen  indított 
és  fokozott  erélylyel  hosszan  fol)rbatott  háborúban  kell  keresnünk. 

Az  1358  évi  zárai  békekötés,  mely  Velenczét  Dalmácziától 
megfosztotta,  a  tenger  és  kereskedelem  szabadságát  hangoztatta, 
sok  súrlódásnak,  végre  hosszú  háborúskodásnak  lőn  szülő  oka 
Velencze  és  Magyarország  közt.^)  Nagy  Lajos  sok  hosszútűréssel 
simítá  el  a  czivódásokat  és  vette  elejét  a  dulakodásnak,  míg  végre 
türelmének  vége  szakadt  és  az  ellenségeskedés  nagy  lánggal 
osapott  ki,  midőn  Velencze  Carrara  Ferenczet,  Padova  urát 
ismételve  megtámadta. 

Tudnunk  kell,  hogy  Carrara  abban  a  háborúban,  melyet 
Nagy  Lajos  Dalmátország  miatt  a  velenczei  köztársaság  ellen 
folytatott,  híven  tartott  a  magyar  királylyal,  ki  őt  azután  az 
1358-iki  zárai  békébe  is  belefoglalta  és  ünnepélyesen  megígérte 
neki,  hogy  ha  bármi  okból  megtámadnák,  síkra  száll  mellette. 
Viszont  a  köztársaság  Carrara  e  »hálátlanságát«  nem  tudta  meg- 
bocsátani és  mindig  agyarkodott  ellene.  Legújabban  azzal  gyanú- 
sította, hogy  Trevisóra  vágyik,  a  határszélt  bolygatja  s  annak 
erőszakos  visszaigazítását  határozta  el.  Nagy  Lajos  hasztalan 
intette  De-Surdis  János  váczi  püspök  által  a  köztársaságot,  hogy 
maradjon  veszteg,  újításokat  ne  tegyen,  mert  abban,  miben 
Padovának  igaza  van,  Padovát,  mely  egyébként  a  pápának 
is  szövetségese,  el  nem  hagyja. 

Velencze  süketségre  vette  ez  intelmet  és  szövetségeseket 
keresett  s  talált  is  egyebek  közt  az  osztrák  herczegekben  épen 
az  időn,  midőn  De  Cardailhac  János,  az  alexandriai  patriarcha, 
minden  tehetségével  a  császár  és  a  magyar  király  közötti  béke 
helyreállításán  dolgozott.  Annak  híre,  hogy  az  osztrák  berezegek 
ellene  Velenczével  szövetség  iránt  tárgyalnak,  annyira  meg- 
bosezantotta,  hogy  a  herczegeket  haddal  akarta  megtámadni, 
a  mint  ezt  a  patriarchának  Esztergomban,  1372  jun.  12-én  kelt 

>)   Theiner :  Hung.    II.    134—139.   dd.    Avignon,    1373   márcz.   23. 

•)   Fejér  id.  m.  IX.  5.  52,  54. 

»)  Elég  bóven  tárgyaltam  ezt  Nagy  I,ajo8  életrajzában,  473 — 521. 1. 
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leveléből  megértjük,  melyben  azért  szabódik  IV.  Károly  császár- 
nak :  találjon  utat,  módot,  hogy  a  magyar  király  az  osztrák  her- 
czegek  iránt  valamiképen  megenyhüljön,  különben  nem  kezes- 
kedik róla,  hogy  a  háború  ki  nem  tör  közöttük,  melynek  nyomán 
megújulna  az  a  király  és  a  császár  közt  is,  a  mitől  Isten  mentsen  !  i) 
Ügy  látszik,  irt  a  patriarcha  a  pápának  is,  mert  a  pápa  is  figyel- 
meztette a  császárt,  hogy  bírja  rá  az  osztrák  herczegeket,  nem- 
különben Della  Scalát,  Verona  urát,  hogy  ne  szövetkezzenek 
Velenczével  Carrara  Ferencz  ellen,  ki  a  római  egyház  barátja^ 
és  hogy  a  berezegek  a  fegyverszünetet  Marquard  aquilejai  pat- 
ríarchával  (ki  szintén  a  magyar  királylyal  tartott)  hosszabbítsák 
meg.  2)  Ennek  következtében  a  berezegek  megjózanodtak  és. 
átcsaptak  Padova  pártjára.  A  császár  pedig  megizente  a  Viscon- 
tiaknak  is,  mint  milanói  helytartóinak,  hogy  legkedvesebb  test- 
vére, Lajos  magyar  király  és  szövetségesei  ellen  ne  fenekedjenek,, 
mert  ő,  a  császár,  ezt  semmiesetre  sem  fogja  túrni,  s  annál 
kevésbbé  fogja  elhagyni  a  magyar  király  pártját,  mivel  jogosan 
indított  háborút  Velencze  ellen. ») 

E  jogos  eljárását  Nagy  Lajos  király  is  hangoztatta,  midőn 
Velencze  minden  felelősséget  reá  hárított,  mint  a  kit  semminemű 
szerződés  által  nem  lehet  megkötni,  ha  Olaszország  vesztéről 
van  szó.  E  rágalommal  szemben  Nagy  Lajos  Visegrádon,  1373  febr. 
7-én  manifestumot  adott  ki,  melyben  közhírré  tette,  hogy  ten- 
geren és  szárazon  tör  Velencze,  e  felfuvalkodott  város  ellen,  mely 
igaztalanul  támadt  Padova,  az  ő  szövetségese  ellen,  jóllehet  ő 
sűrűen  küldött  követséget  Velenczébe  békeszerzés  végett,  hogy 
a  keresztyén  vér  haszontalanul  ne  folyjon  ;  de  Velencze  meg- 
átalkodott kevélységében.  Kalózjogot  ad  tehát  ellene  minden 
ember  fiának,  és  a  meddig  e  háború  tart,  menedéket  Dalmát- 
ország réveiben,  váraiban.*) 

A  háború  tehát  egész  erővel  kitört  és  nagy  tűzzel  folyta 
Csakhamar  ütközetre  került  a  dolog,  melyben  a  velenczések 
csúfos  vereséget  szenvedtek ;  még  vezéreik  is  foglyul  estek  és 
Magyarországba  vitettek.  Velencze  ügyei  oly  gonoszul  állottak,, 
hogy  nem  átallott  ötezer  törököt  és  morlákot  fogadni  zsoldjába. 

De  nem  szándékozom  e  rövid  megszakítással  1381-ig  tartott 
háború  ismert  eseményeit  újra  elbeszélni ;  ennyit  azonban  el  kel- 
lett mondanom,  hogy  megérthessük,  miért  hagyta  cserben  (?)  Nagy 
Lajos  király  a  bajorokat,  és  nnképen  végződött  második  szövet- 
kezése IV.   Károly  császár  ellen,  a  mire  ezennel  visszatérünk. 

>)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  408. 

«)  Mittheilungen,  IX.  630.  dd.  Avignoh,  1372  jul.  23. 

^)  Anjoukon  dipl.  emlékek,  III.  45. 

*)  Anjoukori  dipl.  emlékek,  III.  50. 
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VIII. 

Hogy  értekezésünk  fonalát,  melyet  fentebb  a  hatodik  feje* 
zetben  megszaldtánk,  újra  felvegyük,  vissza  kell  térnünk  Jánoa 
patriarcha  leveleihez,  melyek  történetünk  biztos  vezérfonalát 
adják  kezünkbe. 

A  patriarcha  1372  május  29-én  vette  IV.  Károly  császár 
értesítését,  melyből  azt  a  kellemes  hírt  szerezte,  hogy  a  császár 
Trencsénben,  jun.  29-én  kíván  találkozni  a  magyar  királylyaL 
Válaszában  azután  buzgón  kérte  a  császárt,  hogy  meg  ne 
változtassa,  el  ne  halaszsza  e  határnapot,  minthogy  Isten  —  úgy 
látja  —  nündeneket  az  ő  akarata  szerint,  az  ő  tisztessége  öreg- 
bítésére rendezett.  Lajos  király  a  legbensőbb  jóakarattal  visel* 
tetik  iránta ;  készül  már  az  útra,  melyben  országa  nagyjai  szinte 
valamennyien  kísérni  fogják.  A  patriarcha,  e  sorok  írója  már 
másnap  (jun.  1-én)  indul  Trencsén  felé  és  a  császár  elé  megy 
Magyar-Bródig,  mert  előzetesen  sok  közlendője  van.  Lehetetlen 
a  magyar  király  jó  szándékát  félreérteni ;  tegyen  le  tehát  a  császár 
is  minden  bizalmatlanságról.  Durazzói  Károly  is,  kit  a  patriarcha 
fiának  és  öcscsének  nevez  és  már  is  egészen  a  császár  hívének 
tud,  szintén  tisztelkedni  fog  előtte  a  király  oldalán.  »Hidd  el 
uram,  —  végzi  levelét  a  patriarcha  —  nem  tapasztaltam  egyebet 
a  királyban  minden  jónál,  ki  úgy  maga,  valamint  a  főpapok  és 
más  főurak,  téged  szóval,  tettel  és  teljes  készséggel  tisztelnek. «i)> 

Folytatóan  Esztergomból  jun.  11-én  jelenti  János  pat- 
riarcha a  császárnak,  hogy  már  tegnap  akart  Trencsén  és  Bród 
felé  elindulni,  hogy  a  fejedelmi  találkozás  előtt  három-négy 
nappal  összejöhessen  a  császárral,  de  Lajos  király  értesítette,, 
hogy  Esztergomban  hétfőn  (jun.  14-én)  némely  ügyekről  beszélni 
szeretne  vele ;  úgy  illik  tehát,  hogy  a  királyt  Esztergomban 
bevárja.  Mihelyt  ez  érintkezés  megtörtént,  legott  útnak  indul,, 
és  reményli,  hogy  pénteken  (jun.  18-án)  Bródban  lesz,  és  újra 
kéri  a  császárt,  hogy  ne  változtassa  meg  eddigi  szándékát  a 
fejedelmi  találkozásra  nézve.') 


«)  Ft)h  id.  m.  IX.  4.  406.  Dobner :  II.  398.  dd.  Visegrád,  1372  m4j.  3K 
*)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  408.  —  Nagy  Lajos  király  alighanem  azon 
birtokper  tárgyában,  mely  az  esztergomi  érsek  és  a  garam-szentbenedeki 
apát  közt  folyt,  kivánt  a  patriarchával  értekezni.  Telegdi  Tamásnak^ 
a  király  kedves  emberének,  ugyanis  meggyült  a  baja  Miklós  garam-szent- 
benedeki apáttal,  ki  az  elóde  által  megújított  birtokpert  nagy  elkeseredéssel 
folytatta.  Az  apát  annyiszor  fordult  ez  ügyben  Lajo.'^  kirólyhoz,  hogy  ez. 
türelmét  veszítve,  a  nádori  itélómestemek  szigorúan  meghagyta,  hogy 
a  neki  megítélt  birtokokba  azonnal  vezesse  be  az  apáturat,  »nehogy  ez. 
tovább  alkalmatlankodjék  neki.«  De  azután  —  úgy  tetszik  —  megbánta 
hirtelenkedését  és   megbízta  a  pápai  követet,   János  patríarchát,   hogy 
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A  császár  azonban  megváltoztatta  szándékát,  nem  jött 
«  kijelölt  időben  Magyarországba,  minthogy  a  Rajna  vidékére 
kellett  utaznia,  hogy  Luxemburgi  Venczel  öcscsét,  kit  Vilmos 
jülichi  herczeg  elfogott,  fogságából  kiszabadítsa.  Helyette  a  prágai 
érsek  jött  Magyarországba  és  későbbre  kérte  halasztatni  a  feje- 
delmi találkozást.  Nagy  Lujos  király  úgy  határozott,  hogy  mivel 
fontos  elintézendői  vannak,  okt.  6-ika  előtt  nem  érkezik  reá, 
hogy  a  császárral  találkozhassék.  Végső  elhatározása  pedig  az 
volt,  hogy  csak  az  esetben  lép  ki  a  bajor  berezegek  szövetségéből, 
ía  a  császár  teljesen  kibékül  velők  ;  miért  is  újra  követeket 
küldött  hozzájokji)  fölkérvén  Rupert,  rajnai  palatinust,  hogy  veg\"e 
kezébe  az  ügyek  rendezését.  De  mivel  a  bajor  berezegek  ügyöket 
3,  választófejedelmek  Ítéletére  bízni  vonakodtak,  és  fontos  okok- 
ból, czélt  nem  ért. 

János  patriarcha  igen  fölgerjedt  a  császár  változandóságán 
és  keményen  fejezhette  ki  bosszúságát,  a  miért  később  bocsánatot 
is  kért  tőle,  de  —  úgymond  —  igen  zavarodott,  sőt  kétségbe- 
■esett  volt  azon :  vájjon  jó  véget  érnek-e  az  ügyek,  melyek  végett 
Magyarországba  jött  ?  Hogy  mit  végzett  még  a  magyar  király- 
lyal  a  császári  követek  jelenlétében,  azt  hírűi  adta  a  császárnak 
a  prágai  érsek.  E  követek  távozta  után  pedig  csak  egy  napig 
maradt  még  Magyarországon  gyengélkedése  miatt,  mit  a  mae^yar 
-éghajlatnak  tulajdonított.  Kérte  Nagy  Lajost,  hogy  azonnal 
küldjön  Rupert  palatínushoz,  a  bajor  berezegek  nagybátyjához 
és  a  többi  bajor  herczegekhez  ünnepélyes  követséget,  hogy  jelen 
legyenek  az  egyezkedésnél  a  császárral,  mely  egyezség  hogy 
létre  jöjjön.  Nagy  Lajos  király  igen  óhajtja  ;  miért  ?  —  azt  majd 
négyszem  közt  magyarázza  meg  a  császárnak.  Adjon  tehát  hálát 
«  császár  addig  is  a  pápárak,  ki  őt  ide  küldötte,  Nagy  Lajosnak, 
e  nemes  szívű  barátjának,  és  Rupert  berezegnek,  kinek  okossága- 


AZ  esztergomi  érsek  ós  a  garam-szentbenedeki  apát  közt  Németi,  Szóllós, 
<;!hezeó  (Csejkő)  és  Berzencze  birtokok  miatt  folyó  perben  a  magyar  jc^- 
szokás  értelmében  ítéljen.  A  felek  ebben  megnyugodván,  a  szentszéki  követ 
Trencsénben,  a  minoriták  kolostorában,  1372  jim.  28-án  hozott  ítéletet, 
mely  szerint  Németi,  Szóllós  és  Csejkó  az  érsekség  kezén  maradjanak, 
Berzenczét  ay.onhan  a  szentbenedeki  apátságnak  engedje  át  az  érsek. 
Jelen  valának  ez  ítélet  kihirdetésénél,  kik  nyilván  a  tárgyalásban  is  részt 
vettek  :  Cato  erdélyi  prépost,  egyházi  jogtudor,  Miklós  szent-endrei  benezés 
apát,  Bertrand  krakói  kanonok  jogtudor  és  Tamás  esztergomi  fóesperes. 
•(Az  ítéletiével  eredetije  az  esztergomi  érsekség  levéltárában  őriztetik. 
Kiadta  Fejér  id.  m.  IX.  4.  408—418.  —  V.  ö.  SrJimiUh  :  Archiepp.  Strigon. 
I.   200.   —  Knauz :  Szent-benedeki  apátság,   I.   75. 

»)  Fejér  id.  m.  IX.  4.  418.  —  Mi  sürgós  teendói  lehettek  Nagy 
Lajos  királynak,  hacsak  nom  a  velenczei  háború  ügyében  ?  —  nem  tudjuk. 
Kétségtelen,  hogy  aug.  23-ika  és  szept.  6-íka  közt  Zalatnán,  tehát  Erdély- 
ben tartózkodott.   (Zimmermann  :  Űrkundenbuch,  II.  393 — 394,) 
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ról  sok  jót  hallott.  1)  —  A  pápához  alighanem  még  derültebb 
színben  küldötte  jelentését  János  patriarcha,  minthogy  6  szent- 
sége örömét  fejezte  ki  azon,  hogy  a  császár  és  a  magyar  király 
egyházi  és  világi  főurakkal  találkozni  fognak  a  magyar-cseh 
határon,  hogy  előbbi  megegyezésöket  nyélbe  üssék.  Meghagyta 
tehát  a  patriarchának,  hogy  Vodronio  Illés  pápai  követtel  és 
tizedszedővel  a  hel3^zinén  jelen  legyenek,  a  béke  heljnreállításán 
közreműködjenek,  és  arra  törekedjenek,  hogy  a  császár  és  a 
magyar  király  közt  szövetség  jöjjön  létre  a  gonosz  Visconti 
testvérek  ellen.  2) 

Mindent  egybevetve,  a  közeledő  fejedelmi  gyülekezethez 
nem  sok  reménységet  lehetett  fűzni.  Nyoma  van  Pozsony  város 
régi  számadásaiban,  hogy  némely  bajor,  meisseni  és  lengyel 
berezegek  szeptember  végén  Pozsonyban  Nagy  Lajos  Idrály- 
lyal  találkoztak, 3)  hogy  őt  a  fejedelmi  congressusra  kisérjék. 
A  meisseni  herczegről  tudjuk,  hogy  akkor  még  a  császár  ellen- 
fele volt ;  de  hogy  a  lengyel  berezegek  is  ott  jártak,  e  körül- 
mény —  ha  csak  nem  a  véletlen  játéka  —  arra  enged  követ- 
keztetni, .hogy  idősb  Erzsébet  királyné  még  mindig  kitartott 
a  bajorok  mellett,  kikhez  a  barátság  útját  ő  egyengette. 

A  fejedelmi  találkozás  1372  okt.  2-ika  és  5-ike  közt  tör- 
tént meg,  mialatt  a  császár  Gödingben,  Nagy  Lajos  király  pedig 
Üjvárt,  melyet  akkor  Fehéregyháznak  hittak  (ma  Holics  a  neve) 
tártának  udvart.*) 


*)  Fejtr  ád.  m.  IX.  4.  419.  dd.  in  ci  vitató  Dnlcominlensi,  1372 
aug.   18.  Érteni  kell  pedig  Leüomischl  városát  és  jul.   18-át. 

«)  Theiner:  Hung.   II.    118.   dd.   Villanova,    1372  jul.   22. 

«)  Fejér^pcUaky  :  Városok  régi  számadáskönyvei,  40.  —  A  város  a 
király  és  vendégei  ellátására  30  fillér  híján  78  fontot  költött. 

*)  Mint  János  alexandriai  patriarcha  Prágában,  1372  jul.  22-én 
kelt  leveléből  (Fejér  id.  m.  IX.  4.  418.)  értesülünk,  Nagy  Lajos  király 
okt.  6-ika  előtt  nem  igen  találkozhatott  a  császárral.  £  találkozás  in  metxs 
Bokemie  ct  üngarie  történt.  A  föntebbi  adatokat  a  következőkből  állí- 
tottuk össze  :  A  császár  Prágából,  hogy  ezen  találkozáshoz  érkezzék,  Bécsbe 
ment,  hol  szept.  26-án  találjuk,  azután  szept.  30-án  zu  Brunnen  (Briinn) 
keltez,  okt.  2-án  és  7-én  Oödingben.  (Regesta  Irap.  VIII.  5135—5141.)  Nagy 
Lajos  király  Visegrádról,  hol  szeptember  végén  tartózkodott,  Pozsonyon 
át  érkezett  in  viUam  Újvár,  hol  okt.  4-én  in  hospitio  retjali  keltez.  (Sopron 
itn,  OkÜ.  I.  400.)  Okt.  6-án  Nagyszombatban,  okt.  8-án  Semptén  van 
{Fejér  id.  m.  IX.  4.  423.  425.),  a  honnan  Sopron  felé  vette  titját.  Mint 
érdekes  adatot  jegyezzük  föl,  hogy  IV.  Károly  császár  Briinnben,  1372 
szept.  30-án  nevezte  ki  »die  edeln  Hermann  und  Wilhelm  gevettem  von 
Schnekke  (Schöneck)  seine  und  des  Reiches  freiedle  wegen  ihrer  dienste 
und  auf  Bitté  der  Herzoge  Albrecht  und  Lupolt  von  österreich  zu  grafen 
des  heil.  römischen  R«iches,  gibt  ihnen  den  Grafennamen  von  Cilly  und 
verleiht  ihnen  die  Grafschaft  Cilly  innerhalb  angegebener  Grenzen  als 
Reichslehen.*  (Regesta  Imp.  VIII.  5138.) 
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már  megjohászodott  vala.^)  —  Nem  végezhetett  ily  könnyeu 
Pilgrim  salzburgi  érsekkel,  Nagy  Lajos  király  szövetségesével. 
Az  érsek  nagyra  tartotta  a  magyar  királyt,  mint  mindenki,  ha 
közelébe  férkőzhetett,  és  senmiiképen  sem  akart  elállani  tőle. 
Az  alexandriai  patriarcha  egjrmaga  nem  bírt  vele,  hanem  a  pápa 
közvetetlen  s;egítségét  kellett  kikérnie.  XI.  Gergely  mindenek- 
előtt megrótta  Pilgrim  salzburgi  érseket,  hogy  a  császár  és  a 
római  birodalom  ellen,  melynek  vazallusa,  pártot  ütött,  és  a 
császárral  szemben,  ki  a  szentegyház  hatalmas  védelmezője, 
másokkal  szövetkezett.  Megbízta  tehát  követét,  János  alexandriai 
patriarchát,  ha  úgy  volna,  hogy  Pilgrim  csakugyan  hűtlenné 
lett  a  császárhoz,  intde  meg  őt,  hogy  két  hónap  leforgása  alatt 
mondjon  le  minden  szövetségről,  melyet  netán  a  császár  ellen 
kötött.  Ha  pedig  az  érsek  slzófogadatlannak  mutatkoznék  és 
két  hónap  alatt  sem  térne  meg,  idézzék  meg  őt  a  pápa  Ítélő- 
széke elé  Avignonba,  hogy  a  következő  két  hónap  alatt  elő- 
állván, elvegye  büntetését.  2)  —  János  patriarcha  sietett  a  pápa 
rendeletének  eleget  tenni,  felhívta  az  érseket,  hogy  a  pápa  levele 
értelmében  a  császár  ellen  kötött  mindenféle  szövetségről  lemond- 
jon ;  egyúttal  megbízta  a  passaui  és  freisíngeni  püspököket, 
valamint  más  alsóbbrendű  papokat,  hogy  e  szentszéki  rendeletet 
közöljék  az  érsekkel,  s  ha  másként  nem  lehetne,  templomaik  ajtaira 
szögezzék  azt  ki.  Úgy  tetszik,  mind  e  fenyegetés,  mely  mögött 
az  érseki  méltóságról  való  letétel  lappangott,  azonképen  a  császár 
ismételt  kérése,  hogy  a  birodalom  ellenségeivel  ne  tartson  (dd. 
Mühlberg,  1372.  decz.  2.),  egyelőre  megtört  a  kemény  férfiú 
akaraterején.  Az  osztrák  berezegek  is  közbe  vetették  magokat, 
míg  végre  mind  a  pápának,  mind  a  császárnak  örömére  szolgál- 
hatott, hogy  a  salzburgi  érseket  a  szentszék,  nemkülönben  a 
császár  iránt  kitűntetett  dicséretes  engedelmességeért  megdicsér- 
hették. A  császár  külön  magához  kérette,  hogy  megbeszélje  vele, 
miben  teljesíthetné  kívánságait.^) 

Ugyanekkor  fölajánlotta  a  strassburgi  püspök  is  jó  szol- 
gálatait a  császámak.4)     ' 

A  pápa  hathatós  közbenjárását  az  ő  érdekében  a  császár 
annál  nagyobbra  becsülhette,  minthogy  annak  ellenértékét  a 
pápa  javára  nem  igen  mutatta  be,  a  mi  fájt  is  a  pápának,  főleg 
miután  a  Viscontiak  újra  föltámadtak  az  egyház  ellen  és  a  pápai 
hadsereget  keményen  megverték.  Ekkor,  1372  jun.  23-án  íratta 

>)  Mittheihingen,  IX.  633. 
•)  Dd.  Vülanova,  1372  nov.  4. 

»)  Dd.  Avignon,  1373  febr.  3.  és  Budissin,  márcz.  5. 
*)  Mind  ez  okleveleket  kiadta  Steinherz  :  Mittheilungen,  IX.  631 — 
636.,  ki  behatóbban  tárgyalta  e  bennünket  kevésbbé  érdeklő  ügyet. 

5S^ 


908  PÓR    ANTAL. 

XI.  Gergely  gyöngéden  szemrehányó  levelét  a  császárhoz,  mely- 
ben felveti,  hányszor  fordult  hozzá  hasztalanul  segítségért : 
»hogy  Te  mindeddig  mit  műveltél  érdekemben,  tudod !«  Azon 
is  csudálkozik  a  szentatya,  hogy  a  német  zsoldosok  ismételt 
pápai  és  császári  tilalmak  ellenére  csak  úgy  özönlenek  a  Viscontiak 
táborába.  —  Vévén  e  baráti  sorokat,  IV.  Károly  mindent  meg- 
tett a  pápa  oltalmára,  a  mi  ez  idő  szerint  tőle  telhetett.  Visconti 
Barnabást  1372  aug.  l-re  maga  elé  idéztette,  és  mivel  ez  az  idé- 
zést, mint  annyi  mást,  figyelembe  nem  vette,  aug.  2-án  mint 
lázadó  felségsértőt  letette  birodalmi  helytartói  méltóságáról,  s 
fölhatalmazta  a  pápát,  hogy  Visconti  minden  birtokait  elfoglal- 
hassa és  tíz  évre  tetszése  szerint  másoknak  adományozhassa,  i) 
A  pápa  valamely  rokonát,  Beaufort  marquist,  kinevezte  Bobbioba 
hel3rtartójának  s  megengedte,  hogy  50,000  arany  forint  erejéig 
tizedet  szedetheösen  Csehországban  segítségül  a  Viscontiak  ellen. 
Többet  a  császár,  tekintettel  saját  bizonytalan  helyzetére,  nem 
tehetett,  mert  hadjáratot  a  Viscontiak  ellen  nem  vállalhatott. 
XI.  Gergely  pápa  ennyivel  szerényen  teljesen  megelégedett. 
János  alexandriai  patriarcha  pedig  ezzel  befejezettnek  látta 
küldetését  a  császárnál,  elbúcsúzott  tőle  és  viss-jament  Avignonba.-) 
Nehogy  azonban  szertelen  bámulatba  essünk  a  császár 
nagylelkűsége  fölött,  melylyel  a  pápát  kielégítette,  meg  kell 
jegyeznünk,  hogy  míg  egyik  kezével  adott,  a  másik  tenyerét 
ugyancsak  a  pápa  felé  nyújtotta  és  nem  kevesebbet  kért  tőle, 
mint  hogy  mindenekelőtt  azon  legyen,  hogy  a  magyar  király 
a  birodalmi  fejedelmekkel  szőtt  minden  összeköttetéseitől  elálljon. 
A  magyar  király  ugyanis  folyton  istápolja  a  bajor  herczegeket 
és  érdekökben  más  birodalmi  fejedelmeket  is  magához  von. 
Ezt  a  császár  békén  nem  nézheti,  hanem  fegyverrel  fog  közbe- 
lépni. Ha  a  császár  háborút  indítana  Magyarország  ellen,  ez 
a  hitetlen  törököknek,  tatároknak  és  oroszoknak,  kik  most  sem 
ülnek  veszteg,  igen  kapóra  jönne  és  ők  is  Magyarországra  támad- 
nának. A  mit  tehetett,  azt  megtette,  de  kétségtelen  jogát  Branden- 
burgra annál  kevésbbé  hagyhatja,  minthogy  Ottó  markoláb  eskü- 
szegése  és  lázadása  miatt  is  jogvesztesnek  tekintendő.  Ám  szíves- 
kedjék a  szentatva  megbízni  a  választófejedelmeket,  hogy  ók 
döntsenek  a  vitás  kérdésben,  s  ennek  következtében  a  hódo- 
latot, melyet  Ottó  markoláb  kis-öcscsének,  Frigyes  bajor  berezeg- 
nek bemutaitatott,  nWlvánítsa  éivénytelernek  és  oldja  föl 
Brandenburg  városait  és  nemességét  a  hűségi  eskü  alól,  melyet 
Fri  ;yes  berezegnek  mint  leendő  örökösnek   esküvének.    E  köve- 


>)  Regesta  Imp.  VIII.  5114—5116. 

•)  Sttinherz  :  Mittheilimgen,  IX.  600. 
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telesek  túlságosak  valának,  melyeket  a  szentgzók  leplezetlen 
részrehajlás  vádja  nélkül  rem  teljesíthetett.  Annyit  azonban 
megtett,  hogy  legott  útnak  inditá  követűi  a  már  említett  Agapitus 
lissaboni  püspököt  első  sorban  a  bajor  herczegekhez :  bírja  őket 
a  császár  érdekében  békére,  a  mi  ha  nem  sikerülne,  induljon 
a  magyar  királyhoz  s  kérje  meg  őt  a  pápa  nevében,  hogy  se  a  bran- 
denburgi markolábot,  se  a  többi  bajor  herczegeket  ne  gyámo- 
lítsa,  ne  segítse,  i) 

Mindezen  vádaskodásai  mellett  azonban  gondja  volt  a 
császárnak  arra,  hogy  előnyeit,  melyeket  Nagy  Lajostól  kivívott, 
t.  i.  az  eljegyzés  Zsigmond  és  Mária  magyar  királyi  herczegnő 
között,  biztosítsa.  Lajos  király  e  tekintetben  helytállott  »kedves 
testvérének«  a  római  császárnak,  és  megígérte  Visegrádon  királyi 
palotájában,  1373  jun.  21-én  kelt  levele  erejével,  hogy  legközelebb 
ünnepélyes  követséget  indít  a  római  pápához,  mely  által  fölhatal- 
mazandja  ő  szentségét,  hogy  az  ő  másodszülött  leánya  és  a  császár 
másodszülött  fia  közt  eskü  alatt  megígért  házasság  megkötését 
kiközösítés  büntetése  mellett  is  elrendelhesse.^) 

E  közben  elérkezett  a  pünkösd  (1373  jun.  5.)  s  lefoljrt  a 
meg  nem  hosszabbított  feg3rverszünet  a  császár  és  a  bajor  ber- 
ezegek közt.  A  császár  a  fegyverszünet  idejét  —  mint  érintők  — 
jól  fölhasználta.  Elszigetelte  a  bajorokat  és  magának  számos 
sértőt  szerzett.  Az  ellenségeskedés  lassan  indult  meg  és  a  háború 
rövid  ideig  tartott,  minthogy  Ottó  markoláb  és  kis-öcscse  Frigyes 
magokra  maradván,  hamar  belátták,  hogy  Csehország  egész 
hatalmával  és  a  szövetkezett  észak-német  fejedelmekkel  sikeresen 
meg  nem  küzdhetnek.  Ezért  említésre  sem  méltó  ellenállás  után 
aug.  15-én  alkudozást  kezdettek  a  császárral,  rövid  három 
nap  alatt  békét  kötöttek  vele,  még  a  szükséges  okiratokat  is 
kiállították,  melyek  értelmében  Ottó  és  Frigyes  Brandenburgról 
a  császár  fiai  javára  500,000  magyar  aranyforintért  (az  időben 
hallatlanul  nagy  összegért)  és  számos  átengedett  városért,  várért 
lemondottak.  3) 

Ekképen  vesztették  el  a  Wittelsbachok  Hollandián  és 
Tirolison  felül  Brandenburgot,  e  harmadik  tartományt  is,  melyet 
a  bajor  Lajos,  császársága  idején  nemzetségének  szerzett  meg,  — 
bizony  saját  hibájokból,  irigykedés  és  szerződésszegés  következ- 


>)  Ezen  okiratot  Donahaum  fedezte  föl  a  vatikáni  levéltárban 
XI.  Gergely  titkos  fogalmazványai  közt :  Cod.  269.  fol.  265.,  kinek  baráti 
szivességéból  kiadta  Steinherz  :  Mittheihingen,  IX.  636.  dd.  1373.  márcz.  14. 

•)  Anjoukori  dipl.  emlékek,  III.  53.  —  V.  ö.  Károlyi  Árpád  érte- 
kezésévei:  Századok^   1877.  21.   1.    1.  jegyz. 

»)  Regesta  Imp.  VIII.  5219/o  —  25.  63.  66.  67.  5355.  83.  5402. 
3.  5614.  26.  27.  5795.  6282.   R.  579—581.  83—87.  97.  611. 
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tében,   a  miből  egyenetlenség  keletkezett  közöttük  és  egymás 
bosszantására  ajánlották  föl  régi  ellenségöknek  Brandenburgot. 

Német  történetírók  a  bajorok  vesssteségét  fóleg  annak  tud- 
ják be,  hogy  Nagy  Lajos  a  pozsonyi  szerződést  meg  nem  tartván, 
segítségökre  nem  sietett.  Mentegetik  őt  ugyan  a  velenczei  háború- 
val, mely  annyira  elfoglalta,  hogy  kötelezettségének  eleget  nem 
tehetett.  Tény,  hogy  Lajos  király  igen  belebonyolult  a  velenczei 
háboniba,  de  nézetem  szerint  nem  annyira,  hogy  háború  esetén 
Magyar-  és  immár  Lengyelország  szomszédságában  meg  ne  támad- 
hatta volna  a  császárt.  Magyar-  é^  Lengyelország  királya  szükség 
esetén  négyszer  akkora  sereggel  is  rendelkezhetett,  mint  a  mekko- 
rával Carrara  Ferenczet  Velencze  ellen  segítette.  Hogy  azonban 
jóakaratát  és  jószándékát  a  bajorok  iránt  lovagiasan  f ön  tartotta, 
ezt  történeti  adataink  kétségtelenül  bizonyítják.  Hogy  a  császár 
tartományait  meg  nem  fogja  támadni,  ezt  szintén  azon  föltétel 
mellett  Ígérte,  ha  a  császár  időközben  kiegyezik  a  bajorokkal. 
Mindvégig  pártolta  őket,  mint  ezt  a  császárnak  a  pápánál  emelt 
legutóbbi  panaszából  is  láthatjuk.  Tehát  miért  nem  segítette 
őket  legalább  azzal,  hogy  ráütött  volna  Cseh-  és  Morvaországra 
vagy  Sziléziára? 

Ennek  okát  a  pénzkérdésen  kívül  abban  keresem,  hogy  a 
háború  a  császár  és  a  bajorok  közt  rövid  ideig  tartott.  IV.  Károly 
császárt  1373  jul.  13-ika  előtt  nem  találjuk  a  táborban  (uf  dem 
Felde),!)  és  aug.  15-én  vége  volt  a  háborúnak.  Nagy  Lajos  király- 
nak, miután  a  velenczei  hadjárat  töméntelen  pénzét  elnyelte, 
nem  lehetett  érkezése,  hogy  egy  második  hadtestet  a  császár 
ellen  állítson  ki.  Ügy  látszik,  így  járt  Rupert  rajnai  palatínus 
és  bajor  herczeg  is,  kit  szintén  nem  találunk  a  hadakozók  közt, 
míg  ifjabb  István  herczeg  oly  készületlenül  tört  Csehországba, 
hogy  ott  meg  sem  hálhatott,  mert  a  császárné  még  aznap  vissza- 
űzte.«)  Alig  szenvedhet  azonban  kétséget,  hogy  a  takarékos 
császár  bőkezűségét,  ki  Suchenwirt  szerint  »a  fillért  szerette  és 
megbecsülte*,  3)  és  sietségét  a  béke  megkötésénél  a  magyar  királyra 
való  tekintet  befolyásolta. 

így  végződött  Nagy  Lajos  király  második  szövetkezése 
IV.  Károly  császár  ellen,  melynek  nyomán  szoros  barátság  kelet- 
kezett ügy  a  Wittelsbachok  és  Luxemburgok,  valamint  Nagy 
Lajos  és  IV.  Károly  közt,  mely  mindvégig  megvallotta  magát. 
Nemsokára  azután  XI.  Gergely  pápa  Károly  császár  folyamodá- 
sára megadta  a  fölmentést  a  megbeszélt  házassághoz  a  császár 


')  Rege3ta  Imp.  VIIT.  5215 /a. 

a)  Annál.   Matseen.    Pertz :   M.   G.   SS.   IX.   535. 

•'»)  Primisser  kiadása,  94.  i. 
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fia  Zsigmond  és  a  magyar  király  egyik  leánya  között. i)  Az  1375 
évben  fényes  társaság  gyűlt  öss^e  Brünnben.  Ügy  látszik,  ott 
voltak  az  összes  caászári  és  magyar  királyi  családtagok,  kiknek 
tudtával  és  jelenlétében  —  másként  a  dolog  nem  is  gondolható  — 
Magyarország  és  Lengyelország  fóméltóságai :  Telegdi  Tamás 
esztergomi  érsek,  Demeter  erdéljri  püspök  és  kanciíellár,  László 
opuliai  berezeg,  Csáktornyái  Laczkfi  István  erdélyi  vajda.  Szepesi 
Jakab  országbíró,  Sendivoj,  Kis-Lengyelország  kapitánya,  és 
Weissenburgi  Bartos,  Kujávia  kapitánya,  becsület szavokra,  a 
szent  evangéliumra  tett  eskü  alatt  fogadták,  bogy  a  házasságot 
Zsigmond  és  Mária  közt,  mihelyt  annak  törvényes  ideje  elérkezik, 
€onsummáltatják,  és  hogy  még  nyolczvan  főúrtól  hoznak  hasonló 
kötelességet  vállaló  leveleket.^)  —  Erzsébet  császárné  1377-ben 
hozta  Nagyszombatba  tíz  éves  fiát  Zsigmondot,  a  branden- 
burgi markolábot  fényes  kísérettel,  és  ott  —  minthogy  a  gyer- 
mekek már  elérték  a  kellő  kort  —  eljegyezték  őt  a  nyolcz  éves 
Máriával  az  egyház  színe  előtt,  Nagy  Lajos  király,  a  két  Erzsébet 
királyné  s  számos  magyar,  lengyel  és  cseh  főpap  és  világi  főúr 
jelenlétében.  Anyja  ott  is  hagyta  Zsigmondot  a  magyar  királyi 
családnál  —  magyar  szóra  és  további  nevelésre.^)  Az  egyhári 
szertartást  bizonyosan  De-Surdis  János  végezte,  minthogy  ez 
időben  ő  volt  az  esztergomi  érsek. 

Noha  az  agg  császár  nem  jelent  meg  Nagyszombatban, 
látjuk  az  előadottakból,  mennyire  szivén  viselte  a  családi  össze- 
köttetést a  magyar  királyi  házzal.  A  lakodalmat  ugyan  nem 
érte  meg.  Meghalt  1378  decz.  29-én  azzal  a  reménységgel,  hogy 
Lengyelország  végre  is  visszakerül  a  Luxemburg  dynastia  kezére. 
Nagy  Lajos  király  is  azt  tervezte,  hogy  Lengyelországot  Zsigmond 
és  Mária  örököljék.  De  a  szegény  ember  szándékát  —  ha  király 
is  —  boldog  Isten  bírja .  . . 

Pór  Antal. 

0  Theiner :  Hung.   II.    153.   dd.   Avignon,    1374  decz.   6. 
■)  Olv.  az  eredeti  szöveget:  Századok ^  1877.  24.  l. 
■)  Dubniczi  krónika.  Fontes  Dom.  III.  192. 
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Széchenyi  István  iskolai  tanulmányairól  eddig  csak  annyit 
tudtunk,  a  mennyit  ő  maga  műveiben  itt-ott  megemlít.  Előre  bocsát- 
juk, hogy  Széchenyinek  ezen  megemlékezései  tanulókoráról,  tanul- 
mányairól, épen  nem  dicsérők,  de  mindjárt  azt  is  meg  kell  jegyez- 
nünk, hogy  felfogása  túlságosan  szigorú. 

Mióta  gymnasiumi  bizonyítványai  (Széchenyi-muz.  1596.  az.) 
megkerültek,  tanulókoráról,  tanulmányairól  Idssé  világosabb  képet 
alkothatunk  magunknak. 

összesen  tíz  bizonvítványa  maradt  reánk.  Ezen  bizonyítvá- 
nyok tanúsága  szerint  Széchenyi  a  mai  középiskolának,  tehát  a  gym- 
nasiumnak  megfelelő  ismereteket  az  1802 — 1808  évek  alatt  szerezte 
meg,  tehát  abban  az  időben,  mikor  még  a  Mária  Terézia  alatt  kibocsá- 
tott s  Urményi  József  és  Trsztyánszky  Dániel  által  készített  Rcaia 
educationis  volt  érvényben. 

A  mai  nyolcz  évfolyamú  gymnasiumnak  akkor  az  őt  évig  tartó 
gymnasiumi  és  az  ezt  betetőző  kétéves  bölcsészeti  (tehát  összesen 
hét  évre  terjedő)  tanfolyam  felelt  meg. 

A  gymnasium  kettős  tagozású  volt :  három  grammatikai  és 
két  humanitási  osztályból  állott. 

Ez  a  tagozás  megnyilvánul  a  tanulmányok  csoportosításában, 
a  tantárgyak  anyagának  beosztásában,  s  ezért  Széchenyi  bizonjrit- 
ványait  is  ily  rendben  lesz  czélszerű  bemutatnunk. 

A  három  osztál3ni  granmiatikai  iskolának  általános  tannyelve 
a  magyar  volt,  mindamellett  hogy  a  tanulmányok  központjául, 
főtárgynak  a  latint  tekintették,  mely  a  magyar  nyelv  háttérbe  szorí- 
tásával mindinkább  fontosabb  lett. 

Az  els^  grammatikai  osztály  tárgyai  voltak  :  a  hittan,  latin, 
számtan,  természetrajz  és  földrajz.  A  hittanból,  melyet  mindig  külön 
is  megemlítenek  a  bizonyítványokban,  a  keresztyén  vallás  alapigaz- 
ságait és  bibliai  történeteket  kellett  tanulni.  A  latinból  lehető  sok 
gyökérszó  elsajátítása  és  a  nyelvtan  elemeinek  ismerete  volt  az 
első  dolog,  hogy  a  tanulók  mielőbb  e  nyelven  tudjanak  beszélnL 
A  számtanból  a  négy  alapművelet  egész-  és  tőrtszámokkal,  a  termé- 
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szetrajzból  az  állattan,  a  földrajzból  Magyarország  és  társországai 
volt  az  anyag.  A  történet  a  hittannal  volt  ebben  az  osztályban  kap- 
csolatos.  A  rendes  tárgyakon  kivűl  voltak  rendkívüliek  is,  mint  pl» 
a  geometria,  1)  törvények,  ügyiratok  stb. 

Széchenyi  az  első  grammatikai  osztályt  az  1802/803-iki  tan- 
évben végezte  el,  még  pedig  a  pesti  piarista  gymnasiumban.  Tanára 
Szemes  Imre  piarista  atya  volt,  a  hittanban  Aigü  Glycerius.  A  bizo- 
nyítvány 1803  márcz.  25-ről  kelt,  s  látjuk  belőle,  hogy  Széchenyi  a 
hittanból  és  a  többi  tárgyakból  is  küűnő  calculust  kapott,  a  hazai 
nyelvet  beszélte,  viselete  ^)  pedig  szintén  küűnő  volt. 

A  bizonyítvány  így  hangzik  : 

r 

TESTDfONIDM    SCHOLASTICÜM. 

Nomen  et  oognomen,  aetaa,  rdigio :  Comea  Széchenyi  Stephanns,. 
annonim  11. 

Oenő  aeu  natio^  locua  nataiia  d  comitatus :  Hnngarus,  natus  Viennae 
in  Anstria. 

Páter  vd  tutor  atd  curtUoTf  eiusque  condUio  et  habikUio :  Páter 
Excellentíssimus  Dominus  Comes  Franciscus  Baro  Regni. 

Annus  et  schola^  quam  frequentavit :  Anno  1802/803.  Semestri  primo 
prímae '  grammaticae  studia  prívatis  ex  institutionibus  ezcepit. 

Claasií  in  lüeris,  et  scientiis :  Instituto  publico  examine,  tam  e 
doctrina  chrístiana,  quam  e  reliquis  studiorum  generibus  ad  bonc  soho- 
lam  pertinentibuB,  calcvlum  entinenJtiae  meniit. 

Classis  in  studiis  linguae  hungaricae :  Gnarus  linguae  patriae. 

Classis  in  moribus :  Prímae  classis. 

Dátum  Pestini,  anno  1803.  mensis  Martü  die  25.  Leopoldus  B. 
Schaffrath  Abbas  Cano.  et  Gymnasü  Director  Regius.  —  Glyceríus  Aigll  e 
S.  Piis,  U.  Humán.  Prof.  et  Exhortator  Gymnasü.  —  Emericus  Szemes  e 
Sch.  PÜB,  1-ae  Gr.  Prof.  P.  0.  (P.  h.) 

A  második  grammatikai  osztályban  a  tantárgyak  ugyanazok 
voltak  mint  az  elsőben.  Itt  a  latinból  már  képzett  szókat,  szócsalá- 
dokat tanultak  és  kisebb  elbeszélések  alapján  a  nyelvtant  is  gyako- 
rolták, sőt  beszédgyakorlatokat  is  tartottak.  A  számtanból  a  hármas 
szabály  és  az  arányok,  a  természetrajzból  a  növénytan,  a  történelem- 
ből a  magyarok  története  a  mohácsi  vészig  (a  világtörténettel  kapcso- 
latban) volt  az  anyag,  egyéb  tárgyakból  pedig  az  eddigi  kissé  bővítve. 

Széchenyi  ezt  az  osztályt  is  magán  úton  végezte  s  a  vizsgálatot 
ugyancsak  a  pesti  piarista  gymnasiumban  tette  le  1804  márcz.  27-én. 


>)  Széchenyi  feljegyzéséből  tudjuk,  hogy  erre  Révai  Miklós  tanította. 

*)  Az  a  körülmény,  hogy  a  viseletből  osztályzatot  kapott,  arra  enge- 
dett következtetni,  hogy  ebben  az  évben  nyilvános  tanuló  volt.  Prónai 
Antal  szivesséfféből  átvizsgáltam  a  pesti  piarista  g3nnna8ium  ez  évi  bizo- 
nyítványait, de  Széchenyi  a  lajstromba  nincs  felvéve,  a  mi  kétségtelenné 
teszi,  hogy  Széchenyi  magántanuló  volt  s  a  viseletből  talán  csak  tévedés- 
ből nyert  osztályzatot. 
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Vizsgáló  tanárai  ugyanazok  voltak,  kik  az  első  osztályban :  a  hittan- 
ból AigU  Glycerius,  a  többi  tárgyból  pedig  Szemes  Imre  piarista  atya. 
Minden  tárgyból  kitűnő  osztályzatot  nyert  s  a  magyar  nyelv  van 
anyanyelvének  feltüntetve. 

Ezt  mutatja  az  alábbi  bizonyítvány : 

TESTIMOVIÜM    SCHOLASTICUM. 

Nomen  et  cognomen,  aetaSy  rdigio :  C.  Stephanus  Szécsényi  de 
Sárvári  Felsó-Vidék,  annorum  12.  Bomano-chatholicus. 

6^671^  seu  natio,  locus  naUüia  et  comiUUus :  Hungarus. 

Páter  vd  tutor  avt  curcUor,  eiitsque  condüio  et  habüatio  :  Genitor 
-eiuB  Ezcellentissimus  D.  Comes  Franciscus. 

Anntis  et  schola^  qtiam  frequentavü :  Anno  1804.  sub  privatis  insti- 
tutionibus  dedit  operám  secundae  grammaticae  classi. 

Cla8si8  in  doctrina  rdigionis :  Eminens. 

Cla88t8  in  literis  et  scientiis :  E  reUquis  studiorum  argumentis, 
classi  memoratae  praescriptis,  pariter  eminens. 

Claasis  in  stvdiia  linguae  hungaricae :  linguam  hungaricam  utpote 
eibi  domesticam  callet. 

Dátum  in  Gymnasio  Pesthiensi  Scholarum  Piarum,  anno  1804. 
mensis  Mártii  die  27.  Leopoldus  B.  Schaffrath  Abbas  Cano.  et  Gymnaisii 
Director  Reg.  —  Glycerius  Aigll  e  Scholis  Piis,  II.  Hum.  Prof.  et  Exhort. 
Gymnasii. ' —  P.  Emericus  Szemes  e  Sch,  Piis,  IJ-ae  Gramm.  Profess. 
<:Jatecheta.  (P.  h.) 

A  hármaik  grammatikai  osztályban  összefoglalták,  részben 
kiegészítették  az  első  és  második  osztályban  tanultakat.  A  latin- 
ban már  a  teljes  grammatikát  kellett  elsajátítani,  e  mellett  olvas- 
mányul vették  Plautus,  Terentius,  Cicero,  Seneca  egyes  műveit, 
olvastak  a  történetírókból,  sőt  költői  szemelvényeket  is.  A  szám- 
tanban a  közéletben  szükséges  összetettebb  számolások,  a  külön- 
böző mértékek,  a  természetrajzban  az  ásványtan,  a  földrajzban 
az  örökös  tartományok  és  Európa,  továbbá  a  mathematikai  földrajz 
elemei  szolgáltak  anyagúi,  a  történelemben  pedig  Magyarország 
története  I.  Ferdinándtól  kezdve.  Széchenyi  ezen  osztályból  a 
benczések  soproni  gymnasiumában  tette  le  a  magánvizsgálatot 
1804.  nov.  29-én,  tehát  félévre  az  előbbi  vizsgálat  után.  Tanárai  ez 
alkalommal  a  hittanból  és  a  magyarból  Schvey  Szaniszló,  a  többi 
-tárgyakból  pedig  Gdál/y  Lórtncz  és  Horváth  Pál  benczés  tanárok 
voltak.  A  nyilvánosan  tartott  vizsgálaton  Széchenyi  oly  jelét  adta 
tudásának,  hogy  akárhány  társ  között  az  első  eminensek  közé  kellett 
volna  sorolni. 

így  tanúsítja  ezt  a  következő  bizonyítvány ; 

Testamur  Illustrissimum  Comitellum  Stephanum  Szétsényi  ex 
praelectionibus  3-a«  grammaticae  secundi  semestris  privátim  exceptis 
dio  29  Novembris  anni  currentis  a  nobis  publice  examinatum  ea  dediss« 
£pecimina,    ut  in  consortione   quorumcunque  conscholaríum  inter  prímos 
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eminentes  reputandum  ac  proinde  ad  altiorem  studiorom  classem  pro- 
movendum  jure  merítő  censeamus.  Dátum  e  Regio  Majori  Gymnasio  Sopro- 
niensi,  die  30  mensis  Novembrís,  1804.  P.  Adamus  Cemis  Ord.  S.  Ben. 
LocaL  Director.  —  Laurentius  Gaálíy  Ord.  S.  Ben.  3-ae  Grammaticae 
Professor.  —  Paulos  Horváth  Ord.  S.  Bened.  Poeseos  Profeesor.  — 
StcuűslauB  Sohvey  Ord.  S.  Ben.  Exhortator  et  Linguae  Hung.   Profeesor. 

A  főgyimiasium  (humanitás)  két  osztályból  állott  s  rendes 
tárgyai  a  következők  voltak  :  hittan,  latin,  számtan,  tennészettudo- 
mányok,  történet,  földrajz,  természetjog  és  a  német  vagy  más 
hazai  nyelv. 

A  humanitás  első  osztályában  a  hittanban  az  evangéliumok- 
ból indultak  ki ;  a  latinból  stilisztikát  és  régiségtant  tanultak  s  kisze- 
melt olvasmányokon  ismételték  a  grammatikát ;  a  számtanból  a 
régi  anyag  mellett  tiszta  mathesist,  a  természettudományokból  a 
physika  elemeit  és  ásványtant,  a  történelemből  a  magyarok  történetét 
(a  forrásokra  való  utalással)  és  az  örökös  tartományok  történetét,  a 
földrajzból  egyetemes  földrajzot  térkép  és  földgömb  használatával, 
a  természetjogból  és  a  hazai  szokásokból  az  alapismereteket  kellett 
elsajátítani. 

Széchen^d  ezen  osztály  anyagából  szintén  a  benszések  soproni 
főgymnasiumában  magán  úton  tette  le  a  vizsgálatot  1805  jun.  2K)-án. 
Horváth  Pál  osztályfőnök  igazolja,  hogy  az  első  félévi  anyagból  szigorú 
vizsgálat  után  tehetségének  és  előhaladásának  oly  jelét  adta,  hogy 
akárhány  vetélytárs  között  az  első  eminensek  közé  kellene  sorolni. 
Ezt  a  bizonyítvány  a  következőképen  fejezi  ki : 

Teetamur  Illustrissimum  Dominum  Comitem  Stephanum  Szécsényi, 
prívatis  praelectionibus  institutnm,  ex  materíis  in  príma  Humanitatis 
Schola  pro  prímo  semestrí  eystematice  praescríptis  in  examine  rígoroso 
ea  ingenii  progressusque  specimina  edidisse,  ut  quocunque  in  numero  aemu- 
lorum  inter  prímos  eminentes  censerí  jure  promerítus  sit.  Dátum  in  Begio 
Majorí  Gynmasio  Soproniensi,  die  20  Junii,  anno  1805. 

PauluB  Horváth  Ord.  S.  Bened.  Primae  Humanit.  Professor.  —  Ada- 
mus Cervus  Or.  S.  B.  Director  Localis. 

A  humanitás  második  és  utolsó  osztályában  a  latin  nyelvből 
logika,  rethorika,  poétika  és  mythologia,  költői  és  prózai  olvasmá- 
nyok szolgáltak  anyagúi,  a  számtanból  az  eddig  tanultakat  hozták 
kapcsolatba  a  gazdasági  élettel,  a  történelemből  a  római  császárság 
története  és  vallástörténet,  a  földrajzból  a  világrészek  (Európán 
kivűl),  a  természettudományokból  pedig  a  növény-  és  állattan  volt 
az  anyag. 

Széchenyi  ezen  osztályból  kétszer  tett  vizsgálatot.  Első  bizo- 
nyítványa szerint  a  pesti  piarista  gymnasiumban  magánvizsgálatot 
állott  ki  1805  decz.  15-én.  Tanára  Aigll  Glycerius  volt  s  ő  részletezi 
már  a  vizsgálat  anyagát.  E  szerint  Széchenyi  a  hittanból  a  szentse- 
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gekről,  a  stilisztikából  az  inventióról,  továbbá  a  classicus  auctorok- 
ból,  a  földrajzból,  történelemből  és  a  tennészetrajzból  is  felelt,  s 
tehetségének  oly  jelét  adta,  oly  pontos  és  készséges  volt  felelete, 
hogy  megérdemli  a  küúnó  osztályzatot  különös  megkülönböztetéssel. 
Ez  a  bizonyítvány  igy  hangzik  : 

InfrascríptuB  vigore  praesentium  testőr  Dominóm  Comitellam 
Stephannm  Széchen3ri  die  15  Decembris,  anni  1805.  publice  e  sequenti- 
buB  studiorum  obiectis  rigorose  pertentatum  fuisse,  utpote:  e  doctiina 
chrístiana  de  aacramentis ;  e  praeceptis  styli  de  ea  artis  oratoriae  parte, 
quae  Inventio  vocatur ;  ex  autoribus  classicis ;  e  geographia,  história 
denique  naturali  vegetabilium  tota,  atque  ex  his  privátim  traditia  stu- 
diis  tam  praeclara  dedit  ingenü  sui  specimina,  et  promtis,  expeditis,  appo- 
sitisque  responsionibus  suis  dignissimum  se  reddiderit,  cui  emineníüie 
ddssis  singulari  cum  distinctione  deferatur. 

Dátum  Pesthini,  16  Decembris,  1805  anni. 

Glycerius  AigU  e  Scholis  Piis  II.  Humanit.  Professor,  Exhor- 
taior  et  Pro-Director  Gymnasii. 

Másik  bizonyítványa  szerint  a  vizsgálatot  1807  márcz.  1-én, 
tehát  másfél  évvel  az  előbbi  vizsgálat  után  tette  le  ugyancsak  a  pesti 
piaristáknál.  Tanára  ismét  AigU  Glycerius  volt,  ki  ismét  részletezi  a 
vizsgálat  tárgyait.  E  szerint  Széchenyi  a  szónoklattanból  az  elocutio- 
ról  és  az  előadásról,  a  classicus  auctorokból  és  a  római  régiségtanból 
tehetségének  és  szorgalmának  oly  fényes  és  dicséretes  jelét  adta, 
hogy  mint  első  eminens  érdemelt  kitüntetést.  Meg  kell  jegyeznünk, 
hogy  Széchenyi  ebbe  a  bizonyítványba  az  erkölcsi  (in  moribus) 
rovatba  sajátkezűleg  jegyezte  oda  :  III.  Classis  (rossz). 

Ez  a  bizonyítvány  különben  így  szól : 

TESTIMONIÜM    SCHOLASTICUM. 

Nomen  et  cognomen,  aetas,  rdigio :  Comes  Stephanus  Széchényi, 
annorum  16.  BeUgionis  romano-cathoUcae. 

Oens  seu  ncUio,  locus  ncUalis  et  comitatua :  Hungarus.  Sopronien- 
sis  c.   eiusdem. 

Páter  vei  tvlor  aid  curator,  eiusque  conditio  et  hahüatio :  Páter 
Excellentissimus  Dominus  Comes  Franciscus  de  Sárvári  Felsó -Vidék,  et 
habitat  Pesthini. 

Annus  et  achola^  quam  frequentavit :  Anni  1807.  1-a  Martü  ex  insti- 
tutionibus  domesticis  absolvit  II.  Humanitatis  scholam. 

Classis  in  liter  is  et  scientiis  :  Ex  praeceptis  eloquentiae  de  elocu- 
tione  et  pronunciatione,  item  ex  autore  classico  et  rítibus  romanis  ten- 
tanien  subiens,  tam  praeclara  et  laudabilia  ingenü  atque  industriae 
edidit  Bpecimina,  ut  primi  eminentis  honore   condecorari  mereatur.') 

Dátum  Pesthini,  in  Gymnasio  Scholarum  Piarum,  anno  1807. 
mensis  Mártii  2-a  die.  Leopoldus  Baro  Schaffrath  Abbas  Cano.  et  Gymnasü 
Director.  —  Glycerius  Aigll  e  Scholis  Püs,  II.  Humán.  Professor  et  Exhorta- 
tor  Gymnasii. 


*)  Hittanból  és  hazai  nyelvből  nincs  a  rovatba  semmi  sem  jegye-zve. 
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A  gymnasiumi  tanulmányok  betetőzését  az  akadémia  volt 
hivatva  megadni  a  kétéves  philosophiai  tanfolyamban,  a  melyben 
philosopbiával,  mennyiségtannal,  történelemmel  és  természettudo- 
mányokkal kellett  foglalkozni.  A  philosopbiából  a  két  éven  át  logi- 
kát, bÖlcsészettörténetet,  gyakorlati  philosophiát  és  metaphysikát, 
a  mennyiségtanból  a  tiszta  és  alkalmazott  mathesist  (földmérés, 
vizműtan,  építészet),  a  töi^énelemből  Magyarország  oknyomozó 
történetét,  egyháztörténetet,  a  római  császárság  és  az  örökös  tarto- 
mányok történetét,  a  természettudományokból  természetrajzot 
(tekintettel  a  mezőgazdaságra  és  iparra)  és  physikát  (ugyanily  szem- 
pontokból) tanultak. 

Széchenyi  philosophiai  tanulmányaiból  a  szombathelyi  lyceimi- 
ban  vizsgázott  magán  úton. 

Az  dső  évfolyam  anyagából  Kresznerics  Ferencz  tanár  vizsgálta 
s  az  1807  aug.  31-én  kiállított  bizon3átvány  szerint  Széchenyi  a 
mennyiségtanban  az  egész-  és  törtszámokból  s  tizedes  törtekből,  a 
világtörténelemben  az  első  korszakokból,  szép  tehetségének  és  meg- 
felelő szorgalmának  oly  fényes  jeleit  adta,  hogy  mind  a  két  tárgyból 
l'itünó  osztályzatot  érdemelt. 

így  olvassuk  ezt  a  következő  bizonyítványban : 

Cbmitem  Stephanum  Szécsényi  de  Sárvári  Felsó- Vidék,  philoBo- 
phiae  in  annum  primum  sub  domestica  institutione  auditorem,  facto  e 
mathesi  de  algebraicis  quantitatum  integrarum  et  fractarum,  item  decima- 
lium  operationibus,  e  história  autem  universali  de  tribus  primis  periodi- 
cíb  rigido  examine,  ea  praeclari  sui  talenti  et  paris  industriae  luculenta 
specimina  edidisse,  ut  singularem  eminentiae  notam  ez  utroque  studio 
retulisse  pro  merítő  censendus  sit,  hisce  fide  digne  testőr. 

Dabam  Sabaríae,  31 -a  Augusti,  1807. 

Franciscus  Kresznerícs  AA.  LL.  et  Phil.  Doctor,  Prof.  Math.  p.  o. 

A  második  és  utolsó  évfolyamról  három  bizonjritvány  maradt 
reánk.  Az  elsőben  Kresznerics  Ferencz  tanár  1808  jan.  18-án  azt 
bizonyítja,  hogy  a  magán  úton  hallgató  Széchenyit  a  geometria 
egész  anyagából  szigorúan  megvizsgálta  s  kitűnő  osztályzatra  találta 
érdemesnek.  A  másodikban  Horváth  Ferencz,  a  philosophia  tanára 
azt  igazolja,  hogy  Széchenyit  1808  jan.  18-án  több  hallgató  jelen- 
létében a  tapasztalati  psychologiából  és  az  egyetemes  logikából  meg- 
vizsgálta s  kitűnő  osztályzatra  érdemesítette. 

A  harmadik  bizonyítvány  végbizonyítvány  jellegű.  Ebben  a 
bizonyítványban  a  szombathelyi  lyceum  négy  tanára :  Horváth 
Ferencz  a  philosophia,  Németh  János  a  történelem,  Kresznerics  Ferencz 
a  mennyiségtan  és  Laky  Károly  a  physika  professora,  1808  nov.  8-án 
azt  bizonyítják,  hogy  Széchenyi  a  philosophiai  folyam  összes  anya- 
gából kitűnő  eredménynyel  tett  vizsgálatot. 
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szemeim.  Ha  nyilvános  tanodába  járok,  és  nevelőim  nemcsak  nem 
hátráltatják,  sőt  előmozdítják,  miszerint  tanuló  társaimmal  con- 
tactusba  jöjjek,  és  ezeknek  nagyobb  része  néha-néha  irgalmatlanul 
földhöz  vág ....  élhettem  volna-e  tovább ....  azon  kéjábrándban,. 
. . .  hogy  én  legerősb  vagy  csak  igen  erős  vagyok  ?« 

Még  erősebben  n}álatkozik  tanulókoráról  s  már  a  vizsgála- 
taira is  kiterjeszkedik  ugyanazon  mfivében  (9.  1.)  e  szavaival :  ^Lelki 
tehetségeim  igen  lassan  fejlődtek,  igen  későn  érleltek,  úgy  hogy  felette 
nehezen  és  keveset  tanultam,  és  ekkép  az,  a  mit  tudtam,  engem  nyil- 
vános tanodában  igazság  szerint  okvetlen  a  szamárpadra  emelt 
volna.  Ámde  azért  mert  datur  modua  in  rébus,  minden  examen  után . . . 
elmúlhatatlanúl  stereotip  ezen  nagy  igazság  vagy  jobban  mondva 
óriási  hazugság  ragyogott  tanodái  bizonyítványaim  lapjain :  calcu- 
lum  eminentiae  meruü.  Cs  ha  nyilvános  tanodába  járok,  ilyes  tor* 
ténhetett  volna-e  ?  Vielleicht  ex  gratia  nem  2-ae  classis,  de  eminens 
bizonyosan  nem.« 

Erős  gúny  szól  e  sorokból,  és  kétségtelen,  hogy  nagyon  rild- 
tóan  jellemzi  tanulmányait,  a  miként  e  mű  minden  lapja  ily  keserű- 
séggel van  telve.  Tény  azonban  az  is,  hogy  Széchenyi  nemcsak  élete 
végén  gondolkozott  így,  hanem  előbb  is.  Már  Hüel  ez.  művében  is 
(5-ik  kiad.  85.  1.)  gúnyosan  szól  egy  főrendű  magyar  vizsgálatáról, 
de  még  gúnyosabban  nyilatkozik  Naplójában,  1835  aug.  9-én,  mikor 
valakiről  ezt  írja  :  »Glück,  dass  er  in  unseren  lateinischen  Schulen 
nicht  der  1-te  Eminent  war !« 

Az  akkori  nevelés  ellen  lényeges  kifogásai  voltak  Széchenyinek. 
A  saját  házi  neveltetése  ellen  önismeret  ez.  művében  (6. 1.)  így  nyilat- 
kozik :  #Ha  saját  életemre  visszatekintek,  mikor  10 — 12  éves  vol- 
tam, óh  mily  boldogtalannak  éreztem  magamat,  hogy  nekem,  egy 
gazdag  és  nevezetes  család  fiának,  akkor,  mikor  velem  egyévű  s^ 
nevelésem  helyén  lakó  paraszt  gyerkőczök  az  udvari  kertben  dolgozva 
a  szabad  ég  boltozata  alatt  a  tiszta  léget  szívták  és  a  nagy  világot . . . 
bámulhatták,  akkor  én  egy  szűk,  sőtétke,  nedves  szobácskában, 
latinul  a  könyvbe  kötött  orbis  fictusí  voltam  kénytelen  rágni,  meg- 
emészteni. Igazi  satyra  volt  is  ez  a  nevelésnek  philosophiájára, 
valamint  az  is,  hogy  azon  időben  a  quae  moríbus  sdum-mBX  és  nm- 
flidum  leges-ael  kínoztatám  és  saturáltatám  ;  úszni  ellenben  28  éves 
koromban,  korcsolyázni  pedig  még  néhány  évvel  később  tanulgat- 
tam, mód  nélkül  sok  víz-ivás  és  vajmi  sok  fájdalmas  hanyatteséa 
után« stb. 

De  nemcsak  a  saját  neveltetéséről  volt  Széchenyinek  ez  a 
véleménye,  hanem  általában  az  egész  kor  nevelési  rendszeréről,  mint 
ezt  Hüel  ez.  műve  (46.  1.)  bizonyítja,  melyben  így  fejezi  ki  gondola- 
tát :  »A  nevelés  tárgyában  t.  i.  testünk  kifejlődése,  statusunkhoz 
szükséges  tanulásink  s  társaságban    múlhatlanúl  tudnivalóink  közt- 
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RÉGI  UTAZOK  MAGYARORSZÁGON. 


I. 

DON  PEDRO,  PORTUGÁLIAI  INFANS. 

1426—1428. 

Aeneas  Sylvius  azt  írja  De  viris  iUustribus  czímfi  munkája 
De  Eberardo  rege  Portugalliae  ez.  fejezetében,  hogy  »iníans   Petrus 

....  dux   Coimbrae juventutis   suae  tempóra  multam   orbis 

partém  migravit,  veniensque  ad  Sigismundum  caesarem  in  Hungária 
diu  cum  eo  íuit,  ac  in  pluribus  bellis  contra  turcos  multa  exhibuit 
virtutis  suae  experimenta ;  cui  pro  stipendio  viginti  millia  auri  pondo 
quotannis  dabantur.«  Ezt  a  meglehetősen  bőkezű  zsoldot  azonban, 
mint  alább  látni  fogjuk,  a  királyfi  nem  a  török  ellen  folytatott  hada- 
kozásáért kapta,  ha  egyáltalában  kapott  valamit  ebből  az  összegből. 

Hogy  Don  Pedro  csakugyan  járt  hazánkban,  nem  ismeretlen 
dolog  történetíróink  előtt,  de  a  részleteket  illetőleg  semmit  sem 
tudunk  róla. 

Miután  nemrég  egy  jónevű  spanyol  író,  Marcelino  Menéndez  y 
Pdayo,  ez  utazásra  vonatkozólag  azt  állította,  hogy  Don  Pedro,  Don 
Enrique-nek  a  navigator-nak  méltó  testvére,  1425 — 1428  közt  meg- 
látogatta az  európai  udvarokat  és  keltezett  okiratokkal  lehet  minden 
lépését  (sus  pasos)  követni  Angliában,  Francziaországban,  Flandriá- 
ban, Németországban,  Magyarországban,  Velenczében,  Rómában, 
Aragóniában  és  Castiliában,i)  föltettem  magamban,  hogy  utána 
nézek  a  dolognak.  Az  eredmény  a  hazánkban  tett  utazást  és  a  törökök 
-elleni  harczokat  illetőleg  csekély,  de  azért  mégis  közlöm,  mert  talán 
további  kutatásra  fogja  serkenteni  íróinkat,  kiknek  2iSÍgmond  ural- 
kodására vonatkozólag  kiadatlan  levéltári  adatok  állanak  rendel- 
kezésökre. 

Menéndez  több  írót  idéz,  de  ezek  közül  csak  egy  foglalkozott 
bővebben  a  tárgygyal,  mint  történetíró,  t.  i.  J.  P.  Oliveira  Martins  ;*) 


>)  Origenes  de  la  novela,   I.  köt.   Madrid,    1905.   CDVIII.   L 
«)  Os  filhos  de  D.  JoSo,  I.  2.  ed.   Lisboa,   1901. 
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de  az  ő  munkájában  sincs  sok  köszönet,  mert  valónak  fogadott 
el  egy  teljesen  költött  útleírást  és  ennek  adatait  bele  szőtte  Don 
Pedro  életrajzába,  a  valódi  történeti  adatok  közé.  E  költött  leírásnak 
czíme  :  Livro  do  Infanie  Dan  Pedro  de  Portugál,  o  qual-  andou  as  seiie 
fürtidas  do  mundo,  feüo  por  Oomes  de  Santo  Estevain,  um  dos  doze 
que  foram  na  sua  comparihia.  A  czímlap  szerint  tehát  Don  Pedro 
tizenlcét  társával  kelt  útra  s  állítólag  ezek  egyike  írta  meg  élményeit. 
A  munkának  legrégibb  kiadása  spanyol  nyelven  jelent  meg  1547-ben  ; 
azóta  számos  kiadást  ért  és  annyira  kedvelt  olvasmány  még  ma 
is,  bogy  a  ponyvairodalom  (literatura  de  cordél)  is  fölkarolta. 
Spanyolból  portugál  nyelvre  is  lefordították,  de  e  fordításnak  leg- 
régibb ismert  kiadása  csak  1644-ből  való.  Carolina  Michaélis  de 
Vasconcellos  nevű  nőt  illeti  a  ^csőség,  hogy  kimutatta,  miszerint  az 
útirajz  egészei!  Jean  de  Mandeville  és  Bemhardt  von  Breidenbach 
többé-ke vésbbé  költött  műveinek  mintájára  és  ezeknek  közvetlen 
hatása  alatt  készült.^) 

A  költött  útirajz  szerint  don  Pedro  elindulván  lakóhelyéről 
Barcellosból,  Valladolidba  megy  elbúcsúzni  II.  János  királytól ; 
azután  Lissabonban  hajóra  száll  és  Velenczébe  vitorlázik.  Innen 
egy  hollandi  hajón  huszonhét  nap  alatt  Cjrprus  szigetére  érkezik  ; 
meglátogatja  Törökországot,  Mantua  (!)  városában  fölkeresi  a  fo 
fejedelmet  (principal  soberano),  jár  Trójában,  Görögországban, 
a  honnan  dromedáron  megy  négy  vagy  hat  nap  alatt  Norvégiába 
(Noruega).  Ezután  Babilonban  tiszteleg  az  egyptomi  szultán  fiánál, 
beutazza  Örményországot,  a  Szent-földet,  Cappadociát,  Ninivét, 
Arábiát.  Meglátogatja  Jüan  Preste  de  las  Indias-t  is,  kitől  levelet 
hoz  haza.  Jár  a  Vörös-tengeren  s  végre  visszaindul  haza  Spanyol- 
országba és  Portugáliába.  Hazánkról  és  a  törökök  elleni  harczokról 
Zsigmond  király  hadseregében,  tehát  ebben  az  útirajzban  egy  szóval 
sincs  említés  téve. 

Oliveira  Martins  e  költött  munkával  úgy  bánik  el,  hogy  minden 
meseszerűnek  látszó  adatot  elvet,  mint  későbbi  betoldást,  a  mi  pedig 
látszatra  nem  mesés  dolog,  azt  mind  valódi  történeti  tényállásnak 
fogadja  el.  S  ezért  kétízben  utaztatja  Don  Pedrot  hazánkba.  Első 
ízben  1419-ben,  midőn  Bonfinius  állítása  szerint^)  Erick  dán  király- 


1)  üna  obra  inedita  do  Condestavel  D,  Pedro  de  Portugál.  Érte- 
kezés a  Homenaje  á  Menéndez  y  Pelayo  czimű  gyűjteményes  munkában* 
I.   köt.   Madrid,    1899. 

«)  »Ck)ntra  verő  Zisca,  ab  omni  religione  ac  hmnanitate  destitutus, 
eo  felicius  quotidie  in  Imperatorem  bella  gerebat.  Ericua  rex  Daciae 
Germanicae,  et  Petrus  Lusitaiiiae  regis  germanus,  quam  Hispániáé  partém 
Portugalliam  nunc  vocant,  ambo  domi  militiaeque  praestantes,  cum  optimo 
equitatu  nonnullisque  cohortibus  ad  imperatorem  venere ;  ut  tot  belli* 
circumventum  adjuvarent,  excitabantur  hereticomm  saevitia,  quam  per- 
— *i  siimmum  nefaa  esse  censebant.*  Ant.  Bonfinii  Berum  üngaricarum 
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lyal  együtt  harczolt  a  husziták  ellen  Zsigmond  császár  hadseregében  ; 
másodízben  a  Jeruzsálembe  és  keletre  tett  mesés  kirándulás  után 
Flandriából,  1428  tavaszán  hozza  el  hozzánk,  midőn  Don  Pedro 
hazánkon  át  csakugyan  megérkezik  Yelenczébe,  a  mi  kétségtelen 
történeti  tény,  mert  az  idősb  Marino  Sanudo  följegyzi,  hogy 
*d'üngheria  da  Marco  Dandolo  orator  noster  s'ebbe  come  veniva 
in  questa  terra  un  fígliuolo  del  Re  di  Portogallo,  nominato  Don 
Pedro,  per  andare  a  Roma  dal  Papa«,  és  leírja  a  királyfi  fogadtatását 
a  velenczei  köztársaságban,  i) 

Hogy  Don  Pedro  mikor  járt  hazánkban  és  meddig  tartózkodott 
itt,  azt  az  Oliveira  Martins  könyvében  és  máshol  közölt  néhány  hiteles 
adatból  kell  megkisérlenünk  megállapítani,  mint  pl.  a  Carolina 
Michaélis  könyvében  található  egy-két  dátumból. 

Don  Pedro  hasonló  nevű  fia,  Condestavel  (Constable)  Tragédia 
de  la  reyna  Ysabel  czimű  mtmkájában  leírja  az  útirányt  e  szavakkal : 
»aquel  que  passando  la  grandé  Bretaűa  y  las  galicas  y  germanicas 
regiones  a  las  de  Ungria,  de  Boemia  e  de  Rosia  partes  pervino, 
guerreando  contra  los  exercitos  del  grand  Turco  por  tiempos  estovo, 
e  retomando  por  la  maravillosa  9Íbdat  de  Vene9Ía,  venido  a  las 
Ytalicas  o  esperieis  provincias.«  Ebben  csak  az  gyanús,  hogy  a 
XV-ik  században  aligha  látogathatta  volna  meg  egy  utazó  Orosz- 
országot a  nélkül,  hogy  Lengyelországot  ne  érintse,  a  melyről  pedig 
egy  szóval  sincs  említés  téve. 

Továbbá    don  Pedro  de  Menézes  krónikájának  szerzője  ^)  azt 
írja,  hogy  »em  este  anno  de  1425  partio  o  Infante  D.  Pedro,  2-o 


Decades,  Bél-féle  kiadás,  402.  1.  —  Aeneas  Sylvius  azonban  Erick  király 
e  hadakozásáról  jelzett  munkájában  csak  annyit  említ,  hogy  a  dán 
király  saját  alattvalóinak  forrongása  miatt  (volensque  forori  cedere)  »Iero- 
Bolymam  ire  statuit  venitque  ad  Sigismundom  fratrem  in  Hungáriám, 
pluribusque  diebns  apud  eum  fűit  honorifice  receptu8.«  De  virts  iUtiMribus 
ez.  munkájában,  a  De  Erico  SUtinenai  ez.  életrajzban.  —  Olv.  azonfelül 
a  41 /b.  jegyzetet  Aschbachnál  (III.  183.),  mely  szerint  Erick  király  tetemes 
segélyt  Ígért,  áfi  szavát  nem  tartotta  meg.  —  Mint  már  Wenzel  Gusztáv 
kimutatta.  Ériek  király  1424  október-havában  volt  Tatán  s  mintegy  fél 
évig  tartózkodott  hazánkban,  mely  idő  alatt  a  Szentföldet  is  meglátogatta 
és  1425  tavaszán  már  ismét  otthon  volt  Dániában.  (Tata  fénykora, 
20.  1.)  így  tehát  Don  Pedroval,  mint  azonnal  látni  fogjuk,  hazánkban  nem 
találkozhatott.  —  Különben  már  Carolina  MichaeliB  is  figyelmeztet  ben- 
nünket arra,  hosy  Ziska  1424  október-havában  halt  meg  (Aschbach,  IIL 
210.),  tehát  oly  időben,  midőn,  mint  alább  látni  fogjuk,  Don  Pedro  még  nem 
indult  volt  meg  európai  körútjára.  —  Aschbach  (m.  199.)  Aeneas  Sylviust 
idézve  azt  állítja  ugyan,  hogy  Don  Pedro  300  portugál  harczossal  az  osztrák 
herczeget  a  Luntenburg  elleni  ostromban  segítette  1423-ban  (Hist.  Boh. 
cap.  44.),  de  a  föntebbi  megjegyzés  után  ezt  az  adatot  is  el  kell  vetnünk. 

»)  Vitae  ducum  Venetorum.  Muratorinál:  Berum  iUUicarum  seri- 
ptores,  XXII.  999. 

')  Gomes  Eannes  de  Azurara,  ki  a  krónikát  1464-ben  írta. 
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filho  del  Bey  pera  AUemanha,  onde  andou  trés  annos  com  o 
Emperadoi  Segismundo  e  íoí  com  elle  sobre  os  Turcos,  e  tomoD 
pera  o  Regno  a  cabo  de  trés  aimos  e  veo  per  Roma.«  Don  Pedro 
tehát  1425-ben  indult  el  európai  körútjára  és  három  évig  volt 
távol  hazulról. 

Az  Oliveira  Martinsnál  közölt  adatok  szerint  az  említett  év 
szent  Mihály  napja  körűi  Don  Pedro  csakugyan  Angliában  járt 
már,  hol  a  térdszalag-rend  lovagjává  avatták  föl.  A  következő  deczem- 
ber  havában  már  Oudenbourgnál  találkozunk  vele  Flandriában. 
Január  végén  Brugesban,  április  havában  Ghentben  jár,  és  ez  az 
utolsó  adat.  Életirója  azután  tovább  beszéli,  hogy  egy  évig  vagy 
még  hosszabb  ideig  tartózkodott  Flandriában,  és  hivatkozik  egy 
levélre,  melyet  Don  Pedro  testvérének,  a  későbbi  királynak,  Don 
Duartenek  irt.  E  levelet  eredetileg  J.  P.  Ribeiro  közölte  ^)  valami 
silány  másolatról,  hely  és  év  nélkül.  Oliveira  Martins  is  fölvette 
mimkájába  egész  terjedelmében  Ribeiro  után,  de  Brugesból  keltezi, 
és  pedig  i>entre  an.  1424  e  an.  1428<  kelettel.  Mint  látjuk,  portugál 
történetírónknál  a  chronologia  nagyon  is  nyulékony. 

Marino  Sanudo  föntebb  idézett  följegyzése  szerint  a  királyfi 
az  1428  év  márczius-havában  már  Olaszországban  volt.  Már  pedig 
ha  ő  Zsigmond  királylyal  együtt  járt  hazánkban  és  hadakozott  a 
törökök  ellen,  úgy  bizonyára  a  Radul  havasalföldi  vajda  elleni  had- 
járatban vett  részt  1427  nyarán,  és  talán  a  magyar  király  táborá- 
ban tartózkodott  később  Nándorfehérvárnál.  A  galambóczi  vár 
ellen  intézett  támadásnál  azonban  nem  volt  jelen,  mert  akkor  (1428 
május-havában)  már  rég  hazaindult  volt  és  Rómában  járt.  A  mondott 
hónap  16-án  ugyanis  V.  Márton  pápa  ezt  írja  :  »venit  ad  praesentiam 
nostram  dilectus  filius  nobilis  vir  Petrus,  dux  Colimbricensis.*  Aeneas 
Sylvius  jelentését  tehát,  hogy  Don  Pedro  nn  pluribus  bellis  contra 
turchos«  részt  vett,  nem  szabad  igen  betűszerinti  értelemben  ven- 
nünk. A  husziták  elleni  hadakozásáról  pedig  Bonfiniuson  kivűl  a 
többi  krónikák,  mint  pl.  a  spanyol  Cronica  de  Don  J%JMn  IL  semmit 
sem  tudnak.  Ha,'  mint  fia  állítja,  Don  Pedro  csakugyan  járt  Cseh- 
országban, úgy  nem  Zsigmond  király  társaságában  utazott,  mert  ez 
utóbbi  a  pardubiczi  harczok  (1425  október  vége)  óta  nem  fordult 
meg  ottan. 

Tegyük  még  hozzá,  hogy  Windecke  Eberhard  állít^ása  szerint 
a  törökök  elleni  hadjárat  az  1426  évben  kezdődött  és  egy  egész 
évig  tartott.  Szerinte  Zsigmond  király  kíséretében  volt  a  portugál 
király  fia  is.  »Hogy  mi  történt  a  visszaindulásnál,  azt  föntebb  talál- 
hatod meg  a  könyvben*  —  teszi  hozzá  a  krónikás,  de  müvének  ismert 
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példányaiban  e  dologról  nincsen  semmi  említés.  A  dátumok  dolgában, 
mint  tudjuk,  Windeoke  törékeny  nádszáU) 

Egy  másik  adat  szerint  is  Don  Pedro  1428  julius*havának  elején 
Barcelonába  érkezett ;  ^)  hazánkban  tehát  a  közölt  adatok  szerint 
az  1426  és  1428  évek  közötti  időben  járt. 

Azon  passusnál,  melyet  e  ozikk  elején  Aeneas  Syivius  egy 
munkájából  idéztem,  azon  dús  zsoldot  illetőleg,  melyet  Don  Pedro 
állítólag  a  török  elleni  harczokban  tett  szolgálataiért  kapott,  a  szerző 
nyomban  hozzáteszi :  »Exin  quoque  propter  egregia  ejus  facinora, 
propterque  alia,  quae  íacturum  se  promittebat,  marchionatus  Trivi- 
sianus  concessus  est ;  sed  postea  cum  promissa  non  adimpleret, 
rursus  Sigismundus  marchionatum   ipsum   Yenetis   concessit.< 

Oliveira  Martins  erre  a  passusra  támaszkodva,  mint  már 
említettem,  azt  regéli,  hogy  Don  Pedro  1419-ben  a  husziták  elleni 
hadjáratban  vett  részt  Erick  dán  királylyal  2iSÍgmond  hadseregében, 
s  könyve  végén  közli  (Appendice)  az  illető  két  okiratot  Ameth 
szívességéből  a  bécsi.  Reicfisregütraturbűcher-hol.  Az  elsőnek  keltét 
így  adja :  »Datum  Cbnstancie,  anno  etc.  penultima  die  Februarii.« 
Zsigmondnak  egy  másik  okirata  Frigyes  császár  átiratában  van 
közölve,  s  épen  úgy  mint  az  első,  a  trevisoi  őrgrófság  adományo* 
zására  vonatkozik.  Ennek  a  kelte  :  ^Datum  Constancie  provincie 
Maguntinensis,  anno  Domini  M^  CCCC^  decimo  octavo,  vigesima 
secunda  die  mensis  Januarii,  regnorum  nostrorum  anno  Hungarie  etc. 
XXXI^,  Eomanorum  verő  octavo. «  Ezen  adatokból  eléggé  világos 
az,  hogy  mindkét  okirat  1418-ban  állíttatott  ki  Eonstanczban,  a  hol 
2i8Ígmond  a  jelzett  év  elején  csakugyan  tartózkodott,  és  nem  1419-ben, 
mert  ez  merően  ellentmondana  a  lúásodik  okiratban  adott  kelet- 
nek és  az  uralkodási  éveknek  ;  különben  is  Zsigmond  ezen  évi  január 
vége  felé  Bécsben,  február  végén  pedig  hazánkban  időzött.  De  miután 
a  mi  portugál  történetírónk  már  előbb  elbeszélte  volt,  hogy  Don  Pedro 
1418-ban  a  Centa  elleni  expeditióban  volt  elfoglalva  és  a  következő 
évben  őt  hazánkba  utaztatja,  úgy  vágja  ketté  a  gordiusi  csomót, 
hogy  az  Art  de  vérifier  les  d(Ue8'T&  hivatkozva  azt  állítja,  hogy  hazánk- 
ban karácsony  napjától  számították  az  újévet  s  ezért  a  magyar  idő- 
számításban 1418  január  és  február  hava  a  világtörténelemben 
1419  első  és  második  havának  felelnek  meg. 

Az  első  okiratban  Zsigmond  20,000  aranyat,  azaz  magyar 
forintot  igér  Don  Pedronak  »pro  annua  pensione«,  de  csak  >ab  eo 


*)  Aschbach  szerint  Zsigmond  csak  1427  április-havában  nyomult 
be  Oláhországba.  (111.  272.)  Ugy  látszik,  nincs  meggyőződve  arról,  hogy 
Don  Pedro  is  részt  vett  a  hadjáratban. 

*)  História  de  los  Condes  de  Urgel  por  D.  Diego  Monfar  y  Sors 
(11.  617.)  a  Coleccion  de  docum,  inedüoa  d.  Archív,  de  la  Corona  de  Aragon 
X-ik  kötetében.   Barcelona,   1853. 
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Tafur  ezután  meglátogatta  Korfut,  Kréta  szigetét,  bejárta  a 
Szentföldet,  Egyptomot,  járt  Konstantinápolyban  stb.  Meg  akarta 
látogatni  a  nagy  tatár  khánt  is,  és  fölkeresni  Paf  (Preszter)  Jánost 
is  birodalmában,  de  lebeszélték  merész  tervéről  s  azért  hajón  vissza- 
tért körülbelül  azon  az  úton,  a. melyen  jött,  Velenczébe,  hol  elbeszéli 
az  ünnepélyeket,  melyek  alkalmával  a  herczeg  (dogé)  kiment  a  Bu- 
centauruson  az  adriai  tengerre  s  ezt  gyűrűvel  eljegyezte.  Tafur  azt 
beszéli,  hogy  a  templomba  menet  Zsigmond  császár  rendjelét  viselte 
(yo  traya  la  devisa  del  emperador  Segismundo)  és  találkozott  több 
úri  emberrel,  kik  ugyanazzal  voltak  földiszítve. 

Ezután  ismét  beutazta  Olaszországot,  átment  az  Alpeseken 
Németországba,  megfordult  Brabantban,  Bruxellesben,  Brüggében, 
visszament  Németországba,  járt  Strassburgban,  Norimbergában  stb. 
míg  végre  Boroszlóban  találkozott  Albert  császárral,  ki  a  lengyel 
királylyal  épen  háborúban  volt,  s  a  kinek  fényes  kiséreiében  utazónk 
magyar  urakat  is  említ.  Albert  nagy  kitüntetéssel  fogadta  Tafurt 
és  három  rendjellel  díszítette  föl :  a  magyar  sárkány-rendjellel  (que 
es  de  Ungria),  az  osztrák  sas-rend  jelével  és  a  cseh  »törülköző«  rend- 
jellel (el  Tusenique,  que  quiere  dezir  tovaja,  que  es  de  Bohemia), 
mint  azt  hidalgónk  nevezi. 

A  háborúnak  főoka  —  szerinte  —  az  özvegy  császárné  (Ciliéi 
Borbála),  Albert  anyósa  volt,  egy  igen  kéjsóvár  nő  (fué  duefia  muy 
libidinosa),  i)    Id  kincseivel  elillant  és  átszökött  a  lengyel  királyhoz. 

Vándorlásai  közben  Boroszlóból  Bécsbe  (Viana)  érkezett  Tafur, 
hol  meglátogatta  a  császárnét,  Zsigmond  császár  leányát,  egy  igen 
csinos,  jól  kifejlődött  (alta  de  cuerpo)  nőt.  Van  egy  kis  fia  (de  ez  csak 
később,  1440  február-havában  jött  a  világra),  a  ki  jelenleg  (agora) 
Magyarország  királya,  és  két  12 — 15  éves  leánya.  *É8  mivel  férje  — 
írja  Tafur  —  a  sárkány -rend  jelet  (el  devisa  del  dragon)  adta  nekem, 
ő  a  saját  rendjelével,  melyet  keblében  viselt,  ajándékozott  meg, 
mert  ez  volt  az  ő  apjának  jelvénye,  és  őt  (a  császárnét)  illette  a  jog, 
azt  adományozni  (ella  me  dió  la  suya  propria  que  traye  en  los  pechos, 
porque  aquella  fué  la  devisa  de  su  padre,  é  á  ella  pertenes9Íe  de 
darla).4  Tafur  Pétert  teháfc  háromszor  díszítették  föl  a  sárkány  rend- 
jellel. 

Utazónk  elbeszélte  a  császárnénak  a  legújabb  híreket  férjéről, 
és  Izabella  (Erzsébet)  különösen  megörült  annak  a  jó  hímek,  hogy 
nemsokára  vége  lesz  a  háborúskodásnak  és  békére  lépnek  a  lengyel 
királylyal. 

Tafur  még  sokat  beszél  el  az  osztrák  fővárosról,  továbbá  a  szép 
Laxenburgról,  hol  néhány  napig  tartózkodott,  és  azután  egy  lovag- 
gal, ki  már  járt  volt  hazánkban,  a  Duna  mentében  (por  la  rivera  del 


>)  Ezzel  megegyezik  Aeneas  Sylvius  jellemzése  is  róla. 
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Dínuvio)  Budára  indult.  Magyarország  szerinte  igen  nagy  és  népes 
ország  (tierra  mucho  gruessa  é  bien  poblada),  sok  jó  kastélylyal  és 
várral  a  németországi  hatáfon. 

Buda  oly  nagy  város  mint  Valladolid,  és  a  Duna  folyik  el 
mellette.  Ez  a  legjobb  város  Magyarországon,  sok  kézművessel  (de 
muchos  artesanos),  mindazonáltal  nem  érte  még  el  a  műveltség 
azon  fokát,  mint  Németország  (aunque  non  en  aquella  pulÍ9Ía  que 
Alemana).  pW  es  nacion  ya  cuanto  grossera,  e  dizen  sus  vicinos, 
que  por  el  abundan9Ía  de  la  terra«  —  mondja,  a  mi  kissé  homály(». 
E  várost,  t.  i.  Budát,  Zsigmond  császár  igen  széppé  tette  (ennobles9Ío) 
és  egy  jelentékeny  palotát  építtetett  egy  nagy  teremmel  a  paduainak 
mintájára  (una  grant  sala  fecha  á  la  manera  de  aquella  de  Padua) ; 
de  utazónk  nézete  szerint  a  budai  terem  nem  oly  nagyszerű,  mint  az. 
Innen  azután  tovább  ment  és  addig  utazott,  mígnem  elhagyta  a 
magyar  királyságot  és  Németországba  ért  egy  városhoz,  melynek 
neve  Nungestado,  a  mi  annyit  jelent,  mint  Üjvároi  (Nueva  ^bdat),. 
tehát  =  Wiener-NeuMadty  azaz  Bécs- Üj helybe,  hol  Frigyessel  talál- 
kozott, a  mostani  császárral,  ki  osztrák  berezegnek  is  (duque  de 
Austerlic)  nevezi  magát.  Ebből  és  abból,  a  mit  föntebb  irt  Posthumus 
Lászlóról,  eléggé  világos,  hogy  Tafur  később  írta  meg  élményeit, 
mert  folyvást  Frigyest,  a  mostani  császárt  emlegeti  (este  duque 
que  agora  es  emperador). 

Tafur  saját  elbeszélése  szerint  körülbelül  1439-ben  újév  táján 
fordiilt  meg  Budán.  Dátumot  csak  ritkán  említ,  de  karácsony  előtt 
három  nappal  (trés  dias  ante  Navidat)  még  Boroszlóban  volt,  január 
vége  felé  pedig  már  elhagyta  volt  hazánkat.  A  dátum  körűi  valami 
zavar  van,  mert  egész  elbeszéléséből  világos,  hogy  Erzsébetnél  Bécs- 
ben tisztelgett ;  már  pedig  a  királyné  Ráth  Károly  adatai  szerint  ^) 
1438  decz.  4-én,  18-án,  s  1439  jan.  3-án  és  márcz.  15-én  Budán  tartóz- 
kodott, ha  az  illető  okiratok  keltezésében  nincs  valami  hiba. 

Tafur  útleírása  hazánkról  nem  oly  bő,  mint  a  burgundi  Ber- 
trandon  de  la  Brocquiére  leírása,  ki  öt  vagy  hat  évvel  előbb  járt 
Budán,  de  ebből  a  korból  szívesen  fogadjuk  a  legcsekélyebb  adatot  is^ 

Kropf  Lajos. 


1)  A  magyar  királyok  tartózkodási  helyeL 
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Halmágyi  István  naftái  1752-^53.  1762-^9.  és  ir<Uai  1669—1785. 
Közli  Szádeczky  Lajos,  Budapest,  1906.  Athenaeum  kny.  8-r.  XL^ 
770,  2  1.  (Magyar  történelmi  évkönyvek  és  naplók  a  XVI— XVIII. 
századokból.  Negyedik  kötet.  M.  Tört.  Emlékek.  Kiadja  a  M.  Tud. 
Akadémia   tört.    bizottsága.   Második  oszt.   írók.  XXXVUI.  köt.) 

Halmágyi  István  naplóinak  kiadása  új  fejezetet  jelöl  Erdély 
történetének  kutatásában.  Kortársának,  Rettegi  Györgynek 
emlékirata,  melyet  már  Abaii  Hazánk  ez.  folyóirata  közölt,  i)- 
nem  nyújthatott  olyan  beható  pillantást  a  XVIII-ik  század  máso- 
dik felének  életébe,  mint  ez  a  munka,  melynek  szerzője  ott  volt 
az  események  műhelyében,  a  giibemiumnál,  a  honnan  fölfelé 
a  tanács,  lefelé  az  intézkedés  megindult.  A  Szádeczky  Lajos 
gondos  szerkesztésében  megjelent  munka  segítségével  immár 
egészen  közel  férkőzünk  annak  a  kornak  politikájához,  mely 
a  székely  liatárórség  szervezésének  zavaros,  kuszált  mozzanatai- 
val kezdődik  és  a  Hóra-lázadás  keletkezésével  ér  véget.  Különös, 
bár  érthető  rendje  az  eseménveknek  :  amott  az  erőszakos  katona- 
fogdosás.  emitt  a  jobbágyok  tömeges  jelentkezésének  meggátlása. 
Halmágyinak  mind  a  kettőben  nagyon  fontos  szerep  jutott.  Az^ 
előbbinek  pontos  jegyzőkönyve  az  ő  szerkesztésében,  írásában 
maradt  reánk ;  kiadását,  a  mádéfalvi  veszedelem  körülményeiről 
szóló  gazdag  irodalom  ^)  betetőzéséül,  az  Akadémiától  várjuk. 
Az  utóbbinak,  a  Hóra-lázadásnak  kezdetén  naplóírónk  mint 
kormánybiztos  hitelesen  értesül  a  forrongás  okairól,  előidézőiről, 
első  nyomairól. 

A  családi  okleveleket,  a  Halmágyi  személyére  vonatkoz6 
iratokat  nem  számítva,  a  nagyszebeni  1753-iki  .országgyűlésről 
szóló  naplótöredékek  (616 — 623.  11.),  —  a  tulajdonképeni  napl6 
(1 — 422.  11.)  és  a  Hóra-lázadás  kezdetéről  szóló  jelentések  (647 — 
715.  11.)   teszik  e  kiadás  első   csoportját,   magvát.   Véges-végig 


0  Tonna  Károly  kiadásában.  Hazánk,  I— IV.  1884—1886. 
■)  Olv.  Századok,  1906.  855.  1. 
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szóló  anekdotikus  följegyzések  között  saját  betegségének,   bor- 
széki vagy  pisztrángosi  üdülésének,  egy-egy  sárdi  kirándulásának. 

A  kötet  magva  az  1762 — 1769-ig  terjedő  napló,  helyeseb- 
ben, Szádeczky  véleménye  szerint  is  i)  naplótőredék.  Három  kötet 
kézirat  kiadása  ez,  mely  főleg  a  székely  határőrség  szervezésével, 
illetőleg  a  criminalis  commissio  működésével  foglalkozik,  külö- 
nösen első  részében  (1762 — 1765).  Ez  a  tárgy  természetesen 
később  is  föl-fölmerúl,  mégis,  nagyjában  a  napló  második  fele 
már  aprólékosabb,  többet  törődik  személyi  dolgokkal. 

Három  kormányszéki  elnökről  számol  be :  Buccowról,  Hadik 
Andrásról  és  O'Donnellről.  Legnagyobb  szeretettel  Hadikról  beszél. 

Buccow  jelleméhez  érdekes  adatokat  szolgáltat.  »ö  nagy 
ember  —  mondja  (86.  1.)  —  csakhogy  igen  sietett  és  nem  jó  úton 
indult  el,  mert  a  bizonyos,  hogy  a  székelyekkel  praeter  viam 
gubemii,  idegen  nemzetú  nyelvű'  tisztek  által  stb.  —  felette 
rosszul  fogott  a  dologhoz. «  —  Élénken  áll  előttünk,  hogyan  vádas- 
kodik Emst  vicecolonellussal  együtt  az  udvarnál  a  székelyek 
ellen,  ravasz  politikával  kihasználva  e  czélra  a  mádéfalvi  vesze- 
delmet is.  Brukenthallal  együtt  jól  értették,  hogyan  kell  az  udvar 
kegyét  megnyerni  (136 — 137.  1.)  s  azt  kihasználni.  Halmágyit 
az  a  körülmény,  hogy  őt  alkanczellárrá  akarta  kineveztetni, 
nem  tette  elfogulttá.  Részletesen  beszámol  minden  apróságról, 
a  mi  Buccow  jellemére  tartozik,  akár  fény-,  akár  árnyoldalára. 
Serény,  fáradhatatlan  embernek  mondja,  a  ki  ha  eg}^enesen 
törtethetett  vala  kitűzött  czélja  :  a  három  »natio«  boldogulá- 
sának egyensúlyba  hozatala  felé,  sok  jót  tehetett  volna.  De 
szász  szemüvegen  át  látta  a  világot  és  ez  meggátolta  őt  önzetlen 
törekvéseiben.  Azonkívül  kegyetlenkedésre  hajlott,  és  nemcsak 
a  mádéfalvi  eseményekben  vitt  szerepe  bizonyítja  ezt,  hanem 
Halmágyi  naplója  is;  többek  között  annak  a  jelenetnek  leírása, 
mely  Brukenthalné  előszobájában  ennek  születése  napján  ját- 
szódik le.  Megbecsülhetetlen  adatok  ezek  ennek  az  évtizednek, 
e  kor  szereplőinek  történetéhez  ;  épen  olyan  fontosak,  mint  egy 
Buccow-monographiához  azok  a  részletek,  melyek  Buccow 
haláláról,  temetéséről,  iratainak  eltűnéséről  (118 — 119.  1.)  szólnak. 

A  Buccow  korszakából  való  napló  hiányos  ;  1764  januárja, 
februárja  és  márcziusa  nincs  meg  benne.  Ezt  a  hiányt  kell  azok- 
nak a  jegyzőkönyveknek  pótolniok,  melyek  a  mádéfalvi  vesze- 
delemről (jan.  7.)  ugyancsak  Halmágyitól  a  bécsi  cs.  és  kir.  hadi 
levéltárban  megmaradtak.  Ezekről  már  megemlékeztünk.  Remél- 
hetőleg mielőbb  nyomtatásban  és  remélhetőleg  Szádeczky  szer- 
kesztésében használhatjuk  őket. 


»)  Olv.  Akadémiai  Értesítő,  XVII.  449.  l. 
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A  napló  következő  részének  Hadik  András,  Mária  Terézifr 
legendás  hírű  tábornoka  —  ekkor  már  Erdély  kormányzója  — 
a  középpontja.  Vele  —  Buccow  után  —  a  magyarok  korszaka 
virradt  föl.  Azok  után  az  igazságtalanságok  után,  melyek  a  szá- 
szok és  magyarok  megadóztatásában  a  legkirívóbbak  voltak 
(Halmágyi  n.  121.  162.  stb.  11.),  nem  csoda,  hogy  Mikes  Antal 
Hadik  magyar  beköszöntőjének  hallatára  sírva  fakadt.  Nem  is 
csalódtak  benne.  Az  a  szeretet,  melylyel  naplóírónk  róla  mind- 
végig beszél,  épen  oly  meghatóan  bizonyítja  ezt,  mint  intéz- 
kedései mind,  egytől-egjág.  A  túlkapásaiban  mind  messzebbre 
menő  Emst  ezredest  korlátok  közé  szoritja,  a  Rednik  gör.  kath. 
püspök  kineveztetése  ellen  lázongó  Majort  megdorgálja,  Huttert^ 
Buccowék  egyik  creaturáját  bepanaszolja  az  udvarnál.  A  crimi- 
nalis  commissiót  munkásságának  befejezésére  annál  inkább  szo- 
rítja, mert  —  mint  Halmágyinak  mondja  —  a  »coactus«  katona- 
ságtól amúgy  sem  sokat  vár.  Mikor  pedig  a  commissió  a  vizsgála- 
tot befejezte,  akkor  »ő  felsége  kegyelmcvsségéhez  illendőbbnek 
Ítélné,  hogy  minden  accusatusoknak  amnestiát  és  gratiát  adni 
méltóztatnék. «  A  királynő  így  is  ítélt.  S  ha  némelyek  azt  hir- 
dették, hogy  e  szerint  a  sok  költségbe  került  criminalis  cammissio 
kiküldetésének  semmi  értelme  sem  volt,  Halmágyi  nem  késik 
erre  naplójában  megjegyezni,  hogy  elég  haszon,  ha  a  criminalis 
commissió  ez  eredménye  által  Buccownak  a  magyarokra  tett 
vádaskodásai  a  királynőnél  igaztalanoknak  bizonyultak.  (259.  L) 
Ez  is  Hadik  érdeme ;  sikerült  Buccow  rosszakaratú  politikájának 
s  különösen  azoknak  a  ravasz  fondorlatoknak,  a  melyekkel  & 
mádéfalvi  veszedelmet  kihasználni  törekedett,  véget  vetnie. 
Mikor  pedig  1766  szeptember-havában  a  határőrséget,  főleg 
a  székely  limitanea  militiát  megvizsgálja  s  a  székely  huszárokat 
megdicséri,  ezzel  azt  az  ellenszenvet  is  megszüntette,  melylyel 
a  székelyek  a  gubernium  iránt  joggal  viseltettek. 

Halmágyi  viszonya  Hadikhoz  a  legjobb  volt.  Hadik  igen 
szépen  viselkedett  a  kormányszék  kitűnő  hivatalnokával  szem- 
ben; magánügyei,  betegsége  iránt  is  érdeklődött.  Viszont  Hal- 
mágyi —  bár  szokott  elfogulatlanságával  nem  tagadja  Hadik 
intézkedéseinek  lassúságát  (284.  1.),  késedelmességét  (296.  1.)  — 
tudja,  hogy  ^bölcsességével  és  egyenességével  megoltá  azt  a  nagy 
tüzet,  a  mely  Buccow  alatt  gerjedett  vala«,  tudja,  hogy  Ksendes, 
jámbor,  egyenes  úr.«  Családját,  különösen  leányát,  a  szép  Lubo- 
mirski  herczegnét  is  gyakran  emlegeti,  majdnem  annyiszor^ 
mint  azt,  hogy  Hadik  »jóféle,  csendes,  kegyes,  egyenes,  munkás 
ember«,  a   kit    egész    Erdélyben   nagyon   szerettek,   s  elhelyez- 

etésekor    »még  a  parasztság  is  csalmem   sírva   kérdette    tőlem 

1,  igaz-é  ? « 


TÖRTÉNETI    IRODALOM.  933 

O'Donnell  kineveztetése  után  Halmágyi  feltűnően  keveset 
foglalkozik  naplójában  hivatalos  ügyekkel.  Hadiktól  tudja, 
hogy  egyeneslelkú,  igazságos*  ember,  tökéletes  úri*  ember.  De 
többet  nem  igen  szól  róla.  Ogy  lehet,  személyes  érintkezésük 
A  hivatalos  ügyeken  kivúl  nem  volt.  Ezentúl  inkább  családi 
ügyekkel  foglalkozik ;  első  sorban  természetesen  jóltevőivel, 
a  Telekiekkel.  Ennek  a  családnak  minden  dolga  élénken  érdekli : 
Teleki  Károly  főispánsága,  Teleki  Sámuelnek  a  későbbi  bihari 
főispánnak  és  erdélyi  kanczellámak  házassága  Bánfihr  Ágnessel,  a 
kinek  erőszakos  katholizálását  egész  terjedelmében  csak  úgy 
följegyzi,  mint  a  leány  apjának  Bánffy  Dénesnek  feleségével 
való  viszálykodásáról  szóló  újabb  híreket.  Teleld  Sándor  elitél- 
tetése, főleg  pedig  Teleki  László,  ennek  viszálya  Buccowval, 
Hadikkal,  bevádoltatása,  minden  részletében  fölkelti  figyelmét. 

De  azon  a  fonalon,  mely  a  három  elnök  idejét  jelzi,  még 
6ok  megbecsülhetetlen  adat  van,  a  mire  itt  nem  terjeszkedhetünk 
ki.  A  mi  csak  kevéssé  érdekes  is  akadhat  nyolcz-tiz  esztendő 
napilapjaiban,  az  van  Halmágyi  naplójában  összefoglalva.  A  komá- 
romi földindulásról  szóló  passusá  megerősíti  azt  a  forrást,  mely- 
ből Jókai  az  Elátkozott  család  legszebb  fejezetét,  a  kálvinisták 
•első  komáromi  templomának  történetét  merítette.  Apró  föl- 
jegyzései II.  Józsefről  már  mutatják  az  utat,  melyen  ez  a  sokat 
tévedett  uralkodó  Harun-al-Basid,  ;Barbarossa  vagy  Mátyás 
király  mellé  került  a  nép  képzeletében.  Bánffy  Ágnes  története 
«gész  regény  a  protestáns  Halmágyi  leírásában;  talán  csakis 
abban.  Dujardin,  vagy  —  mint  Halmágyi  írja  —  Dusardin,  a 
Bettegi  irata,  de  Halmágyi  adatai  szerint  is  a  csejtei  vár  úrnője 
mellé  illik  és  pere  egész  rémregényre  vetett  világot ;  szörn3ru 
dolgai  között  —  bár  tudunk  hasonlóról  i)  —  nem  utolsó,  hogy 
egy  darabig  leányával  élt.  A  Vargyasi  Dániel  István  ellen  indított 
vizsgálat  —  mint  Szádeczky  jegyzete  bizonyítja  —  régi,  titkolt 
adatait  igazolta  a  kurucz  kornak,  meljmek  emlékeitől  még  min- 
dig félt  a  bécsi  udvar. 

Az  adatoknak  e  mellé  az  érdekes  sora  mellé  csatlakoznak 
később  1784-ben  a  Hóra-lázadásról  szóló  jelentések  és  levelek. 
Ezek  —  miként  a  főnapló  adatai  a  határőrség  erőszakos  szer- 
vezésének —  épen  úgy  nélkülözhetetlenek  a  Hóra-lázadás  tör- 
ténetének megírásánál.  Egytől-egyig  megvannak  ugyan  az 
Országos  Levéltárban  (részint  csak  másolatban),  s  kiadásukat 
szívesebben  vettük  volna  a  Hóra  és  Kloska  lázadására  vonatkozó 
többi  okirattal  és  följegyzéssel  együtt  teljes  okirattárul,  tagad- 


*)  A  bodosi  ev.  ref.  egyházközségi  presbyterium  régi  jegyzóköny 
veiből. 
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hatatlan  azonban,  hogy  Halmágyi  pályafutásának  teljes  képéhez, 
a  fónapló  folytatásául  helyök  van  e  kötetben  is. 

Talán  •  sikerült  megmutatnunk,  hogy  Halmágyi  naplója 
—  értjük  az  1762 — 1769-iki  főnaplót  —  megjelenésének  első- 
rangú fontossága  van.  De  igen  sok,  főleg  művelődéstörténeti 
szempontból  még  a  főnaplónál  is  fontosabbnak  tartjuk  a  régebbi 
göttingeni  napló  kiadását. 

Halmágjd  1752-ben  mint  gróf  Teleki  Pál  mentora  kerül 
Göttingenbe  s  ott  tölti  a  következő  év  jórészét  is.  Ekkor  33 — 34 
éves  ember,  kissé  élemedett  korú  tehát  ahoz,  hogy  a  német  deák- 
élet vidám  folyását  ifjú  lélekkel  élvezhesse.  De  meg  a  fíatal  gróf 
rangjához  illő  társaságba  jár,  s  vele  együtt  Halmágyinak ,  is 
bőséges  része  van  a  főúri  mulatságokban,  vadászatokban,  utazás- 
ban. Eljut  mindenhová,  a  hol  csak  valami  újat  láthat,  tanulhat. 
Mindez  elvonja  őt  a  tulaj donképeni  deákélettől  és  naplója  nem 
is  adja  az  egyetemi  város  képét.  Adatai,  megfigyelései  azonban 
e  nélkül  is  érdekesek.  A  gazdaság,  művelődés  é^  politika  törté- 
netének ritka  becses  adatai,  bár  jórészt  anekdotikus,  mégis 
jellemző  forrásai  vannak  e  naplóban  fölhalmozva.  Azonkívül, 
a  mit  Szádeczky  is  kiemel,  i)  nem  mehetünk  el  megállás  nélkül 
a  dióolaj -gyártásra,  a  búza-konzerválásra,  a  fenyőszurok-készí- 
tésre, az  oroszországi  bor-értékesítésre,  a  fűtennelésre  vonatkozó 
adatok  mellett  sem.  A  néprajzi  érdekességű  följegyzések  közúi 
megemlítjük  azokat,  melyek  a  menyasszony  elhalásáról,  egy, 
illetékes  helyen  csak  legutóbb  fejtegetett  tárgyról, 2)  Antiochus 
mondájáról,  néhány  kisebb  jelentőségű  mondáról,  az  emberi 
szó  megfagyásáról,  a  tatár  leányok  hozományáról  szólnak.  A  má- 
jusfát az  új  épületeken  még  mint  előtte  ismeretlen,  új,  de  egész 
Németországban  elterjedt  szokást  emlegeti.  Egy  Szent  Péter- 
mesét is  közöl,  mely  A  három  kívánság  czímmel  más  változatban 
nálunk  is  nagyon  elterjedt.  A  hannoverai  varga  esete  szintén 
csak  régi  monda  változata. 

Ezeknél  is  érdekesebbek  azok,  a  melyeknek  nyelv-  és 
irodalomtörténeti  jelentőségök  van. 

Az  előbbiek  csoportjához  tartozik  a  magyarok  eredetére 
vonatkozó,  naplójában  meg  újra  fölmerülő  részlet.  Ebből  kitűnik, 
hogy  Halmágyi  is  —  talán  házigazdájának  Segnemek  hatása 
alatt  —  meg  volt  győződve  a  magyaroknak  iiral-altaji  rokon- 
ságáról, ha  ezt  az  elnevezést  nem  ismerte  is.  Mikor  hazulról, 
Ráday  Gedeontól  jött  levél  alapján  a  chinai  rokonság  iránt  (!) 
érdeklődik  s  egy  állítólag  megjelent  franczia  munka  iránt,  mely 


1)  Alcudémiai  Értesítő,  XVII.  447.  1. 

«)  Elhnographia,  XVI.  257.  L,  XVII.  2U.  L 
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ezt  igazolja,  Segner,  bár  együgyű  adatokkal,  de  valótlannak 
mondja  azt,  épen  úgy,  mint  a  héber  rokonságot,  mely  ellen  — 
8  ez  érdekes  most.  Fiók  Károly  értekezését  olvasva  —  a  törzsfők 
neveit  veti  fel  czáfolatúl. 

A  *legprobabilisebb  opinio«  szerinte  az,  hogy  a  magyarok 
»ex  Tartana  trans  maré  Caspium  sita*  jöttek  ide.  Ismeri  —  köz- 
vetve bár  —  Konstantinos  és  Leo  adatait  s  Szenczi  Molnár  Albert 
véleményét  a  magyarokról  (564 — 566.  1.) ;  de  a  mi  legérdekesebb, 
ismeri  1753-ban  *Philippus  Johannes  Strahlenberg  nevű  8vecus4t 
adatait  is,  ki  a  szibériai  provinciákról  írott  könyvében  a  tatá- 
rokat (e  néven  talán  a  mongolokat  érti)  hat  osztályba,  s  az  elsó 
osztályt  hét  nyelvre  osztja.  Ezek  :  1.  Finni,  2.  Wogluvitii  in 
Ugoria,  3.  Morduini  in  Mordua,  4.  Szepemissi  (Szádeczky  szerint : 
cseremissi ;  talán  inkább  ceremissi,  éeremissi  ?)  in  Casan,  5.  Per- 
mecld  vagy  Sudacki  in  gross  Permia,  6.  Votiaki  in  Viatka. 

Halmiágyi  feledi  a  hetediket  megemlíteni,  de  így  folytatja  : 
^Ezektől  mondja  a  magyarokat  kijötteknek  lenni. «  A  második 
csoportba  sorozza  a  törököket  és  a  krimi  tatárokat. 

íme  egy  ma  is  elfogadható  csoportosítás,  melyből  csak  a 
lappok  és  az  osztjákok  hián3rzanak. 

Közölt  szóegyeztetései    jórészt   nem  állják  meg  a  sarat ; 
hanem  azért  kár  volt  Szádeczkynek   a   teljes  szójegyzéket  nem< 
közölni,  mikor  a  közölt  vogul  egyeztetés  mégis  olyan  sikerült. 

Halmágyi  tehát  már  tud  a  magyarnak  arról  a  rokonságáról, 
melyet  a  tudomány  mai  állása  is  elfogad.  Hogy  hisz  is  benne, 
azt  bizonyítja  az  a  sok  idézet,  a  mit  naplójába  fölvesz,  s  az, 
hogy  Segnerrel  erről  is  gyakran  beszélget. 

Irodalomtörténeti  adalékai  közül  két  anekdotát  akarok 
kiemelni,  mint  érdekes  vonásokat  a  mesék  vándorlásának  tör- 
ténetéhez. 

Az  egyiket  az  574.  lapon  olvastam.  Egy  odatévedt  magyar, 
Záhodi  (az  582. 1.  szerint  és  talán  inkább  :  Závodi)  hazudozásairól 
szólva  eszébe  jut,  hogy  ez  is  »8ok  egyéb  dicsekedéssel  is  teljes, 
mint  Dósa,  midőn  Bécsbe  a  császár  sövényéhez  kötötte  lovát  és  a 
császárné  sajttal^  kenyérrel  és  borral  kirMta.M^  Ez  a  följegyzés 
könnyen  érthetővé  teszi,  a  mit  Garayról  följegyeztek,  hogy  az 
Obsitos  megírása  után  ismerkedett  meg  az  élő  obsitossal.  Ügy 
lehet,  egy  vándorló  adoma  jutott  el  a  nép  szájára,  Halmágyi 
naplójába,  Garay  költeményébe. 

A  másik  ismert  adoma,  mit  némelyek  (így  von  der  Leyen 
müncheni  egyetemi  tanár)  Nagy  Frigyesre  vonatkoztatnak.  Egy 
Harun-al-Rasid-szerű  anekdotáról  van  szó.  A  király  megtalálja 
egy  alvó  katonájának  zsebében  a  katona  anyjának  levelét,  mely- 
ben sajnálkozik,  hogy  fiának  pénzt  nem  küldhet.  De  ott  van  a  j6 
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fiu  válasza  is,  hogy  mennyire  fáj  a  S2ave,  a  miért  6' nem  segítheti 
anyját.  A  király  fölkelti  a  szolgálat  közben  elaludt  katonát, 
megdorgálja,  azután  —  szerénységét  kipróbálandó  —  megparan- 
•csolja,  hogy  hozzon  ki  a  szomszéd  szobából  három  órát.  A  fiu 
kihozza  az  órákat  s  mikor  a  király  választani  készti,  a  legegy- 
szerűbbet választja.  A  király  azonban  a  legdrágábbat  adja  neki, 
gazdagon   megajándékozza   és   főlovászmesterévé   teszi. 

Ezt  az  episodot  Halmágyi  Szerencsés  álma  egy  prussus 
soldatnak  czimmel  jegyzi  föl,  hozzá  tévén,  hogy  neki  Balthasar 
Sprenger  beszélte.  Minden  mozzanatában  megegyezik  Johann 
Jákob  Engelnek,  a  Fürstenspiegel  szerzőjének  a  *gesunder 
Menschenverstand*  korában  írt  drámájával,  mely  Der  Edei- 
knabe  czimmel  1772-ben,  1774-ben  és  még  számos  kiadásban 
Lipcsében  jelent  meg.  Drámáját,  egy  absolut  bonyodalom  nélkül 
való,  Ízlésesen,  kevés  sentimentalismussal,  folyékonyan,  nem 
érdekfeszítően,  de  élvezetesen  előadott  vígjátékot,  sokáig  meg- 
becsülték, i)  Halmágyi  barátja  az  anekdotát  egy  berlini  theologus- 
tól  hallotta,  úgy  hogy  az  egy  »borussiai«  katonával  esett  meg. 
Nem  lehetetlen  azonban,  hogy  a  berlini  theologus  elbeszélése  és 
Engel  drámája  egy  írott  forrásra  megy  vissza. 

A  napló  többi  adatai  közül  még  csak  a  Bod  Péter  levelére 
való  hivatkozást  említem  meg,  illetőleg  Hsdmágyi  fáradozását, 
hogy  Bod  Péter  História,  Literaria  Daciae  ez.  művének  kiadót 
találjon.  Bod  egyik  levele  Halmágyihoz  ez  ügyben,  most  látott 
napvUágot.2) 

Hogy  politikai  dolgokban  mennyire  tisztán  lát  Halmágyi, 
arra  érdekes  példa,  hogy  érzi  a  kereskedelem  hiányát  (476.  1.) 
és  tudja,  hogy  annak  kifejlődését  az  udvar  czéltudatos  politikája 
(III.  Károly  és  Mária  Terézia  gazdasági  politikája)  akadályozza. 

Néhány  szót  akarok  még  Halmágyi  naplójának  nyelvéről 
szólni,  hogy  azután  a  kiadás  ismertetésére  térjek. 

A  göttingeni  naplót  nagy  ür  választja  el  az  u.  n.  főnaplótól. 
Talán  hogy  a  kormányszék  titkára  nagyon  beleszokott  a  hivatalos 
stílusba:  a  főnapló  nyelvezete  majdnem  teljesen  élvezhetetlen. 
Mintha  csak  Rozsnyai  történeti  munkáit  olvasnánk ;  ez  a  napló  is 
a  latinnak  és  magyarnak  olyan  zagyva  keveréke,  hogy  a  XVIII-ik 
században  is  ritkítja  párját.  Az  ilyen  mondatok,  mint  ingj/en 
dabo  vagy  mégsem  piacét^  egyáltalában  nem  ritkaságok  benne, 

A    göttingeni   napló   nyelvezete   még   nem   ilyen    kevert ; 
sőt  egyik-másik  részlete  élvezetes  olvasmány  is,  azonkiviil,  hogy  ^ 
használható   művelődéstörténeti  forrásmunka.  / 


*)  Ersch-Gniber   Encyclopádiaja  szerint:    Das   Stück    war    vegén 
•<ier  feinen  und  gewandten  Daratellung  mit  Recht  bewundert  wonien.  (184^.) 
«)  Erdélyi  Múzeum,  XXIV.  328—330.  11. 


f 

TÖRTÉITETI   IRODALOM.  937 

Mind  a  kettőn  meglátszik  azonban,  hogy  Halmágyi  székely. 
Miként  Mikes  gyönyörű  stilusában,  mint  Rozsnyainak  latinnal 
kevert  prózájában  egy-egy  fordulat,  eredeti  szólás  rávall  a  székely 
észjárásra,  Halmágyi  naplóit  is  —  még  a  szárazabb  főnaplót  is  — 
élénkké,  tetszetőssé  teszi  egy-egy  nyelvtörténeti  érdekességű 
szólása.  íme  néhány  : 

Eleintén  voltának  az  eczeten  (éltek  valahogy).  —  Fátum 
Cassandrae  subire :  Szólj  igazat,  beverik  a  fejed.  —  Hagyjuk 
a  holtakat  nyugodni,  de  az  elevent  sem  kell  eltemetni.  — 
A  bárány  zavarta  meg  a  vizet.  (Czélzás  az  ismert  mesére.)  — 
Nagy  keze  van.  (V.  ö.  Ali  kezei  hosszúak.)  —  Osszerúgta  vele 
a  patkót.  —  Nagy  vad  volt.  (Kaunitzról ;  ma  inkább :  nagy  kutya 
volt.)  —  így  kenik,  aműgy  fenik  az  embert.  —  Messze  sánta 
ebnek  Buda.  —  Közel  lévén  a  tűzhöz,  vagy  megheviti  vagy 
megpergeli  magát.  —  Ügy  kezdenek  menni,  mint  a  juh  a  sóra.  — 
Vas  volna,  a  ki  nem  szánná.  —  Meg  is  kötötték  a  csomóját.  — 
Gólyára  akadtak  a  békák.  —  Nálunk  egy  minutáig  tart  az  imád- 
ság, míg  háromszor  megütik  a  dobot.  —  Csak  föjni  kell,  vala- 
meddig tart,  stb.  stb. 

Nem  kevéssé  furcsa,  a  mit  az  538.  lapon  olvasunk :  »Egy 
paraszt  ember  behozta  gyermekágyban  megholt  szűz  leányát  az 
anatómiára. « 

Nem  véletlen,  de  mindenesetre  szerencsés  körülmény, 
hogy  ez  a  kitűnő  munka,  mely  ezentúl  helyet  követel  magának 
az  irodalomtörténetben,  Szádeczky  Lajos  kiadásában  került  ki 
a  sajtó  alól.  A  székelyek  történetének,  de  különösen  a  tnilüia 
limitanea  erőszakos  szervezésének  és  a  mádéfalvi  veszedelemnek 
nincs  alaposabb  ismerője  nála.  Uyképen  igazán  becses  jegyzetek 
kisérik  Halmágyi  naplóit. 

Bevezetése  két  pontban  ismerteti  röviden  Halmágyi  iratai- 
nak történetét,  Halmágyi  származását,  családját  (eredetileg 
székely  származású  volt  a  család,  s  naplóirónk  nagyat3rja  kapott 
Lipóttól  1669-ben  czímeres  nemeslevelet)  és  életét,  külföldi  úti 
naplóját,  főnaplóját,  szerepét  a  Hóra-világban,  kéziratait,  végűi 
azt  a  jegyzőkönyvét,  melyről  megemlékeztünk. 

A  Éadás  nem  betűhív,  de  —  úgy  tetszik  —  nagyobb  vál- 
toztatás nincs  benne ;  érdekesebb  szavaira,  hibás  írásmódjára 
a  szerkesztő  felkiáltó  jelekkel  figyelmezteti  az  olvasót. 

Nem  szívesen  vettük,  hogy  egy-egy  részletet  kihagyott 
a  naplóból.  A  már  említett  szóegyeztetésen  kívül  igen  sok  latin 
feliratot  —  úgy  látszik,  helykímélés  czéljából  —  elhagyott  Szá^ 
deczky ;  pedig  ezeknek  a  feliratoknak  is  lehet  művelődéstörténeti 
becsük.  Elénk  példája  ennek  az  a  néhány  harang-felirat,  melyet 
véletlenül  közöl ;  a  többi  közt  a  regensburgi  harangé  :  Sanctos 

SZÁZADOK.  1907.  X.  FÜZET.  60 
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íróknál  majdnem  általános  volt,  hogy  csupán  a  török  krónikások 
nyomán  írtak  történelmet.  A  szerző  felhasználja  az  újabb  franczia, 
német,  román  és  magyar  írók  mmikáit  is.  A  magyarok  közül 
különösen  Fraknói  és  Kápolnai  Páur  Iván  munkáit  idézi  többször. 
Sajnos  azonban,  hogy  a  magyar  nyelv  ismeretének  hiánya  miatt 
a  magyar  írókat  csak  közvetetten,  német  és  franczia  munkák 
után  használja. 

A  terjedelmes  kötet  hét  nagy  harcznak :  a  koszovói,  nikápolyi, 
várnai,  mohácsi,  mezó-keresztesi  ütközeteknek,  a  perzsákkal  vívott 
csaldiráni  csatának  és  Konstantinápoly  elfoglalásának  történetét 
adja  elő  hadtudományi  szempontból.  A  magyarokkal  vívott 
csatákra  nézve  főleg  Kupelwieser  tábornagy  munkáját :  Die 
Kámpfe  Ungams  mü  den  Osmanen,  i)  használja  egyik  főforrásúl 
az  európai  írók  közúl. 

A  bevezetésben  azt  a  kérdést  veti  fel  a  szerző,  hogy  mi 
volt  a  törökök  győzelmeinek  oka  a  XVI-ik  század  végéig  ?  — 
s  azt  a  magyarázatot  adja,  hogy  a  törököknél  állandó  hadsereg, 
rendszeres  katonai  kiképzés,  továbbá  példás  jó  rendtartás  volt, 
míg  a  magyar  és  a  többi  európai  zsoldos  csapatoknál  mindez 
hiányzott.  Leírja  az  egyes  ütközetekben  használt  fegyvernemeket, 
a  csapatok  menetét,  vezérletét,  élelmezését.  Mindezek  bár  érde- 
kesek, de  a  szerző  a  mi  közönségünk  előtt  ismeretlen,  új  dolgot 
nem  igen  mond. 

Egyet  azonban  dicsérettel  kell  kiemelnünk.  A  szerző  elfogu- 
latlanul s  igazságszeretettel  írta  meg  munkáját.  így  esik  azután 
az  az  érdekes  eset,  hogy  a  törökök  legnagyobb  ellenségét,  Hunyadi 
Jánost,  török  író  veszi  védelmébe  az  ellenséges  indulatú  történet- 
írók vádjai  ellen.  A  várnai  ütközet  részletes  leírása  után  szórúl- 
szóra  a  következőket  írja :  »A  várnai  ütközetben,  bár  Hunyadi 
János  a  hadrendezésben  rendkívüli  ügyességet  tanúsított,  mégis 
a  csapatok  mozdulatai  közben  mások  által  elkövetett  hibákat 
semmikép  sem  tudta  helyrehozni  s  így  nem  is  győzhetett.  A  magya- 
rok (?)  ez  ütközet  sikertelenségeért  legfőkép  Hunyadi  Jánost 
okozzák,  sőt  vádolják  is,  pedig  a  Idk  az  ütközetet  helyes  szem- 
pontból Ítélik  meg,  nem  őt,  hanem  a  királyt  teszik  felelőssé.* 

Török  író  Hunyadi  Jánosról  még  eddig  így  nem    írt.  *) 

Kabícsoit  Imre. 

0  Erről  olv.  Századok,  1899.  171.  1. 

fi)  V.  ö.  Igazság  vagy  tévedés  ?  ez.  közleményünket,  különösen  néhai 
Thúry  József  czikkét.  U.  o.  1902.  642—653.  U. 
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Kemény  János  fejedelemsége.  Irta  Persián  Kálmán.  Kolozsvár,  1907. 

Stief  Jenő  és  társa  kny.  8-r.  52,  2  1. 

Kemény  János  személye  és  fejedelemsége,  Szilágyi  Sándor 
nagyobb  tanxdmánya  óta  i)  történetíróink  állandó  érdeklődésé- 
nek tárgya.  Fokozzák  ezt  az  intensivebb  levéltári  kutatások 
folytán  újabban  napfényre  kerülő  okiratok  is,  melyek  Kemény 
egyéniségének  nem  egy  vonását,  fejedelemségének  nem  egy 
eddig  homályos  részletét  világítják  meg,  vagy  esetleg  épen  ellen- 
kezőleg, bonyoltdtabbá  teszik.  Önéletírásáról  már  Deák  Farkas 
kimutatta,  bogy  irányzatos  mű,  melynek  adatait  némely  tekin- 
tetben csak  idntikával  lehet  használnunk ;  míg  Szilágyi  Sándor 
arra  az  ellenmondásra  figyelmeztette  a  kutatókat,  mely  Kemény 
tényleges  szereplése,  sőt  önéletírása  és  főleg  Bornemissza  Pállal 
folytatott  levelezése  közt  észlelhető.  Kétségtelen,  hogy  Kemény 
nem  tartozik  a  könnyen  megérthető  jellemek  közé ;  általában  ' 
véve  rokonszenves  egyéniség,  s  ebben  bizonyára  Gyöngyösi 
Phoenixének  is  van  része,  —  de  nem  elég  következetes  és  nem 
elég  határozott.  Fejedelemségének  története  ezt  mutatja. 

Az  előttünk  fekvő  múvecske  szerzője  tehát  nehéz  feladatot 
választott  dolgozata  tárgyául,  s  ez  a  kidolgozáson  meg  is  látszik. 
Kezdő  író  lévén,  nem  tud  a  mélységekbe  hatolni,  hanem  a  felszínen 
marad.  Bőségesen  idéz  az  okiratokból,  de  elmulasztja  az  idézetek- 
ből a  következményeket  levonni.  Kemény  fejedelemségének  ese- 
ményeit, az  u.  n.  külső  történetet  különben  nagy  szorgalommal 
állította  egybe  az  eddig  megjelent  adatokból,  sőt  saját  levéltári 
kutatásai  alapján  néhány  kevéssé  jelentős  adattal  is  járul  Kemény 
fejedelemsége  történetéhez ;  egészben  véve  azonban  dolgozata 
nem  jelent  haladást  a  Kemény-monographiák  sorában.  Stílusa 
elég  gondos,  bár  keresi  a  szóvirágokat.  Egy  helyt  (4. 1.)  pl.  így  ír : 
•Erdély olyanná  lett,  mint  egy  száradó  fatörzs,  mely  egy- 
kor hatalmas  ágait  szétterjesztve  uralta  a  zöld  mezőt,  míg  egy 
erős  fejszecsapás  utat  nyitott  az  éltető  nedvnek,  s  ha  hajtott  is 
korhadó  tövéről  tavaszkor  egy-egy  zöldelő  ágacskát,  többé  ki 
nem  virult  soha.<  Komoly  tudományosságra  törekvő  munkában 
az  efféléket  kerülni  kell.  Tárgyi  tévedéseket  nem  vettünk  észre 
a  dolgozatban.  — ch  — b. 


>)  Budapesti  Szende,  1860.  X.  21.  és  köv.  11. 
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A   székely   jobbágyság   kialakulása^     1540 — 1571.     Bölcsészetdoktori 
értekezés.  Irta  Lóránd  Lajos.  Budapest,  1906.  Barcza  József  kny. 

8-r.  8,  56  1. 

A  székely  jogi  intézmények  iránt  történetíróink  mindig 
érdeklődtek,  de  főleg  azóta  észlelhető  még  nagyobb  érdeklődés 
e  téren,  mióta  a  Székely  OklevéUár  kötetei  Szabó  Károly,  majd 
Szádeczky  Lajos  szerkesztésében  egymásután  megjelentek.  A  Szé- 
kely Oklevéltár  szerkesztőin,  továbbá  a  hamis  csiki  székely  kró- 
nika s  az  abban  foglalt  institutiók  tüzes  védőjén,  Jakab  Eleken 
s  részben  Karácsonyi  Jánoson  kivúl,  újabban  főleg  Connert  János 
foglalkozott  bővebben  a  székely  jogi  intézmények  történetével 
és  fejlődésével.  Egyik  munkáját  közlönjrünk  is  részletesen  ismer- 
tette.^) Lóránd  Lajos  ezt  a  munkát  nem  ismeri  ugyan,  valamint 
—  úgy  látszik  legalább  nekünk  —  nem  ismeri  a  többi  említett 
írók  idevágó  munkásságát  sem  (Karácsonyi  értekezését  is  csak 
másodkézből  idézi),  de  annál  bővebben  használja  Connert  másik 
dolgozatát :  Die  Rechte  der  Székit  vom  Jahre  1562  bis  1691. 
(A  nagyszebeni  ág.  ev.  főreálisk.  Ért.  1902 — 1905.)  *)  Jóllehet 
igyekszik  az  eredeti  forrásokból  meríteni  s  önálló  gondolkodásá- 
nak nem  egyízben  jelét  is  adja,  —  egészben  véve  Connert  mun- 
kája nyomán  halad. 

Dolgozata  két  főrészből  áll.  Az  elsőben  a  székely  adózás 
rendszerét  ismerteti  1542 — 1562-ig ;  a  másodikban  az  1562-iki 
székely  lázadás  okaival  és  a  jobbágyság  kifejlődésére  való  hatá- 
sával foglalkozik.  Véleményét,  a  mi  tehát  dolgozatának  lényege, 
a  következőkben  foglalja  össze  :  »Az  ökörsütést  adta  á  nemesi 
életbe  erősen  beletartozó  és  más  elemekkel  nem  vegyült  commu- 
nitas ;  1542  után  a  rendes  adót  fizette  a  faluközösség,  a  melybe 
beletartozott  a  communitas  is,  a  falu  -birtokán  élő  lóf ő  is,  a  zsellér, 
meg  a  földön  lakó.«  1562-ig  a  communitas  »mintegy  személyében* 
űzetett  adót,  a  lázadás  leverése  után  azonban  már  »mint  a  feje- 
delem és  a  székely  urak  földesurasága  alá  jutott  jobbágysága 
adózott. 

A  szerzőt  ezen  dolgozata  alapján,  mely  történetírói  kész- 
séget árúi  el,  szívesen  buzdítjuk  munkásságának  folytatására. 
Stílusa  azonban  nem  elég  magyaros  és  nem  eléggé  világos,  a  jövő- 
ben tehát  erre  is  több  gondot  fordítson.  — ch  — e. 


«)  Századok,  1904.  167—173.  11. 

>)  Magyarra  fordította  Balázsi  Dénes,  Budapest,  1907. 
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Báilwry  András  czímerleveki.  Irta  Sebestyén  József.  Kolozsvár,  1907. 

Gárnán  örökőse  kny.  8-r.  27,  2  1. 

Sebestyén  József,  ki  a  Kolozsvárt  megjelenő  Genealógiai 
Füzetek  egyik  szerkesztője,  a  hol  már  több  figyelemreméltó  heral- 
dikai és  genealógiai  czikke  jelent  meg,  ezen  dolgozatában  (külön- 
lenyomat u.  o.)  a  szerencsétlen  véget  ért  Báthory  András  biboros 
armálisait  mutatja  be.  Mindössze  négy  ilyen  czímeres  levél 
ismeretes:  Somogyi  Benedeké  (1599.  jul.  12.),  Fenessy  Istváné 
(1599.  jul.  25.),  Dévay  Györgyé  (1599.  jul.  29.)  és  Szilvássy  Jánosé 
(1599.  aug.  23.).  A  szerző  mind  a  négyet  behatóan  ismerteti  ; 
közli  magukat  az  adományleveleket,  sőt  sikerült  rajzokban  az 
adományozott  czimereket  is,  melyeket  egy  czímerfestő  munkái- 
nak tart.  Végűi  röviden  összefoglalja  azokat  a  tanulságokat^ 
melyek  az  ismertetett  armálisok  czimerrajzainak  részleteiből 
(czimer,  paizs,  takaró  stb.)  levonhatók.  Lényegök  az,  hogy 
»a  bemutatott  négy  armális  nem  embléma,  mint  a  nyugati  heral- 
dikában látjuk,  hanem  két  védő  fegyverből  összerakott,  meg- 
értett czímer.«  Az  említett  czimerraj zokon  kívúl  a  szerző  záró- 
díszítésekúl  czimereket  ad,  melyekből  —  szerinte  —  a  magyaros 
heraldika  fejlődése  tűnik  elő. 

Azt  hiszszük,  nem  csalódunk,  ha  a  szerzőtől  e  téren  még 
értékes  dolgozatokat  várunk.  — ch  — e. 


A  Hunyad-megyei  történelmi  és  régészeti  társulat  tizenötödik 
Évkönyve,  Az  ig.  választmány  megbízásából  szerkesztette  BaUun 
Ernő.  Déva,  1905.  Kroll  Gyula  kny.  8-r.  229,  2  1.  —  tizenhatodik 
Évkönyve.  Az  id.  választmány  megbízásából  szerk.  Barthos  Indár. 
Déva,    1907.   Hirsch    Adolf   kny.    8-r.    4,    270  1.  Képekkel  s  más 

mellékletekkel. 

A  tizenötödik  Évkönyvet  a  társulat  néhai  nagyérdemű 
elnöke,  gr.  Kuun  Géza  emlékének  szentelt  ünnepélyen  (1905.  jun.  10.) 
tartott  felolvasások  (Krenner  Miklóstól  és  Sólyom  Fekete  Margittól) 
nyitják  meg.  Az  ünnepélyről  annak  idején  közlönyünk  is  megemlé- 
kezvén,*) a  felolvasások  ismertetését  mellőzzük.  —  BaUun  Ernő  két 
dolgozatot  közöl  az  Évkönyvben.  Az  első :  Az  agathyrsek  és  géták 
Herodotos  feljegyzéseiben  czimmel,  nem  egyéb,  mint  Herodotos  ismert 
tudósításainak  fordítása  néhány  megjegyzés  kíséretében.  Téglás 
Gábor  egyik  akadémiai  értekezése  ugyanerről  szól,  a  miről  a  szerző 
tudomást  vehetett  volna.  Másik  dolgozatában :  Horatius  reminiscen- 


>)  Századoh,  1905.  688.  1. 
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tiái  a  dákokról  ez.  a.  azt  kutatja,  hogy  a  dák  háborúknak  van-e 
nyomuk  Horatius  költeményeiben  s  mit  lehet  belőlük  következtetni. 
—  Krenner  Miklós  több  középkori  emlékünket  ismerteti  Magyar- 
ország középkori  történeti  emlékei  C2ám  alatt ;  igy  a  pannonhalmi 
apátság  alapítólevelét ;  a  veszprémvölgjiri  apáczakolostor  görög 
adomány  le  veiét ;  III.  Béla  azon  okiratát,  melyben  az  írásbeliséget 
elrendelte  ;  az  aranybullát ;  a  Habsburgi  Rudolf  és  IV.  László  közt 
kötött  szövetség  (1277.  jul.  12.)  oklevelét.  Foglalkozik  az  építészeti 
emlékekkel,  néhány  műkincsünkkel,  a  többi  közt  a  szent  koronával 
is,  melyre  vonatkozólag  azon  véleményét  hangoztatja,  hogy  »az 
úgynevezett  szent  korona  felső  része  nem  származik  a  pápától  és 
Szent  István  nem  is  kért  koronát  tole.«  Véleményének  bővebb 
megokolását  igéri.  —  Érdekesek  Issekutz  Antal  szemtanú  feljegyzései 
az  1848/49-ben  Hunyad  megyében  történt  eseményekről.  —  Ezután 
Görög  Ferencz  értekezik  a  két  oláh  vajda  Báthory  Zsigmondnak  tett 
hűségeskűjérál,  A  dolgozat  lényege  a  következő  :  A  két  oláh  vajda- 
ságra az  önállóvá  alakult  Erdély  kezd  nagyobb  figyelmet  fordítani. 
Báthory  Zsigmond  az  első,  ki  felismervén  a  vajdaságok  fontosságát 
Erdélyre  nézve,  igyekszik  hatalmát  reájok  kiterjesztem,  a  mi  sikerült 
is  neki.  Először  szövetségre  lépett  velők  (1594.  okt.  5.)  a  török  ellen, 
majd  a  Rudolffal  kötött  egyezség  után  valóságos  hűbéreseivé  tette 
őket.  Mihály  havasalföldi  vajda,  engedve  az  erőszaknak,  aláveté 
ugyan  magát  Zsigmondnak,  de  Áron  moldvai  vajda  elleneszegült,  a 
mi  azután  bukását  okozta.  Utóda,  Rezván  István  elismerte  Zsigmon- 
dot törökös  király «-nak,  s  ezzel  a  két  vajdaság  hűbéres  tartománynyá 
vált.  —  Halaváts  Gyula  néhány  Hunyad-megyei  községben  (a  haran- 
gokon, templomokban  stb.)  talált  feUratokat  közöl.  —  A  Hunyad- 
megyei  Oklevéltár-heLiL  négy  érdekes  oklevél-közlés  olvasható  Ballun 
Ernőtől,  Veress  Endrétől,  Kelemen  Lajostól  és  Zudor  Elektől. 

A  tizenhatodik  Évkönyv  tartalmából  kiemeljük  Veress  Endre 
közleményét :  Déva  vára  és  uradalma  /.  Rákóczy  György  fejedelmem 
idejében,  A  dévai  vár  és  uradalma  1640-ig  Széchy  Mária  kezén  volt, 
ki  1640  nov.  8-án  Rákóczy  ajánlataira  hallgatva,  6000  talléron 
eladta  neki  az  uradalmat.  Az  átadás  nov.  dO-án  történt  meg  s  ekkor 
készült  az  az  inventarium  is,  melynek  alapján  Veress  a  maga  dolgo- 
zatát írta  s  a  melyet  egész  terjedelmében  közöl.  Az  inventarium 
a  dévai  várnak  legrégibb  hiteles  leírása,  még  pedig  H)ly  pontos  és 
részletező,  hogy  belőle  jóformán  teljesen  helyreállíthatjuk  a  romla- 
dozó vár  összes  részeit,  bejárhatjuk  névtelen  utait  s  megnevezhetjük 
mohos  falait  és  bástyáit. «  Rákóczy  a  várban,  melyre  sok  gondot 
fordított,  maga  is  többször  megfordult ;  halála  előtt  négy  hónappal 
is  ott  tartózkodott.  Veress  ezek  mellett  adja  Déva  akkori  társadalmi 
életének  rajzát  s  részletesen  foglalkozik  a  megye  akkori  főispánjának 
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Borsai  Nagy  Fáinak  életével  is.  —  Ballun  Erfvő  Bonfínius  nyomán 
a  kenyérmezei  diadalt  írja  le,  melynek  színhelye  tudvalevőleg  Himyad 
megye.  —  Szabó  Imre  úrbéri  összeírásokból  és  szerződésekből  Jobbágy- 
szolgálatok  Hunyod  megye  erdókát-vidékén  czim  alatt  1698-től  I820'ig 
összeállítja  a  főleg  oláh  jobbágyokra  vonatkozó  szolgálmányokat, 
értékes  adatokat  nyújtván  ezzel  hazánk  gazdaságtörténetéhez.  — 
Ugyancsak  Szabó  Imj[e  tollából  származik  a  dévai  csizmadia  és 
timár  czéh  monograpkiája  is.  A  czéhlevél  1720  jun.  7-ről  való*  ugyan, 
de  a  szerző  feltevései  szerint  az  egyesült  czéh  ^legalább  a  XVI-ik 
században  már  létezett. «  A  dolgozat  nem  csupán  okirat-közlés,  hanem 
kimerítő  rajza  a  czéh  beléletének  is.  —  Felemlítendő  még  Hollósvári 
Imre  tanulmánya  :  Adalékok  a  ^hunyadi  vaskotdep*  bányászatának 
történetéhez,  a  mennyiben  helyenként  a  római  bányászat  emlékeire 
is  kiterjeszkedik,  sőt  néhány  feliratot  is  közöl. 

Mind  a  két  £vkönyv  dicséretes  gondossággal  van  szerkesztve. 

— CH  — B. 


Sborník   frací   kistorick^ch,    K  áedesát^m  narozeninám  dvor.  rady 

prof.  dra  Jaroslava  QóLla  vydali  jeho  ^ci.    Redigovali :    J,  Bidlo, 

G.   Friedrichy  K.  Krofta.  Prága,    1906.  A  prágai    Historicky  Klub 

kiadása.  4-r.  8,  388  l.  Arczképpel  és  két  oklevél-hasonmással. 

Goll  Jaroszláv  tanár  születése  hatvanadik  évfordulóját  díszes 
kiadvány  nyal  tették  emlékezetessé  hálás  tanítványai,  a  cseh 
historikusok.  Huszonnégy  czikk  a  történelem  minden  ágából  van 
e  kötetben  összegyűjtve.  Mi  csak  azokról  a  czikkekről  szólunk, 
melyek  egy  vagy  más  tekintetben  érdeklődésünkre  tarthatnak 
számot.  —  így  pl.  Fr,  Hybt  (55—72.  11.)  Bulgária  közállapotait  az 
Asen-ház  kihalta  után  (1257)  vázolja.  Bulgária  ez  időben  a  macsói  bán 
által  magyar  befolyás  alá  került.  Rostislav  Mihalovics  orosz  herczeg, 
IV.  Béla  veje,  a  bánságon  kívül  Bosznia  nagy  részét  is  bírta.  Hatalma, 
tekintélye  akkora  volt,  hogy  leányát  az  ifjú  Asen  Mihály  vette  nőül. 
A  bán  megtorolta  veje  halálát.  Megverte  a  trónkövetelőt  és  a  nemzeti 
párt  ellenkezése  daczára  a  magyarbarát  Mycest  ültette  a  trónra. 
Személyét  illetőleg  Wertner,  Patder^  Ruvarac  stb.  theoriákat  állí- 
tanak fel,  melyek  közül  a  szerző  Wertner  nézetét  fogadja  el.  Ellene 
támad  Konstantinos,  a  görög  udvar  pártfogolt  ja,  a  ki  megverte 
Mycest,  s  felhasználva  a  magyarok  cseh  háborúját,  betört  a  szörényi 
bánságba  is.  Aegidius  ugyan  megtorolta  ezt,  de  a  magyar  jelölt 
mégsem  tudta  elérni  trónját.  Feltámadt  ellene  az  orosz  eredetű 
Jakab  despota  s  az  új  zavarok  folyamán  Mycest  már  a  magyarok 
is  elejtették  s  a  gyáva  király  Byzanczba  menekült.  Innen  Slamander 
mellé  az  ősi  Trója  vidékére  internálták  (1265).  Utódai  mint  Asan 
berezegek  a  XV-ik  századig  szerepelnek. 
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Behatóbb  figyelmet  érdemel  J,  Pekaf  értekezése  :  Csehország 
közigazgatási  felosztása  a  XI IL  századig.  (81 — 124.  11.)  A  régi  írók 
terra,  provincia,  palatinatiís  {=  zupa)  tagozódásról  szólnak,  mely 
az  általános  szláv  felfogással  egyezik.  Kiegészítette  ezt  később 
Palacky  Castellanei  Verfassung-i&y  meljnről  szintén  bővebb  bizon]?!- 
tékok  nélkül  beszél  s  felteszi,  hogy  a  iupa  (=  castellum)  esetleg 
még  =  diaconatus  is,  bár  ezek  egymáshoz  való  viszonyát  nem  érti. 
Zsupáinak  száma  55 — 36  között  ingadozik.  JireÓek  (1856)  szintén 
36  zsupát  sorol  fel,  melyek  élén  dux  regulus  áll,  a  zsupa  pedig  egy- 
egy  nemzetség  (genus).  Csak  a  hetvenes  évek  írói  látták  be,  hogy  itt 
hamisított  és  tévesen  értelmezett  adatok  zavarják  a  kérdést,  s  a 
zsupa-alkotmányt  lassan  elvetették.  Felismerték  azt,  hogy  a  lupán 
helyesen  a  heneficiarius-ndM.  felel  meg,  ki  a  maga  helyén  esetleg 
beneűcium  (suppa)  nélkül  is  állhat.  A  régi  cseh  szövegek,  ezt  a  szót 
nem  is  ösmerik.  Nem  szabad  a  supanus-t  a  comes,  praefectus-ssX 
sem  azonosítani,  mert  ez  a  szó  a  XIII.  századig  az  annál isztikábaii 
sem  fordul  elő.  Hogy  a  suppanus  szükségképen  még  a  suppa-Y&l 
sem  függ  össze,  erre  nézve  az  értekező  a  mi  megyéinkre  utal,  melyek 
élén  ispánok  (comites)  állottak,  de  a  terület  sohasem  volt  suppa. 
sem  s\ippanatus.  Nem  ismeretes  e  szó  a  szomszéd  lengyel  területen 
sem  ;  a  mikor  pedig  felmerül,  egészen  más  a  jelentése.  A  szóval 
együtt  megdől  a  hozzáfűzött  alkotmányos  beosztás  váza  is.  Ennek 
újra  felépítése  végett  ismernünk  kell  a  közvetlen  szomszédság,  a 
lengyel,  magyar  stb.  nemzetek  beosztását,  mely  kétségtelenül  a 
frank  alkotmány  példáján  halad.  A  várt  összehasonlítás,  sajnos, 
elmaradt  és  az  értekező  annak  bizonyítására  tér,  hogy  a  Palacky- 
féle  zsupák  logikailag  sem  lehetnek  önálló  kerületek,  bármi  néven 
szerepeltek  is.  Ezek  helyett  hraj  néven  25 — 28  kerületet  sorol  fel, 
melyek  azonban  csak  a  Xl-ik  század  végétől  kezdve  igazolhatók. 
Határaikat,  terjedelmöket  ugyan  nem  tudjuk,  de  annyi  bizonyos, 
hogy  a  diaconatusok,  illetőleg  archidiaconatusok  határaival  nem 
egyeznek.  Más  kérdés  az,  mikor  kezdődött  e  kerületi,  illetőleg  vár- 
szervezés ?  Azt  a  régi  felfogást,  mely  e  felosztást  már  I.  Boleszláv 
koráig  viszi  vissza,  feltétlenül  el  kell  ejteni,  mert  ez  időben  még 
független  ((kmen)  törzsek  voltak  önálló  fejedelmek  (knezi :  subre- 
gulus)  vezetése  alatt.  Mai  tudásunk  szerint  a  beosztás  csak  Bretiszláv 
idejétől  kezdődőleg,  a  Xl-ik  század  folyamán  indult  meg. 

J.  5.  Nóvák  Kunhuta  (Kunigunda)  királynénak  1279—1281 
közt  szerkesztett  diplomatariumáról  értekezik  (124 — 153.  11.),  mely  a 
bécsi  udvari  könyvtár  birtokában  van.  Szövege  már  Palacky  kiadásá- 
ból ismeretes.  Leveleket  tartalmaz  Mária  magyar  királynéhoz,  Ist- 
ván (?),  Béla  (IV.  ?)  királyokhoz,  de  tartalmuk  gyanús,  mert  fel- 
tűnően egyeznek  más  formulariumokkal,  noha  Bohuslaus  mestert  vall- 
ják szerzőjüknek.  A  levelek  tévedéseit  csak  úgy  értjük  meg,  ha  fel- 
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teszsziik,  hogy  mesterkélt  HzcrkcMxt^Mifl  niWitm^ytíknrUiUfkimk  vnhuk 
szánva.  E  levelek  történelmi  forrásai  fMuk   ííVnUmtin  UuHmkíUnUtk, 

/.  V.  Simák  a  Hájek  krónikájának  forránaii  imimrijtdi,  (17M 
195.  IL)  Közvetlenül  használt  én  rximpilatuniokból  ÍMniiert  ttmtimrUtkní 
vesz  fel  8  rámutat  arra,  hogy  a  íorrÁmfksit  m»kn7/if  UtAyijtAttuM  M/Á, 
helvteienűl  nevezi,  javarészöket  pe/líg  ni^ni  ín  itnilíii.  A  T/t,  Vt*^ff 
Humgarus  néven  Tkuróczy  érUínáő,  (Vtt%tr  tmuk  a  krónika  kíii/l/;|a.) 
Há)ek  az  1536-iki  német  kiadást  haifználU.  fjri\miKiUíií  tfUftiou  uM$h 
a  használt  forrásoktól  in  eltér.  így  pL  Hz^nt  Íhíváu  ííUfiH  fná«k^|/ 
adja  eló.  (Dobner:  AnnaL  IIL  427,)  Az  ^r*tíUíii\f*íU  Iván  nia^ryar 
királyi  berezeg  Szent  Lstván  rokonxágál/óK  (HzúWtt  a  K/Z/v^^g  í^nj 
emlitL)  Hájek  ezt  horvát  kíiályfínak  m/ft^ijsi.  Atyja  O^Un^ul'i^t, 
anTJA  Ensebet.  Ez  a  változat  <:iiiakíff  fiáia  '/)Yaii»(iat6, 

Érdekes  F.  Mvfíáir  eákktt  az  íd-ws/Sk  (ntMUn^nn.  \i*i\*tmni 
\v\éisiÁ^ykvflL  <214 — ^233.  U-)  Az  íd^/k  C^lMyf^zágl/«ri»  hm^ff%^tk 
nf-Y^a  Tc-Jtak  kiii*'rí4<Éí«*'k.  (Mis^ű^-z  \A*íkru  Vffty*^  «»f/*'^  vtii^k, 
X-fTiiwD  }»ffoka]t  va^'  bízíOfjyois  <sz*f«í<(tí»Jr/xjikirt  4'r*ríjV>  -í*  tyy/íii 
iíuhrii^iiizi   kirtjik.     nJ^i^ífl     az  jíjt^j/.-^;vt    íf/Zf-^^fi   W^A'/UKtÁ)t , 

y,  AáT*:*  a  ^jwh  t«^?tTwk  bjtv*j.:i«sí«  íí^-JviaíKí  az  V^y^  M^^ 
■hn  JTTiKTiö  fic»iJ«íw>k  alipiárj.  {'SXi—tS^é.  L)  Az  *-í*^  -^  ffj^^i.k 

It.  I^ifirák  hz  ]**^3  -én  x\t\i^  wj^tLjíi  y^Aakti^  áxm^,.^  vi'^'l 
htptákm    tíTüJ — JHIf-  L    J:l•»^*iBt  iu4;  n  l^*^  ^»f+'*^»  v.i*>íi  \\t\^\f^  íf.  itvij;'* 

«en.  i»*(i   I:   t'fítí  nuxTtniiür.    iii*rrT  t    i*Mi<*Miiífi*^'    pt^^r     /»*^'/     #.»^-.»in 
tar  au««oir^'^v»í:»*''  ^).    UK7í*'ti*     v*u«t  t.  í /O/    p'iwrMi  ^ct;*!":***! 
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ÚJ  ADAT  A  HÓD-TAVI  CSATA  ÉVÉHEZ. 

Már  1901-ben  bőven  igazoltam,  liogy  a  bód-tavi  csata  1282-ben 
történt.  1)  Azóta  kiderült,  bogy  az  oly  sok  zavart  okozó  Mokcsay-féle 
nemesítő  levél  csak  1317  után  készült  értéktelen  bamisítvány.^)  Tel- 
jességgel nincs  tebát  ok,  bogy  a  bód-tavi  csatátl280-ra  tegyük  s  ezáltal 
bazánk  1280 — 1282  évi  eseményeit  összezavarjuk. 

Mindamellett  nem  árt,  ba  ily  döntő  esemény  idejének  megbatá- 
rozásáboz  még  egy,  ez  ideig  figyelmen  kivűl  bagyott  adatot  is  csa- 
tolunk. 

Tudvalevőleg  Kézai  azt  írja,  bogy  a  bód-tavi  csatában  »Deme- 
trius  filius  parvi  Micbaelis  de  genere  B.usd<(  (bibás  olvasással:  Kusd)  is 
elesett.  Tudjuk  továbbá,  bogy  e  Demeter  atyja  Mibály  (Kézai  szerint : 
Kis  Mibály)  még  1270-ben  kapta  a  két  Lónya,  Szalóka,  Bátyú  és 
Bótrágy  falvakból  álló  lónyai  uradalmat  V.  István  királytól.  3) 

Mármost  1282-ben  Mátyás  fia  László  Bereg-megyei  nemesnek 
ajándékoz  IV.  László  király  egy  Csépántelek  nevű  falut  s  megjáratja 
annak  batárait.  A  batárjárás  szerint  e  falu  területe  a  Latorcza  vizétől 
a  Csarnavoda  (ma  Csaroda)  patakig  nyúlt  és  a  batárvonal  a  Szemye 
patakon  is  keresztül  ment.  Határos  volt  továbbá  a  falu  területe 
Eszénynyel.  Világos  tebát,  bogy  itt  Dobrony,  Eszény  és  Bátyú  között 
eső  faluról  van  szó.  Mikor  a  batárvonal  átvág  a  Szernyén,  akkor  azt 
mondja  a  leleszi  konvent,  bogy  »vicinatur  térre  Demetrii  fiUi  Michae- 
lisA  Ez  a  Mibály  fia  Demeter  pedig  senki  más,  mint  a  Rosd  nembeli 
Demeter,  a.  lónyai  uradalomnak,  tebát  a  Csépántelkével  batáros 
Bátyú  falunak  is  ura.*) 

A  bód-tavi  csata  e  szerint  nem  történbetett  előbb,  mint  1282-ben, 
mert  a  Rosd-nembeli  Demeter  1282-ben  még  élt. 


')  Századok,  1901.  626  és  köv.  U. 
«)  Századok,  1902.  868.  1. 

>)  Karácsonyi :  A  magyar  nemzetségek.  Hl.  22.  1.  Wemd :  ÁrpL 
Uj  Okmt.  VLII.  256.  260.  11. 
*)  Zichy-Okmt.  I.  50.  1. 
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Tudom,  ellenvetlietik  azt,  hogy  megtörténik,  liogj  a  határjárást 
az  oklevélírók  szórúl-szóra  egyszerűen  lemásolják  egy  régibb  levélből. 

Ez  az  eset  itt  föl  nem  tehető.  Csépántelek  régi  határjárásában 
nem  fordulhatott  elő  Rosd  Mihály  fia  Demeter,  mert  hiszen  atyja  is 
csak  1270-ben  kapta  a  lónyai  uradalmat,  ő  pedig  csak  1276  után  örö- 
költe. Tehát  itt  a  leleszi  konvent  egészen  új  határleírást  készíttetett. 

Tegyük  fel  azonban  a  legrosszabb  esetet,  hogy  pl.  egy  1280-iki 
határleirást  ismétel  az  1282-iki  oklevél.  Még  ez  esetben  is  tudjuk  iga- 
zolni, hogy  a  Rosd-nembeli  Demeter  1282-ben,  legalább  az  esztendő 
első  negyedében  élt.  A  Soós  család  levéltárában  ugyanis  napjainkig 
fenmaradt  egy  Eszény  eladásáról  szóló  1282-iki  oklevél.  Ebben  világo- 
san az  áll,  hogy  »Demetrius  dictus  Denk,  filius  comitis  parvi  Michaelis«, 
továbbá  Bácskai  András  és  Mátyás  fia  László,  mint  szomszédok  bele- 
egyeznék Eszény  eladásába,  i)  Ezen  oklevél  épen  »parvu8  MichaeU 
néven  nevezi  Demeter  atyját,  mint  Kézai,  tehát  a  személyazonosság 
kétségtelen.  Az  is  bizonyos,  hogy  Bosd  Mihály  fia  Demeter  csak  sze- 
mélyesen mondhatott  le  a  lónyai  uradalommal  határos  Eszény  elő- 
vételi jogáról  és  adhatta  megegyezését  ahoz,  hogy  a  birtokot  más 
vegye  meg.  Tehát  1282-ben,  legalább  az  esztendő  első  negyedében 
még  életben  keUett  lennie.  A  hód-tavi  csata  ennélfogva  csak  1282-ben 
történhetett.  Karácsonyi  Jíkos. 

BENKŐ  JÓZSEF  KÉZIBATA 
KÁSZONSZÉK  ÁLLAPOTJÁEÓL,  1793. 

Benkő  Józsefnek,  a  tudós  közép-ajtai  papnak  legtöbb  munkája 
kéziratban  maradt  meg.  Eletírója,  gr.  Mikó  Imre,  nagy  szorgalom- 
mal jegyezgette  össze  és  ismertette  ezeket  monographiájában.^) 
Mégis  természetes,  hogy  Benkő  fáradhatatlan  buzgalmát  tekintve, 
nem  egy  kézirat  akad,  mely  Mikó  figyelmét  kikerülte,  nem  egy,  mely 
fontosságához  mérten  még  e  pontos  életrajzban  sem  részesült  kellő 
méltánylásban.  Ez  utóbbiak  közé  tartozik  Benkő  első  nagyobb  tör- 
téneti munkája,  a  Füius  Poslhumus,  Erdővidék  régi  történetének 
ez  a  kincsesháza,  3)  —  az  előbbiek  közé  az  a  kézirat,  mel3rről  ezúttal 
meg  akarunk  emlékezni.^) 

Mint  Háromszék  régebbi  történetében  Miklósvárszékben  min- 
dig megtaláljuk  a  törekvést  a  Sepsiszéktől  való  elszakadásra,^)  ugyan- 

^)  A  Sóvári    Soós  család   levéltárában  a  M.  Nemzeti  Múzeumban. 

•)  Benkő  József  élete  és  munkái.  Pest,  1867.  162—173. 11.  és  Oklevél- 
tár, u.  o.  239—346.  11. 

•)  ü.  p.  29—30.  és  163—154.  11. 

*)  M.  Nemzeti  Múzeum  könyvtára,  467.  foL  Hung. 

*)  Olv.  Háromszék  vármegye.  Szerk.  Pótsa  József.  Sepsiszentgyörgy, 
1899.  —  E  szerint  Miklós  várszék  törekvései  is  Zsigmond  koráig  (1404) 
nyúlnak  vissza ;  és  Benkő :  Transsilvania,   1.   400.    1. 
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úgy  Kászoh  is  időnkint  Csíktól  függetleníteni  akaija  magát,  és  ezért  — 
ős  jogokra  liivatkozva  —  véres  harczokat  folytat.  Ezekről  szól  Benkő 
József  kézirata  :  Kászonszék  áüapotjáról,  1793.  A  kéziratot  Aranka 
Györgyhöz  intézett  levele  előzi  meg,  mely  így  hangzik : 

^Méltóságos  és  Főtudós  Zágoni  Aranka  György  Ymak,  az 
Erdéllyi  Nagy  Fejedelemségbéli  Méltóságos  Királlyi  Törvényes  Tábla 
Székiilőjének,  mint  kiváltképen  való  Jó  Méltóságos  Urának  küldi 
Benkő  József. 

Eászon  Szék  állapotjáról  küldöm  im  e'  következő  írást,  melly 
aránt  háromszor  is  parantsolt  volt  nékem  a'  Méltóságos  Ur.^) 

Szép  Ritkaság.  Ebben  látjuk,  miképen  itélt  a'  két  ítélő  Mester 
Asztag  lábon  ülve.  Látjuk  azt  is,  a'  mit  egyebünnen  is  láttunk,  t.  i. 
mint  osztattak  régen  a'  székelitek  bizonyos  Nemekre. 

Magam  Fijammal  Jóseffel  Írattam  le,  kinek  betűi  hasonlók  az 
enyimekhez.  Hibás  az  írás ;  de  ő  nem  oka,  mint  a'  ki  betűről  betűre 
irta.  Bn  is  így  találtom  volt  MWásárhelyen.  Biztattak  Csíkból  enge- 
met, hogy  a'  régi  írás  szerént  betűről-betűre  fogják  velem  közölni. 
Azért,  ha  valamit  a'  köz  jóra  akar  belőUe  a'  Méltóságos  Ur,  talám 
jó  lészen  még  egy  kevéssé  várakozni.  Közép- Ajtán,  1.  Jan.  1793. < 

Megjött-e  Csíkból  az  ígért  másolat,  nem  tudjuk.  1793-ban, 
mikor  Bánffy  György  a  Nyelvmivdó  Társaság-gsA  meg  akarja  vásá- 
roltatni Benkő  gazdag  kézirat-g)riijteményét,^)  még  bizonyára  gyak- 
ran érintkezett  Aranka  Benkővel.  Am  a  Mikó  Ferencz  munkáinak 
kiadása  csakhamar  megszakítja,  barátságukat  3)  s  így  Kászonszék 
történetének  egy  érdekes  fejezete  homályban  marad,  mert  a  mondai 
színezetű  elbeszélést  okiratok  nem  támogatják. 

Ez  elbeszélés  (Benkő  közlése)  szerint  Kászonnak  hadi  szolgá- 
latok fejében  Zsigmond  császár  adta  azt  a  jogot,  hogy  külön  székké 
alakulhasson.  A  csíkiak  azonban  erőszakkal  elvették  az  erről  szóló 
szabadságlevelet,  s  azt  eltagadva,  uralkodnak  a  kászoniakon.  Törté- 
netesen Mátyás  idejében  a  kászoniak  és  csíkiak  versengésében  Pataki 
Antal  Csikszenttamásra  keríil  fogságba  Nagy  Lázárhoz,  ki  az  ellopott 
szabadságlevelet  őrzi.  Nagy  Lázár  fia  Bálint,  bizonyos  föltételekkel 
Patakit  éjjel  szabadon  bocsátja  s  a.  szabadságlevelet  is  megszerzi  a 
kászoniaknak,  a  kik  ezért  neki  és  utódainak  nagy  kiváltságokat 
Ígérnek.  A  szabadságlevéllel  Mátyás  elé  mennek,  a  ki  egy  csűr  előtt 
negyvennyolcz  tanút  hallgat  ki  Kászonszék  dolgában.  A  csíkiak 
áskálódására  a  király  elfogatja  Lázár  Bálintot  Pökögyében  (?)  Tót- 
országban. Kászon  népe  azonban  könyörög  érte  és  Mátyás  maga  elé 


»)  Aranka  Györgyöt  1792  novemberében  megbízta  az  erdélyi  Socidas 
phylohistorum,  hogy  a  társaság  költségén  Erdélyt  történeti  adatok  gyúy 
tése   végett   beutazza. 

«)  Mikó  id.  m.   197—198.  11. 

»)  U.  o.   143.  1.  . 
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hozatja  őt  —  nmmár  a'  vas  ugyan  sebbe  ejtette  volt  a'  két  szárát 
úgy  hozzák  haza.<  —  Lázár  tisztázza  magát  és  Mátyás  visszaadja 
Kászonszék  jogait,  a  mely  ezután  szépen  fejlődik  Lázár  vezetése  alatt. 
Eászonszékről  ezenkívül  Benkő  Mükovia-jékh^n  is  olvashat- 
juk, hogy  Mátyástól  kapta  előjogait.  »Eászoniensis  regio  —  irja  — 
antiquissimis  temporibus  pars  individua  fűit  Sedis  Csík  Inferioris,  et 
primum  anno  1482  a  Matthia  L  Hungáriáé  rege,  privilegiales 
litteras  de  peculiaribus  ofiicialibus  creandls  obtinuit ;  quas  postea 
confirmarunt  Vladislaus  anno  1515,  princeps  Christophorus  Báthori  i) 
a.  1580,  Sigismundus  Báthori  a.  1589,  Michaél  wajvoda  Yalachiae 
1600,  Gábriel  Báthori  1613.«^)  A  Zsigmondtól  kapott  nemesi  levél- 
ről azonban  semmit  sem  tudunk.  Gálos  Rezső. 


VEGYES  KÖZLESEK. 

—  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  első  osztályának  nov. 
4-én  tartott  ülése  alkalmával  Hegedűs  István  levelező  tag  egy  fejezetet 
olvasott  fel  Janus  Pannonius  életrajzából,  mel3mek  megírásával  már 
régebben  foglalkozik.  A  felolvasott  fejezet  Janus  Pannonius  és  Tüus 
VesjHisianus  Strozza,  e  két  renaissance -költő  viszonyát  és  Ferrara 
költői  korát  rajzolja.  Janus  Pannonius  életének  legboldogabb  kor- 
szaka volt  az  az  idő,  melyet  Ferrarában  töltött.  Strozzával,  ki  ott 
kiváló  állást  foglalt  el  az  udvarnál,  baráti  viszonyban  élt,  sőt  ketten 
költői  versenyre  is  keltek  egymással,  a  mi  a  legelőbbkelő  ferrarai 
körökben  szerzett  hírt  és  becsületet  az  akkor  még  alig  húsz  éves  £atal 
magyar  humanista  nevének.  A  felolvasó  a  verseny  tárgyát  (Anthia 
gyűrűje)  és  lefolyását  részletesen  ismertette.  —  Utána  Goldziher 
Ignácz  r.  tag  egy  alig  ismert  magyar  orientalista,  a  Nagykőrösön  szü- 
letett Uri  János  emlékét  elevenítette  fel,  ki  a  XVlII-ik  század  második 
felében  a  keleti  nyelvek  legkitűnőbb  ismerői  közé  tartozott.  Uri  János 
csak  ifjúságát  töltötte  itthon.  Elvégezvén  iskoláit,  Hollandiába  s 
onnan  1770-ben  Oxfordba  ment,  hol  az  egyetem  keleti  kéziratainak 
rendezését  és  lajstromozását  bízták  reá.  Ez  a  munka  tizenöt  évig  tar- 
tott, de  Uri  azontúl  is  Oxfordban  maradt  s  ott  is  halt  meg  1796-ban, 
hetvenkét  éves  korában.  Megérdemelné,  hogy  orientalistáink  tűzetesb 
kutatás  és  tanulmány  tárgyává  tegyék  életét  és  munkásságát. 

A  második  osztály  nov.  11-iki  ülésének  egyetlen  tárgya  volt 
Wertheimer  Ede  levelező  tag  felolvasása  :  A  jurátusok  felségsértési  pere 

')  Olv.  erről  Benkő  kézirat-töredékét  is.  M.  N.  Múzeum,  48í>. 
quart.  Lat. 

•)  Milkovia,  sive  antiqui  episoopatus  Milkoviensis  explanatio,  1781. 
TomoB  posterior,   154 — 157.  11. 
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1834 — 1837'hen.  Wertheimer  e  nevezetes  per  történetét,  mely  a  szent 
szövetség  konszakára  jellemző  világosságot  derít,  a  m.  kir.  Országos 
Levéltár  s  az  osztrák  belügyminisztéríum  levéltárának  adatai  alapján 
írta  meg.  A  mait  század  harminczas  éveiben  a  bécsi  kormány  a  magyar 
ellenzék  s  az  országgyűlési  ifjúság  minden  reform-törekvésében  vesze- 
delmet látott.  A  jurátusokat  különösen  gyanússá  tette  az,  hog>' 
1834-ben  egyesületet  alakítottak,  melynek  czélja  nem  játék,  hanem 
olvasás  és  eszmecserék  voltak.  Az  udvar  ebben  forradalmi  mozgalmat 
szimatolt  s  az  egyesület  szemmeltartását  Pozsonyba  parancsolt  rend- 
őreire bízta.  Azonban  az  ifjúság  egyesületébe  behatolni,  a  bizalmai; 
beszélgetéseket  kihallgatni  nem  volt  könnyű  feladat.  Árulóra  volt 
szükség,  a  ki  a  gyanakvó  kormány  kezére  adja  az  ifjakat.  A  kém  alá- 
való szerepére  Lapsánszky  János,  egy  másolgatásból  élő  szegény  jurá- 
tus vállalkozott  havi  harmincz  forintért.  Az  ő  jelentései  alapján  fogat- 
ták el  azután  1836  május-havában  a  két  Lovassyt,  Tormássyt  és  szín- 
ből —  Lapsánszkyt  is.  A  felolvasó  érdekesen  jellemezte  József  nádor 
magatartását  ezzel  az  alkotmán3rsértő  eljárással  szemben  s  részletesen 
ismertette  az  elfogott  ifjak  ellen  felségsértés  czímén  indított  per 
lefolyását.  A  gonosz  ítélet,  Lovassy  László  tragikus  sorsa  ismeretes. 
Lapsánszky,  a  kit  szemfényvesztésül  szintén  elitéltek,  de  soha  el  nem 
zártak,  Bécsbe  vonult,  ott  Klein  János  név  alatt  élt,  szolgált  a  cabinet 
notr-ban,  mígnem  1855-ben  valami  végkielégítéssel  örökre  eltűnt  a 
szemhatárról. 

—  Az  Erdélyi  Muzeük-Eotesűlet  nyelv-  és  történettudományi 
szakosztályának  f.  é.  nov.  27-iki  üléséről  két  érdekes  felolvasás  rö\'id 
kivonatát  közölhetjük  olvasóinkkal.  Az  egyik  Veress  Endre  tagtár- 
sunk felolvasása,  melyet  »Nagyenyedi  diákélet  a  XVIII-ik  században 
s  a  Nemes  Oskolai  Tanács  büntetései*  czím  alatt  tartott.  Bevezetésül 
kifejtette  annak  a  felfogásnak  helytelenségét,  hogy  Bethlen  Gábor  a 
gyulafejérvári  kollégiumot  1622-ben  alapította  volna,  mert  ennek 
semmi  okleveles  nyoma  nincsen.  Sőt  alapításról  nem  is  szólhatunk, 
csupán  továbbfejlesztésről,  a  már  1565  óta  fennállott  református 
gymnasium  akadémiává  bővítéséről,  a  mit  a  fejedelem  1629  szept. 
2-iki  adománya  tett  lehetővé,  ámbár  ő  a  főiskola  megújítását  már 
nem  érte  meg.  Gyulafej  ér  várott  a  kollégium  az  1658-iki  tatárdúlásig 
virágzott  s  csak  1662-ben  nyílt  meg  újra  Enyeden,  az  iskola  birtoka 
területén.  A  kollégium  ^hites  nótáriusai«-nak  az  Erdélyi  Nemzeti 
Múzeum  levéltárában  előkerült  jegyzéke  alapján  ismertette  a  fel- 
olvasó a  jegyzői  intézmény  fejlődését,  a  jegyzők  sokféle  teendőit,  vala- 
mint az  iskolai  tanács  szervezetét,  hatáskörét,  s  1796 — 1798-iki 
jegyzőkönyvei  nyomán  az  általa  hozott  ítéleteket  és  kimért  bünteté- 
seket, összevetve  azokat  a  többi  ref.  iskolák  törvényeivel  s  a  szét- 
szórva megjelent  levelek  és  adatok  tanulságaival.  —  A  másik  fel- 
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^£''.9íJ$!"!S^l9rBtBi'^  '"°^  ^°^^  Racinet 
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'}^-^K^  Tibirr  tagtáraunk, 
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'obb  előzékenységgel 
it  az  oivoakari  telep 
slyiaégeken  kívül  Öt 
lyilvános  dolgozó 
izdagon  fel  van  sze- 
könyvtár  az  orvosi 
tzve,  az  illető  korra 
foglalja  magában, 
az  orvostörtlnelmt 
l^lem  különbőzfi  feje- 
túlnyomó  részben 
>ra.  Semmi  kétség 
központja  lesz  — 
művelésének,  a  mit 
I  }ür  Geschichíe  der 
.  -^—^   bizonyára   komoly 

[■ioBAK.  A  magyar 
■nelmi  tanulmányai 
llamtudománvi  kőz- 
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UJ  KÖNYVEK. 

(Folytatás.) 

—  Kardos  Gtula.  Alexandriai  Szent  Katalin  cseh  és  magyv 
Teinies  legendájának  viszcimk  Kassa,  1907.  Vitéz  A.  utóda  kny.  8«r.  58,  2  1. 

—  KéoL  SIndob.  Dselal  ed-!^n  Bűmí  négysoros  versei.  Székfoglaló. 
Felolv.  a  M.  Tad.  Akadémia  1906.  decz.  8-iki  ülésén.  Budapest,  1907. 
Franklin-társ.  kny.  8-r.  72  1.  (firtekezések  a  nyelv-  és  széptudományok 
koréból^  XIX.  köt.  10.  sz.)  Ara  1  kor.  50  fíll. 

—  Képes  Ernő.  Történelmi  materializmus,  darwinizmus,  kaatis- 
mus.  Budapest,  1907.  Glóbus  múintézet  kny.  8-r.  X,  282  1.  Ara  4  kor. 

—  Kerekes  Manó.  Berzeviczy  Gergely  közgazdasági  múveiröL 
Nagyvárad,  1907.  Láng  József  kny.  8-t.  16  1. 

—  Kiss  Abon.  A  nevelés-  és  oktatástörténet  kézikönyve.  Külö- 
nös tekintettel  a  magyar  nevelés  történetére.  7-ik  kiadás.  Sajtó  alá  rendezte 
Kciumbán  Samu.  Bwiapest,  1907.  Nagy  Sándor  kny.  8-r.  226  1.  Ara  2  koü. 
80  fíll. 

—  Krause  Jevö.  Baranya  vármegye  településföldrajzi  vázlata. 
Budapest,  1907.  Fritz  Ármin  kny.  8-r.  46  L 

—  KbIuter  Ferencz.  a  niczkyfalvai  német  nyelvjárás  hangtana. 
Irta  — .  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1907.  Franklin-társ.  kny. 
8-r.  51 1.  (Magyarországi  német  nyelvjárások.  A  M.  Tud.  Akadémia  nyelv- 
tud, bizottságának  megbízásából  szerkeszti  Petz  Gedeon.  5.  füz.)  Ara 
1  korona. 

—  KvAŐALA  (Ján  — ).  J.  A.  Komenského  prvó  styky  s  Francúzni. 
Tnróczszentmárton,  1907.  Bészvénytárs.  kny.  8-r.  16  1. 

—  Laban  Antal.  Az  Aipádházi  Szent  Erzsébet-legendák  irodal- 
munkban, Budapest,  1907.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  128,  2  L 

—  LArscHMANN  Gyula.  A  Vörösmarty-kör  negyven  éve.  Székeí^r 
fehérvár,  1907.  Csitári  kny.  8-r.  185.  1. 

—  Malonyai  Dezső.  Amagyarnépművészete.  Elsókötet:  Akalotar 
szegi  magyar  nép  művészete.  Budapest,  1907.  Franklin-társ.  kny.  4-r. 
286  L  413  képpel,  52  külön  melléklettel. 

—  Márki  Sándor.  I.  Ferencz  József  Magyarország  királya.  Buda- 
pest, 1907.  Franklin-társ.  kny.  4-r.  352  L  102  szövegképpel  és  18  külön 
melléklettel. 

—  Meuchár  Kálmán.  A  katholikus  autonómia  Magyarországon. 
Irta  — .  Budap^t,  1907.  Pallas  r.  t.  kny.  8-r.  445  1.  Ara  10  kor. 

—  Minea  Illés.  Mágyar-bolgár-oláh  érintkezés  Nagy  Lajos  alatt. 
Bölesészetdoktori  értekezés.  Budapest,  1907.  Pátria  kny.  8-r.  27  1. 

—  Molnár  József.  II.  Rákóczi  Ferencz  és  fejedelmi  udvara.  Buda- 
pest, 1907.  Orsz.  központi  községi  kny.  8-r.  36  L 

—  MoRAVGSiK  Géza.  Az  orsz.  m.  kir.  zeneakadémia  története, 
.1875—1907.  Budapest,  1907.  Athenaeum  kny.  8-r.  84  L 

—  Nagy  Ernö.  Magyarország  közjoga  (államjog).  Hatodik  kiadás. 
Budapest,  1907.  Athenaeum  kny.  8-r.  XII,  257—476  1. 

—  NovÁK  Mihály.  Zala  vármegye  az  1848/49  évi  szabadság- 
harczban.  Összeállította  és  írta  — .  Bővített  kiadás.  Zalaegerszeg,  1906. 
Tnhy  R.  utóda  kny.  8-r.  8,  391  1.  Ara  4  kor. 

—  Obál  (Béla  — ).  Franz  Rákóczi  II.  und  sein  Freiheitskampf 
lm  Lichte  der  ungarischen  Geschichte.  Eine  Gedenkiede.  Halle.  1907. 
Wischau  u.  Burkhardt.  8-f.  27  1.  Ára  ? 
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—  Ortyat  Tivadar.  Az  dsember  táplálkozása.  Székfoglaló  érte- 
kezés. Olv.  a  M.  Tud.  Akadémia  1907.  febr.  11-én  tartott  ülésén.  Kiadja 
a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest^  1907.  Athenaeum  kny.  8-r.  160,  2  L  (Érte- 
kezések a  történeti  tudományok  köréből,  XXI.  köt.  ő.  sz.)  Ara  3  kor. 

—  Pap  Illés.  II.  Rákóczi  Ferencz  élete.  (1676—1735.)  Bndapest, 
1907.  Wodianer  F.  és  &ai  kny.  Kis  8-r.  76,  2  L  (Magyar  Könyvtár,  464.  föz.) 
Ara  30  fíll. 

—  PiTROFF  PIl.  Kemény  Zsigmond,  £let-  és  jellemrajz.  I.  réu. 
Kobzsvár,  1907.  Stief  Jenó  és  társa  kny.  8-r.  83  1. 

—  Plattner  (Johann  — ).  Stolzenburg.  Skizzen  aus  seiner  Ver- 
gangenheit.  Nagyszeben,  1907.  Krafft  V.  kny.  8-r.  85  1.  5  szövegképpeL 

—  Prónai  Antal.  A  piaristák  i^ínjátéka  Pesten  a  XVIII.  század- 
ban. Irta  — ,  Budapest,  1907.  Stephaneum  kny.  8*r.  135,  2  1.  Ara  2  kor. 

—  Bampacher  PXl.  U.  Rákóczi  Ferencz  emlékénneL  Budapest, 
•  1907.  Homyánszky  Viktor  kny.  4-r.  8  1.  (Különlenyomat  a  Numizmatikai 
Kődöny  VI.  évfolyamából.) 

—  RÉTHY  László.  Corpus  nummorum  Hungáriáé.  Magyar  egye- 
temes éremtár.  II.  köt.  Vegyesházi  királyok  kora.  A  M.  Tud.  Akadémia 
«rohaeol.  bizottsága  megbíaSísából  írta  — .  Budapest,  1907.  Homyánsad^ 
Viktor  kny.  Nagy  4-r.  42  1.  28  táblával 

—  ScHMioT  JÓZSEF.  Az  itáliai  nyelvcsalád  helyzete  az  indogermán 
nyelvek  körében.  Irta  — .  (Fölolv.  a  M.  Tud.  Akadémia  1907.  jun.  3-iki 
ülésén.)  Budapest,  1907.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  73  1.  (Értekezések  a 
nyelv-   és  széptudományok  koréból,  XX.  kot.  2.  sz.)  Ára  1  kor.  60  filL 

—  Seni  Valér.  Az  anabaptismus.  A  budapesti  tudomány-egyetem 
bölcsészeti  kara  által  a  Pasquioh-díjjal  jutalmazott  pályamű.  Budapest* 
1907.  Orsz.  központi  községi  kny.  8-r.  136  L 

—  Stromp  László.  Magyar  protestáns  egyháztörténeti  Adattár; 
1.  Adattár, 

—  SuLicX  Szilárd.  Adalékok  Jovius  Historiarum  aui  temporie 
magyar  vonatkozásainak  forrásaihoz.  Budapest,  1907.  Orsz.  közp.  koiDBégí 
kny.  8-r.  186  1. 

—  SzÁDECZKT  Lajos.  Erdély  történeti  hivatása  a  magyar  nemzet 
és  állam  fentartása  körüL  Elóadta  a  kolozsvári  m.  Idr.  Ferencz  József 
•tudomány -egyetem  alapítása  XXXVI.  évfordulójának  ünnepén,  1907. 
május-hó  29-én  —  a  bölcs,  nyelv-  és  tört.  tud.  kar  e.  i.  dékánja.  Koloas- 
"vár,  1907.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  24  L  (Különnyomat  az  Egyetem 
Actáiból.) 

— SzENTGYöRQTi  Gtörgy  Güsztáv.  Pál  mester  bazini  és  szentgyöigyi 
gróf,  vagyis  Anonymus,  III.  Béla  király  állítólagos  névtelen  jegyzője. 
Eperjes,  1907.  Kósch  Árpád  knv.  8-r.  22  1. 

—  Takkó  Béla.  Egyháztörténeti  olvasmányok.  Okmányok  és 
jellemzések.  Középiskolák  feli^  osztályai  számára.  I.  r&z :  A  reformáczióig. 
—  n.  rész :  A  reformácziótól  kezdve.  —  III.  rész :  A  masyar  reformáczió. 

Debreozen,  1907.  Városi  kny.  8-r.  4,  112  L,  130  L,  153  L  ^  6  kor.  20  filL 

—  Tankó  Béla.  A  fóbb  vaUások  története  és  a  keresztyén  egyház 
története  a  reformáczióig.  Debreczen,  1907.  Városi  kny.  8-r.  92  L  Ara  1  kor. 
80  filL 

—  Thallóczy  Lajos.  III.  Béla  és  a  magyar  birodalom.  Budapest, 
1907.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  Kis  8-r.  80  1.  (Magyar  Könyvtár,  470.  füz.) 
Ara  30  fiU. 

—  Teütsch  (Fríedrich  — ).  Geschichte  der  siebenbüiger  Sacluten 
für  das  sachsische  Volk.  II.  Bd.  1700 — 1815.  Von  den  Kuruzzenkriegen 
bis  zur  Zeit  der  Regulationen.  Von  — .  Nagyszeben,  1907.  Krafft  V.  Imy. 
8-r.  XXXIV.  467  L  Ara  ? 
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—  TiMON  ÁKOS.  A  szent  korona  és  a  kóronázás  közjogi  jelentő* 
sége.  Budap^t,  1907.  A  Budapesti  Hirlap  kny.  8-r.  14  1.  Ara  eo  fíll. 

—  Török  Pál.  A  nemesi  vármegye  megalakulása.  Kolozsvár, 
1907.  Stief  Jenó  és  társa  kny.  8-r.  43,  4  1. 

—  Vájna  Károly.  Hazai  régi  büntetések.  I — ^11.  köt.  Budapest, 
1906—1907.  Lórintz  János  ünivers  kny.  8-r.  696  1.,  381  1.  Képekkel.  A  két 
kötet  ára  20  kor. 

—  Wa^ldvann  György.  Egyetemes  történelem.  Tanító-  és  tanitó- 
nóképzók  számára.  Második  kötet:  Ojkor.  Budapest,  1907.  Stephaneum 
kny.  8-r.  140  1.  Számos  fametszettel.  Ara  1  kor.  60  fíll. 

—  ZniHERMANN  Lajos.  Pótlék  a  Corpua  nwmmorum  Hungáriáé 
<Magyar  egyetemes  éremtár)  1.  füzetéhez.  Arpádházi  királyok  pénzei. 
Budapest,  1907.  Homyánszky  Viktor  kny.  4-r.  IX  1.  3  táblával. 

—  ZsiLüfszKY  Mihály.  Emlékbeszéd  báró  Badvánszky  Béla  tiszt, 
és  igazgató  tag  fölött.  Olv.  a  M.  Tud.  Akadémia  1907.  ápr.  29-iki  összes 
ülérón.  Ejadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1907.  Athenaeum  kny. 
S-T.  32  1.  Arozképpel.  (A  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjai  fölött  tar- 
tott  emlékbeszédek,  XIII.  köt.  5.  sz.)  Ara  60  fíll. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1907  évi  dcczember-hó  ő-én  d,  u,  6  árakor  tartott  r.  vál.  üUaének 

Jef^yzőkSiiTTe* 

Jden  vóUah  :  Dr.  Thaly  Kálmán  első  alelnök  elnöklete  alatt 
Zsilinszky  Mihály  ügyv.  alelnök,  dr.  Ballagi  Aladár,  dr.  Békefi 
Rémig,  dr.  Boncz  Ödön,  dr.  Borovszky  Samu,  Dániel  Gábor, 
dr.  Demkó  Kálmán,  dr.  Dézsi  Lajos,  dr.  Domanovszky  Sándor, 
Emich  Gusztáv,  dr.  Ortvay  Tivadar,  dr.  Reiszig  Ede,  Révész  Kálmán, 
dr.  Véosey  Tamás  vál.  tagok,  Nagy  Gyula  titkár,  Barabás  Samu 
jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyv-bitelesitőkűl  Dániel 
Gábor  és  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tagokat  kéri  íel. 

62.  Titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely  szerint  ajánl- 
tatnak  évd,  r.  tagokúi  1907 -tői :  dr.  Bajza  József  múzeumi  gyakornok 
Budapesten  (aj.  Bártíai  Szabó  László),  Berger  Bernát  tanárjelölt 
Budapesten  (aj.  Vajda  György);  1908-tól:  dr.  Makoldy  Sándor 
főreáliskolai  tanár  Yerseczen,  a  községi  polgári  leányiskola  Nagy- 
váradon (mindkettőt  aj.  a  titkár). 

Megválasztatnak. 

63.  Következnek  a  felolvasások :  a)  Révész  Kálmán  vál.  tagtól 
A  kassai  ref,  főiskola  története ;  h)  dr.  Demkó  Kálmán  vál.  tagtól 
Országos  conscriptió  és  az  állandó  hUonaság  elszállásolása  1719 — 1720. 

A  felolvasások  köszönettel  fogadtatnak  s  a  Századok-hAn  meg 
fognak  jelenni. 

64.  Titkár  felolvassa  a  f.  1907  évi  október-november  hónapok- 
ról   szóló  pénztári    kimutatást,    mely    szerint 

összes  bevétel  volt      3,716  kor.  03  fiil. 

<►       kiadás   2,607     »     35   » 

maradvány  ..;..., 1,208  kor.  68  öl. 

Éhez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál 

folyó  számlán  levő 23,929  kor.  57'^filL 

követelést,  1907.  nov.  30-án  összesen 25,138  kor.  25  fill. 
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készpénz  állott  a  társukat  rendelkezésére.  Ebből  azonban  a  Bay 
Uöna  úrnőtől  különleges  czélra  adományozott  1000  korona  leszarni* 
tandó. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik. 

65.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  1907  évi  nov. 
25-én  kelt  149.  sz.  értesítése  szerint  1000  korona  a  i.  évi  51.  jk.  p.  a. 
kelt  váL  határozat  értelmében  tőkésíttetett. 

Tudomásul  vétetik. 

66.  A  jövő  évi  számvizsgálók  megválasztása  lévén  napirenden, 
számvizsgálókúl  a  jövő  1908  évre  dr.  Demkó  Kálmán  és  dr.  Reiszig 
Ede  vál.  tagok  egyhangúlag  megválasztatnak,  azon  utasítással, 
hogy  szíveskedjenek  a  f.  évi  számadásokra  vonatkozó  jelentésüket 
az  1896  évi  15.  jk.  p.  alatt  kelt  vál.  határozat  értelmében  a  tit- 
kárnál olyan  időben  benyújtani,  hogy  az  a  jövő  évi  költségvetés 
tárgyalása  előtt  a  gazdasági  bizottság  rendelkezésére  bocsátható 
legyen. 

67.  Titkár  előadja,  hogy  a  Századok  első  tíz  évfolyamának 
névmutatójából  30  ív  már  tördelve  van.  S  minthogy  az  elnökség 
Bányai  Elemér  szerkesztőnek  honoráriuma  fejében  300  koronát  ez 
év  folyamán  már  kiutalványozott :  hivatkozva  a  f.  évi  19.  jk.  p.  a. 
kelt  vál.  határozatra,  arra  kéri  a  választmán3rt,  hogy  ezen  összeg 
fedezetére  póthitelt  engedélyezni  szíveskedjék.  Egyébiránt  az  index 
nyomtatási  és  egyéb  költségeiről  a  jövő  évi  költségvetésben  lesz 
szükség  gondoskodni. 

A  jelentés  tudomásul  vétetvén,  a  kért  300  korona  póthitel 
engedélyeztetik. 

68.  Jelenti,  hogy  Teleki  Mihály  levelezésének  III.  kötete  is 
megjelent  s  a  gróf  Teleki  családot  és  a  Magyar  Tud.  Akadémiát 
szerződésszerűleg,  illetőleg  a  400  koronás  alapítókat,  valamint  az 
ig.  vál.  tagjait  alapszabályaink  szerint  megillető  köteles  példányok 
a  hírlapok  szokásos  tiszteletpéldányaival  együtt  már  szét  is  kül- 
dettek az  illetőknek. 

örvendetes  tudomásul  vétetik. 

69.  A  3f .  Tört,  Életrajzok  kiadása  dolgában  intézkedett  a 
választmány. 

70.  Jelenti,  hpgy  özv.  Ballagi  Gézáné  úrnő  nov.  hó  11-én 
kelt  levelében  a  társulatnak  néhai  férje  elhunyta  alkalmából  kife- 
jezett részvéteért  hálás  köszönetét  nyilvánítja. 

Tudomásul  vétetik. 
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71.  Bemutatja  Pór  Antal  v&l.  tagtársunk  nov.  23-án  kelt 
levelét,  melyben  a-  félszázados  papsága  alkalmából  való  szíves  meg-* 
emlékezésért  köszönetet  mond  a   társulatnak. 

Tudomásul  szolgál. 

72.  Ügyrendünk  6.  szakaszának  e)  pontja  értelmében  a  jövő 
1908  évi  hat  r.  vál.  ülés  napjai  megállapitandók  lévén,  —  a  yál.  a 
titkár  javaslatára  az  ülések  napját  mindig  csütörtöki  napra,  még 
pedig  jan.  16-ra,  febr.  20-ra,  ápr.  9-re,  máj.  21-re,  okt.  22-re  éa 
decz.  3-ra  tűzi  ki. 

Zárt  ülésen  — 

73.  a  tagdíjhátralékok  dolgában   intézkedett  a  választmány. 
Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 

Kelt  mint  fent. 

Dr.  ThalyKálmán   s.  k.  BarabásSamu   s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük  : 

Danid  Gábor  s.  k.  Dr.  Borovszky  Samu  s.  k. 

vál.  tag.  ,  vál.  tag. 


